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El presente Informe Juridico analiza el proceso iniciado por AMQ contra NRC,
seguido ante el Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.
El demandante solicita como P. Principal: Se califique su despido como nulo y se
determine su reposicién. P. Subordinadas: Se califique su despido como incausado,

y se determine su reposicion. (P. Subordinada a la P. Principal N°01). Se califique
su despido como arbitrario y se determine el pago de la indemnizacion por despido
arbitrario. (P. Subordinada a la P. Subordinada N°01). Se califique su despido como
fraudulento y se determine su reposicion. (P. Subordinada a la P. Subordinada
N°02). Se califique su despido como arbitrario y se determine el pago de la
indemnizacién por despido arbitrario. (P. Subordinada a la P. Subordinada N°03).
P. Accesorias: Se determine el pago de la remuneracion devengadas. (P. Accesoria

de la P. Principal N°01). En primera instancia, el Juzgado resolvio declarar
improcedente la demanda en los extremos solicitados como pretension principal el
despido nulo y las pretensiones subordinadas despido incausado, despido arbitrario
producido el dia 15 de junio de 2018; asi como la pretension subordinada despido
fraudulento producido el dia 27 de junio de 2018; ordenando a la demandada pagar
S/. 46,345.44 soles por indemnizacion por despido arbitrario. La parte demandante
interpone apelacion, elevandose a la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este, que resolvidé confirmar la sentencia en el extremo que declara
improcedente la demanda en los extremos solicitado como pretension el despido
nulo; improcedente la demanda en los extremos de su demanda solicitado como
pretension subordinada despido arbitrario de fecha 15 de junio del 2018. integra y
revoca el extremo que ordena pagar S/. 46,345.44 soles por concepto de
indemnizacion por despido arbitrario; y, reformandola declara infundada la
pretension subordinada de despido arbitrario. revoca el extremo que declara
improcedente la demanda en el extremo que solicita como pretensién subordinada
el despido fraudulento del 27 de junio del 2018; y, reformandola declararon fundada
la demanda en el extremo que solicita como pretensién subordinada el despido
fraudulento de fecha 27 de junio del 2018; ordenandose reponer al actor. La parte
demandada presentd Recurso de Casacion. La Cuarta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema dispuso mediante
Resolucién de fecha 04 de julio del 2022 APROBAR la transaccion extrajudicial del
19 de febrero del 2021; y, en consecuencia, concluido el proceso. Mediante

resolucién N° 08, la judicatura dispone archivar el proceso.
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1.1.

Relacidon de los hechos principales expuestos por las partes intervinientes en
el proceso o procedimiento:

Hechos expuestos por la parte demandante:

Mediante escrito de fecha 18 de julio del 2018, AMQ (en adelante “el demandante”)
present6 demanda contra NRC S.A., solicitando como Pretensién Principal: Se

califiqgue su despido como nulo producido el 15 de junio del 2018 y se determine su

reposicidn a su centro de bajo. Pretensiones Subordinadas: 1. Se califique su despido

como incausado, producido el 15 de junio del 2018 y se determine su reposicion a su
centro de trabajo. (Pretension subordinada a la pretension principal N°01). 2. Se
califique su despido como arbitrario, producido el 15 de junio del 2018 y se determine
el pago de la indemnizacion por despido arbitrario. (Pretension subordinada a la
pretension subordinada N°01). 3. Se califiqgue su despido como fraudulento,
producido el 27 de junio del 2018 y se determine la reposicion a su centro de trabajo.
(Pretension subordinada a la pretensién subordinada N°02). 4. Se califique su
despido como arbitrario, producido el 27 de junio del 2018 y se determine el pago de
la indemnizacién por despido arbitrario. (Pretension subordinada a la pretension

subordinada N°03). Pretensiones Accesorias: Se determine el pago de la

remuneracion devengadas desde la fecha de despido 15 de julio del 2018 hasta la
fecha de reposicion efectiva. (Pretension accesoria de la pretensién principal N°01);

y, €l pago de los intereses legales, costas y costas del proceso.

Expone como fundamentos de hecho lo siguiente:

a) Eldemandante laboré para la empresa desde el 20 de febrero de 1990 como
Operador Produccion |, ostentando como remuneracion S/. 3,862.12;
prestando servicios en la empresa en tres turnos: (7:30am. a 3:30pm.);
(3:30pm a 23:30pm) y (23:30pm a 7:30am.).

b) Refiere que, el 31-05-2018 regresoé de sus vacaciones al TURNO C (23:30pm
a 7:30am.) y al tomar conocimiento que no se le habia pagado su
remuneracion vacacional, se apersoné a la Oficina de Desarrollo
Organizacional de la empresa a solicitar su pago, el Abogado de la empresa
le dijo que habia incurrido en una falta grave regla de oro, respondiendo el

actor, que dicha imputacion es falsa, acto seguido el mismo sefior invité al



d)

f)

9)

demandante a renunciar a la empresa. No aceptando el demandante,
retirandose de la oficina para continuar con su turno.

El 05-06-2018, el demandante ingresé a trabajar en el turno B (3:30pm a
23:30), siendo que, el jefe de Guardia le informa que se acerque al DHO
(Desarrollo Humano Organizacion), donde se encontraba el Abogado de la
empresa, quien le ordena que firme su renuncia ofreciéndole el pago de
S/.80,000 y que aceptara porque tenia cuatro faltas graves sino iba a perder
y saldria sin ningun beneficio, no aceptando la propuesta, estuvo retenido en
la oficina de Recursos Humanos y no se le permitid trabajar, el demandante
se sinti6 mal de salud y se acercé al servicio médico para atenderse, en
atencién a que la presion ejercida por el abogado generd tensiéon al
demandante, después de atencién continto laborando.

El 06-06-2018(miércoles), el demandante ingres6 al TURNO B (3:30pm a
23:30pm) a desarrollar sus labores; sin embargo, el supervisor le manifesté
que le habian cambiado al TURNO A (7:30am a 15:30pm); asimismo, el
supervisor le indicé que ahora realizaria otras labores, lo cual lo tomd por
sorpresa en atencién a que los turnos debian cumplirse conforme a lo pre
establecido y programados por la empresa y rol de turnos.

El 07-06-2018 (jueves) el demandante se presentd en el TURNO A (7:30am
a 15:30pm) a su area de trabajo a la charla de cinco minutos, en ese momento
el jefe de area le indica que se acerque a la oficina de DHO, donde le
requirieron a presentar su renuncia, a cambio de 25 sueldos, lo cual no fue
aceptado por el demandante, por lo que, tampoco se le asignaron funciones,
y no se le dejo trabajar ese dia.

El 08-06-2018, producto de los actos de hostilizacién el demandante tuvo que
ser atendido en la Clinica San Borja, por lo que, se le diagnosticé (M54-2)
CERVICAL, vy le dieron descanso médico desde el 08-06-18 al 12-06-18,
descanso médico que no fue recepcionado por la demandada, quien insistié
nuevamente con la renuncia del demandante ofreciéndole ahora SI/.
100,000.00 soles, lo cual no fue aceptado por el accionante.

El 09-06-2018, el demandante pese encontrarse con descanso médico se
constituyé al Ministerio de Trabajo para informar los actos de hostilizacion por
parte de la empresa y el dia 11-06-2018, la demandada recepcioné la carta
de cese de hostilizacion donde se le solicitdé su abstencion de realizar actos
de hostilizacion en su contra, como reduccion de categoria, cambio de turno

y de lugar y discriminacion por raza, edad y salud fisica.



h)

)

K)

El dia 14-06-20148 el Jefe de Guardia, ordena que el demandante realiza
trabajo de limpieza del area de tostacion hasta la hora de salida 3:30pm.

El 15-06-2018 (viernes) ingresd a su centro de trabajo en el TURNO A
(7:30am a 15:30) el Jefe de Guardia le ordena que vaya a la oficina DHO,
cuando el demandante se apersono, lo atendié Gerente General quien le
indica que debe renunciar porque ha cometido una falta de regla de oro y le
ofrecieron S/. 130,000; y no siendo aceptado por el demandante, en ese acto
ordenaron a un supervisor de seguridad para que le acomparie y saque sus
cosas y le permitieron que se cambiara de ropa en el vestuario, no le dejaron
marcar su fotochek y lo retiraron a la fuerza de la empresa con el agente de
seguridad por la puerta de ingreso de los vehiculos.

El 25-06-2018 la demandada recién contesta la carta de cese de hostilidad
después de 14 dias, sefialando que no hay pruebas para sustentar cuales
serian los supuestos actos en los que la empresa estaria incurriendo.

En cuanto al despido nulo: El demandante sefiala que, haber sido despedido
el 15 de junio del 2018 por haber presentado su carta de cese de actos de
hostilizacion y por ser discriminado por razén de su edad 59 afios, y
afecciones de salud (pérdida total de la vista derecha, hipoacusia, lumbalgia
cronica, presion alta).

En caso la pretensién principal de reposicion por despido nulo sea
desestimada, el demandante solicita como pretensién subordinada, se
califique el despido como incausado y se ordene su reposicién, por cuanto, el
despido se efectud sin causa alguna, calificAndose como incausado.

De ser desestimada la primera pretensién subordinada, el demandante
solicita se califique su despido como arbitrario producido el 15 de junio del
2018, por cuanto, al no haberse cursado previo al 15 de junio, una carta de
pre aviso donde se le imputara falta alguna, el cese deviene en arbitrario.

De ser desestimada la segunda pretension subordinada, el demandante
solicita se califique su despido como fraudulento acaecido el 27 de junio del
2018, por cuanto, el 25 del mismo mes, la empresa dirige al accionante su
carta de despido imputandole hechos notoriamente falsos, inexistentes e
imaginarios.

Finalmente, el demandante solicita como pretensién subordinada a la tercera
pretensién subordinada, se califiqgue su despido como arbitrario producido el

27 de junio del 2018, por ser desproporcionado.



1.2. Hechos expuestos por la parte demandada:

Mediante escrito de fecha 03 de enero del 2020, la parte demandada solicita la

improcedencia de la demanda; y, asimismo, contesta la demanda negandola y

contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que la misma se declare

infundada.

Expone como fundamentos facticos lo siguiente:

a)

b)

d)

El demandante ceso6 el 27 de junio de 2018, ello podra ser corroborada del
propio tenor de la demanda, cuando se sefiala que fue despedido el 15 de
junio de 2018; sin embargo, sefiala que ese dia ingres6 a laborar y cumplio
su turno. No adjunta ningiin medio probatorio que fue despedido ese dia 15
de junio de 2018. 28.

Es falso que la empresa ha seguido un procedimiento irregular de cese contra
el actor, por el contrario, conforme se visualiza de la carta de preaviso de
despido, fue despedido justificadamente respetdndose el procedimiento
preestablecido por ley y otorgandole el plazo para que pueda absolver las
faltas graves imputadas. Por lo tanto, al no haber existido un despido el dia
15 de junio de 2018, resulta imposible que se haya configurado un despido
nulo, incausado o arbitrario.

Es falso que el despido del demandante ocurrido el dia 27 de junio de 2018
haya sido fraudulento, conforme a los medios probatorios adjuntados, al
demandante no se le imputd “hechos notoriamente inexistentes y/o falsos”,
pues como quedo acreditado en el procedimiento de despido, el demandante
el dia 30 de marzo de 2018, durante la tarea encomendada, se le encontré
subido encima de la guarda de la faja BO06; y, por tercera vez, no habia
gestionado ni comunicado al Jefe de Guardia el blogueo y aislamiento de
energia. Estos hechos son veridicos no fueron inventados por la empresa
como alega el demandante.

El demandante cometi6 falta grave laboral, pues no se podia pasar por alto
gue voluntaria e irresponsablemente, haya expuesto su integridad fisica a un
riesgo critico exponiendo a sus comparferos y colateralmente generé un
riesgo a los bienes de la empresa. Aunado a ello no se ha vulnerado el
principio de proporcionalidad.

Por otro lado, el demandante sefiala que ha sido despedido de manera

incausada el 15 de junio de 2018 después de una reunién sostenida en la

7



oficina de Desarrollo Humano Organizacional (DHO) lugar donde le solicitaron
firme su carta de renuncia. Al respecto, el demandante no adjunta medio
probatorio alguno que acredite dichas afirmaciones conforme a lo sefialado
por el art. 23.1 de la NLPT, por cuanto, sigui6 trabajando, es por el ello se le
pagd su remuneracion hasta el dia 27 de junio del 2018.

f)  Asimismo, no se configuré un despido arbitrario el dia 15 de junio de 2018,
por cuanto, no expresa cual o cuales son los supuestos de hechos y derecho
gue sustentarian la existencia del supuesto despido arbitrario. Habiendo sido
acreditado que el demandante no ha sido despedido el dia 15 de junio de
2018, como consecuencia ldgica, es que tampoco se puede invocar y mucho
menos establecer la supuesta arbitrariedad de un despido que nunca existio.

g) Elverdadero hecho que motivé el procedimiento de despido, fue el evento del
30 de marzo de 2018. Como es de verse la Carta de despido del demandante
notificado el 27 de junio de 2018, el demandante fue desvinculado de la
empresa al cometer falta grave, por cuanto, el 30 de marzo de 2018
aproximadamente a las 11:30 horas, El Jefe de Guardia, le dio la indicacion
al demandante para que acondicione todo el sistema de alimentacion de
concentrados al tostador para realizar el llenado de la calcina. Durante la
ejecucion de la tarea encomendada, el Gerente de Guardia lo detect6 subido
encima de la guarda de la faja B006, verificAandose nuevamente y por tercera
vez, que no habia gestionado ni comunicado al jefe de Guarda el bloqueo y
aislamiento de energia.

h) Por lo tanto, el demandante infringié en lo establecido en el DS 003-97-TR,
en el RIT, razén por lo que corresponde imputarle la comisién de grave falta

cometida.

2. Identificacion y andlisis de los principales problemas juridicos del expediente:

2.1. Laobservancia del Principio de Inmediatez:

Respecto al principio de inmediatez, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

El principio de inmediatez en el procedimiento de despido es una

limitacion formal a la facultad sancionadora del empleador, la cual

garantiza la existencia de un tiempo razonable entre el conocimiento de

la falta grave, su imputacion y el despido del trabajador. Este principio se

8



encuentra previsto en el ultimo péarrafo del articulo 31 del Decreto
Supremo 003-97-TR. (EXP. 01991-2020-PA/TC Huancavelica,

fundamento tercero)

En tal sentido, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica Suprema ha sefialado:

Debe precisarse que el plazo razonable para ejercer la facultad
sancionadora del empleador no esta determinado por un periodo fijo,
sino por las situaciones especiales que pudieran presentarse y por las
acciones realizadas por el empleador a fin de establecer certeramente
la falta cometida. (Casacion Laboral 994-2014-Lima, fundamento

primero)

Ademas, también respecto al tema en mencién y sobre la misma casacion, se

ha podido correlacionar de la siguiente forma:

De esta manera, el lapso que debe transcurrir entre la comision de una
infraccion a las obligaciones laborales y la imposicién de la sancion o
medida disciplinaria por dicha infraccion debe ser reducido, de tal
manera que, si dicho lapso es muy extenso, la infraccién es perdonada
0 condonada. (SDCSPCSJR, 2014, considerando décimo quinto).

Asimismo, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica Suprema ha sefialado:

En cuanto a los momentos en que debe aplicarse el principio tantas
veces citado, la Casacion N° 1917-2003-LIMA ha precisado que son
dos momentos bien definidos: i) desde la fecha en que la demandada
tomd conocimiento de las faltas hasta la fecha en que se remiti6 la
carta de imputacion de cargos, y ii) después de producido el descargo
hasta la notificacion de la carta de despido. (Casacion Laboral 1939-

2017, fundamento octavo)



2.2. La Transaccion Extrajudicial luego de emitido la Sentencia de Segunda

Instancia:

En nuestro ordenamiento juridico dicha figura puede ser aplicada
supletoriamente a cualquier situacién de controversia, indistintamente de la

materia, como en el presente caso, para asuntos laborales.

La Nueva Ley Procesal de Trabajo de 2010 en su articulo 30, regula el Test de
disponibilidad de derechos, segun el cual, para que un acuerdo conciliatorio o
transaccional ponga fin al proceso, tendria que: (i) versar sobre derechos
nacidos de una norma dispositiva, debiendo el juez verificar que no afecte
derechos indisponibles; (ii) debe ser aprobado por el titular del derecho; vy, (iii)

debe haber participado el abogado del prestados de servicios del demandante.

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, sefial6:

La transaccion es admisible en los procesos laborales y previsionales,
pero la valoracién que el Juez haga de la misma debe ser con caracter
social, por lo tanto, distinta a la que efectuaria en un proceso propio del
Derecho Civil. Admitir una concepcién en contrario significaria infringir el
inciso 2) del articulo 26° de la Constitucion Politica del Perd. (Casacion
Laboral 6230-2014 LIMA, fundamento sexto)

Conforme lo dispone la Nueva Ley Procesal de Trabajo de 2010, en su articulo

30, ultimo péarrafo:

Los acuerdos conciliatorios y transaccionales también pueden darse
independientemente de que exista un proceso en tramite, en cuyo caso
no requieren ser homologados para su cumplimiento o ejecucion. La
demanda de nulidad del acuerdo es improcedente si el demandante lo
ejecuto en la via del proceso ejecutivo habiendo adquirido, de ese modo,

la calidad de cosa juzgada.
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3. Posicién fundamentada sobre los principales problemas juridicos
identificados:

3.1. El demandante no incurrié en la comision de falta grave:

La empresa demanda sefiala una serie de hechos que han sido en su momento
sancionados por la propia empresa demandada. Respecto a la falta materia de
despido, la demandada sefiala que, con fecha 30 de marzo del 2018 el Jefe de
Guardia le dio al demandante la indicacion para que acondicione todo el
sistema de alimentacién de concentrados al tostador para que realice el llenado
de la calcina, sin embargo, durante la ejecucion de la tarea encomendada, el
Gerente de Area lo detectdé subido encima de la guarda de faja B0O6,
verificandose nuevamente y por tercera vez que no habia gestionado ni

comunicado al jefe de guardia el bloqueo y aislamiento de energia.

Al respecto, es de sefialar que el demandante ha realizado sus labores
conforme a las indicaciones que le encomendd su jefe de Guardia, y, si el
Gerente de area pudo advertir que el demandante se encontraba subido en la
guarda de faja BOO6, lo cierto es que el accionante estaba realizando sus
labores. Ademas quien tuvo que prever que la referida faja estuvo con energia
0 no, debid ser el Jefe de Guardia mas no el demandante que simplemente
cumplia con las ordenes de su jefe inmediato, ademas conforme lo sefala el
demandante en literal ¢ del punto IV de su carta de descargo, que con fecha 30
de marzo del 2018 estuvo subido en la faja BO06, en ese momento dicha planta
estaba totalmente paralizada, el horno y todos los equipos bloqueados, y ho se
le sancion6, dicho argumento no ha sido desmentido y confrontado por la parte
emplazada, toda vez que mediante su carta de despido solo se limita a sefialar
gue se le despide por haber incumplido la regla de oro y diversas obligaciones

y procedimientos resefiados en la carta de imputacion de falta grave.

En atencién a lo expuesto, se advierte que no se desvirtuado la causa justa del
despido del accionante, puesto que si bien se observa el debido procedimiento
del despido (articulos 31°y 32° del T.U.O. del D.L. N° 728° aprobado por D.S.
N° 003-97-TR), la parte demandada ha imputado hechos notoriamente
inexistentes que dieron lugar a una supuesta falta grave del actor, cuando esa
supuesta falta grave no se ha cefiido a sostener la verdadera causa justa del

despido.
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3.2.

3.3.

En el presente caso si se vulner6 el Principio de Inmediatez:

En el presente caso, mediante carta de fecha 16 de junio del 2018 la
demandada detall6 los cargos atribuidos precisando la falta grave y la norma
aplicable, otorgando al actor el plazo de ley para su descargo, exonerandolo de
asistir a su centro de trabajo, ante ello, el actor formulé sus descargos.
Seguidamente, la demandada procede a remitir la carta de despido. Se verifica
en el aspecto formal, que la demandada ha respetado el trdmite y los plazos
establecidos para el trdmite del despido.

Sin embargo, respecto a la falta imputada, ésta fue a consecuencia de los
hechos ocurridos el 30 de marzo de 2018; sin embargo recién se inicio el
procedimiento sancionador el 16 de junio de 2018; por lo que, se verifica que
la demandada durante el procedimiento no ha respetado el principio de
inmediatez, entendiéndose que ha condonado la falta, por lo que, no puede
pretender sancionar al trabajador varios meses después, criterio que se

encuentra establecido en la Casacion Laboral N°1939-2017- Cariete.

Procede la Transaccion Extrajudicial luego de emitido la Sentencia de

Segunda Instancia

En palabras del profesor Mujica (2018, como se cité en Chanamé, 2021):

El principio de irrenunciabilidad [cursiva agregada] supone la
proteccion de derechos en materia laboral, por eso son invalidos los

actos de renuncias de derechos no disponibles.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 30 de setiembre del 2021, la
empresa demandada, subsanado mediante escrito ingresado con fecha 27 de
junio del 2022, presentd la Transaccion Extrajudicial de fecha 19 de febrero del
2021, celebrado con el demandante, solicitando se aprueba la referida
transaccion. Por lo tanto, siendo que, del denominado documento “Transaccion
Extrajudicial” aparejado en sede casatoria contiene concesiones reciprocas y
versa sobre derechos disponibles, de manera que alcanza a las pretensiones

materia de autos, tal como aparece en los considerandos del mencionado
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4.

documentos, asimismo, las partes han certificado su firma ante la notaria de
Lima; en donde se ha certificado también la participacion de la abogada del
demandante; por consiguiente, al superarse el test de disponibilidad se dispuso

aprobar la transaccion.

Posicién fundamentada sobre las resoluciones emitidas:

4.1.

Sentencia — Resolucion N° 11:

Mediante resolucion N° 11, de fecha 19 de agosto del 2020, el Juzgado de
Trabajo Transitorio Zona 02 — Sede Fortaleza de la Corte Superior de Lima
Este, declaré Infundada la tacha y oposicion propuesta por el demandado,
infundada la tacha propuesta por el demandante; e, IMPROCEDENTE la
demanda en los extremos que solicita como Pretension Principal el Despido
Nulo, y las Pretensiones Subordinadas de Despido Incausado, Despido
Arbitrario producido el 15 de junio del 2018; asi, como el subordinado Despido
Fraudulento producido el 27 de junio de 2018. Asimismo, ordena a la
demandada pagar a favor del demandante S/. 46,345.44 soles por concepto de

indemnizacion por despido arbitrario, mas costos y costas.

Opinién:

Muestro mi conformidad con la decisién del Juzgado.

En la incidencia acotada (15-06-18) respecto a la fecha de despido, si bien
existe indicios que podrian haber sucedido hechos el dia 15 de junio de 2018,
como por ejemplo, cuando la demandada mediante carta de despido de fecha
26 de junio 2018 dice: “Lo que ha sucedido fue que usted fue citado al area de
DHO, en la cual la empresa le informd que se daria inicio al procedimiento de
despido por falta grave y usted se negd a ser notificado directamente (...)" , y
asi otras afirmaciones como: (...) teniendo en cuenta que tenia comportamiento
alterado.. los agentes de seguridad de la empresa procedieron a acompaniarlo
a su area de trabajo (...), entre otros; se evidencia respecto a dichas

afirmaciones del uno y otro, la falta de medios probatorios.
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Sin embargo, con la carta de preaviso del inicio de procedimiento de despido
recepcionado el dia 16 de junio de 2018, el mismo que fue absuelto el dia 21
de junio de 2018, se ha concretado con este hecho que el propio accionante ha
convalidado que la fecha de despido se produjo el dia 27 de junio de 2018,
aunado a ello, que el pago de su remuneracién correspondiente al mes de junio
de 2018, no ha sido materia de ningun cuestionamiento por parte del
demandante, lo que se habria confirmado el acto de convalidacion; por tales
consideraciones comulgo con la decision arribada por el A quo, que determina
gue el despido del demandante se ha producido el dia 27 de junio de 2018 y

no el dia 15 del mismo mes y afo.

Ahora bien, el Juzgado desestima el despido fraudulento, por cuanto, el actor
en ningln momento cuestiond los hechos ocurridos el 30 de marzo de 2018,
esto es, que estuvo encima de la guarda de la faja BO06, realizando actividades
sin que se haya gestionado comunicado al Jefe de Guardia el bloqueo o
aislamiento de energia, por lo que, desestima la primera pretension
subordinada referida a la reposicion por despido fraudulento, al no haberse

acreditado hechos inexistentes, ni falsos, ni imaginarios como falta grave.

En atencion a ello, es que la judicatura pasa a analizar la segunda pretension
subordinada, referida a la indemnizacion por despido arbitrario. Al respecto,
considero pertinente precisar que, conforme indicaré mas adelante (cuando
sustente mi posicidn respecto a la posicion asumida por la Sala Superior), a mi
juicio considero que si se configur6 un despido fraudulento; no obstante,
también advierto que, se vulnerd el principio de inmediatez, por lo tanto, me

encuentro de acuerdo en parte con el analisis arribado por el juzgado.

En cuanto al despido arbitrario, conforme se advierte de la carta de pre aviso
de despido, el inicio de despido se da el 16 de junio de 2018; sin embargo, del
contenido de dicha misiva, se advierte que se le despidié al actor por la falta
cometida el 30 de marzo de 2018 referida a que, en dicha oportunidad, el Jefe
de Guardia le dio al demandante la indicacién para que acondicione todo el
sistema de alimentacién de concentrados al tostador para que realice el llenado
de la calcina, sin embargo, durante la ejecucién de la tarea encomendada, el
Gerente de Area lo detectd6 subido encima de la guarda de faja B00S6,
verificAndose nuevamente y por tercera vez que no habia gestionado ni

comunicado al jefe de guardia el bloqueo y aislamiento de energia.

14



4.2.

Como es de verse, se verifica que la demandada durante el procedimiento no
ha respetado el principio de inmediatez, lo que debe entenderse que la
demandada ha “perdonado” la infraccién cometida por el trabajador, perdiendo
asi el derecho de ejercer su facultad disciplinaria, extremo que comulgo con la
conclusién arribada por la judicatura.

Sentencia de Vista — Resolucién N° 07

La Sala Laboral de Lima Este, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia en el extremo
gue declara Infundada la tacha y oposicion propuesta por la emplazada,
infundada la tacha propuesta por el demandante; improcedente la demanda en
los extremos de su demanda solicitado como pretension principal el despido
nulo; improcedente la demanda en los extremos de su demanda solicitado
como pretensién subordinada despido arbitrario de fecha 15 de junio del 2018.
INTEGRA Y REVOCA el extremo que ordena pagar al actor S/. 46,345.44 por
indemnizacion por despido arbitrario del 27 de junio del 2018 y el pago de los
intereses; y, REFORMANDOLA declara INFUNDADA la pretension
subordinada de despido arbitrario. REVOCA el extremo que declara
improcedente la demanda en el extremo que solicita como pretension
subordinada el despido fraudulento del 27 de junio del 2018; v,
REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda en el extremo que
solicita como pretensién subordinada el despido fraudulento de fecha 27 de
junio del 2018. Por lo tanto, ordena a la emplazada cumpla con reponer al actor

en el cargo que venia desempefiando.

Opinién:

Me encuentro conforme con la sentencia de vista.

La demandada sefiala que el Jefe de Guardia le dio la indicacion para que
acondicione todo el sistema de alimentacion de concentrados al tostador para
que realice el llenado de la calcina, y durante la ejecucién de la tarea
encomendada, el Gerente de Area lo detectd subido encima de la guarda de
faja BOO6, verificandose nuevamente y por tercera vez que no habia gestionado

ni comunicado al jefe de guardia el bloqueo y aislamiento de energia.
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Al respecto, el Colegiado Superior aprecia que el demandante ha realizado sus
labores conforme a las indicaciones que le encomendo su jefe de Guardia, si
el Gerente de area pudo advertir que el demandante se encontraba subido en
la guarda de faja BOOG6, lo cierto es que el accionante estaba realizando sus
labores; ademas que, quien tuvo que prever que la referida faja estuvo con
energia o no, debié ser el Jefe de Guardia mas no el demandante que
simplemente cumplia con las ordenes de su jefe inmediato, ademas conforme
lo sefiala el demandante en literal ¢ del punto IV de su carta de descargo, que
con fecha 30 de marzo del 2018 estuvo subido en la faja BO06, en ese momento
dicha planta estaba totalmente paralizada, el horno y todos los equipos
bloqueados, y no se le sanciond, dicho argumento no ha sido desmentido y
confrontado por la parte emplazada, toda vez que mediante su carta de despido
solo se limita a sefialar que se le despide por haber incumplido la regla de oro

y diversas obligaciones y procedimientos.

Ademas de ello, en la contestacién, la empresa sefiala que en el supuesto
negado que el equipo hubiera estado apagado, ello no implica que el mismo no
haya tenido energia residual que pudiera ocasionar lesiones o pérdidas, y que
el demandante tampoco adjunta medio probatorio que acredite que los equipos
donde realizaba actividades el 30 de marzo del 2018 se hayan encontrado
apagados, sin embargo, este punto no resulta ser aceptado, debido a que quien
se encuentra en mejores condiciones de probar que las maquinas estuvieron
apagadas es la empresa demandada y no el actor, ademas con respecto a la
energia residual, entendemos que ello puede darse después de desconectados
los equipos, sin embargo con el pasar de los dias ello puede descargarse,
entonces si desde el 23 al 31 de marzo de 2018 las maquinas estuvieron
apagadas, y el hecho de que el demandante se encontraba arriba de la guarda
de faja B006 fue el dia 30 de marzo de 2018, ya para esa fecha la energia

residual habria sido descargada por el mismo equipo.

En atencién a lo expuesto, considero que, el demandante en fiel cumplimiento
de las 6rdenes encomendadas por el Jefe de guardia no ha incurrido en falta,
puesto que, las supuestas infracciones que habria cometido el accionante han
sido sancionadas en su oportunidad, sin embargo, frente al hecho ocurrido el
30 de marzo del 2018 la demandada ha atribuido responsabilidad al actor, sin
mediar que el hecho de la supuesta imputacion de falta grave no ha sido

comprobada, por cuanto, el demandante ha estado cumpliendo las 6rdenes
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encomendadas por su jefe de guardia, ademas que desde el 23 a 31 de marzo
de 2018 el area del demandante tenia orden de mantenimiento general, por lo

gue las maquinas se encontraban apagadas.

Siendo ello asi, se advierte que la demandada de manera perversa ha
despedido al demandante bajo hechos inexistentes para aparentar una
supuesta falta grave, cuando esa supuesta falta grave no se ha cefiido a

sostener la verdadera causa justa del despido.

5. Conclusiones

En el caso de analisis, se advierte que el accionante ha realizado sus labores
conforme a las indicaciones que le encomend6 su jefe de Guardia, si el
Gerente de area pudo advertir que el demandante se encontraba subido en
la guarda de faja BOO06, lo cierto es que el accionante estaba realizando sus
labores; ademas que, quien tuvo que prever que la referida faja estuvo con
energia o no, debié ser el Jefe de Guardia mas no el demandante que
simplemente cumplia con las ordenes de su jefe inmediato, ademas conforme
lo sefiala el demandante, en ese momento dicha planta estaba totalmente
paralizada, el horno y todos los equipos bloqueados, y no se le sanciono,
dicho argumento no ha sido desmentido y confrontado por la parte
emplazada, toda vez que mediante su carta de despido solo se limita a sefialar

gue se le despide por haber incumplido la regla de oro y diversas obligaciones.

Ademas, respecto a la energia residual, entendemos que ello puede darse
después de desconectados los equipos, sin embargo, con el pasar de los dias
ello puede descargarse, entonces si desde el 23 al 31 de marzo de 2018 las
magquinas estuvieron apagadas, y el hecho de que el demandante se
encontraba arriba de la guarda de faja BO06 fue el dia 30 de marzo de 2018,
ya para esa fecha la energia residual habria sido descargada por el mismo

equipo.

En atencion a lo expuesto, considero que, el demandante en fiel cumplimiento

de las 6rdenes encomendadas por el Jefe de guardia no ha incurrido en falta,
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puesto que, las supuestas infracciones que habria cometido el accionante han
sido sancionadas en su oportunidad, sin embargo, frente al hecho ocurrido el
30 de marzo del 2018 la demandada ha atribuido responsabilidad al actor, sin
mediar que el hecho de la supuesta imputacién de falta grave no ha sido
comprobada, por cuanto, el demandante ha estado cumpliendo las érdenes
encomendadas por su jefe de guardia, ademas que desde el 23 a 31 de marzo
de 2018 el area del demandante tenia orden de mantenimiento general, por

lo que las maquinas se encontraban apagadas.

iv. Siendo ello asi, se advierte que la demandada de manera perversa ha
despedido al demandante bajo hechos inexistentes para aparentar una
supuesta falta grave, cuando esa supuesta falta grave no se ha cefiido a

sostener la verdadera causa justa del despido.

v. Independientemente a lo antes expuesto, considero que, se vulnerd el
principio de inmediatez, por cuanto, el procedimiento de despido se da el 16
de junio de 2018; sin embargo, del contenido de dicha misiva, se advierte que
se le despidio al actor por la falta cometida el 30 de marzo de 2018. Como es
de verse, se verifica que la demandada durante el procedimiento no ha
respetado el principio de inmediatez, lo que debe entenderse que la
demandada perdond la falta, extremo que comulgo con la conclusion arribada

por la judicatura.
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EXPEDIENTE :04685-2018-0-3208-JR-LA-01
DEMANDANTE :
DEMANDADO
MATERIA - NULIDAD DE DESPIDO Y OTROS

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SIETE
Santa Anita, veintitrés de noviembre

Del dos mil veinte.-

I. VISTOS:

En la Audiencia Publica Via Google Meet de fecha 16 de noviembre del presente afio , y
como se aprecia del audio y video, se procede a emitir pronunciamiento, conforme a lo
establecido en el articulo 33° de la Nueva Ley Proc esal de Trabajo, interviniendo como

ponente la sefiora Juez Superior PARRA RIVERA.

ANTECEDENTES:

Viene en grado de apelacion el recurso interpuesto por la parte demandante (| D
G <diante escrito de fecha 26 de agosto de 2020 de fojas 997 a 1014,
asimismo se tiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa demandada-
G - fccha 26 de agosto de 2020 de fojas 1018 a
1044 contra la RESOLUCION N° ONCE de fecha 19 de agosto de 2020 que contiene la
SENTENCIA N° 085-2020-JTTD-DCF-LCF obrante en autos a fojas 971 a 993, que

resuelve: 1. Declarar infundada la tacha y oposicion propuesta por el demandado; 2.

Declarar infundado la tacha propuesta por el demandante; 3. DECLARAR

IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por ( EGTGTcNGNGEEEEEEEEEEEE o - =
empresa (D - os extremos de su demanda

solicitado como pretension principal el DESPIDO NULO vy las subordinadas DESPIDO
INCAUSADO, DESPIDO ARBITRARIO, producido el dia 15 de junio de 2018; asi como el
subordinado DESPIDO FRAUDULENTO producido el dia 27 de junio de 2018; 4. PAGUE al
demandante (D G G - sua de S/. 46,345.44 Soles
(CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 44/100 SOLES) por
concepto de INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO; 5. Se ordena el pago de los
intereses legales, que seran calculados en ejecucion de sentencia; y 6. Se ordena el pago
de las costas y costos del proceso a cargo de la parte demandada en ejecucion de la

sentencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:
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A. La parte demandante interpone recurso de apelacion, sefialando como agravios los

siguientes:

a.

Le causa agravio al demandante determinar que la fecha de cese del actor fue el
27.06.2018, sin considerar lo sefialado por el demandante y la demandada en sus
respectivos escritos, asi como la carta notarial remitida al demandante la cual tiene
fecha de 15.06.2018. El magistrado en su considerando 70 sefiala “falta de medios
probatorios”, sin haber merituado los siguientes medios probatorios; copia del rol de
turnos de junio de 2018; la carta notarial de 26.06.2018 emitida por la demandada
(paginas 10, 11y 12); y la constatacion policial de fecha 18.06.2018.

La sentencia le causa agravios en atencion a que el magistrado ha determinado la
convalidacion de la fecha de cesa, con documentos emitidos de forma unilateral por
la demandada. Ademas sefiala que el magistrado no ha tenido presente que el
15.06.2018 el demandante fue retirado de la empresa, con compaifiia del personal
de seguridad de la empresa a las 2:30 p.m. y arrojado a la calle, en atencién a que
la salida de trabajadores era con los buses contratados por la empresa, por lo que
la resolucién recurrida es injusta, en atencion a que no se ha determinado la
verdad, por lo que corresponde al magistrado averiguar la verdad a la luz de los
medios probatorios ofrecidos por las partes.

El magistrado mediante su considerando 71, ha declarado improcedente la
pretension principal de despido nulo, asi como la pretensidon subordinada de
despido incausado producido el 15.06.2018 e improcedente el despido arbitrario,
afectando el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva al no haber emitido
pronunciamiento de forma expresa sobre las pretensiones declarandolas
improcedentes, careciendo de motivacion, mas aun cuando el demandante
presento su carta de cese de actos de hostilizacion a la empresa el 11.06.2018
antes de que se produjera el despido carta que recién fue contestada el 25.06.2018
después de haber despedido al demandante el 15.06.2018. incurriendo en error
mediante su considerando 74, sefialando que tales hechos no podrian ser
considerados como inexistentes ni falsos como falta grave.

El procedimiento operacional PETS presentado con el escrito de fecha 14.02.2020
como medio probatorio extemporaneo, sefiala cuales son las funciones que tenia el
demandante y como era la operacion del sistema de alimentacion con calcina de
cama al horno, no se establece que la funcion del demandante fuera la de solicitar
el bloqueo o aislamiento de energia por lo que se le imputo al demandante una
funcion que no tenia es falsa e inexistente.

La orden impartida por el jefe del demandante se desprende del texto de la falta
imputada, donde el demandante recibié una orden impartida por su jefe inmediato,
ello no ha sido considerado con el magistrado, el demandante cumplio con la orden
impartida de acondicionar todo el sistema de alimentacion de concentrados al
tostador para realizar el llenado de la calcina, si bien lo detectaron subido encima
de la guarda de la fija BO06 el magistrado no ha tenido en cuenta que la malla de
proteccion (jaula metalica) no tiene energia, al no ser un equipo eléctrico, ademas
se le imputo que no habia gestionado ni comunicado al jefe de guardia el bloqueo y
aislamiento de energia.

La planta estuvo parada por mantenimiento el 30.03.2018, los equipos de la
empresa estaban desconectados y sin energia, es mas los cuadros presentados
por la demandada se advierte que los equipo estdn en OFF. Al momento de
resolver la presente Litis no se ha tenido presente las funciones del demandante
dentro de las cuales no estaba considerado la solicitud de bloqueo y aislamiento de
energia, al momento de resolver no se ha tendi presente los documentos internos
de la empresa como son el procedimiento gerencial “bloqueo y aislamiento de
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energias” donde se determina a los responsables de los mismos, ademas no se ha
tenido presente que la planta se encontraba parada por mantenimiento el
30.03.2018, los equipos se encontraban desenergizados y que no se ha tenido en
cuenta la malla protectora de la faja BO06 el cual no es un equipo eléctrico que
tenga que desconectarse.

g. El magistrado ha afectado el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva al no
haber merituado ni valorado todos los medios probatorios ofrecidos por el
demandante en especial el procedimiento operacional PETS presentado con el
escrito del 14.02.2020 donde se manera expresa se sefiala cudles son las
funciones del demandante y en ninguna parte de dicho documento se sefiala que el
demandante tenga la facultad ni la funcién de solicitarle a su jefe inmediato el
bloqueo o aislamiento de energia, por lo que el magistrado ha afectado el debido
proceso al no merituar todos los medios probatorios de manera conjunta que
acreditan que la planta y los equipos estaban apagados.

B. La parte demandada (G i<rpone recurso

de apelacién, sefialando como agravios los siguientes:

a. Sobre la pretension anulatoria, toda vez que el A quo ha incurrido en una
motivacion sustancialmente incongruente, no se ha pronunciado sobre la solicitud
de improcedencia de la demanda, la cual plantea una clara falta de conexion légica
entre los hechos planteados en la demanda y el petitorio de la misma. Ademas, se
ha pronunciado sobre las pretensiones o hechos no alegados, ello en referencia a
la aplicacion del principio de inmediatez en el caso en concreto, configurandose un
supuesto de sentencia extra petita.

b. Sobre la pretension revocatoria de los extremos de la sentencia que declara
infundada la tacha y la oposicion planteadas por la empresa demanda, asi como el
extremo de la sentencia que declara fundado la indemnizacién por despido
arbitrario, declarandose infundada la demanda en todos sus extremos. En la
oposicibn el A quo no ha tomado en consideracién que la documentacion
solicitada por el demandante como exhibicibn de parte de la empresa, es
impertinente para resolver la presente controversia, siendo incluso que la no
presentacion de dichos documentos no ha influenciado en la fundamentacion o
resolucion de la presente Litis por parte del juzgado. Con respecto a la tacha , el A
quo menciona que no ha podido acreditar que los documentos ofrecidos como
medios probatorios por el actor como anexos 1-1, 1-J, 1-L, 1-LL, 1-M, 1-N, 1-O, 1-R,
Y 1-S no sean verdaderos, ello a pensar de que es evidente que estos son falsos al
no contar con el membrete de la empresa ni haber sido suscritos por ninguno de los
representantes legales.

c. Sobre la sentencia, el A quo, al indicar que se ha vulnerado el principio de
inmediatez, no ha tomado en consideracion que, si bien entre la fecha de la falta
imputada y la fecha del inicio del procedimiento de despido, existe un lapso de 2
meses y medio, no debe computarse el plazo para la aplicacién de este principio
desde la fecha en que fue cometida la falta, sino desde que el érgano de control y
direccion toma conocimiento de tales hechos; asimismo, precisa que durante el
lapso de tiempo antes sefialado, el demandante se encontré 30 dias de vacaciones,
por lo que se vieron imposibilitados de iniciar el procedimiento de despido a fin de
no vulnerar su derecho de defensa, finalmente, tomando en consideracion que la
empresa NEXA es una empresa con amplia estructura organizativa al contar con
distintas oficinas y con mas de 600 trabajadores, es razonable que sea un tiempo
medianamente amplio el que nos tome recopilar toda la informacién necesaria para
iniciar este tipo de procesos.
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d. El juzgado ha incurrido en una incongruencia omisiva, toda vez que no se ha
pronunciado respecto a la solicitud de improcedencia de la demanda planteada en
su escrito de contestacion de demanda, donde el demandante no ha sido claro y
conciso en sefalar los hechos que sustentan sus pretensiones ya que se ha
limitado a invocar los mismo hechos para solicitar dos pretensiones distintas, lo cual
no es posible ya que se tratan de dos tipologias de despido distintas, los cuales
tienen supuestos de hecho y caracteristicas distintas, por ello el juzgado debié
declarar la improcedencia de la demanda interpuesta por el actor; sin embargo,
pese a toda la fundamentacion realizada, el A quo no se ha pronunciado en ningun
extremo de la sentencia materia del presente recurso impugnatorio de su solicitud
por el cual debe ampararse el presente agravio.

e. El juzgado incurre en una motivacion sustancialmente incongruente, cuando se
pronuncia sobre hechos no alegados por las partes, configurando un supuesto de
sentencia extra petita vulnerando el articulo VII del Titulo Preliminar del CPC, en el
presente caso el A quo se ha pronunciado sobre la base de la supuesta vulneracién
del principio de inmediatez, indicando que existe un lapso de 2 meses y medio
entre la falta imputada y la fecha de inicio de procedimiento de despido, sin
embargo ni en la demanda ni en la teoria del caso se ha alegado la supuesta
vulneracion al principio de inmediatez, afectando el derecho de defensa de la
empresa demandada, debido a que se encontraba imposibilitada de explicar cudles
fueron los motivos, respetandose los plazos legales y el principio de inmediatez.

f. Laresolucién impugnada, le genera agravio, pues vulnera su derecho constitucional
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, el mismo que es una
manifestacion del derecho constitucional a un debido proceso, reconocido por el
numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado. Asimismo, les
causa agravio que se ordene a({ifjpagar la suma de S/. 46,345.44 soles a favor
del demandante, sin tomar en consideracion que han cumplido con todas las
exigencias legales que sefala el ordenamiento legal y respetando principalmente el
principio de inmediatez.

II. CONSIDERANDOS:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 364° del Codigo Proc esal Civil, el recurso de

apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional Superior examine, a solicitud de
parte o tercero legitimado la resolucidon que les produzca agravio, con el proposito de que
sea anulada o revocada, total o parcialmente. La apelacién como recurso ordinario para
impugnar autos y sentencias esta regida por Principios especificos que orientan su
actuacion entre los cuales destacan: el “Tantum devolutum quantum apellatum”, y el de la
prohibicién de la “reformatio in peius”. El primero, estrechamente ligado a los Principios
dispositivo y de congruencia procesal, significa que el érgano revisor (Ad quem) al resolver
la apelacion debera pronunciarse sélo sobre aquellas pretensiones o agravios invocados
por el impugnante en su recurso. El segundo, es uno de los principios caracteristicos del
recurso de apelacion, implicando el impedimento del érgano revisor de modificar la
resolucién impugnada empeorando la situacion del apelante, salvo que exista apelacion o
adhesién de la otra parte (el apelado). En ese sentido, s6lo se debe pronunciar sobre los
agravios planteados por el apelante en el recurso de impugnacion (de la sentencia), y lo

resuelto por el A-quo en relacién a ellos (agravios).
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CON RESPECTO A LA OPOSICION.

SEGUNDO: Respecto de la defensa previa (oposicién) debemos indicar que, de acuerdo

con el articulo 300° del Cédigo Procesal Civil , de aplicacion supletoria a la presente
causa, Nueva Ley Procesal del Trabajo Ley N°29497, establece que se puede interponer
tacha contra los testigos y documentos. Asimismo, se puede formular oposiciéon a la

actuacion de una de declaracién de parte, a una exhibicién, a una pericia, a una inspeccion

judicial o a un medio probatorio atipico. Asimismo, el articulo 301° de la acotada Ley,

sefiala que “La tacha uoposicion contra los medios probatorios se interpanen el plazo que
establece cada via procedimental, contado desdeficeda la resolucién que los tiene por
ofrecidos precisandose con claridad los fundamentos en spiesustentan ncompafiandose la

prueba respectiva.”.

TERCERO: De lo expuesto, tenemos que la empresa demandada sefiala en sus agravios
qgue el A quo no ha tomado en consideraciéon que la documentacién solicitada por el
demandante como exhibicién de parte de la empresa, es impertinente para resolver la
presente controversia, siendo incluso que la no presentacién de dichos documentos no ha
influenciado en la fundamentacién o resolucién de la presente Litis por parte del juzgado,

ante ello es preciso sefalar que el A quo en su considerando 48, refiere lo siguiente:

“48. En cuanto las oposiciones referidos a los doentos precisados en los numerales
23, 24 y de 26 a 30 de su ofertorio de pruebasmafido que resultan impertinentes,
por cuanto los citados documentos estan referid@jezutante del bloqueo, lo cual no
es materia de controversia en el presente casos glntos 28 a 30 afirmando también
impertinencia, por cuanto los mismos estan referidaoles de turno del mes de junio
de 2018, al Libro de Planillas de la demandada @d&lde enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2018 y de la baja de trabajadoresiraala ante la SUNAT, por cuanto el
demandante no ha cumplido con precisar la pertireede las mismas; al cuaderno de
registro de panelistas de las actividades del &tedostacion de la demandada desde el
mes de febrero, marzo, abril mayo y junio de 2918 informe del mes de enero de
2018, sobre la programacién del mantenimiento gahepor cuanto no pueden
presentar documentacion porque no cuentan dichesmentos y no han sido emitidos
por la compaiiia; dicha situacién no le exime deggoima manera para poder cumplir la
exhibicion ordenada, pues la calificacién de pegtinia 0 impertinencia es facultad del
juzgador en la etapa de admisién de las pruebas genlas partes (...)".

CUARTO: De lo expuesto por el A quo, y sobre la oposicion de la parte demandada a los
medios probatorios consignados en los numerales 23 a 24 y 26 a 30 del escrito de

demanda, de los cuales tenemos:

“23) La copia de informe del bloqueo manual y aislanued® energia, con la finalidad
de acreditar que el bloqueo se puede realizar dearemanual;24) El Procedimiento
del blogueo de energia de la FAJA 8005 de fechiacieon la finalidad de acreditar
que dicha faja tenga un procedimiento de bloquensiamiento de energia®6) La
exhibicion del contrato de trabajo del Guardian &fdde bloqueo, con la finalidad de
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acreditar la contratacion del personal a cargo ddbqueo y aislamiento de energias;
27) La exhibicion del contrato de trabajo, boleta degpay control de asistencia del
ejecutante de bloqueo (electricista, operador dedado mecanicos) y del oficial de
bloqueo del turno de la mafiana y del turno de laléaque prestaron servicio los dias
2/06/2017, 16/03/2018, 30/03/2018, con la finalidéal acreditar que persona era la
responsable del bloque de energia en el turno enlgooraba el demandante en las
fechas sefialada8) La exhibicién del rol de turno del demandante dekrde Junio
de 2018, con la finalidad de acreditar que al dedste se le cambio de turn29) La
exhibicién del rol de turno de la empresa del mesjuhio del 2018 del area del
demandante, con la finalidad de acreditar que ahdadante se le cambio de turno; y
30) La exhibicion de la NOTIFICACION efectuada al dedeamte el 06 de junio del
2018 sobre cambio de turno de conformidad con &visto en el Art. 20 del reglamento
interno de trabajo, con la finalidad de acreditaue)la demandada sin expresion de
causa cambio de turno al demanddnte

QUINTO: La oposicion a la exhibicion de documentos puede sustentarse, en principio, en
la impertinencia o irrelevancia del documento para acreditar la cuestién controvertida;
Igualmente se podrd oponer a la exhibicion cuando ésta sea de dificil o imposible
realizacion como cuando se trata de documentos sobre los cuales se debe guardar secreto,
reserva o confidencialidad; también procede la oposicion a la exhibicion de un documento
publico, por ultimo la oposicion puede ser presentado cuando en el proceso puede ser

presentado por el propio peticionante.

SEXTO: Dicho lo anterior, en la sentencia venida en grado se puede advertir que el A
qguo ha indicado sus razones de manera escueta e indicando de modo general que es el
Juez quien es quien valora la pertinencia o no de los medios probatorios y sefialando que
las partes son las que prueban sus dichos, denegando las oposiciones, ante ello esta Sala
Laboral coincide en la decisidon pero el sustento por lo siguiente: en principio debemos
indicar que la demanda tiene como puntos controvertidos la determinacién de los despidos
nulo, incausado, fraudulento y arbitrario, siendo ello asi vemos que los motivos que
sustentan la oposicion planteada por la demandada estan referidas Ginicamente al despido
arbitraria tenemos que los mismos guardan relacion con la pretension subordinada de

despido fraudulento y también con las faltas graves esgrimidas (Incumplimiento grave de

las_obligaciones de trabajo gue supone el guebrantamiento de la buena fe laboral y la

inobservancia grave del reglamento interno de trabajo y reglamento de seguridad y salud

ocupacional) hechos relacionados directamente con la carta de imputacién de falta grave de
fecha 15.06.2018, en virtud que estas se encuentran referidas a las causas que consideran
son sustento de sus pretensiones, ademas de ser una facultad del juzgador el poder
rechazar los mencionados medios de prueba, lo cierto es que la demandada se encuentra
en mejores condiciones de cumplir con lo solicitado, en tal sentido y atendiendo a los
fundamentos expuestos, no corresponde amparar el agravio esbozado concerniente a este

extremo.
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CON RESPECTO A LA TACHA.

SEPTIMO: Respecto de la defensa previa (tacha) debemos indicar que, de acuerdo

con articulo 300°del Codigo Procesal Civil , de aplicacion supletoria a la presente causa,
Nueva Ley Procesal del Trabajo Ley N° 29497, establ ece que se puede interponer tacha
contra los testigos y documentos. Asimismo, se puede formular oposicion a la actuacion de
una de declaracion de parte, a una exhibicién, a una pericia, a una inspeccion judicial o0 a
un medio probatorio atipico. Asimismo, el articulo 301° de la acotada Ley, sefiala que “La
tacha u oposicioncontra los medios probatorios se interponen en kElzp que establece cada via
procedimental, contado desde notificada la resofutigue los tiene por ofrecidpprecisandose con

claridad los fundamentos en que se sustent@roynpafiandose la prueba respectiva.

OCTAVO: La empresa demandada dentro de sus argumentos de apelacion sostiene que
el A quo no ha podido acreditar que los documentos ofrecidos como medios probatorios por
el actor como anexos 1-1, 1-J, 1-L, 1-LL, 1-M, 1-N, 1-O, 1-R, Y 1-S sean verdaderos, porque
la demandada los considera falsos al no contar con el membrete de la empresa ni haber
sido suscritos por ninguno de los representantes legales. Ahora debe tenerse en cuenta
que, con relacion a la tacha, es aquella cuestion probatoria que tiene por finalidad
cuestionar la validez de los testigos, documentos y pruebas atipicas ofrecidas por la otra
parte, y debe fundamentarse en la falsedad o nulidad de los mismos, conforme a lo

dispuesto en los articulos 242°y 243°del Cédigo Procesal Civil ; es decir, se cuestiona:

1.- La falsedad de los mismos, pero Unicamentalledad material esto es cuando se
altera el documento a través de adiciones, borradup la persona que aparece
interviniendo en el acto no es tab falsifica la firma de otra persona; o

2.- Cuando existe alguna otrausencia de formalidad esencijabrescrita por ley bajo
sancion de nulidad.

NOVENO: En el caso de autos, tenemos que las razones indicadas por la demandada no
se encuentran dentro de ninguna de las posibilidades para solicitar la falsedad de los
medios probatorios ofrecidos por el actor que se encuentran en los anexos 1-I, 1-J, 1-L, 1-
LL, 1-M, 1-N, 1-0, 1-R, Y 1-S, menos aun no ha acreditado que los mismos contengas una
falsedad material como alteraciones, borraduras o firmas falsas, o los que intervienen en el
acto no lo sean, y por ultimo no precisa cual es la formalidad esencial que dichos medios
probatorios no cumplen o que norma exige alguna formalidad, en tal sentido el indicar que
los documentos son falsos al no contar con el membrete de la empresa ni haber sido
suscritos por ninguno de los representantes legales, asi como el cuestionar su contenido de
los medios probatorios, no son motivos que sustente la falsedad invocada. En ese sentido,
al no acreditar que existe falsedad o nulidad de los referidos documentos, deviene en
infundada la tacha propuesta por la demandada, desestimandose el agravio expuesto por la

empresa demandada.
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DECIMO: SOBRE LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUD ICIALES.- Respecto

al agravio expuesto por la parte demandada, debemos precisar que, el numeral 3) del

articulo 139°de la Constitucion Politica del Estad o reconoce como principio y derecho de la
funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso como instrumento de tutela de los
derechos subjetivos, la definiéremos como el mecanismo de solucién de conflictos, de
caracter heterocompositivo; puesto que, se encuentra a cargo de un 6rgano del Estado, el
cual emite un fallo que pone fin al conflicto y dicho fallo adquiere la calidad de cosa juzgada
debido a que se deriva del imperio del propio Estado y de la fuerza de la Iey.l El cual
involucra dos expresiones: una sustantiva y otra formal; la primera, se relaciona con los
estandares de justicia como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda decision
judicial debe suponer conforme a lo actuado, y la segunda, en cambio, se relaciona con los
principios y reglas que lo integran, es decir, tiene que ver con las formalidades establecidas,
tales como el juez natural, el derecho de defensa, el procedimiento preestablecido por ley y
el derecho de motivacion de las resoluciones judiciales, derecho este Ultimo, que dada su
preponderancia dentro del Estado Constitucional de Derechos, ha sido reconocido en forma
independiente también, como principio y derecho de la funcién jurisdiccional en el numeral

5) del articulo 139°de la Constitucion Politica de | Estado.

UNDECIMO: En ese contexto, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye una
de las garantias de la administracion de justicia, la cual asegura que los Jueces, cualquiera
sea la instancia a la que pertenecen, expresen las razones y los fundamentos de hecho que
sustentan su decisidon, motivacion que debe ser adecuada, suficiente y congruente,
entendiéndose por motivacion suficiente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la resoluciéon esta
debidamente motivada, asegurandose asi, la administracién de justicia con sujeciéon a la
Constitucion Politica del Estado y a la Ley, asi como el correcto ejercicio del derecho de

defensa de los justiciable.

DUODECIMO: Ademaés, debemos indicar que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa pues que los érganos judiciales expresen las razones o justificaciones
objetivas que llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas,
pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso, asi mismo, frente
a la inexistencia de motivacién o motivacion aparente, alegado por el recurrente, el Tribunal
Constitucional ha precisado en el Fundamento Juridico N°7 en el Expediente N°00728-
2008-PHC/TC que lo mismo se presenta: “(...) en el sentido de que no da cuenta de las

razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de las

1 OVALLE, José. Teoria General del Proceso. Méxic.0Produccion Gréafica Mediterranea, 1996, p. 31.
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partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico, por lo que es preciso analizar

si los fundamentos de la recurrida advierten la falta de motivacion.

DECIMOTERCERO: La demandada sefala que la sentencia es nula porque el A quo no

se ha pronunciado sobre la solicitud de improcedencia de la demanda que efectuara en su
escrito de contestacion, la cual plantea la falta de conexion ldgica entre los hechos
planteados en la demanda y el petitorio de la misma, ademdas por pronunciarse en
sentencia sobre las pretensiones o hechos no alegados, ello en referencia a la aplicacion

del principio de inmediatez en el caso en concreto, configurandose un supuesto de
sentencia extra petita. De la STC constitucional recaida en el Exp. N°® 3943-2006- PA/TC,

el Tribunal Constitucional , ha sostenido que el contenido constitucionalmente garantizado

de este derecho queda delimitado en los siguientes supuestos: “(...) e) La motivacién
sustancialmente incongruenteel derecho a la tutela judicial efectiva y, emceeto, el derecho a la
debida motivacién de las sentencias, obliga a lggdos judiciales a resolver las pretensiones de
las partes de manera congruente con los términoguEvengan planteadas, sin cometer, por lo
tanto, desviaciones que supongan modificacion eradfén del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en quereeluzca tal incumplimiento genera de inmediato
la posibilidad de su control mediante el proceso ateparo. El incumplimiento total de dicha
obligacién, es decir, el dejar incontestadas lastpnsiones, o el desviar la decisién del marco del
debate judicial generando indefension, constituyineracion del derecho a la tutela judicial y

también del derecho a la motivacién de la sentefin@ongruencia omisiva)”.

DECIMOCUARTO: Ante ello debemos indicar que en la sentencia venida en grado no
existe pronunciamiento respecto de la improcedencia de la demanda por falta de conexion
I6gica, que la demandada ha solicitado en su escrito de contestacion indicando que dicho
pedido lo efectda al amparo del numeral 4) del articulo 427 del CPC, se determina que ello
sucedié en virtud que en la audiencia de conciliacibn no se indic6 por parte de la
demandada ello, es decir no lo indico para que se sea parte de las pretensiones materia de
juicio, ni menos indic6 al momento de la audiencia de juzgamiento, siendo asi es la misma
parte demandada que no efectud la defensa de lo que planteaba, mas aun cuando dicho
numeral 4) del articulo 427 del CPC es advertido por el A quo al momento de efectuar su
calificacion de demanda e incluso se haria en la audiencia de conciliacién, sin embargo es
la misma demandada que con su silencio no dio oportunidad para que ello se discuta en la
audiencia de conciliaciéon, ni menos al momento de determinar lo puntos materia de juicio,
siendo asi en esta etapa no corresponde pretender un pronunciamiento sobre algo que se
encuentra por escrito y no fue oralizado en su oportunidad y ademas fue la misma
demandada quien participando de la audiencia de conciliacién dejo pasar dicho pedido, tal

como se encuentra acreditado en las actas que se encuentran en autos a fojas 910 a 912 y
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916 a 918 y 929 a 932, no siendo atendible este extremo de su apelacion de la parte

demandada.

DECIMOQUINTO: Ahora bien, sobre el pronunciamiento las pretensiones o hechos no
alegados, en referencia a la aplicacién del principio de inmediatez, que la demandada
efectla indicando que seria una sentencia extra petita, para abordar ello debemos precisar
que el articulo 31°del T.U.O. del D.L. N°728 apro bado por D.S. N°003-97-TR sefiala lo

siguiente:

“Articulo 31.- El empleadorno podra despedir por causa relacionada con la
conducta o con la capacidad del trabajador sin antgtorgarle por escrito un plazo
razonable no menor de seis dias naturales para gueda defenderse por escrito de
los cargos que se le formularealvo aquellos casos de falta grave flagrantejea no
resulte razonable tal posibilidad o de treinta diagturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia.

Mientras dure el tramite previo vinculado al degpigdor causa relacionada con la
conducta del trabajador, el empleador puede exoterde su obligacién de asistir al
centro de trabajo, siempre que ello no perjudiquaderecho de defensa y se le abone
la remuneracién y demas derechos y beneficios qubeman corresponderle. La
exoneracion debe constar por escrito.

Tanto en el caso contemplado en el presente articgomo en el Articulo 32, debe
observarse el principio de inmediatez”

DECIMOSEXTO: De la disposicion legal antes citada, tenemos que la misma hace
referencia a un despido justificado que contrario sensuwsi no se cumple lo dispuesto podria
convertirse en un despido arbitrario, tanto mas cuando hace referencia a que debe de
observarse el principio de inmediatez tanto en lo establecido en el articulo 31°asi como en
el articulo 32°2 del T.U.O. del D.L. N° 728 aprobado por D.S. N° 00 3-97-TR, donde los
referidos articulos prescriben el procedimiento que debe seguirse para el despido del
trabajador, en ese sentido se entiende que, el principio de inmediatez se encuentra implicito
dentro de un despido justificado contrario sensisi no se sigue el acotado procedimiento este
puede convertirse en un despido arbitrario, ademas tal como lo ha sefalado la abogada de
la parte demandada en audiencia de vista de fecha 16.11.2020, en los procesos laborales
se encuentra el principio de oralidad el cual permite expresar los hechos expuestos en la

demanda que guardar relacién con la pretensién que se solicita.

DECIMOSEPTIMO: Ademas el A quo no ha emitido una sentencia extra petita, toda vez

gue el andlisis de la pretensién de un despido arbitrario lleva implicito el deber de observar

2T.U.O. del D.L. N° 728 aprobado por D.S. N° 003-3R-

Articulo 32.-El despido debera ser comunicado por escrito@bajador mediante carta en la que se indique deaprdciso
la causa del mismo y la fecha del cese.

Si el trabajador se negara a recibirla le sera réda por intermedio de notario o de juez de patleda policia a falta de
aquellos. El empleador no podréa invocar posterianteecausa distinta de la imputada en la carta depit#n. Sin embargo, si
iniciado el tramite previo al despido el empleadoma conocimiento de alguna otra falta grave ergiee incurriera el
trabajador y que no fue materia de imputacion, godiniciar el tramite.
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el principio de inmediatez, el cual es la potestad sancionadora o disciplinaria del empleador,
impulsandolo a actuar rapida o inmediatamente frente a la comisién de una falta o
infraccion por parte del trabajador (procedimiento de despido), ademas de los argumentos
esgrimidos por la demandada sefiala que el cese del trabajador fue por la comisién de falta

grave (Incumplimiento grave de las obligaciones de trabajo que supone el guebrantamiento

de la buena fe laboral vy la inobservancia grave del reglamento interno _de trabajo y

reglamento de seguridad vy salud ocupacional) sefalado en la carta de fecha 15.06.2018

(anexo 1-N del escrito de demanda) por lo que guarda relacién con los hechos y lo
pretendido en el presente proceso, en tal sentido, no corresponde amparar el agravio
expuesto por la apelante demandada respecto a este extremo, sin embargo debemos
precisar que no compartimos con el A quo que exista en el presente caso un despido
arbitrario, sino que de acuerdo a los hechos sucedidos lo que existe es un despido

fraudulento, tal como explicaremos mas adelante.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

DECIMOCTAVO: El accionante en su escrito de demanda obrante en autos de fojas 1 a

22, asi mismo como el escrito de subsanacion de fojas 376 a 401 solicita sus pretensiones

en los siguientes términos. (Los mismos que fueron consignados en el acta de Audiencia de
Conciliacién de fecha 03.01.2020 de fojas). Pretension Principal: 1. Se califique su despido
como un despido nulo, producido el 15 de junio2fHI8 y se determine su reposicién a su centro de
trabajo. Pretensiones Subordinadas: 2. Se califique su despido como incausado, produeldo
15 de junio del 2018 y se determine su reposicién aentro de trabajo. (pretension subordinada a
la pretensién principal N° 01)3. Se califique su despido como arbitrario, producald5 de junio
del 2018 y se determine el pago de la indemnizapidndespido arbitrario;4. Se califique su
despido como fraudulento, producido el 27 de juleb2018 y se determine la reposicién a su centro
de trabajo; 5. Se califique su despido como arbitrario, producielo27 de junio del 2018 y se
determine el pago de la indemnizacién por despidiitrario. Pretensiones Accesorias: 6. Se
determine el pago de la remuneracién devengadadediessfecha de despido 15 de julio del 2018
hasta la fecha de reposicion efectiva;Pago de los intereses legales8yPago de las costas y

costos del proceso.

DELIMITACION DE LA VENIDA EN GRADO.

DECIMONOVENQO: Este colegiado pasard a realizar el analisis respectivo sobre los

agravios expuestos por ambas partes procesales, las mismas que se circunscriben en la
presente controversia, donde se debe determinar si el actor ha sido objeto de un despido
fraudulento y por ende le corresponde ser repuesto a su centro de trabajo (agravios del
accionante) , asimismo debera determinarse si no existe un despido arbitrario por ende no
le corresponde ninguna indemnizacion al demandante debido a que el mismo incurrié en
falta grave prevista en el literal a) del articulo 25°del T.U.O. del D.L. N°728 aprobado por
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D.S. N°003-97-TR (agravios de la empresa demandada) , sobre los demas extremos de
la sentencia venida en grado, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre ello, debido a

gue las mismas partes han dejado consentirlas.

VIGESIMO: Sobre el cuestionamiento por la parte del demandante, el mismo que cuestiona
su fecha de cese, donde sefiala que su fecha de despido fue el 15.06.2018, ante ello es
preciso determinar ese cuestionamiento que ha sido traido a este érgano superior, si bien
este aspecto ya ha sido analizado y delimitado por el A quo mediante sus considerandos 67
a 70 de la sentencia recurrida, donde sefiala que el dia 27 de junio de 2018 se habria
producido el despido del actor, fundamento el cual este Colegiado Superior comparte, mas
aun si revision de la boleta de pago del periodo junio de 2018 se tiene que al demandante
le reconocieron 25 dias laborados y como ultimo dia de trabajo el 27.06.2018 (anexo 1-B),
en ese sentido, se llega a la conclusion de que la fecha de cese del accionante fue el 27 de
junio de 2018 , no siendo atendible el cuestionamiento de la parte demandante respecto a
la fecha de cese del actor, por lo que pasaremos a emitir pronunciamiento de fondo

respectivo.

VIGESIMO PRIMERO: En cuanto al escrito de apelacién del demandante referidos a los
extremos de despido nulo, despido incausado por el 15.06.18 y despido arbitrario por el
15.6.18, sefialados por la parte demandante, debemos indicar que vuelve a indicar lo
expresado en su escrito de demanda que obra a fojas 1 a 22 y subsanacion de demanda
gue obra a fojas 176 a 180 y la subsanacion del 10 de julio del 2019 que obra a fojas 376 a
395, afiadiendo que en la sentencia no se ha tenido en cuenta los indicios que son
sucedaneos de los medios probatorios, sin embargo vuelve a indicar cada hecho que
sostiene que acredita que en su caso existiria todos los despidos, cuando no existe medio
probatorio que acredite que haya existido despido con fecha 15 de junio del 2018, por las
razones indicadas en el considerando vigésimo, mas aun por cuanto para que exista
despido nulo la parte demandante no acredita que haya existido discriminacién por algin
factor como es sexo, raza, religién, opinibn o idioma, ni menos el hecho que haya
presentado una queja 0 participe en un proceso contra el empleador ante autoridades
competentes, siendo asi no se configura el despido nulo, ya que los hechos no se subsume
en ninguna de los dos causales para ser declarado despido nulo, en relacion al despido
incausado indica que ello se configuro porque el 15 de junio del 2018 fue retirado por la
fuerza por el empleador, ello resulta atendible por cuanto de conformidad al considerando
vigésimo el dia de despido no fue el 15 de junio del 2018, sino que fue el dia 27 de junio del
2018, ademas que el despido se produce sin que se haya expresado causa alguna
derivada de la conducta o la labor y trae como consecuencia la reposicidn, aqui el
demandante sostiene haber sido retirado de su centro de trabajo, sin embargo se le abono
su sueldo por 25 dias del mes de junio del 2018, asimismo respecto al despido arbitrario
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siendo aquel que se genera por no haberse expresado causa justa o0 no poder demostrarse
en el mismo proceso judicial teniendo como efecto el pago de indemnizacion tazada en la
norma respectiva, aqui la parte demandante sefiala que es despido arbitrario por no
haberse cursado al demandante previo al 15 de junio del 2018 una carta de preaviso donde
se le impute ninguna falta, sin embargo ello no es asi ya que como indicamos el despido
fue 27 de junio del 218, mas aun cuando no se puede presumir que se dio el despido
arbitrario porque no se recibié una carta de pre aviso de despido, por todo ello no resulta

amparable la apelacion de la parte demandante respecto a estos extremos.

SOBRE LAS CAUSAS DE EXTINCION DEL CONTRATO.
VIGESIMO SEGUNDO:En el articulo 27 de la Constitucién Politica del Estado se establece

gue: “La ley otorga al trabajador adecuada proteccionnt el despido arbitrario”y analizando

dicha norma en funcion de lo regulado en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derecho Econdémicos, Sociales y culturales-
articulo 7 inciso d) y en convenio 158 de la OIT, por lo que la interdiccion del despido
arbitrario contenido en el precepto constitucional, supone la exigencia de causa justa para

el despido.

VIGESIMO TERCERO: Ahora debemos considerar que, en el Texto Unico Ordenado de la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, se regulan las formas de extincién del
contrato de trabajo, tal como se aprecia del articulo 16, cuando sefiala:

“Son causas de extincion del contrato de trabajo:
a) El fallecimiento del trabajador o del empleador si es persona natural;
b) La renuncia o retiro voluntario del trabajador;
¢) La terminacion de la obra o servicio, el cumplimiento de la condicion resolutoria y
el vencimiento del plazo en los contratos legalmente celebrados bajo modalidad;
d) El mutuo disenso entre trabajador y empleador;
e) La invalidez absoluta permanente;
) La jubilacion;
g) El despido, en los casos y forma permitidos por la Ley;
h) La terminacién de la relacién laboral por causa objetiva, en los casos y forma
permitidos por la presente Ley”

VIGESIMO CUARTO: SOBRE EL DESPIDO. - El Doctor Mario Pasco Cosmopolis
expresa lo siguiente: “(...) despido en sentido propio es un acto unilatgraecepticio: Unilateral
porque consiste en accién de una sola de las partelsempleador-, autorizada por ley para poner
término al contrato; recepticio porque el acto sempleta con la recepcion — la simple recepcion, sin

gue se requiera aquiescencia- de la comunicaci@peetiva por el trabajador. El despido —acto
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unilateral- puede tener una causa objetiva o umapseé motivacion subjetiva. Cuando esa causa es

una falta grave del trabajador, el despido asumecter de sancién, naturaleza disciplinatia

VIGESIMO QUINTO: Estando a lo indicado, podemos apreciar que el despido es una
forma de extincién de la relacion de trabajo, fundada exclusivamente en la voluntad
unilateral del empleador, para lo cual no es necesaria la voluntad del trabajador, esta forma

de extincion del contrato puede contener una causa justificada o no.

CLASIFICACION DE LOS DESPIDOS.
VIGESIMO SEXTO: Nuestra legislacion ha sido enféatica al precisar los tipos de despido

respecto de los cuales puede optarse por la tutela resarcitoria o restitutoria; sin embargo, el
maximo intérprete de nuestra Constitucion Politica es el que ha establecido otros supuestos
de despido, no previstos en la normatividad vigente. Correlato de ello, entre las diferentes

tipologias de despido, corresponden resaltar las siguientes:

“Despido justificado. -Es el despido que se suscita con mayor frecugndaya relevancia
radica en la falta disciplinaria cometida por ebtrajador, pudiendo fundarse en dos causas: las
relativas a la capacidad del trabajador y las rélas a la conducta del trabajador. Este tipo de
despido supone la convalidacion de la extincionadeitrato de trabajo y no da lugar a la tutela
resarcitoria o indemnizatoria, pudiendo el trabagmdcobrar todos los adeudos generados con
motivo de la relacién de trabajo, siempre que ngamaprescrito.

Despido arbitrario. -Este tipo de despido es aquel que se genera pdraberse expresado
causa justa o no poder demostrarse la misma engsm{udicial, haciéndose mencién en torno
a que el empleador debera tener plena convicciépeeto de la configuracion de alguna de las
conductas previstas en el articulo 25° del Textictl®rdenado del Decreto Legislativo nimero
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboegbrobado por Decreto Supremo ndmero
003- 97-TR. SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y AIOTRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CASACION LAROWRAL4383 — 2016
CUSCO Reposicion por despido fraudulento PROCESO ORRIDA NLPT 14.

Despido nulo.- Es aquel despido que afecta o vulnera derechedaimentales, siendo que por
el grado de afectacion requiere de una protecci@yan y se produce cuando se despide a un
trabajador por algunas de las causales establecifas! articulo 29° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo niumero 728, Ley de Prodidsid y Competitividad Laboral, aprobado
por Decreto Supremo numero 003- 97-TR.

Despido incausado. Es aquel despido que se produce sin que se hgyasaxio causa alguna
derivada de la conducta o la labor que la justiigqypudiendo ser efectuado de manera verbal o
escrita; asimismo, debe considerarse que no cuemsaun marco normativo especifico y tiene
su origen en la interpretacion constitucional realia por el Tribunal Constitucional del
articulo 27° de la Constitucion Politica del Perd.

Despido fraudulento. Es aquel producido por el empleador con animo pese&ey auspiciado
por el engafio, de manera gue resulta contrario avierdad vy rectitud que debe existir en una
relacion laboral. En este supuesto puede cumplirs@ ta imputacion de una causa que derive
en la ruptura de la relacion laboral, ademas de cplinse con el procedimiento establecido por
ley y, sin embargo, los hechos imputados devienenirexistentes, falsos o imaginarios;
asimismo, puede producirse también cuando se atydwna falta no prevista legalmente, lo
que supone una vulneracion al principio de tipicidao SEGUNDA SALA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA

3 PASCO COSMOPOLIS, Mario. “Extincion de la relacibaboral en el Perd”. En: Aa.Vv. PLA RODRIGUEZ, Aité y
otra (Coordinacién de Mario Pasco Cosmépolis). Leificion de la Relacién Laboral. Lima: Aele Editlri1987, p. 245-
248.
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REPUBLICA CASACION LABORAL N° 14383 — 2016 CUSCO Reposicion pospido
fraudulento PROCESO ORDINARIO — NLPT 15 cuando se prodazia extincion de la
relacién laboral con vicio de la voluntad o medianta fabricacion de pruebas. Cabe precisar
que al igual que el despido incausado no cuenta eonmarco normativo propio, sino que ha
sido la interpretacion constitucional la que ha dadrigen al mismo

Despido indirecto. Este tipo de despido ha sido concebido como un&ragmarte al despido
justificado, y se produce cuando el empleador actigegtando o contraviniendo lo establecido
en el contrato de trabajo, constituyéndose en “aae hostilidad”, que no viene a ser sino otra
cosa que el actuar o el dejar de hacer, de modgual se atente, displicente o especificamente,
contra el trabajador”

VIGESIMO SEPTIMO: En relacion al DESPIDO FRAUDULENTO, el Tribunal
Constitucional ha sostenido en el Expediente N° 976 -2001-AA/TC, caso Eusebio Llanos
Huasco, que este despido se produce cuando:

“Se despide al trabajador con animo perverso y auaiwo por el engafio, por ende,
de manera contraria a la verdad y la rectitud desleelaciones laborales; aun cuando
se cumpla con la imputacion de una causal y los oaés procedimentales, como
sucede cuando se imputa al trabajador hechos na@oréente inexistentes, falsos o
imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta prevista legalmente, vulnerando
el principio de tipicidad, como lo ha sefialado, este Ultimo caso, la jurisprudencia
de este Tribunal (Exp. N.° 415-987- AA/TC, 555-9%/AC y 150-2000-AA/TC); o se
produce la extincion de la relacién laboral con wicde voluntad (Exp. N.° 628-2001-
AA /TC) o mediante la “fabricacién de pruebas”.

VIGESIMO OCTAVO: El despido fraudulento : elementos y manifestaciones. Entre los
elementos a tomar en cuenta para establecer si se ha configurado un despido fraudulento,
se encuentran:

a. Si se imputa al trabajador hechos notoriamenxistentes, falsos o imaginarios.
b. Si se le atribuye una falta no prevista legalteervulnerando el principio de
tipicidad.

c. Si se produce la extincion de la relacion labaen vicio de la voluntad.

d. Si el despido se produce en base a la fabriced@®pruebas.

VIGESIMO NOVENO: El Tribunal Constitucional en el fundamento octavo de la Sentencia

de fecha veintiocho de noviembre de dos mil cinco, recaida en el Expediente N°0206-2005-

A/TC, ha referido que existe despido fraudulento: “(...) cuando se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginariosse le atribuye una falta no prevista legalmente
s6lo serd procedente la via del amparo cuando elmdedante acredite fehaciente e
indubitablemente que_existié fraude, pues en casatcario, es decir, cuando haya controversia o
duda sobre los hechos, correspondera a la via oadim laboral determinar la veracidad o falsedad

de ellos (...)".

TRIGESIMO: Estando en autos, atendiendo la controversia respecto a que si el
demandante fue objeto de un despido fraudulento, sobre ello la parte demandante ha
indicado que cabe precisar que la parte demandante ha sefialado en su escrito de

subsanacion de demanda de fecha 10.07.2019 (obrante en autos a fojas 390), que la
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demandada lo ha despido de manera fraudulenta porque se realiz6 con el &nimo perverso y
auspiciado por el engafio de manera contraria a la verdad y a la rectitud a las relaciones
laborales imputandole hechos notoriamente inexistentes y/o falsos como fa Ita grave,
por cuanto la carta de preaviso de fecha 15.06.2018 se le realiza una serie de
imputaciones, pero en la carta de despido se determina que el hecho ocurrié el 30 de marzo
de 2018, por no haber gestionado ni comunicado al jefe de guardia el bloqueo ni
aislamiento de energia, hecho que resulta ser inexistente y/o falso en atenciéon a que el
area de trabajo del demandante desde el 23 al 31 de marzo de 2018 tenia la orden de
mantenimiento general, lo que determino que todas las maquinas estaban apagadas y con

corte y/o bloqueo de energia por el mantenimiento de las mismas.

TRIGESIMO PRIMERO: Con respecto a la imputacion de que se produce la

extincién de la relacién laboral con vicio de la vo luntad , el demandante sefiala que en
la carta de preaviso de despido se le imputan dos faltas genéricas, y en el desarrollo de la
mencionada carta se detallan la comision de 5 faltas, induciendo a error al demandante, y
generando intimidacién en él y refiere que la carta de despido de la demandada, determina
gue se le despide por falta cometida el 30.03.2018, descartando la demandada las demas

faltas invocadas en la carta de preaviso.

TRIGESIMO SEGUNDO: Por parte de la empresa demandada, cabe sefialar que
mediante su escrito de contestacion de demanda de fecha 03.01.2020 (de fojas 885), la
misma refiere que con respecto a la primera imputacién esto se ocasiona cuando se
despide al trabajador supuestamente atribuyéndole la situacién que dafia al empleado pero
resulta ser falaz, es decir contrario a la verdad, debido a que se han llevado a cabo otros
hecho y circunstancias que si corresponden con la realidad, pero en realidad no han
sucedido ninguno de éstos hechos, en la medida de que el sefior Meneses en ningun
momento cuestiond los hechos ocurridos el 30 de marzo de 2018, esto es que estuvo
encima de la guarda de la faja B006, realizando actividades sin que se haya gestionado
comunicado al Jefe de Guardia el bloqueo o aislamiento de energia, por el contrario

sostiene “no habia ninguna necesidad de bloqueo y aislamiento de energia”.

TRIGESIMO TERCERO: Si bien el area del demandante del 23 al 31 de marzo de 2018,
tenia orden de mantenimiento general, lo que supuestamente determind que todas las
maquinas se encontraban apagadas, lo cierto es que ello no resulta procedente, pues en el
punto 2 del Procedimiento General de Bloqueo y Aislamiento de Energia (PG-VM-Zinc-
CJIM-SEG-002), se encuentra establecido que “El presente procedimiento se aplica a todos
los trabajos de Nexa Cajamarquilla”, el demandante reconoce que dentro de sus funciones
como Operador de Produccién |, se encontraba gestionar o comunicar al Jefe de Guardia el
bloqueo o aislamiento de energia; y sobre el blogue REGLA DE ORO, (anexo 1-D)

consiste que el operador tiene la Unica funcién de comunicar al jefe de guardia y panelista y
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éstos a su vez, solicitar el oficial de bloqueo quien es el responsable directo el Jefe de

Guardia.

TRIGESIMO CUARTO:  Con respecto al siguiente punto, donde el demandante sostiene
gue de la carta de imputacién de falta grave se detallan la comision de 5 faltas, lo cual
resulta totalmente falso, pues de la revision de la misma se puede apreciar claramente que
la imputacion de falta grave estéa referida al evento ocurrido el 30 de marzo de 2018, en tal
sentido, debemos indicar que la referencia a hechos anteriores tenia como finalidad
acreditar que el despido del accionante fue una decision proporcionada y razonable,
atendiendo a que el Ultimo evento no fue aislado o Unico, sino que fue el Ultimo de
numerosas situaciones en las cuales el accionante incurrid en la misma falta o en otras
faltas que también fueron sancionadas, todas ellas relacionadas a incumplimientos graves
en materia de seguridad y salud en el trabajo, por lo que el demandante no prueba que la

empresa demandada haya actuado con animo perverso, menos adn con fraude.

TRIGESIMO QUINTO: En el caso que nos ocupa, obra en autos, la carta de preaviso de
despido de fecha 15.06.2018, donde se aprecia que la demandada imputo al actor la
comision de falta grave establecida en el literal a) del articulo 25° del T.U.O. del D.L. N°
728° aprobado por D.S. N° 003-97-TR consistente en; i) El incumplimiento grave de las
obligaciones de trabajo que suponen el quebrantamie de la buena fe laboral y ii) La
inobservancia grave del Reglamento Interno de Tragby Reglamento Interno de Seguridad y

Salud Ocupacionalsustentandola en las siguientes eventos:

1. Como primer evento y antecedente que evidencialta fle cumplimiento del
trabajador imputado respecto de sus obligacionestrdbajo y de seguridad y
salud, con fecha 2 de junio de 2017, al inicio derdia "C" el Jefe de Guardia
Wilson Tirado Libia comunic6 a los operadores dan&htacion de Concentrado
de la Planta 20 y Planta 25 que se estaba trabajamon los equipos de
alimentacion de concentrados (Fajas transportadpdesforma manual, por lo que
se instruyé que deberian tener mas cuidado eneshtio de concentrados para
evitar acumulacion.

2. Siendo asi, a las 03:00 horas de la referida fechsted inicio el llenado de
concentrados a las Tolvas de la Planta 20, posterémte siendo las 04: 35 horas,
se produjo una acumulacién de concentrados en EasFB005, A2019 y A018,
motivo por el cual usted tomé la decisién y proéedi parar los equipos sin
realizar y/o solicitar se gestione el bloqueo ylamsiento de energia. En ese
Instante, usted se comunicd por radio con PanelTdstacion reportando la
acumulaciéon de concentrados en las fajas. Al esoutd reportado, el Jefe de
Guardia, sefior Wilson Tirado Libia, decidi6 acersara la zona donde habia
ocurrido el evento y detectd que usted se encoatmérado sobre la faja
transportadora B0OO05, retirando el concentrado aclado con una pala.

3. En ese momento el Jefe de Guardia Wilson Tirad@al #& da cuenta que usted ni
habia comunicado ni habia solicitado el bloqueoiglamiento de energia para
poder intervenir el equipo. Ante la gravedad de kexhos y el riesgo que su
conducta supuso, inmediatamente se procedi a eleleractividad, realizando lo
que se conoce como "Pare". Dicha conducta fue saacia oportunamente con la
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imposicién de una suspension sin goce de haberesupdl) dia de haberes,
conforme se acredita con la comunicacion correspantd.

4. Posteriormente, con fecha 16 de marzo de 2018ngikso de la guardia C, el
Supervisor saliente Luis Escobar Alama, informdefk de Guardia Adam Eusebio
San Roque Serrano, que se ha tenido un llenada @sttuctura del carro movil
B0OO05 con concentrado por haber estado trabajandsesmuencia de modo manual
por falla del automatismo. Por tal motivo, el Jefe Guardia Adam Eusebio San
Roque Serrano, se apersondé de forma inmediata hatidugar del evento,
detectando a usted, en su calidad de Operador deliRrcion |, subido encima de
la estructura de la faja 8005, retirando - una weas - el concentrado con ayuda
de una lampa, solo habiendo realizado el bloquemuahdel equipo, cuando lo
correcto debio ser comunicar vio solicitar al Jefie Guardia el bloqueo v
aislamiento de energia.

5. El Ultimo de los eventos con riesqgo grave de sedmuli v salud en el trabajo se
produjo _con fecha 30 de marzo de 2018. En dicha héec siendo
aproximadamente las 11:00 horas, el Jefe de Guarddam Eusebio San Roque
Serrano le dio la indicacion para gue acondicionsdp el sistema de alimentacion
de concentrados al tostador para realizar el llemade la calcina. Siendo asi,
durante de la ejecucion’ de la tarea_encomendadhGerente de Area Cesar
Eduardo Hurtado Franco, lo detecté subido encima ldeguarda de la faja BO0O6.
verificAndose nuevamente v por TERCERA VEZ gque nabfa gestionado ni
comunicado al Jefe de Guardia el blogueo v aislantiede energia

6. Por otro lado, sin perjuicio de ser una falta dtiéh en cuanto a los hechos
especificos, hubo otro evento que pone en evidencigrofundo incumplimiento
por las normas en materia de seguridad y salud egig@reciso poner de relieve,
pese a que no tiene incidencia en la graduacion lalepresente medida
disciplinaria. Asi, en fecha 28 de octubre de 2047 ,cumplimiento a la Politica
Gerencial - Prevencién y control del ingreso debtadores bajo influencia de
alcohol y drogas, se realizé el despistaje obligatale consumo de alcohol y
drogas en la Puerta 3 a todo el personal programadadlurno B. Siendo asi, se le
requirié a usted pasar la prueba, negandose injigstilamente a pasar la prueba
de despistaje de alcohol y drogas, conforme el gdoniento establecido en el
Politica Gerencial - Prevencion y control del ingee de trabajadores bajo
influencia de alcohol y drogas (PG-VM-Zinc-CJM- SB05). Dicha conducta fue
sancionada con una suspension de tres (3) diasgsice de haberes(El
Resaltado es nuestro) .

TRIGESIMO SEXTO: Siguiendo con el andlisis, tenemos la carta de descargo del
demandante de fecha 21.06.2018 donde cuestiona y contradice el procedimiento de
despido, ademdas de cuestionar las imputaciones pasadas y la supuesta falta grave del
incumplimiento a la regla de oro (punto IV del mencionado su escrito de descargo) ,

sefialando lo siguiente:

(...) Mi empleadora equivocadamente pretende retieahos que se han producido en
afios, y meses pasados y sobre esa base totalmgrgmda, se pretende sancionar
tardiamente faltas graves. Una vez mas mi empleadoitravés de esta CARTA
NOTARIAL EXTEMPORANEA pretende sancionar dos vdpebjsive tres veces
sobre una causa que ya fue sancionada. Las noroslgras y forma parte de la
doctrina del derecho que nunca existe y no proa&dmstigo de una falta dos o tres
veces. Esa es una aberracion.

En el caso mio la empresa en su carta dice que dieetido una falta a mis
obligaciones vinculados a la seguridad, salud yhigm a la regla de oro:
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a. Obligacion de trabajo de seguridad y salud deh& 02.06.2017. Y que como
consecuencia de ello, segun dicho analisis, se anei@o oportunamente con la
imposicién de una suspension sin goce o g de halpeneun dia.

b. Con fecha 16.03.2018, habria cometido una fatinhaber subido a la estructura
de la faja 005 y no me sancionaron.

c. Con fecha 30.03.2018, estuve dicen subido tamieé la baja B 006, en ese
momento dicha planta, estaba totalmente paralizagdhorno vy todos los equipos
blogueados, y no se me sanciono.

d. Con fecha 28.10.2017, habria cometido una imfiat sobre el despistaje sobre
consumo de alcohol y drogas, por dicha infracciércdnducta fui sancionado con una
suspensidn de tres dias sin goce de haberes.

e. Con respecto a una infraccion de regla de otrarateria de seguridad y salud en el
trabajo, debo expresar con claridad si tengo cormiento sobre los riesgos criticos
segln el reglamento y las politicas de la empresague es parte del componente
integral de nuestro trabajo que realizamos todos ¢has. Sin embargo, no existe
I6gica entre las normas, principios, reglamentas,ejue se haya incumplido en forma
reciente y que no puede ser aludida con hechosdogsgue ya se sancionaron
oportunamente, como fue el 02 de junio.2017. quefesetivizo el dia 17 de junio de
2017.

f. Se observa que estos fundamentos extemporaniees|a violacion grave a la regla
de oro no corresponden, como es el caso del 281@.Ror estar gravemente enfermo
sin, embargo me suspendieron o castigaron pordfas sin goce de haber.

g. La aplicacién especificas infringidas legales nprmativa interna, segun el
reglamento de seguridad y salud ocupacional en ri@rgprobado mediante Decreto
Supremo N° 024-2016-em, son parte de nuestro canetio porque cada trabajador
tiene en su poder dicho reglamento, y para el aieséa falta grave ya no es aplicable,
porque son totalmente extemporaneo cada ellas linsancionadas u omitidas. En
consecuencia, los fundamentos sobre la falta gsare totalmente extemporaneas y
violatorio a lo que ha establecido el Tribunal Ctingional y las leyes con lo que se
orienta las relaciones empresariales y laboralesgxiste abundante literatura al
respecto”.(El énfasis es nuestro).

TRIGESIMO SEPTIMO: Finalmente tenemos la carta de despido de fecha 26 de junio de
2018 cursada al demandante, donde la empresa demandada le reitera las faltas graves y
menciona los hechos ya sefialados con anterioridad (véase el trigésimo cuarto
considerando) , llegando a una conclusion (primer y segundo parrafo de la pagina 13 de

la mencionada carta) expresando lo siguiente:

“Por lo tanto, la referencia a hechos anterioresa @uenta que la decision de
despedirlo fue una decisién proporcionada y razd@eaatendiendo a que el evento del
30 de marzo de 2018, no fue un evento aislado cofisino que fue el Ultimo de
numerosas situaciones en las citales usted incamida misma falta (incumplimiento
de la Regla de Oro, y diversas obligaciones y pldon@éntos resefiados en la Carta de
Imputacion de Falta Grave), o en otras faltas carahién fueron sancionadas, siempre
relacionadas a incumplimientos graves en materigefguridad y salud en el trabajo.
Dicho de otro modpusted esta siendo despedido por el ultimo de I@ntms ocurrido

el 30 de marzo de 2018 y no por una "falta del afimsado”, contrariamente a io que
afirma en su carta. Esta decision de despido obedegjue su conducta y su negativa
0 imposibilidad de enmendar su conducta y ajustagiaus obligaciones, estandares y
procedimientos en materia de seguridad y salud, gr@nian - de prosequir con el
vinculo - un alto riesgo para su propia integriddfkica, la de sus compafieros de
trabajo, v la de la operacién misma{El resaltado es nuestro) .
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TRIGESIMO OCTAVO: De lo expuesto, tenemos que los hechos hacen referencia al
inciso a) del articulo 25°del T.U.O. del D.L. N°7 28°aprobado por D.S. N°003-97-TR, el

cual menciona lo siguiente:

Articulo 25.- Falta grave es la infraccion por el trabajador desldeberes esenciales
gue emanan del contrato, de tal indole, que hagazimable la subsistencia de la
relacién. Son faltas graves:

a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajme supone el quebrantamiento

de la buena fe laboral, la reiterada resistencialas 6rdenes relacionadas con las

labores, la reiterada paralizacion intempestiva tebores y_la inobservancia del

Reglamento Interno de Trabajo o del Reglamento am&idad e Higiene Industrial,

aprobados o expedidos, segun corresponda, por l@rdad competente que revistan

gravedad.

TRIGESIMO NOVENO: EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE LABORAL . Su acepcion
objetiva es la que adquiere mayor relevancia en la ejecuciéon del contrato de trabajo, al
tratarse de una relacion juridica personal y de duracién continuada que exige de los sujetos
intervinientes (empleador y trabajador), un comportamiento adecuado para el cumplimiento

de los deberes que cada uno posee. En funcidn de este principio, se impone la observancia

del adecuado esfuerzo volitivo y técnico para realizar el interés del acreedor del trabajo
(empleador), asi como para no lesionar derechos ajenos, pues, como sefiala, Pla
Rodriguez: “El contrato de trabajo no crea soélo derechos y iglaiciones de orden exclusivamente
patrimonial, sino también personal. Crea, por otparte, una relacién estable y continuada, en la
cual se exige la confianza reciproca en multipldanqos, en encontradas direcciones y sobre todo

por un periodo prolongado de tiempo. Para el debidomplimiento de esas obligaciones vy el

adecuado mantenimiento de esas relaciones result@drtantisimo _gue ambas partes actden de

buena fe”. Manifestandose la importancia de dicho principio en las faltas graves contenidas
en el articulo 25°del Decreto Supremo N°003- 97-TR

CUADRAGESIMO: La Corte Suprema en la CASACION LABORAL N°21662-2017-

JUNIN de fecha 26.09.2019 en con fundamento Sexto ha sefialado lo siguiente:

Sexto:En relacion a la falta grave, prevista en el incis) del articulo 25° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Leye Productividad y
Competitividad Laboral, Decreto Supremo N° 003-97-R, respecto al
Incumplimiento de las obligaciones de trabajo quepsne el quebrantamiento de la
buena fe laboral y a la Inobservancia del Reglameinterno de Trabajo (RIT).

La Buena Fe Laboralse puede definir como un principio; es decir, cama de las

premisas que nuestro ordenamiento juridico ha aafiptcon el objeto de que sirva a
manera de guia, directriz y criterio de conductalate partes contractuales. En efecto,
la buena fe se configura, respecto del derechorb@omo su base axioldgica, a
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modo de principio fundamental que lo informa y quag, tanto, queda plasmado en sus
diversas normas, ya sea explicita o implicitameA&mismo, la buena fe laboral,
implicitamente contempla la relacién de confianoe gebe haber entre el trabajador
y el empleador, pues ambos esperan que se cumptalag obligaciones que emanan
del contrato de trabajo; tanto es asi, que el ermpbe espera que el trabajador cumpla
cabalmente con sus funciones.

Respecto a la Inobservancia del Reglamento Inted® Trabajq se debe sefialar que
el ejercicio de la potestad directiva del empleatiene no solo la facultad de dictar
ordenes singulares y especificas para que los jealmaes ejecuten su prestacion
laboral, sino también la de establecer normas yaks$ciones de caracter general y
permanente conducentes a organizar y regular lasies que se desarrollen dentro de
la empresa.

En ese contexto, los empleadores pueden emitieglaRento Interno de Trabajo, el
cual, contiene todas las disposiciones respectipas deben cumplir los trabajadores
de la empresa.

Siendo asi, la interpretacion del inciso a) delieuto 25° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productiddg Competitividad Laboral,

aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-T& encuentra relacionada el

incumplimiento de las obligaciones del trabajadoue demuestra que las labores
desarrolladas, no han sido cumplidas bajo lealtafldelidad.

Asimismo, las directrices impartidas por el emplaadch través de su Reglamento
Interno de Trabajo, deben ser cumplidas cabalmerde los trabajadores, caso

contrario, el empleador se encuentra facultado pamgoner la sancion respectiva.

Ademas, si bien los empleadores tienen la facyb@@ despedir al trabajador por

haberse configurado una falta gravdicha infraccion debe estar respaldada con

pruebas suficientes, en concordancia con lo dispoesn el articulo 26° del Texto

Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Leye Productividad y

Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Suprem°® 003-97-TR que establece

que las faltas graves, se configuran por su commoildn objetiva en el

procedimiento laboral, con prescindencia de las ootaciones de caracter penal o

civil que tales hechos pudieran revestir
CUADRAGESIMO PRIMERO: De todo lo expuesto, tenemos que mediante al aludida carta
de preaviso de despido la empresa demanda imputa al actor i) El incumplimiento grave de las
obligaciones de trabajo que suponen el quebrantamiie de la buena fe laboral y ii) La
inobservancia grave del Reglamento Interno de Tragby Reglamento Interno de Seguridad y
Salud Ocupaciongl sefialando una serie de hechos que han sido en su momento
sancionados por la propia empresa demandada, con respecto a la falta imputada de fecha
30.03.2018 la demandada sefala que el Jefe de Guardia (EGEGD
@ < dio la indicacion para que acondicione todo el sistema de alimentacion de
concentrados al tostador para que realice el llenado de la calcina, y durante la ejecucion de
la tarea encomendada, el Gerente de Area (GG o dctecto

subido encima de la guarda de faja BO06, verificandose nuevamente y por tercera vez que

no habia gestionado ni comunicado al jefe de guardia el bloqueo y aislamiento de energia.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Ante dichas descripciones, este Colegiado aprecia que el

demandante ha realizado sus labores conforme a las indicaciones que le encomendé su
21|27


Naysha
Resaltado

Naysha
Resaltado


FHPJ PODER.JUDICIAL DEL PERU
pJ pJ Justicia Honorable, Pais Respetable

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE
SALA LABORAL PERMANENTE
EXP. N° 04685-2018-0-3202-JR-LA-01

jefe de Guardia el sefio (| | | } BB s <! Gerente de area pudo advertir que

el demandante se encontraba subido en la guarda de faja BO06, lo cierto es que el
accionante estaba realizando sus labores ademas de que quien tuvo que prever que la
referida faja estuvo con energia o no, debié ser el Jefe de Guardia mas no el demandante
gue simplemente cumplia con las ordenes de su jefe inmediato, ademas conforme lo sefala
el demandante en literal ¢ del punto IV de su carta de descargo, que con fecha 30.03.2018
estuvo subido en la faja BO06, en ese momento dicha planta estaba totalmente

paralizada, el horno y todos los equipos bloqueados , 'y no se le sanciono , dicho
argumento no ha sido desmentido y confrontado por la parte emplazada, toda vez que
mediante su carta de despido solo se limita a sefialar que se le despide por haber
incumplido la regla de oro y diversas obligaciones y procedimientos resefiados en la carta

de imputacion de falta grave.

CUADRAGESIMO TERCERO: En su contestacion de demanda (punto 6 —péagina 37) la
demandada sefala que el supuesto negado que el equipo hubiera estado apagado, ello no
implica que el mismo no haya tenido energia residual que pudiera ocasionar lesiones o
pérdidas, y que el demandante tampoco adjunta medio probatorio que acredite que los
equipos donde realizaba actividades el 30.03.2018 se hayan encontrado apagados, sin
embargo este punto no resulta ser aceptado, debido a que quien se encuentra en mejores
condiciones de probar que las maquinas estuvieron apagadas es la empresa demandada y
no el actor, ademas con respecto a la energia residual®, entendemos que ello puede darse
después de desconectados los equipos, sin embargo con el pasar de los dias ello puede
descargado, entonces si desde el 23 al 31 de marzo de 2018 las maquinas estuvieron a
apagadas, y el hecho de que el demandante se encontraba arriba de la guarda de faja
B006 fue el dia 30 de marzo de 2018, ya para esa fecha la energia residual habria sido

descargada por el mismo equipo.

CUADRAGESIMO CUARTO: Otro punto en sefialar es que tal como se muestra en el
anexo a) “Comunicacion del incidente (30.03.2018)" de la carta de pre aviso de despido, de
la descripcién de los hechos en el apartado fotografia, se aprecia que la guarda de faja B-
006, cuenta con un protector (malla metalica), lo que nos permite apreciar que la guarda
faja B-006 tiene una proteccion metalica el cual aisla y protege al equipo de cualquier
contacto fisico directo con la maquina, entonces en el supuesto caso de que una persona
se encuentre arriba de esta malla metdlica que protege la guarda de faja B-006,

entendemos que no tendra ningln contacto fisico con la propia maquina que contiene

4 Definicion:

Energia que puede obtenerse como subproducto derageso principal, por ejemplo, recuperacion de rgiee térmica
desechable. Texto obtenido de la pagina web desaceé publico http:/diccionario.raing.es/es/lema/energ%C3%ADa-
residual
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energia industrial, si bien ello se encuentra prohibido cuando la misma maquina esta
operativa conforme lo ha expresado la propia demandada a través de su reglamento y
funciones operativas descritas en la carta de pre aviso de despido, lo real y cierto es que no
se ha desvirtuado la causa justa del despido del accionante, puesto que si bien se observa
el debido procedimiento para el despido de un trabajador del régimen de la actividad
privada (articulos 31°y 32°del T.U.O. del D.L. N° 728°aprobado por D.S. N°003-97-TR 9),
la parte demandada ha imputado hechos notoriamente inexistentes que dieron lugar a

una supuesta falta grave del actor, cuando esa supuesta falta grave no se ha cefiido a

sostener la verdadera causa justa del despido.

CUADRAGESIMO QUINTO: Debemos sefalar que, en todo procedimiento de despido
todo empleador debe observar que no se vulnere el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, debido a que ademas de evaluar los antecedentes, también deben
evaluarse los afios de servicio y determinar si la conducta del trabajador causo

perjuicio a su empleador , (no ocurriendo en autos los dos Ultimos supuestos sefialados),
ademas el demandante en fiel cumplimiento de las ordenes encomendadas por el Jefe de
guarda no ha incurrido en falta a las obligaciones de trabajo que supongan el
guebrantamiento de la buena fe laboral, ademas de la inobservancia al reglamento interno
de trabajo y el reglamento interno de seguridad y salud ocupacional, las supuestas
infracciones que habria cometido el accionante han sido sancionadas en su oportunidad,
sin embargo frente al hecho ocurrido el 30.03.2018 la demandada ha atribuido
responsabilidad al actor, sin mediar que el hecho de la supuesta imputacién de falta grave
no ha sido comprobado, porque el demandante ha estado cumpliendo las ordenes
encomendadas por su jefe de guardia, ademas de sefialar que desde el 23 a 31 de marzo
de 2018 el area del demandante tenia orden de mantenimiento general, por lo que las

maquinas se encontraban apagadas.

CUADRAGESIMO SEXTO: Lo cierto es que también resulta ilégico que el demandante
pueda exponer su vida e integridad al subir a una maquina industrial que se encuentre en

funcionamiento, mas aln si el jefe de guardia es quien da la las indicaciones para que

5 Articulo 31.- El empleador no podra despedir por causa relacitznaon la conducta o con la capacidad del trabajasia
antes otorgarle por escrito un plazo razonable renaor de seis dias naturales para que pueda defead®r escrito de los
cargos que se le formulare, salvo aquellos casofalie grave flagrante en que no resulte razonahleposibilidad o de
treinta dias naturales para que demuestre su cajaalco corrija su deficiencia.

Mientras dure el tramite previo vinculado al despigor causa relacionada con la conducta del trabaja el empleador
puede exonerarlo de su obligacion de asistir altiede trabajo, siempre que ello no perjudique stedho de defensa y se le
abone la remuneracion y demas derechos y benetjcegudieran corresponderle. La exoneracion deimestar por escrito.
Tanto en el caso contemplado en el presente asticaimo en el Articulo 32, debe observarse el fpiade inmediatez.

Articulo 32.-El despido debera ser comunicado por escrito@bajador mediante carta en la que se indique deaprdciso
la causa del mismo y la fecha del cese.

Si el trabajador se negara a recibirla le sera réda por intermedio de notario o de juez de parleda policia a falta de
aquellos. El empleador no podréa invocar posterianteecausa distinta de la imputada en la carta depi#n. Sin embargo, si
iniciado el tramite previo al despido el empleadoma conocimiento de alguna otra falta grave ergiee incurriera el
trabajador y que no fue materia de imputacion, @oehiniciar el tramite
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acondicione todo el sistema de alimentacién de concentrados al tostador para realizar el
llenado de calcina, empero la demandada lejos de desvirtuar ello imputa al actor que es
responsable del procedimiento general de bloqueo y aislamiento de energia, sin embargo,
lo que advierte es que la empresa demandada se escusa en ese supuesto de obligacion del
demandante sobre el procedimiento general de bloqueo y aislamiento de energia (siendo
una disposicion general interna) para proceder a despedirlo debido a que el supuesto
incumplimiento del reglamento interno de trabajo y de seguridad y salud ocupacional no se
condicen con el hecho imputado de fecha 30.03.2018, advirtiéndose que las faltas graves
imputadas al actor no estdn comprobadas objetivamente conforme lo prevé el articulo 26°¢
del T.U.O. del D.L. N°728°aprobado por D.S. N°00 3-97-TR, por lo que este 6rgano revisor
administrando justicia, concluye que el despido del accionante ha vulnerado el principio de
razonabilidad al no haber imputado la causa justa del despido, despidiendo al demandante
de manera perversa bajo hechos inexistentes para aparentar una supuesta falta grave, por
estas consideraciones se declara fundado el despido fraudulento del cual fue objeto el
demandante, disponiendo la reposicion en el cargo q ue venia desempefiando como
OPERARIO DE PRODUCCION I u otro de similar categori a o nivel (conforme la boleta de
pago de mayo/2018siendo asi corresponderia que como efecto se reponga al demandante

a su centro laboral.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: SOBRE EL DESPIDO ARBITRARIO. - El Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo nimero 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo nimero 003-97-TR, ha establecido un sistema
general de proteccion al trabajador contra el despido arbitrario, entendiendo por tal aquél
gue carece de causa justa o que se materializa sin expresion de ésta. En ese sentido, el
articulo 25° del referido Texto Unico Ordenado ha previsto la figura del despido
disciplinario, el cual es considerado como la: “(...) resolucion unilateral del contrato de trabajo
por decision del empresario, fundado en un incumiinto previo del trabajaddr en
consecuencia, el despido debe fundarse en causa justa, grave y evidente, pues en caso
contrario nos encontrariamos frente a un despido pasible de ser sancionado mediante la

reposicion o indemnizacion, segun corresponda.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Asimismo, Carlos Blancas Bustamante’; destaca por su
sentido estricto y rigurosamente técnico, pues el concepto de despido ha de referirse a la
extincion que se produce por voluntad unilateral del empresario exista 0 no causa
justificada. En relacion a ello, el despido debe estar fundado en una causa justa, por lo que

se limita el poder que tiene el empleador dentro del elemento de la subordinacion, tal es asi

5 Articulo 26.- Las faltas graves sefialadas en dicAlo anterior, se configuran por su comprobaciobjetiva en el
procedimiento laboral, con prescindencia de lasnmiaciones de caracter penal o civil que tales lesgbudieran revestir.
" BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. “El Despido en el BeeeLaboral Peruano (1° ed.) Lima: Ara Editores020p.48.
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que nuestra legislacion ha contemplado en el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N°728, Ley de Productividad y Competitividad Labor al, aprobado por Decreto Supremo N°
003- 97-TR, las causas justas de despido, bajo dos dmbitos, a saber: a) relacionados con la
capacidad del trabajador; y, b) relacionados con la conducta del trabajador. Dentro del
ambito relacionado a la conducta del trabajador, se encuentran las causas referidas a

la comision de faltas graves , previstas en el articulo 25° del mencionado Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo N°728.

CUADRAGESIMO NOVENO: En el caso de autos, habiéndose establecido como
pretensiones subordinadas el despido fraudulento y el despido arbitrario, este Colegiado
Superior conforme los fundamentos expuestos con anterioridad a amparado la pretension
subordinada de despido fraudulento, por lo que por los mismos motivos que amparamos el
despido fraudulento no encontramos en autos que exista despido arbitrario con fecha 27 de
junio del 2018, atendiendo a lo antes expuesto, se declara infundada la pretension
subordinada de despido arbitrario, asi como los intereses legales que se habian establecido
en la sentencia de primera instancia, confirmandose la venida en grado en todos los

extremos expuestos en la presente resolucion de vista.

QUINCUAGESIMO: En cuanto a las pretensiones accesorias respecto al pago de las
remuneraciones devengadas desde el 15 de junio del 2018 hasta la fecha de reposiciéon no
resulta amparable ya que en el presente caso no se ha amparado el despido nulo que seria
el Unico caso por el cual se otorgaria el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
hasta la reincorporacion. Asimismo, en cuanto a los intereses legales tampoco corresponde
amparar en virtud que al no haberse amparado el pago de suma alguna no corresponde
otorgar intereses. Por otro lado, en relacion a las costas y costos estos deben ser
amparados a favor de la demandante correspondiendo que la parte demandada al haber
sido la parte vencida pague los mismos que deberan ser calculados en ejecucion de la

sentencia.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: En la parte resolutiva de la sentencia el A quo omitié con
indicar que declaraba fundada la demanda respecto al despido arbitrario del 27 de junio del
2018, solo dispuso pagar la suma que correspondia por despido arbitrario tazado,
habiéndose efectuado pronunciamiento respecto a ello en los considerandos de su

sentencia, en aplicacion de los articulos 172 del CPC8 y 370° del CPC se declara integrar la

8 El Juez puede integrar una resolucion antes deosficacion. Después de la notificacion, pero derdel plazo que las
partes dispongan para apelarla, de oficio o a pedigdparte, el Juez puede integrarla cuando hayt#dompronunciamiento

sobre algiin punto principal o accesorio. El plazapecurrir la resolucién integrada se computalelés notificacion de la

resolucion que la integra. El Juez superior puatkgrar la resolucion recurrida cuando concurrarslgpuestos del parrafo
anterior.

9 El juez superior no puede modificar la resolucidipugnada en perjuicio del apelante, salvo quertapzrte también haya
apelado o se haya adherido o sea un menor de ®idaeimbargo, puede integrar la resolucién apelada parte decisoria, si
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parte resolutiva de la sentencia en cuanto a la declaracién de la pretensiéon subordinada de
despido arbitrario del 27 de junio del 2018.

1. DECISION:
De acuerdo a los argumentos esgrimidos en la presente resolucién, y de conformidad con lo
previsto en el literal a) del inciso 4.2) del articulo 4°de la Nueva Ley Procesal del Trabajo,
Ley N°29497, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion:

SE RESUELVE:

CONFIRMAR EN PARTE la RESOLUCION N°ONCE de fecha 19 de agosto de 2020 que
contiene la SENTENCIA N°085-2020-JTTD-DCF-LCF obrante en autos a fojas 971 a 993,
gue resuelve:
1.- CONFIRMAR los siguientes extremos:
1.1)Declarar infundada la tacha y oposiciébn propuesta por la empresa
demandada
1.2)Declarar infundado la tacha propuesta por el demandante.
1.3)DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por (D

G Gl ote 2 empesa (D D
G - s exiremos de su demanda solicitado como

pretension principal el DESPIDO NULO.
1.4)DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por (i GzNDd

GEEED G cov: @ empesa (D D
G - os extremos de su demanda solicitado como
pretensién subordinada de DESPIDO INCAUSADO del 15 de junio del 2018.

1.5)DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por (D

G Gl o2 2 empesa (D D
G - s exiremos de su demanda solicitado como

pretension subordinada de DESPIDO ARBITRARIO del 15 de junio del 2018.

1.6)Se ordena el pago de las costas y costos del proceso a cargo de la parte

demandada en ejecucion de la sentencia.

2.- INTEGRAR Y REVOCAR el extremo que ordena pagar al demanddjj llIORO
G- o suna de S/. 46,345.44 Soles (ENAR Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO CON 44/100 SOLES) por conceptbld&MNIZACION POR DESPIDO
ARBITRARIO del 27 de junio del 2018 y el pago deiritereses legale REFORMANDOLA

la fundamentacion aparece en la parte considerafivando la apelacion es de un auto, la competel&iauperior sélo
alcanza a éste y a su tramitacion.
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Declararon INFUNDADA la pretensién subordinada de DESPIDO ARBITRARIO del 27

de junio del 2018 no correspondiendo pago alguno.

3.- REVOCAR el extremo que DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda interpuesta

por (A conta la empresa (D

G - 0s oxtremos de su demanda que solicita como pretension
subordinada de DESPIDO FRAUDULENTO del 27 de junio del 2018.

REFORMANDOLA Declararon FUNDADA la demanda interpuesta por (| D
G -ontra la empresa (D - -
extremo de su demanda que solicita como pretension subordinada el DESPIDO
FRAUDULENTO del 27 de junio del 2018. En consecuencia, se ORDENA a la empresa
demandada (D) D G @ .. CUMPLA con
REPONER al actor (D - - cargo que venia

desempefiando u otro de similar categoria o nivel, por las consideraciones expuestas en

la presente resolucion de vista.
4.- NOTIFIQUESE a las partes la presente sentencia a sus Casillas Electronicas tal

como se dispuso en la Audiencia de Vista en virtud a la pandemia que se vive en

nuestro pais por el COVID - 19, a fin de evitar traslados innecesarios a la Sede Judicial.

En los seguidos por don (S o~ o cmpresa (D
G sobc NULIDAD DE DESPIDO Y OTROS; los

devolvieron a su Juzgado de Origen. Notifiquese.-

PARRA RIVERA LLANOS CHAVEZ

YON LI
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Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru
Cuarta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

Secretaria de Sala: Palacio de Justicia
Av. Paseo de la Repiiblica S/N Of. 307 - Tercer Piso - Lima 1

Lima, 13 de julio de 2022

SENOR

JUEZ DEL JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO DE DESCARGA
ZONA 02 - ATE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
ESTE

Presente.-

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de
devolverle el Expediente N° 4685-2018 a folios 2021 (2 tomos) y 2 CD —
CAS. N° 16989-2021.

Se adjunta la copia certificada(s) de la(s)
resolucion(es) expedida(s) por este Supremo Tribunal a folios 02 y copia
certificada del escrito de desistimiento a folios 02.

Dios guarde a Ud.

Atentamente.

SR
r.""D
o

1:‘ ALVARO CACERES P

il o
| (159 12 secrerARIo
CUARTA SALA-DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
AR5 CORTE SUPREMA -

Li
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Lima, cuatro de julio

de dos mil veintidos.
AUTOS Y VISTOS; Y ATENDIENDO:

PRIMERO. Mediante escritoc de fecha\' treinta de septiembre de dos mil
veintiuno la demandada G <. bsanada
mediante escrito ingresado con fecha veintisiete de junio udltimo, presenta
transaccion extrajudicial de fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, -
celebrada con el demandante D soiicitando se
apruebe la referida transaccién y de esta forma se ponga fin al proceso con la
autoridad de cosa juzgada de conformidad con el articulo 1302 del Cédigo
Civil.

SEGUNDO. Que el articulo 30 de la Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del
Trabajo, entre otras, regula la figura de la transaccion extrajudicial,
estableciéndola como una de las formas especiales de conclusién del proceso,
la misma que puede ocurrir dentro del proceso (cualqﬁiera sea su estado en
que se encuentre, hasta antes de la notificacion de la sentencia con calidad de
cosa juzgada) o de forma extrajudicial. Asimismo, expresa que para que este
acuerdo ponga fin al proceso debe superar el test de disponibilidad de
derechos, para cuyo efecto se deberan tomar los siguientes criterios: a) El
acuerdo debe versar sobre derechos nacidos de una norma dispositiva,
debiendo el juez verificar que no afecte derechos indisponibles; b) debe ser
adoptado por el titular del derecho; y ¢} debe haber pa_rticipadb el abogado del
prestador de servicios demandante.

TERCERO. Bajo la premisa expuesta en el considerando precedente; tenemos
que del documento denominado “Transaccion Extrajudicial” aparejado en sede
casatoria al escrito que antecede, contiene concesiones reciprocas y versa
sobre derechos disponibles, de manera que alcanza a las pretensiones materia

de autos, tal como aparece en los considerandos del mencionado documento;
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asimismo las partes han certificado su firma ante la notaria de Lima; en donde

se ha certificado también la participacion de la abogada del demandante.

CUARTO. Por consiguiente, al superarse el test de disponibilidad al cual se
refiere el articulo 30 de la Ley N° 29497 — Nueva L ey Procesal del Trabajo,

corresponde aprobar la transaccion, declarando la conclusion del proceso.

Por tales razones, se resuelve: APROBAR la transaccion extrajudicial

celebrada por las partes el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno y; en

consecuencia, CONCLUIDO EL PROCESO, devinieéc{o en innecesario emitir

pronunciamiento sobre el recurso de casacion interpues\t\o por (D
G - - focha quince de diciembre de dos mil veinte, obrante a

fojas dos mil uno, y los devolvieron; oficiandose.

S.3.

CABELLO MATAMALA
VERA LAZO
" TORRES GAMARRA
" AMPUDIA HERRERA

LEVANO VERGARA
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FORTALEZA(ZONAO2) - ATE,CHACLACAYO,UFCHOYICA,
Juez:SAMAME GONZALES Ricardo |Arturo FAU 20159981216 soft

Fecha: 15/09/2022 16:42:38,Rgz8 '2|ES HUCION JUDICIAL,D.Judicial:
LIMA EST//ATEVITARTE,FIEMA ot

Fa
JUZGADO DE TRABAJO - ZONA 02
EXPEDIENTE : 04685-2018-0-3202-JR-LA-01
CORTE SUPERIORDEJUSTICIA M ATERIA : NULIDAD DE DESPIDO
Notfigines Flecronicas SINOSL - JUEZ : SAMAME GONZALES RICARDO ARTURO

/
i?&%ﬁfgf&?\%nﬁ‘CHOS|C¢\; ESPECIALISTA : SANCHEZ ASTORAY LUCERO SHIRLEY

SecretarioiSANCHEZ ASTORA

ooy rogreosty - DEMANDADO - (D
soft = 7
b t 3

Fecha: 5l09/2022.00157:50 Razn;,  DEMANDANTE

RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: LI =/
ATE VITARTE,FIRMA DIGITAL

RESOLUCION NUMERO OCHO
Ate, quince de setiembre del dos mil veintidés. -

DANDO CUENTA. — Al escrito N° 31324-2022de fecha 06
de setiembre del 202ZTENGASE POR DEVUELTO los presentes autos de la Cuarta Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de &at€ Suprema de la Republjigaatendiendo
a lo dispuesto por el Colegiado Supremo que sefiéyfapbar la transaccion extrajudicial
celebrada por las partes'SE DISPONE:

i)  CUMPLASE LO DISPUESTO POR EL COLEGIADO SUPREMO;

i)  ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los actuados; yREMITANSE al
Archivo Central de esta Corte Superior de Justicia.

NOTIFIQUESE. -
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