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El presente Informe analiza el proceso penal seguido contra A.M.C.R (18), por el
delito de robo, por hechos suscitados el 29 de abril de 2012 en agravio de R.R.T.S
y O.A.T.A. Caso formalizado ante el Juzgado Penal de Turno, siendo que con fecha
31 de enero de 2013, la Fiscalia Superior emite pronunciamiento acusatorio contra
A.M.C.R, por el delito antes mencionado, solicitando se le imponga una pena de
DOCE ANOS PPL y se fije cuatro mil soles como R.Civil.

Con fecha 18 de julio 2013 la 1° Sala Penal para Reos en Carcel emitio SENTENCIA
CONDENATORIA contra A.M.C.R, OCHO ANOS PPL y DOS MIL SOLES de R.C.
Siendo presentado un recurso de Nulidad por parte de la defensa del sentenciado,
declarando La Sala como NO NULA la Sentencia de fecha 18 de julio de 2013; por
su parte, la Fiscalia Superior, formul6 el respectivo recurso impugnando la pena
impuesta al sentenciado, resolviendo el Superior Jerarquico: S| HABER NULIDAD
en el extremo de la pena; REFORMANDOLA a 10 ANOS DE PPL.
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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Con fecha 29 de abril del 2012 a las 04:30 horas en las inmediaciones de la
Carretera Central en el KM 26 entre las Av. Santa Inés con Av. Nicolas Ayllén se
detuvo a la persona identificada como A.M.C.R (18) quien, junto a otros dos sujetos
que se dieron a la fuga, asaltaron a R.R.T.S y O.A.T.A. El hecho sucedié cuando
los agraviados se encontraban trasladandose en el vehiculo menor de placa de
rodaje N°XXX con direccion a Chosica, cuando de pronto los asaltantes lanzan una
piedra en el parabrisas, por lo que, los agraviados bajan del vehiculo, siendo
reducidos en ese instante por los denunciados, quienes sustrajeron las pertenencias
de R.R.T.S., tales como: documentos, tarjetas de crédito, dinero en efectivo S/
750.00, un reloj pulsera marca Cassio, un celular Nokia, mientras que al agraviado
O.A.T.A le sustrajeron: billetera con documentos, dinero en efectivo S/500.00,
ademas de haber sido agredido fisicamente. Acto seguido, los agraviados se
dirigieron a la unidad policial mas cercana para denunciar los hechos, retornando al
lugar de los hechos en compariia de la policia, es asi, que un agraviado logra
visualizar a uno de los dos presuntos asaltantes, por lo que baja del patrullero en
direccibn a dicho sujeto, logrando reducir al denunciado A.M. C.R, para
seguidamente, con participacion policial, dirigir al presunto asaltante a la
dependencia policial mas cercana.

I.1.-Atestado policial

Atestado Policial N°049-12-REG.POLICIAL LIMA-DIVPOL-CHO-C-CHA-DEINPOL,
el cual cumple con informar la denuncia de un hecho delictivo (robo agravado

seguido de lesiones). Presentando los siguientes datos:

= Presunto autor: A.M.C.R (18) (chicho) y otro en proceso de identificacion
» Agraviados: R.R.T.S (26) y O. A. T. A. (22)



= Monto: No determinado
= Fecha del hecho ocurrido: 29 de abril de 2012 en la jurisdiccion de Chosica
= Diligencias Practicadas:

o Se comunicé a la 2° Fiscalia Provincial Penal de Chosica

o Por escrito se le comunico el motivo de su detencion aA. M. C. R

o Se recepciono manifestacion de los agraviados

o Se formuld el acta de registro personal e incautacion

o Se recepciond la manifestacion del detenido

o Se solicitd reconocimiento meédico legal de la persona del detenido

o Se formulo el acta de constatacion en el vehiculo menor (motokar) de placa

NOXXXXX.

Luego de la correspondiente consulta sobre antecedentes y requisitorias que
pudiera registrar el detenido, se arrojo un resultado negativo.

El atestado concluyé que la persona de A. M. C. R. Y otrosen proceso de
identificacion resultan ser presuntos autores del delito contra el patrimonio (robo
agravado seguido de lesiones) en agraviode R. R. T. S. y O. A. T. A, por un monto
no determinado, hecho ocurrido el 29 de abril de 2012 en Chaclacayo.

|.2.- Formalizacion de la denuncia

La Segunda Fiscalia Provincial Penal de Chosica debidamente representada por la
fiscal provincial M. C. S. R. FORMALIZA DENUNCIA PENAL contra A. M. C. R (18)
por la presunta comisiéon de Robo Agravado, previsto en el articulo 188 (tipo base),
concordado con el articulo 189, incisos 2 y 4 del Cédigo Penal, en agravio de R. R.
T.S.(26)y O. A. T. A (22).

Los elementos de conviccion que sustentan la formalizacion de denuncia son:

- Atestado Policial N° 049-12-REG.POLICIAL LIMA-DIVPOL-CHO-C-CHA-
DEINPOL, el cual cumple con informar la denuncia de un hecho delictivo

(robo agravado seguido de lesiones).



- Declaracion de los agraviados R. R. T. S. (26) y O. A. T. A (22)

- Declaracion del denunciado A. M. C. R. (18)

- Certificado Médico Legal N°012905-L, practicado al agraviado R. R. T. S.
(26), el cual acredita la lesién que sufrié a consecuencia del asalto.

|.3.- Auto de inicio del proceso

El Juzgado Penal de Turno Permanente emite Auto de inicio de proceso con el cual
decide abrir INSTRUCCION EN LA VIiA ORDINARIA contra A. M. C. R. como
presunto autor del delito contra el patrimonio — Robo Agravado en agravio de R. R.
T.S.y O. A. T. A,, Asimismo, se dicta mandato de detencion hasta que dure el

proceso, por las siguientes consideraciones:

Medida Coercitiva

La detencidn es una medida cautelar, por lo que dicho requerimiento fue sustentado

por el fiscal en base a los siguientes fundamentos:

1. En base al fundamento Fumus Boni luris, el juzgado considera que luego de
un analisis exhaustivo de los elementos probatorios y lo investigado en la
etapa preliminar, se ha podido concluir que el denunciado A. M. C. R. (18) es

presunto autor del delito de robo agravado.

2. Respecto a la sancion a Imponerse, el juez estima que, luego de hacerse una
prognosis de pena, a criterio del juzgador seria superior a los 4 afios
atendiendo al delito investigado.

3. Con relacion al fundamento Periculum in mora, se tiene que, respecto al hecho
de perturbar la accidon probatoria y al peligro de fuga, al denunciado y en
atencion al hecho delictivo que se le imputa, este ha sido realizado por una
pluralidad de agentes, haciendo uso de la violencia con un arma contundente
(piedra) con la cual se produjeron lesiones al agraviado. Asi mismo, a la fecha,



el denunciado no ha acreditado documentalmente tener domicilio conocido ni

arraigo laboral.

Por dichas consideraciones el Juzgado resuelve dictar contra el denunciado
mandato de DETENCION.

|.4.- Ampliacidon de plazo de la etapa de instrucciéon

La 50° Fiscalia Provincial Penal de Lima mediante Dictamen N° 362-2012 solicitd
se AMPLIE el plazo ordinario de INSTRUCCION del proceso, por CUARENTA
DIAS, en el cual se llevaran a cabo las siguientes diligencias:

1. Se recabe los antecedentes policiales del procesado.

2. Se recabe la Declaracion Preventiva del agraviado O. A. T. A, y acredite la
preexistencia de lo sustraido.

3. Se practique la pericia de valorizacion de lo sustraido y su ratificacion, a

efectos de cuantificar el desmedro econdémico sufrido por el agraviado.

|.5.- Dictamen fiscal

Habiendo vencido el plazo de la ampliacidon de la etapa de instruccién la defensa
técnica del imputado solicita una ampliacidon de declaracion instructiva, por lo que el
Quincuagésimo Juzgado Penal corre vista al Ministerio Publico, quienes con fecha
6 de noviembre de 2012 emiten dictamen final dirigido al 50° Juzgado Penal de
Lima, conforme al art. 198° del Codigo de Procedimientos Penales.

En este se procede a enlistar las Diligencias que se realizaron a lo largo del proceso
y las que no llegaron a actuarse:

Diligencias solicitadas

* Se reciba la declaracion instructiva del procesado A. M. C. R.



* Se recaben los certificados de Antecedentes policiales, judiciales y penales del
procesado

* Se reciban las declaraciones preventivas de los agraviados

* Se acredite la preexistencia de ley

* Se reciba las declaraciones de los efectivos policiales intervinientes: SOT2
PNPE.M.A L.y SOT3PNPR.R.F.

* Se lleve a cabo la pericia de valoracion

* Se lleve a cabo las diligencias de confrontacion

Diligencias actuadas

* Declaracion instructiva del procesado A. M. C. R.

» Certificado judicial de antecedentes penales del procesado.

* Declaracion preventiva de R. R. T. S. (reconoce al procesado como una de las
personas que cometieron el ilicito penal en su agravio)

* Declaracion testimonial del SOT3 PNP R. R. F.

* Declaracién testimonial del SOT2 PNP E. M. A. L.

» Certificado de antecedentes judiciales del procesado.

» La diligencia de reconocimiento fisico y confrontacion entre el procesado con
el agraviado R. R. T. S., suspendida por inasistencia del agraviado.

* Diligencia de confrontacion entre el procesado y el testigo efectivo policial R.
R. F., suspendida por inasistencia del testigo.

* Diligencia de confrontacion entre el procesado y el testigo efectivo policial. E.
M. A. L., suspendida por inasistencia del testigo.

Diligencias no actuadas

* No se recabo el certificado de antecedentes policiales del procesado.

* No se recibié la declaracion preventiva de O. A. T. A.

* No se llevaron a cabo las confrontaciones entre el procesado con el agraviado
R.R.T.S.y los efectivos policiales E. M. A. L.y R. R. F.



|.6.- Informe final del Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima

Una vez vencido el plazo de la etapa de instruccion, el Quincuagésimo Juzgado
Penal de Lima, mediante escrito de fecha 15 de noviembre de 2012, emite informe
final en merito a lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del Cddigo de

Procedimientos Penales. Por la presunta comisién del delito atribuido a A. M. C. R.

La investigacion policial habria iniciado con el auto de apertura en la fecha 29 de
abril del 2012 y hasta la fecha de emision de presente informe final, habrian
transcurrido 6 meses y 16 dias, lo que conlleva a que el plazo de investigacion

judicial habria concluido.

Acto seguido, se procede a ELEVAR los autos a la SALA PENAL SUPERIOR.

|.7.- Acusacion sustancial

Con fecha 31 de enero de 2013, el Fiscal Superior de la 7° Fiscalia Superior Penal
de Lima formula ACUSACION contra A. M. C. R, por el presunto delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, previsto en el articulo 188 (tipo base),
concordante con los incisos 2) y 4) del primer parrafo del articulo 189° del Cadigo
Penal, en agraviode R. R. T. S. y O. A. T. A. Consecuentemente, el representante
del Ministerio Publico solicita que se le imponga al acusado una pena privativa de
libertad ascendente a DOCE ANOS vy se fije cuatro mil nuevos soles como el monto
de la reparacion civil, que debera abonar el imputado en favor de los agraviados.

Es importante precisar que el Ministerio Publico sustenta su acusacion en base a
los hechos materia de investigacion, precisados en la formalizacion de la denuncia
y en el auto de apertura de instruccion los cuales no variaron en el requerimiento

fiscal.

Asimismo, se tiene como elementos de conviccidon que acreditan la comision del

delito, los siguientes:



. Atestado Policial N° 049-12-REG.POLICIAL-LIMA-DIVPOL-CHO-C-CHA-
DEINPOL a Fs.01-05, del cual se desprenden los hechos materia de
investigacion, de fecha 29 de abril del 2012 y que sindican al denunciado como
presunto autor del delito contra el patrimonio — Robo Agravado.

. Manifestacion del agraviado R. R. T. S. a Fs. 07-09, quien narra a detalle los
hechos acontecidos e identifica al denunciado A. M. C. como uno de los
asaltantes que lo despoj6 de sus pertenencias y causo dafios materiales en su
moto kart de placa N° XXXX.

. Manifestacion del agraviado O. A. T. A. a Fs. 10-11, del cual se desprende su
version de los hechos materia de investigacidén los cuales coinciden con el
agraviado R. R. T. S., finalmente cuando dan cuenta a las autoridades logran
identificar a los asaltantes, sin embargo, éstos se dan a la fuga y logran reducir
al procesado A. M. C..

. Manifestacion del imputado A. M. C. R. Fs. 12-15 quien sefiala que el dia de
los hechos estuvo presente embarcando a su enamorada, y que el personal
policial lo intervino sefialandolo como asaltante de los agraviados.

. Acta de Registro Personal al procesado A. M. C. R. Fs.16; del cual se
desprende que, entre las pertenencias halladas en poder de este, se le
encontré en el bolsillo posterior derecho de su pantalon jean color azul, un
celular de color negro gris marca Nokia, cuyo numero desconocia, pertenencia
que luego se determind que correspondia al agraviado R. R. T. S., a quien
momentos antes se lo habia robado.

. Acta de Constatacion Policial a Fs. 19; mediante el cual el personal de la PNP
deja constancia de los dafos ocasionados a la moto kart de placa de rodaje
XXXX color azul, donde se observa: Habrian sustraido la mascarilla de auto
radio del vehiculo marca Pioner, luna lateral derecha rota, parabrisas posterior
roto, puerta lateral derecha rajada y en el interior una piedra mediana.

. Certificado Médico Legal N° N°012905-L, a Fs. 22, practicado al agraviado R.
R. T. S. del cual se determina que la victima presenta una herida contusa no
saturada de 1.9 cm. En region Temporal izquierda, ocasionada por agente
contundente duro con 02 a 07 dias de incapacidad médico legal.



Participacion del Procesado

En funcion a los hechos descritos en la denuncia y las declaraciones
recabadas, se concluye que el procesado tuvo una participacion y directa en
los hechos materia de investigacion. Ya que, el agraviado R. R. T. S. lo sindica
como la persona que lo golped con una piedra en la cabeza y lo dejo en estado
de inconsciencia. Asimismo, se corrobora su participacién al momento del

registro personal, donde se le encuentra el teléfono celular del procesado.
Grado de Consumacion

Que, el delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, materia
de esta investigacion ha llegado al grado de CONSUMADO, al haber logrado
los agentes activos del delito tener la disposicion de los bienes.

|.8.- Control de la acusacion

Mediante Resolucién de fecha 4 de marzo de 2013, la Primera Sala Penal para
procesos con reos en carcel, avocandose el conocimiento del presente proceso en
el estado en el que fue elevado, ordena el CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL,
de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116. Por ende,
a efectos de garantizar la correcta aplicacién del principio de contradiccion, la Sala
Penal dispuso que se CORRA TRASLADO a las partes por el término de cinco dias
a fin de que se pronuncien sobre el dictamen acusatorio, adjuntandose copia simple

del mismo.

Con fecha 2 de abril de 2013, la Primera Sala Penal para procesos con reos en
carcel emite la Resolucién N.° 323 mediante el cual declara HABER MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL contra el procesado A. M. C. R. como autor del delito contra
el patrimonio —robo agravado, en grado consumado en agraviode R.R. T. S. y O.

A. T. A.. Ademas, sefalaron fecha y hora para el desarrollo del juicio oral.



1.9.- Sintesis del juicio oral

= Con fecha 15 de mayo del 2013, se inicio la etapa de juicio oral, en la que la
defensa reiter¢ la toma de declaraciones de los testigos: T. G. R. . y J. C. Q.
R.

= Con fecha 06 de mayo del 2013 se llevd a cabo la audiencia en la Sala de
Audiencia del Establecimiento Penal de San Pedro Ex Lurigancho en el que
se da inicio de los Debates Orales. En el que se ADMITIO la declaracién de
los agraviados R. R. T. S. y O. A. T. A. Acto seguido el representante del
Ministerio Publico solicitd la declaracion testimonial del SO R. R. F., la cual
también fue ADMITIDA por el tribunal.
Respecto a las nuevas pruebas ofrecidas por parte de la defensa técnica del
acusado: 1. Declaracion de los testigos J. C. Q. R.y 2. T. G. R. |, fueron
ADMITIDAS.

= Seguidamente, se procedié a exponer los fundamentos de la Acusacion
escrita, en el que el Ministerio Publico procedié a ratificar en sus extremos lo
sefalado en el requerimiento escrito de acusacion. Finalmente, se le realiza
la pregunta al acusado si éste se declara culpable de los hechos que se le
imputan, en dicho momento la defensa solicita la suspension de la audiencia
a efectos de asesorar a su patrocinado.

= Con fecha 15 de mayo del 2013 se realiza la continuacion de la audiencia en
la Sala de Audiencia del Establecimiento Penal de San Pedro Ex Lurigancho,
en el que el Ministerio Publico procede a interrogar al procesado, quien
mantiene su version de los hechos y procede a responder las preguntas
formuladas por el fiscal.

= Con fecha 10 de julio del 2013 se realizé la continuacion de la audiencia en
la que se procede a otorgar el uso de la palabra al procesado, quien sefiala
ser inocente de los cargos que se imputan. Acto seguido, la defensa procede
a presentar sus alegatos finales, sosteniendo que su defendido es inocente
de los cargos que se le imputan solicitando su absolucion.

* Finalmente se fija como fecha de lectura de sentencia el dia 18 de julio del
2013.



I.10.- Sentencia de la 1° Sala Penal para procesos con reos en carcel

En el curso de la Etapa Juzgamiento se desarrollaron sesiones continuas en las
que, con fecha 18 de julio de 2013 la Sala Penal emiti®é SENTENCIA
CONDENATORIA contra el acusado A. M. C. R., como autor del delito contra el
Patrimonio — Robo agravado en agravio de R. R. T. S. y O. A. T. A., imponiéndole
la pena de OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, y se fijaron la suma
de DOS MIL SOLES el monto por concepto de reparacién civil que el condenado

debera pagar en favor de cada uno de los agraviados.
Dicho pronunciamiento se fundamento en los siguientes Medios Probatorios:

* Los agraviados han venido sefialando de manera uniforme tanto a nivel
policial, judicial como en juicio oral, la forma y circunstancias en que
sucedieron los hechos que motivaron la instruccion del presente proceso. Ello
ha sido corroborado por la propia declaracién de O. A. T. A., quien al igual que
su coagraviado, de manera uniforme ha declarado que el efectivamente el dia
de sucedido el evento delictivo, se encontraba con su amigo el agraviado R.
R.T.S.

* Las declaraciones de los agraviados poseen un contenido uniforme y han sido
brindadas de manera coherente, lo que genera credibilidad en el relato

incriminador.

* La realizacion del Registro Personal plasmada en el Acta de Registro
Personal, practicado al procesado A. M. C. R., confirma que entre las especies
que se encontro en su poder, estaba también el celular del agraviado R. R. T.
S.. Aunado a ello, se acreditan los dafios materiales mediante el acta de
constatacion que verifica los dafios ocasionados y la ausencia de la mascarilla

del auto radio del vehiculo automotor menor.

* Las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales, que también
adquieren valor probatorio, puesto que fueron las personas que, a solicitud de
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los agraviados, logran intervenir al acusado, el mismo que fue reconocido
plenamente. Lo que no sucede con los testigos T. G. R. I. y J. C. Q. R, pues
si bien han sefalado haber estado con el procesado el dia de los hechos en la
verbena que se realiza por el aniversario de Chaclacayo, también es que,
estos solo estuvieron con el procesado hasta una determinada hora, antes del
evento delictivo, es decir, no fueron testigos que presenciaron de los hechos.
Por lo que sus declaraciones solo pueden ser valoradas como referenciales,
mas no como medio probatorio alguno que sustente la exculpacién del

acusado.

* Con las diligencias y/o pruebas citadas se establece la responsabilidad penal
del acusado, acreditandose asi también la comision del delito.

» Para la determinacion de la pena se considero: la recuperacion y entrega de
los bienes sustraidos, las carencias sociales del acusado, no tener
antecedentes penales el acusado (reo primario), asi como tener
responsabilidad restringida por tratarse de una persona menor de 21 afos.

[.11. Recurso de Nulidad N° 2668-2013

Luego de leida la sentencia condenatoria del acusado, se le preguntd si se
encontraba conforme con la sentencia otorgada en su contra o deseaba plantear
recurso impugnatorio. Ante ello, la defensa sefaldé que plantearia recurso de
nulidad, por los siguientes fundamentos:

1. La actividad probatoria en el curso del proceso no ha sido la suficiente para
poder acreditar la responsabilidad penal del procesado, debido a que solo

existen las versiones de los agraviados.

2. Se invoca el principio constitucional de la insuficiencia probatoria, el cual se
aplica cuando no existen los medios probatorios que acrediten la comision de

un delito.
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Por tanto, se solicité se declare HABER NULIDAD en la sentencia condenatoria,

absolviendo la imputacién realizada por el Ministerio Publico.

Asi mismo, la Fiscal Superior presento recurso de nulidad contra la Sentencia de la
Sala Penal Superior sosteniendo que la pena imponible al procesado, en una
correcta aplicacion de lo sefialado en el art. 189° del Codigo Penal: “La pena sera

no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos o mas personas”.

En tal sentido, el Ministerio Publico solicita se aplique la sancion penal que le

corresponda y no una pena menor al minimo legal.

Finalmente, mediante la Sentencia condenatoria, la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, previo dictamen fiscal declar6 NO HABER NULIDAD en
la Sentencia de fecha 18 de julio de 2013, que condend al procesado A. M. C. R.
como AUTOR del delito contra el patrimonio en la modalidad de ROBO
AGRAVADO. Y; respecto al RECURSO DE NULIDAD interpuesto por la Séptima
Fiscalia Superior, el cual impugna la pena impuesta al procesado, resuelve: HABER
NULIDAD en el extremo que se le impuso 8 afios de pena privativa de libertad;
REFORMANDOLA: le impusieron 10 anos de pena privativa de libertad.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICO DEL EXPEDIENTE

a. ;Se logro acreditar la preexistencia de los bienes sustraidos?

En todo proceso penal es de suma importancia contar con los suficientes medios
probatorios que permitan acreditar fehacientemente la responsabilidad penal del
procesado respecto a los hechos que se le atribuyen. Asi pues, el acto de probar

asume un rol indispensable en la labor de los jueces quienes deberan formar
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cuidadosamente su conviccion a partir de los elementos actuados durante el juicio

oral. Dicho esto, no le falta raz6n a Salas (2012) al referir que:

Entonces, entendiendo la prueba como una actividad procesal dirigida a
alcanzar la certeza judicial de ciertas afirmaciones sobre hechos a fin de
decidir un litigio sometido a proceso, queda claro, que la prueba no es el
hecho mismo que se investiga, aquella implica una reactualizacion, la
representacion de un hecho acontecido, pasado. Probar consiste, asi, en
demostrar la veracidad de una afirmacion sobre la existencia o
inexistencia de ciertos hechos relevantes y controvertidos. A medida que
el juez va observando el estado de las cosas o la conducta de las
personas —a traveés de la actividad de las partes— ira formando su criterio
hasta quedar convencido de la existencia del delito y de la
responsabilidad del autor. (Pag. 66)

Atendiendo a lo anterior y de cara a los delitos contra el patrimonio, resulta
pertinente destacar un criterio relevante de la jurisprudencia nacional la cual
estatuye que “cuando no se haya logrado acreditar la existencia del bien materia del
delito nos encontrariamos frente a la no existencia de prueba objetiva, valida y que
sea suficiente para arrojar un resultado probatorio que permita sustentar
racionalmente la responsabilidad” (Exp. N° 758-2009-CSJLN).

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, se tiene como principales medios
probatorios los siguientes:

a) Las declaraciones incriminatorias de los agraviados:

R. R. T. S., quien en su declaracion preliminar reconoce al procesado A. M.
C. R. como uno de los autores del robo y quien le habria causado una lesion

a consecuencia de un golpe con una piedra. Sin embargo, nunca pudo probar

la preexistencia del teléfono Nokia negro, ni de la billetera que presuntamente

le habrian sustraido.

0. A. T. A,, quien en su declaracion preliminar reconoce al procesado A. M.
C. R. como uno de los autores del robo. Sin embargo, sefiala no haber
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visualizado que el procesado haya sido quien le causé las lesiones al sefior
R. R. T. S., ademas tampoco acredito la preexistencia de la billetera que le

sustrajeron.

b) Acta de registro personal, en la cual se consignan los objetos encontrados al
denunciado al momento de su intervencion, donde se encontrd un teléfono
celular Nokia negro con plateado, el cual presuntamente pertenecia a uno de
los agraviados.

c) Acta de constatacion, la cual deja constancia de los dafios que habrian
ocasionado los asaltantes al vehiculo menor placa XXXX de propiedad del
sefior R. R. T. S.

d) Certificado médico legal practicado al agraviado R. R. T. S., el cual arroja que

fue victima de una lesion por agente contundente duro.

Los medios probatorios detallados anteriormente fueron los que sostuvieron la
sentencia condenatoria contra el imputado; sin embargo, es importante precisar que
los unicos medios probatorios de los enlistados que podrian demostrar la

responsabilidad penal del procesado son las declaraciones de los agraviados.

b. La presuncion de inocencia del encausado

Consecuencia directa del problema abordado lineas arriba es una latente afectacion
al derecho de presuncion de inocencia del procesado A. M. C. R. a quien se le
condend sin contar con prueba suficiente de su responsabilidad penal por el delito
de robo agravado imputado.

Como preambulo debemos sefalar que por “presuncion de inocencia”, es una
garantia constitucional que “no supone que el imputado sea inocente (como si se
tratase de describir una determinada situacion), sino que no sea considerado ni
tratado como culpable mientras una sentencia no lo declare asi” (Oré, 2016,
Pag.114). En tal sentido, en el proceso penal seguido contra el sefior A. M. C. R. se
ha valorado una sindicacion que, bajo mi punto de vista, carece de sustento ya que,

segun Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116:
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Para que tal incriminacion sea capaz de enervar la presuncidon de inocencia
que asiste a los acusados deben concurrir copulativamente los requisitos
sefalados en el fundamento juridico décimo, los cuales son: a) Ausencia de
incredibilidad subjetiva, b) Verosimilitud, esto es, que a las afirmaciones del
agraviado concurran ciertas corroboraciones periféricas de caracter objetivo,
c) Persistencia, es decir, que debe ser prolongada en el tiempo, sin

ambiguedades ni contradicciones”.

Respecto al primer requisito, efectivamente no existia ninguna relacion entre el
imputado y los agraviados basada en el odio u enemistad que haya condicionado o
parcializado su sindicacién por lo que el criterio examinado concurre en el presente

caso.

En lo concerniente al criterio de verosimilitud, dicho parametro exige que la
sindicacion no solo debe tener coherencia y solidez, sino que esta debe encontrarse
avalada por corroboraciones objetivas que fortalezcan la aptitud probatoria. A mayor
ahondamiento, Nieva (2010) refiere que:

Las corroboraciones periféricas son otro dato a tener en cuenta en la
valoracion de la declaracion, porque también puede el juez incluir la
existencia de dichas corroboraciones en su motivacion. Es decir, puede
llevar a cabo una actividad que, por desgracia, no se ve en tantas
sentencias: la explicacion del mecanismo logico de la elaboracion de las
presunciones. El juez tiene que exponer la existencia del dato apuntando
como corroboracion, y a partir del mismo debe explicar por qué dicho
dato ha de ser corroborador. No se puede dejar a la imaginacion del lector
de la sentencia ese extremo, sino que si para un juez un indicio es
indicador de la existencia de un hecho, debe justificar por qué lo cree asi
para que su razonamiento pueda ser revisado. (Pag. 228)

lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS
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a. Sobre la acreditacion de la preexistencia de los bienes sustraidos

Frente a esta clase de panoramas, la Corte Suprema de la Republica ha advertido
que “La sola imputacion del agraviado no es suficiente para tener por acreditada la
comision del delito, si ésta no esta corroborada y si no cuenta con otras pruebas
suficientes” (Ejecutoria Suprema 10 de enero de 1980). Por su parte Oré (2016)

resefa lo siguiente:

Es posible, entonces, absolver o condenar al acusado con la sola
declaracion de un unico testigo, siempre que el juez considere que, de
su actuacién, conforme a las reglas de sana critica, se desprenda
suficientes elementos para considerarla prueba suficiente para

sentenciar; esto es, que sea corroborada periféricamente. (Pag. 552)

Adicionalmente a ello, la jurisprudencia también nos indica que “la preexistencia del
objeto materia del apoderamiento y sustraccion, es lo que hace que se configure el
delito de robo, tipo basico” (Ejecutoria Suprema 8 de marzo del 2004). Ello sostiene
la necesidad de contar con el bien materia del delito para poder determinar la
“apropiacion ilegitima” que ejerce el sujeto activo al momento de la comision del

delito.

En tal sentido, la premisa basica para expedir una sentencia condenatoria debe
respaldarse “en suficientes elementos que acrediten, de forma clara y categérica, la
vinculacion de una persona en el evento materia de imputacion, ya que a falta de
dichos elementos procede su absolucion” (R.N. N° 186-2014, Lima). A modo de

complemento, Espinoza (2019) sefiala que:

El nivel de estandar probatorio que se requiere para la sentencia es el de
la certeza. En el proceso penal se exige que la condena se funde en una
prueba de la culpabilidad de un grado especialmente elevado, es decir,
en un estandar de la prueba ‘mas alla de toda duda razonable’, que en
términos practicos equivale a la certeza. (Pag. 99)

A mayor profundidad, Pefia (2009) explica que:
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La resolucidon de condena importa que el juzgador ha encontrado
arreglado a Derecho la tesis propuesta por la acusacion, de que las
pruebas actuadas han demostrado con gran verosimilitud que el acusado
es el autor y/o participe del hecho incriminado. La tesis del fiscal ha sido
verificada en toda su extension, pues las proposiciones facticas que le
sirven de linea argumental han sido plenamente acreditadas en el
debate, producto de la actuacion probatoria que ha tomado lugar en el
juzgamiento; quiere decir esto también que si la defensa present6 a su
vez una version antagonica de los hechos, no fueron idoneos para

enervar la consistencia. (Pag. 358)

Retornando a la revision del caso concreto, la Corte Suprema de la Republica
establecid que, en concordancia con el articulo 201, apartado 1), del Cddigo
Procesal Penal: “En los delitos contra el patrimonio debera acreditarse la
preexistencia de la cosa materia del delito, con cualquier medio de prueba idoneo.
Es, como se sabe, una disposicion legal referida a la comprobacién del delito, a las
materialidades con que se expresa la concreta infraccion punible”. (Casaciéon N°
646-2015), de esta manera se le atribuye cierto grado de obligatoriedad a la

presentacion de una prueba que acredite la existencia del bien materia del delito.

Es imperioso destacar que nuestro actual modelo procesal, direccionado por el
principio acusatorio, atribuye al representante del Ministerio Publico, como titular de
la accion penal, la responsabilidad de sustentar probatoriamente su requerimiento
acusatorio debido a que ostenta la carga de la prueba. Al respecto, Arbulu (2015)

explica que:

La carga de la prueba esta en la parte acusadora y el imputado tiene la
presuncion de ser inocente, hasta que luego del juicio y con las pruebas
aportadas y valoradas, se acredite su responsabilidad penal. Por un lado,
puede darse la situacién en que el imputado tiene derecho a ser absuelto
si no se pudieron actuar algunos medios de prueba de la fiscalia; y por el
otro si las pruebas valoradas por el juez no han logrado convencerlo de
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su culpabilidad o se ha generado un estado de duda, debe absolverse al
acusado porque la duda le debe favorecer. (Pag. 101)

Por su parte, Rosas (2009) ensefia que:
El imperativo a quien afirma un hecho, en el cual basa su pretensién, de
acreditar su existencia, so pena de que si no lo hace cargara con las
consecuencias de su inactividad, la cual puede llegar a ocasionar que
aquella sea rechazada por no haber probado el hecho que le daria
fundamento. En el proceso penal, en cambio, este principio no tiene

mayor aplicacion practica. (Pag. 720)

Para el caso en analisis, los medios probatorios ofrecidos no permiten que se pueda
tener la certeza que el procesado fue quien sustrajo los bienes de los agraviados.
Primero, debido a que en ningun momento se acredito la preexistencia de dichos
bienes. Segundo, en el desarrollo del expediente no se ha ubicado alguna boleta
y/o documento que acredite la propiedad del teléfono celular encontrado en los
bolsillos del procesado, siendo que unicamente se ha contado con la afirmacion del
agraviado quien persistio en que el teléfono celular le pertenecia. Ademas, a nivel
policial no existe un indicio que permitié corroborar que dicho teléfono era propiedad
del agraviado, de igual manera no se acredité la preexistencia de las billeteras con
las sumas de dinero sefaladas ni las presuntas tarjetas de crédito que éstas
contenian, pudiendo presentar documento expedido por la entidad financiera que
otorgd dichas tarjetas.

Por lo que, “al no haberse acreditado la preexistencia del bien sustraido, el delito
atribuido al encausado no se probd plenamente, a pesar de la sindicacion
persistente del agraviado que es insuficiente para desvirtuar la presuncién de
inocencia que le asiste” (R.N. N° 186-2014/CSJ,Lima). Asimismo, la jurisprudencia
permite fortalecer mi argumento respecto a la necesaria suficiencia probatoria para
justificar una condena ya que, “al no obrar en autos otros medios de prueba de cargo
que acrediten la responsabilidad penal del procesado, se debera proceder de
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conformidad con lo previsto en el articulo 284 del Codigo de Procedimientos
Penales” (R.N. N° 302-2019, Lima Norte), es decir, proceder con la absolucion del
imputado; sin embargo, en el presente caso ocurrié todo lo contrario puesto que se
procedioé a sentenciar al imputado A. M. C. R. a pesar de que no se recabaron los
medios de prueba validos y objetivos durante el desarrollo del proceso.

De esta manera se ha vulnerado un derecho que le asiste al procesado en tanto no
obre prueba plena que lo responsabilice, la jurisprudencia nacional nos menciona
gue se requiere de una “prueba necesaria para condenar. Por tanto, se requiere una
conviccion judicial de culpabilidad mas alla de toda duda razonable”. (R.N N° 1742-
2018).

En relacion con lo desarrollado, se concluye que, en el caso que nos ocupa, no se
acredito la prexistencia de los bienes sustraidos al agraviados, siendo que su sola
afirmacion de ser el propietario de dichos bienes no debié ser concebida como
prueba valida de cargo dado que no se recabaron otros elementos probatorios que

minimamente corroboren dicha aseveracion.

b. Sobre la presuncioén de inocencia del encausado

Para el presente caso, las afirmaciones de los agraviados no contaron con
corroboraciones periféricas porque, como se advirtié en el apartado anterior, no se
habian recabado los suficientes elementos probatorios que acrediten la
responsabilidad penal del imputado, consecuentemente, no se cumple a cabalidad

con este presupuesto.

En cuanto al criterio de persistencia en la incriminacion, para el caso en analisis si
bien las declaraciones de los procesados guardaban cierta logicidad, esto es, no
evidenciaban ambigledades o contradicciones notorias, se debe destacar que el
agraviado O. A. T. A. asevero en su declaracion preliminar que no pudo observar si
el procesado fue quien lesiond al agraviado R. R. T. S.. Aunado a esto, ambos
agraviados reconocieron que habian quedado inconscientes y perturbados por el
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asalto por lo que es cuestionable que hayan podido identificar plenamente al

procesado.

Bajo estas consideraciones, si bien la sindicacion cumpliria con los presupuestos
de credibilidad subjetiva y persistencia en la incriminacién, a lo largo del proceso no
se les solicitd a los agraviados probar la pre-existencia de los bienes materia de
investigacion, de lo que se desprende que, al momento de la agresion criminal, no
hay certidumbre de si contaban con los montos de dinero sefialados o con el
teléfono celular que habria sido sustraido: conclusion que se respalda con la
negativa persistente del imputado, quien en todo el proceso se declaro inocente de

los cargos que se le imputan.

Ante una evidente sindicacion directa incriminatoria que no cumple con la garantia
de la 