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Las précticas judiciales en los procesos penales de Peru: proceso y verdad. Pruebas
testimoniales, pericias y grafotecnia

José Antonio Neyra Flores!

l. Introduccion

La justicia es el cimiento sobre el cual se edifica la convivencia pacifica y el respeto a los
derechos fundamentales en cualquier sociedad. En el contexto peruano, los procesos penales
representan el corazén mismo de este sistema de justicia, siendo la via mediante la cual se
busca determinar la culpabilidad o inocencia de quienes enfrentan acusaciones de delitos. Sin
embargo, no es simplemente un trdmite burocratico; es un escenario donde se ponen a prueba
no solo las leyes, sino también los valores fundamentales de la sociedad, como la busqueda
de la verdad y la presuncion de inocencia.

En el &mbito de la justicia, por tanto, se utilizan por las partes proposiciones facticas que son
materia de investigacion que determinaran si configuraron o no un hecho delictivo. El
objetivo principal es determinar la veracidad de estas proposiciones, es decir, si coinciden
con la realidad de las circunstancias que describen. En este contexto, el proceso penal

adquiere un proposito fundamentalmente relacionado con la busqueda de la verdad en las
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narraciones de los hechos, lo que se considera esencial para garantizar la justicia en la toma
de decisiones y, por lo tanto, se convierte en un objetivo fundamental del proceso. Entonces,
el proceso penal no solo es componedor de conflictos, sino también como “una actividad
epistémica, por tener que dirigirse hacia la busqueda de la verdad que atafie a los hechos de
la causa” (Taruffo, 2013, pag. 83).

La investigacion es un constante devenir, implica conflictos (entre hipétesis), las cuales
mediante una adecuada abduccién (contrastacion) puede llegarse a una mejor claridad de los
hechos. La epistemologia juridica o razonamiento probatorio permite que los investigadores
puedan tener demarcadas disefios cognoscitivos de aprehensién para una correcta
determinacion de hechos. Por esa razon, los investigadores como los fiscales, abogados
defensores del imputado, tercero civil, actor civil, procuradores, etc., deben tener un disefio
racional de aprehension de los hechos para una mejor subsuncion al tipo penal. Una mala
abduccidn, puede repercutir en sesgos y determinar que el juez pueda emitir una decision
través de una resolucion judicial —auto o sentencia—, basado en conocimientos limitados.
Es decir, la valoracién probatoria podria ser incorrecta si las hipotesis (fiscal y defensa del
imputado, principalmente) estdn mal estructuradas. Ojo, se tiene la mala creencia que la
investigacion criminal es de caracter intuitivo y por tanto no es necesario reflexionar sobre
cémo deben formularse las hipdtesis iniciales y también sobre como debe ser el recorrido
intelectual del investigador en la busqueda de pruebas (Ngan Moscatelli, 2022, pag. 8).

En este trabajo mostraré algunas reflexiones sobre la epistemologia juridica o razonamiento
probatorio que permitirdn orientar a una correcta investigacion criminal y valoracion de la
prueba. Las préacticas judiciales en el proceso penal existen, en su mayoria, por iniciativa del
sujeto procesal fiscal, por lo que consideraremos en esta investigacion la préactica de
investigacion fiscal en relacion a su formulacion de hipdtesis (denominada en el sistema

anglosajon o adversarial como teoria del caso).

A. Contexto de los procesos penales en Peru
Per, como muchos otros paises, ha experimentado un continuo proceso de transformacion

en su sistema de justicia penal en los Gltimos afios. Estas, aunque necesarias, han dado lugar
a una serie de desafios sustanciales que han impactado significativamente en la aplicacion de

la justicia. Factores como la sobrecarga procesal de la Policia Nacional, Ministerio Publico,
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Poder Judicial, Defensa Pablica, peritos oficiales y creciente complejidad de los casos, la
falta de recursos humanos y logisticos adecuados, el hacinamiento carcelario, y en algunos
casos, la percepcion de corrupcion, han llevado a cuestionamientos profundos sobre la

efectividad y equidad de los procesos judiciales en el pais.

La relacion entre los procesos legales y la busqueda de la verdad se vuelve atin més relevante
en este contexto. En una sociedad democratica, se espera que el proceso legal sea mas que
una formalidad, que sea el medio por excelencia para descubrir la verdad detras de los delitos,
proteger los derechos fundamentales de los acusados y las victimas, que haya eficiencia y

asegurar que se imparta justicia de manera imparcial y equitativa.

B. Importancia de las practicas judiciales y la basqueda de la verdad en estos procesos
La verdad en el contexto juridico se relaciona estrechamente con el poder politico y

econdémico de una sociedad. Sin embargo, es importante destacar que esta conexién no
implica que la verdad sea inexistente, ni que se mezcle necesariamente con la politica, ni que
esté directamente determinada por la economia o el poder politico. Ademas, no se puede
calificar a la verdad en si misma como buena o mala, conveniente o inconveniente (Ruiz
Jaramillo, 2014, pag. 90).

En la solucién de conflictos dentro de una sociedad a través de las formas legales, la verdad
se enmarca en un contexto politico o econémico. Esto significa que el sistema legal y las
instituciones encargadas de administrar justicia a menudo operan dentro de estructuras
politicas y econdmicas que pueden influir en la percepcion y el acceso a la verdad en un caso

particular.

Desde una perspectiva juridica, esta afirmacion resalta la importancia de reconocer las
influencias externas que pueden afectar la bisqueda de la verdad en el proceso legal. Los
factores politicos y econdmicos pueden jugar un papel en la manera en que se abordan los
casos legales y se toman las decisiones judiciales. Por lo tanto, es esencial que el sistema
legal sea consciente de estas conexiones y busque mantener su integridad y objetividad en la
busqueda de la verdad en el contexto de la justicia. Por ejemplo, se ha entendido lo siguiente
sobre la relacion del Derecho Penal y el Procesal Penal que, mientras el primero se muestra

eminentemente autoritario —y de hecho es muchas veces considerado asi—, el Derecho



Procesal Penal, es en cambio de caracter garantista; no obstante, ello, ambos se corresponden
en una determinada politica criminal (Neyra Flores, 2010, p. 57). Esta politica criminal, si
bien tienen que actuar o manifestarse dentro del margen de la democracia que a su vez debe
estar fuertemente ligada con el respecto de los derechos humanos y fundamentales, puede
gue en ocasiones no sea asi y sea victima de la politica (legislativa egocéntrica) como lo
hemos estamos viendo en los dltimos afios, en donde es claro que el Estado de Derecho

desvirtta su forma con la presion politica.

Las préacticas judiciales, entonces, juegan un papel central en la basqueda de la verdad en los
procesos penales de Perl. Los fiscales son los responsables de llevar a cabo investigaciones
imparciales y rigurosas, y los jueces de evaluar pruebas, y finalmente, dictar sentencias justas
y proporcionadas. En este proceso, se espera que la verdad prevalezca sobre la ficcion, y que
las decisiones judiciales se basen en prueba licita y suficiente segun sea la etapa del proceso

y en el respeto escrupuloso del debido proceso.

La relacion entre el proceso penal y la basqueda de la verdad es una danza compleja. Los
abogados defensores de los imputados trabajan incansablemente para proteger los derechos
de sus clientes y que termine sin responsabilidad o con la menos gravosa, mientras que los
fiscales buscan presentar un caso solido que concluya con la culpabilidad del procesado. Esta
dindmica a menudo plantea preguntas fundamentales sobre la imparcialidad, la objetividad,

las garantias y la eficacia del sistema judicial.

Luigi Ferrajoli sostiene que la verdad en el contexto procesal es inherentemente aproximativa
en comparacion con el ideal de correspondencia. Esto se debe a varias razones que comparten
similitudes y diferencias con la aproximacion de la verdad en las teorias cientificas. En su

analisis, Ferrajoli identifica cuatro razones clave.

Las dos primeras razones estan relacionadas con la naturaleza de las evidencias empiricas
tanto en las afirmaciones de hechos como en las afirmaciones de derecho. La verdad procesal
en relacion con los hechos implica una verdad histérica particular, que se refiere a eventos
pasados que no son directamente accesibles a través de la experiencia. Por otro lado, la verdad
procesal en el &mbito juridico se trata de una “verdad clasificatoria” que se ocupa de
categorizar o calificar los hechos historicos comprobados segun las categorias

proporcionadas por el lenguaje legal y desarrolladas mediante la interpretacion de términos
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juridicos. A pesar de que ambas afirmaciones, ya sean de hechos o de derecho, son
consideradas como proposiciones empiricas con un caracter existencial o singular, comparten
la caracteristica de no ser verificables experimentalmente de la misma manera que las

proposiciones empiricas de observacion directa.

La verificacion y la verificabilidad de las afirmaciones de hechos y de derecho plantean
desafios diferentes. Para las primeras, en el contexto judicial los problemas son similares a
los que se plantean en la verificabilidad y verificacion de cualquier afirmacion que trate sobre
el pasado, como las que realiza la disciplina histérica. Estos desafios pueden beneficiarse de
las reflexiones epistemolégicas desarrolladas por la filosofia analitica en relacion con las

afirmaciones historicas.

A diferencia de la investigacion histdrica, donde se suelen utilizar fuentes preexistentes
(documentos, inscripciones, narraciones, etc.), la investigacion judicial (en paises europeos
continentales lo hace el juez, pero en modelos acusatorios latinoamericanos, como el Perq,
es el fiscal quien la realiza) implica no solo la recopilacion de datos y pruebas, sino también
la creacion de nuevas fuentes de evidencia, como interrogatorios, testimonios,
reconocimientos, peritajes y otros procedimientos. Sin embargo, lo que el juez produce no
son los hechos delictivos en si mismos, sino pruebas relacionadas con esos hechos. De
manera similar al historiador, el juez no puede examinar directamente el hecho que debe
juzgar, ya que escapa a su observacion directa; en cambio, se centra en examinar las pruebas
gue son experiencias de hechos presentes, aunque interpretadas como signos de eventos

pasados (Ferrajoli, 1995, pag. 53).

En resumen, Ferrajoli destaca las complejidades y las diferencias en la busqueda de la verdad
en el contexto juridico, sefialando que la verdad procesal es inherentemente aproximativa
debido a la naturaleza de las evidencias y las particularidades del proceso judicial en
comparacion con la investigacion historica. El destacado maestro basa su comentario en la
labor del Juez Instructor que todavia se realiza en Italia (donde vive) y en otros paises de
Europa continental, mientras que en Latinoamérica y Centroamérica desde el Cdédigo
Procesal Penal Tipo para Latinoamérica de 1988, del que, entro otras fuentes, deriva el CPP
de Peru puesto en vigencia el primero de julio del 2006 por el D. Leg. 957, los fiscales son
los que dirigen la investigacion preparatoria con la importante colaboracion de la Policia



Nacional. Mientras que inicialmente los Jueces son de garantias, en Perd denominado de
Investigacion Preparatoria, quienes controlan esta y la etapa intermedia y son otros los que
hardn el juzgamiento, para asi garantizar la imparcialidad, sin que tengan funciones
probatorias, salvo la excepcional prueba de oficio o0 complementaria prevista en el art. 385,
inciso segundo del CPP. Aunque recientemente el D. Leg. 1605, de 21 de diciembre del 2023,
reforma 30 articulos de 566 que tiene el citado texto legal, estableciendo que ahora es la
Policia Nacional la que dirige las diligencias preliminares y que elabora un informe policial
donde no solo saca conclusiones facticas, sino también juridicas, cuando su labor debe ser la
de intervencion inmediata en delitos flagrantes o de inminencia, dar cuenta al Ministerio
Publico para disefiar la investigacion estratégica aportando todo lo que sea necesario para el
esclarecimiento de los hechos respetando los derechos de los imputados y evitar que se pierda
elementos materiales del delito. Que en lo pertinente se debe aplicar a los delitos que no son
en flagrancia conforme lo previsto en la Constitucion Politica del Estado, art. 159 —
Ministerio Publico titular de la accién penal publica y director de la investigacion— y su

concordancia con el art 166 —Ila Policia Nacional previene e investiga delitos—.

Otra practica de gran relevancia es la motivacion. La obligacion de motivar las decisiones
judiciales es una garantia exigida en la Constitucion Politica. Representa un principio
juridico-politico disefiado para garantizar la posibilidad de controlar las acciones judiciales.
No se limita Unicamente a instancias institucionales, como la primera, segunda instancia a
través de apelaciones y la Corte Suprema mediante casaciones, sino que se extiende de

manera generalizada y difusa.

La motivacion no solo esté dirigida a las partes involucradas en el proceso, sus abogados,
jueces de primera instancia o los que revisen los recursos, sino también al publico en general.
En una sociedad donde la soberania reside en el pueblo, la funcion de la judicatura se
convierte en una manifestacién del poder que el pueblo soberano ha otorgado a los jueces y
tribunales. En un sistema democrético, la obligacion de proporcionar motivacion se convierte
en un mecanismo a través del cual quienes ejercen como jueces en el Poder Judicial rinden

cuentas a la fuente de su autoridad, es decir, al pueblo (Igartua Salaverria, 2009, pag. 15).

Este enfoque nos lleva a una comprension extraprocesal de la motivacion. Como

consecuencia ldgica, se requiere que la motivacion sea publica, lo que significa que las
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resoluciones judiciales deben estar disponibles para que cualquier persona pueda acceder y
comprender. Que la motivacion se exprese de manera clara y comprensible, evitando el uso
de términos doctrinarios y/o latin, de dificil acceso a su significado en asuntos que pueden

comunicarse con un lenguaje comun.

Es importante que la motivacion sea autosuficiente, es decir, que proporcione informacion
suficiente y directa para que los ciudadanos puedan entender y evaluar la decision judicial.
Porque no solamente es una fuente de conocimiento, interpretacion, valoracion y control de

la decision judicial, sino la Unica.

En resumen, la obligacion de motivar en las decisiones judiciales no solo es un requisito
legal, sino que también es un principio politico y democréatico fundamental que garantiza la

transparencia, la rendicion de cuentas y la comprensién publica de las acciones judiciales.

Este trabajo se propone analizar las practicas judiciales en los procesos penales de Perd. Se
examinaran la valoracion de pruebas realizada por los jueces y los estdndares de pruebas
utilizados para determinar la comprobacién de un hecho, asi como a las pruebas referidas a
las declaraciones testimoniales y periciales, especialmente la pericia grafotecnica. Ademas,
se analizarén los retos y desafios que en estos temas enfrenta el sistema judicial peruano en
la actualidad, la necesidad de reformas. Finalmente, se ofreceran recomendaciones
especificas para mejorar las practicas judiciales y la basqueda de la verdad en el sistema legal

de Perd.

Este andlisis pretende arrojar luz sobre un aspecto esencial de la administracion de justicia
en el pais, y promover una discusion informada y constructiva sobre como fortalecer y

perfeccionar este sistema crucial para la sociedad peruana.

I1. Marco Tebrico

A. Definicion de précticas judiciales
Las précticas judiciales, en el contexto de un sistema procesal, son las normas,
procedimientos y estrategias que rigen la conducta de todos los actores involucrados en el
proceso judicial. Esto abarca a jueces, fiscales, abogados defensores, litigantes, imputados,

victimas, testigos, y otros participantes en el sistema de justicia. Las practicas judiciales estan
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disefiadas para asegurar que el proceso judicial sea imparcial, justo y eficiente. Ya lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC (Habeas
Corpus/Ollanta Humala y Nadine Heredia), en su fundamento juridico 141:

Mas alla del juicio mediatico, y mas alld de la gravedad de los cargos, los jueces
deben recordar que tener ante si a un procesado, es interactuar, en principio, con una
persona inocente, porque la protege la presuncién de inocencia y que, en tanto tal,

merece el tratamiento que corresponde a esa condicion.

Dentro de un proceso penal, las practicas judiciales pueden dividirse en numerosas etapas,
desde la investigacion preparatoria, etapa intermedia, juicio oral, hasta la apelacion de
sentencias y si es del caso recurso de casacién. Cada una de estas tiene reglas y
procedimientos especificos que deben seguirse. Estas practicas comprenden también como
se practican las pruebas, como se garantizan los derechos de los acusados y como se llega a

una decision judicial.

La calidad de las practicas judiciales tiene un impacto directo en la justicia y en la basqueda
de la verdad en un proceso penal. Practicas eficientes y equitativas garantizan que se tomen
decisiones informadas y justas, mientras que practicas deficientes pueden llevar a errores
judiciales y a una percepcion de injusticia. Por lo tanto, su andlisis es esencial.

B. Concepto de verdad en el ambito procesal
Entender el concepto de verdad en el ambito procesal es una cuestion central en la justicia

penal, puesto que “ninguna decision podria considerarse justa si se funda en una averiguacién
falsa o erronea de los hechos de la causa” (Taruffo, 2013, p. 98). A diferencia de la verdad
objetiva, que representa los hechos tal como ocurrieron, la verdad procesal se refiere a la
verdad que puede ser establecida dentro del marco legal de un proceso judicial. Esto significa
que la verdad procesal se basa en la evidencia que se presenta y se evalta durante el curso
del proceso, no a “cualquier precio, sino que estd sujeto a los valores de la cultura
democratica, al sistema de derechos fundamentales.” (Asencio Mellado, 2016, pags. 15, 34).
Como sefiala Taruffo (2005):

[La] verdad no puede ser en algun sentido absoluta, y es necesaria y relativa. Puede

ser definida como la mejor aproximacion posible, sobre la base de las pruebas, a la
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realidad empirica de los hechos relevantes para la decision. En términos mas
analiticos se puede decir que se ha establecido la verdad de un hecho cuando el
enunciado que lo describe ha obtenido, sobre la base de los conocimientos aportados
por las pruebas y por las inferencias basadas en éstas, un grado de confirmacion l6gica
prevaleciente sobre el que puede ser atribuido a cualquier otra hipotesis, de modo que
resulta racional escoger ese enunciado como «descripcion verdadera» del hecho en
cuestion. En resumen, la verdad del enunciado es una funcion de la confirmacion
I6gica que puede derivarse de las pruebas que a él se refieren.
En el proceso, por tanto, se obtendran verdades relativas, contextuales, aproximadas “en la
mejor aproximacion posible a la realidad empirica de los hechos”; no hay verdad
exclusivamente formal o verdad material (Taruffo, 2003, p. 85)
La busqueda de la verdad procesal es un objetivo fundamental en cualquier sistema de
justicia. Los tribunales tienen la responsabilidad de determinar la verdad dentro de los limites
de la evidencia y el derecho aplicable. Esto implica examinar testimonios, documentos,
peritajes y otros elementos de prueba para llegar a una conclusiéon sobre los hechos en
disputa.
Es importante entender que, en el contexto juridico, la verdad procesal no siempre coincide
con la verdad objetiva. Limitaciones como la disponibilidad de pruebas, la credibilidad de
testigos y las reglas procesales pueden influir en la capacidad de un tribunal para establecer
la verdad de manera completa y precisa. Por lo tanto, la verdad procesal se relaciona
estrechamente con el concepto de "prueba suficiente™ dentro del sistema legal, es decir, la
evidencia que cumple con los estandares legales necesarios para alcanzar una conclusion
basada en el estdndar de prueba aplicable, que puede variar desde "preponderancia de la
evidencia" hasta "mas alla de toda duda razonable”, segun el sistema legal y el pais (Ferrer
Beltran, 2021).

Este marco tedrico es esencial para comprender como las practicas judiciales impactan en la
busqueda de la verdad dentro de los procesos penales de Per( y proporciona las bases
necesarias para analizar en detalle los aspectos especificos relacionados con la valoracion de
pruebas y los estdndares de pruebas en las secciones subsiguientes de este trabajo.
Anteriormente, existio el interés de comprender a la verdad en el proceso, tal como en su

momento Ferrajoli y Foucault lo trataron desde un enfoque politico.
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Desde un panorama, mas amplio, dentro del liberalismo, se abordan dos perspectivas de la
verdad, representadas por dos autores: Ferrajoli y Foucault. EI primero, adopta un enfoque
normativo, distinguiendo entre lo que debe ser y lo que es, entre el derecho y la politica. Por
otro lado, los pensadores ‘“decisionistas”, como Foucault, se centran en las practicas
gubernamentales y consideran que las decisiones se basan en necesidades politicas o

naturales, no en ideales abstractos.

Desde la perspectiva de Foucault, la verdad se entiende como "verdad comun™ y se relaciona
con précticas judiciales de la Ilustracion. Esta verdad comun tiene un carécter decisionista,
es decir, se extrae de précticas judiciales reales y no se separa completamente del poder
politico o econdmico. La verdad judicial se asemeja a los métodos comunes utilizados en
otras esferas del conocimiento, como la ciencia y la economia (Ruiz Jaramillo, 2014, pég.
96).

Ferrajoli, por otro lado, promueve una epistemologia objetivista en la que la verdad facticay
la verdad juridica son alcanzables a través de meétodos de verificacion y métodos de
interpretacion juridica. Considera que el proceso judicial debe centrarse en hechos empiricos
y que la justicia debe basarse en la verdad, aunque reconoce que alcanzar una verdad absoluta

es una utopia.

En el contexto de Ferrajoli, se enfatiza la importancia de las garantias procesales y los
derechos fundamentales como base del sistema juridico y del Estado. Estos derechos tienen
su origen en la llustracién y son fundamentales para la proteccion de la persona como fin en

si misma.

Por otro lado, Foucault se concentra en las técnicas de seguridad que buscan minimizar
riesgos y maximizar aspectos positivos en la sociedad. Para él, el derecho ha servido
histéricamente para legitimar el poder de soberania y enmascarar la existencia de
dominacién. Por tanto, aboga por separar el derecho del poder de soberania y resistir a las

instancias normalizadoras que instrumentalizan a los individuos en funcion de intereses.

En el contexto del liberalismo, donde el poder de soberania se comparte con otros poderes
econdmicos y sociales, como micropoderes, la normalizacion social se convierte en un factor

relevante, y la confesion desempefia un papel esencial en estas dinamicas.

14



En resumen, el liberalismo, tanto desde la perspectiva de Ferrajoli como desde la de Foucault,
plantea importantes cuestiones sobre la verdad, el poder y el derecho en la sociedad, lo que

tiene implicaciones significativas en la epistemologia y la practica judicial.

Il.  Desarrollo de las practicas judiciales en Pera en torno al derecho probatorio
El sistema judicial es una parte fundamental de cualquier sociedad que busque mantener el
estado de derecho a través del orden y la justicia. En el caso de Peru, el desarrollo de las
practicas judiciales en torno al derecho probatorio ha sido un tema de continua evolucion a

lo largo de la historia.

Empiezo con lo que creo, es un topico que todo juez siempre debe tener en cuenta: Si bien el
juez tiene funcién especial de lo jurisdiccional, que colindan siempre con la democracia y
que por tanto puede tener poder limitativo de otros poderes, nunca debe romper el equilibrio
y generar crisis con la democracia. La funcion jurisdiccional es uno de los pilares
fundamentales de cualquier sociedad democratica y estado de derecho, ya que asegura el
respeto a las leyes y la administracion imparcial de la justicia. En el contexto del Perd, la
funcién jurisdiccional ha desempefiado un papel crucial a lo largo de su historia,
evolucionando y adaptandose a los cambios politicos, sociales y legales. En particular, el
desarrollo de las précticas judiciales en relacion con el derecho probatorio en el proceso penal

ha sido un tema de constante interés y reforma.

Si bien nuestro Cédigo Procesal Penal se demarca dentro de un sistema procesal Mixto en
donde el juez profesional tiene funciones determinadas por la Ley (principio de legalidad),
el acusador es un individuo distinto del juez y el acusado, con su abogado, tiene la posibilidad

de defenderse en un espacio publico.

Sin embargo, existen diversos cuestionamientos respecto a los sujetos procesales, que

dificultan el buen funcionamiento del sistema de justicia penal, como:
e Al Fiscal

Que no conoce su caso, que el dia de la audiencia se advierte que recién empez6 a estudiarlo,
por ello un incipiente conocimiento que le impide hacer adecuadamente su alegato de

apertura, ofrecer pruebas nuevas, practicar exdmenes y contra exadmenes a testigos y peritos,
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ofrecer pruebas adicionales y sacar conclusiones individuales y en conjunto y ofrecer la mejor
valoracion individual y en conjunto de la prueba, aplicando los componentes de la sana critica
racional en su alegato de clausura. Que hay mucha delegacion de funciones del Fiscal titular
al adjunto, a quien se le ve permanentemente en las audiencias, asi como en la realizacién de

los proyectos de los requerimientos por los asistentes fiscales.

Cuando se materializan estas malas practicas socavan su capacidad para funcionar de manera
efectiva en el proceso judicial y para contribuir a la busqueda de la verdad que deberia ser el
objetivo fundamental de cualquier juicio afectando la confianza en el sistema legal y la
capacidad de lograr justicia en cada uno.

e Del abogado defensor del procesado

Desde la perspectiva del acusado, contar con un abogado defensor particular se ha convertido
en un privilegio inalcanzable para la mayoria de los usuarios habituales del sistema penal. En
su lugar, el Estado proporciona un defensor pablico, cuyo compromiso y competencia pueden
ser incuestionables, pero que enfrenta un obsticulo apremiante que hasta ahora no ha sido
resuelto: la sobre carga procesal y como consecuencia la falta de tiempo para atender a cada
patrocinado. Este tiempo es esencial para conversar todas las veces que sean necesarias con
el imputado, revisar detenidamente el expediente, preparar una defensa sélida y establecer
una comunicacion efectiva con el cliente. ¢ Y por qué esta carencia de tiempo? La crisis que
afecta a la Defensoria de Oficio es la respuesta a este interrogante. EI nimero limitado de
abogados de oficio en todo el pais, especialmente aquellos que ejercen el Codigo procesal
penal puesto en vigencia por el D. Leg. 957 desde el 1 de julio del 2006, persiste, y la carga
de casos continua siendo excesiva. A pesar de la dedicacion y el deseo de realizar un trabajo
excepcional, la realidad actda en detrimento de las mejores intenciones. El verdadero
perjudicado en este escenario es el imputado, quien, aunque cuente con un abogado defensor

publico, se encuentra en una situacion de indefension.

¢ Qué debe hacer un juez si observa que la defensa del imputado es incompetente? Digamos,
empieza la audiencia del juicio oral y el abogado defensor (sea publico o privado) desconoce
férmula de simplificacion procesal que podrian beneficiar a su defendido (como es la
conclusién anticipada del debate, asi como su procedimiento). El juez ante esta situacion,

que pone en riesgo el derecho de la defensa eficaz del acusado, ya que abogado no conoce
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derecho procesalno seria una defensa adecuada un abogado que no sepa sobre derecho
procesal penal, debe informar tal carencia al procesado para que designe un nuevo defensor

publico o privado, para que se materialice tal garantia y haya igualdad de armas.

El juez tiene poderes para remediar un proceso que no respeta las garantias de los sujetos
procesales. Ademas, tienen poderes probatorios, tal como sefiala Ortega Romo (2022) que es
aquella facultad relacionada a la incorporacion de pruebas en el proceso. Ortega, citando a

Ferrer (2017), sefiala una lista en correspondiente a los poderes probatorios:

(1) “admitir o inadmitir las pruebas propuestas por las partes”; (2) realizar
indicaciones probatorias a las partes respecto de los hechos a probar o a las pruebas
a aportar”; (3) “admitir o rechazar los acuerdos probatorios de las partes”; (4)
“rechazar de forma sobrevenida una prueba admitida antes de su practica”; (5)
“seleccionar al experto o experta que lleve a cabo el peritaje y determinar los
extremos sobre los que deba pronunciarse”; (6) “ordenar pruebas de oficio”; y (7) de
“imponer deberes de produccion probatoria”. También se consideran poderes
relacionados con la practica de la prueba, como seria “[l]a capacidad del juez de
intervenir en la practica de la prueba especialmente por lo que hace a las pruebas
personales (testificales y periciales) formulando preguntas pidiendo aclaraciones
solicitando a los deponentes mayores detalles o precisiones”, en donde se reafirma la
importancia de un adecuado contradictorio como “mecanismo epistemologico para
determinar la fiabilidad de las pruebas”. Y aquellos poderes que dicen relacion con
“decidir el grado de corroboracion que una hipoOtesis factica debe tener para ser

considerada probada y, con ello dirimir el procedimiento” (Ferrer, 2017, pag. 104)

En nuestro proceso penal, los jueces pueden actuar pruebas de oficio segun lo establecido en
el art. 385 CPP, siempre que sean indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la
verdad. Al respecto, la Casacion N.° 1129-2019 San Martin, en su fundamento juridico 1,

considera lo siguiente:

La institucion de la prueba adicional [...]. Estd referida, primero, a la posible
realizacion en el plenario de una inspeccion judicial o de una reconstruccién —que
son medios de prueba de percepcion propia—; y segundo, a los otros medios de

prueba (testimoniales, pericias, documentos, etcétera). En el primer grupo lo
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relevante es (1) la factibilidad de su realizacion, en funcion al transcurso del tiempo
y a la alteracion de la escena del delito, asi como (ii) a la manifiesta insuficiente de
las diligencias realizadas en el procedimiento preparatorio, en caso se hubieren
realizado. En el segundo grupo lo descollante es su manifiesta indispensabilidad o
utilidad para esclarecer la verdad, estas expresiones lo indispensable, lo Gtil dan a
entender de aquellos medios de prueba que ostensiblemente no se pueden prescindir
0 tener en consideracion, que causan algin provecho, en funcidn al esclarecimiento
de la verdad en cuanto meta del proceso penal (veritas delicti). 2. La propia ley
reconoce un poder discrecional al érgano jurisdiccional, al punto que establece que
su decision, con caracter general, no es recurrible (art. 385, numeral 3, del Cadigo
Procesal Penal); sobre el particular, en suma, no puede generarse procedimiento
incidental alguno dada la primacia del principio de concentracion y de la pronta
solucion de la causa. Ello significa que ante una indebida utilizacion de esta
autorizacion sera en el recurso de apelacion, contra la sentencia, en que se podra
aducir como motivo impugnativo el quebrantamiento de precepto procesal, desde una
perspectiva de violacion de la legalidad procesal. 3. Sin embargo, el art. 385 del
Caddigo Procesal Penal fija determinados criterios legales que no pueden ser
tergiversados o quebrantados. La prueba adicional, por su propia naturaleza, es
excepcional y su actuacion estd condicionada a la nota esencial de que sea
manifiestamente indispensable y dtil, asi como a determinados preceptos que
introducen especialidades procedimentales. 4. La resolucion judicial de actuacion de
prueba adicional estd enmarcada en las dos especialidades procedimentales en
materia probatoria mencionadas supra. Luego, el incumplimiento de sus marcos
legales puede y debe ser objeto de cuestionamiento inmediato y de la pertinente
decision correctora, si correspondiere, pues por encima de todo se encuentra el
superior interés del nifio. La regla de no impugnacion del art. 385, apartado 3, del
Caodigo Procesal Penal no es aplicable, precisamente porque se refiere a supuestos

que estan sometidos a reglas propias, especiales, y al criterio general antes indicado.

La vulnerabilidad que pueda atribuirse al Poder Judicial es la gran falta de incentivo para el
fluido de flujo de capitales ya que “el Poder Judicial depende del dinero y la fuerza del Poder

ejecutivo y, dado que los gobiernos corruptos de inicio aseguran que nada se resuelva en
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contra de ellos o de sus miembros, resulta dificil, quiza imposible, encontrar un gobierno

corrupto sin un poder judicial sometido” (Seminario Dapello, 2002, pag. 33)

El Poder Judicial debe limitarse en los casos concretos a aplicar la norma en su sentido
estricto y asi preservar la imparcialidad de la judicatura. Este tipo de Poder Judicial se
caracteriza por su abstencionismo, es decir, se adhiere estrictamente a la ley sin buscar hacer
justicia o cumplir con aspiraciones que pertenecen a otros poderes gubernamentales. Incluso

se incluye en este concepto de Poder Judicial a la Fiscalia.

Como sefiala Ramirez, citando a Ferrajoli, el Poder Judicial ejerce control sobre los demas
poderes en asuntos que se consideran "no decidibles” por ellos, es decir, asuntos que no estan
sujetos a criterios que inspiran la accidn politica en sentido amplio. En otras palabras, existen
cuestiones que escapan al ambito de control judicial y que son propias de la funcion politica.
No se trata necesariamente de actos politicos, que pueden ser propios de sistemas autoritarios,

sino de decisiones estrictamente politicas (Asencio Mellado J. M., 2021, pag. 3).

Los jueces son responsables de llevar a cabo el juzgamiento y deben evitar desviarse de su
rol afectando su imparcialidad asumiendo funciones de otro sujeto procesal, como hacer toda
clase de preguntas y no complementarias, disponer la actuacion de prueba de oficio no para
verificar la autenticidad o fiabilidad de la prueba de las partes en busqueda de la respuesta
mas proxima a la verdad, pues cuando ocurre ello desaparece el modelo acusatorio y pierden

objetividad.
Como sefiala San Martin Castro (2003), citando a Pedraz Penalva:

[L]a justicia penal debe perseguir, a tono con lo que sucede en otros paises, cinco
objetivos: a) en primer lugar, proporcionar una respuesta procesal a la nueva
legislacion penal sustantiva relativa a las nuevas formas de criminalidad: delincuencia
organizada —terrorista—, econdmica, delitos-masa, informatica y de corrupcion, asi
como —agregd— a la pequefia delincuencia —muy extendida en los centros
urbanos— que golpea a amplios sectores de la poblacién y es fuente de inseguridad
ciudadana; b) en segundo lugar, configurar un nuevo enjuiciamiento, sin fisuras, que
tutele los derechos fundamentales del acusado (v.gr.: estatuto de indemnidad del reo,
reglas de prueba prohibida, delimitacion concreta de medidas limitativas de derechos,
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entre otras); c) en tercer lugar, proteger los derechos de la victima: superando los
obstaculos a su efectiva intervencion procesal, generando —si la situacion fiscal del
pais lo permite —mecanismos publicos de indemnizacion, ampliando las
posibilidades de imposicion de medidas provisionales reales para evitar la insolvencia
sobrevenida del reo, y evitando la victimizacién terciaria al prever respuestas al
funcionamiento anormal de la justicia y al error judicial, arbitrando medidas de
proteccion, reconociendo el derecho al silencio de la victima cuando esta en discusién
una posible autoincriminacion (Stedh, Asunto K vs. Austria, 3.6.1993), y limitando
el careo en supuestos muy concretos (v.gr.: atentados sexuales violentos); d) en cuarto
lugar, integrar la vigencia del principio de proporcionalidad, en cuya virtud la tutela
de los derechos del reo no puede hacer caso omiso de la proteccion de los intereses
generales democraticamente acogidos en la Ley (concepcion de Habermas), de suerte
que mida, si la limitacion del espacio juridico individual estaba justificada, era
adecuada al fin perseguido, si la medida adoptada era asumible por el sujeto pasivo;
y, e) observar exquisitamente el debido proceso, de un proceso justo y equitativo
(igualdad de armas, juez legal, defensa, contradiccion, acusatorio), y sobre todo del
derecho al plazo razonable. Ello exige: 1) tender a un proceso con rasgos mas
contradictorios, que apunte a la igualdad procesal y a la necesidad de un juez tercero
e imparcial; 2) encargar la instruccion al Fiscal con control judicial; 3) buscar rapidez,
simplicidad, menor coste, mayor eficacia de la Justicia Penal con la introduccion
razonable de modalidades aceleradas, en las que la investigacion o se suprime o es
minima; 4) instaurar un sistema probatorio que rechace las pruebas
inconstitucionales, y la introduccidén procesal de pruebas sin las exigencias de
inmediacidn, contradiccion, publicidad; y, 5) acoger el principio de oportunidad y el
del consenso via férmulas transaccionales o de acuerdo con el acusador publico, con

un amplio y preciso control jurisdiccional (pag. 42).

Coincido con San Martin de que es fundamental reconocer, desde una perspectiva analitica,

que existen dos desafios particularmente complejos que requieren una atencion decidida. Por

un lado, enfrentamos la problematica de la delincuencia organizada, y por otro, nos

encontramos con la delincuencia de menor escala, que a menudo es violenta y de naturaleza

urbana, principalmente relacionada con delitos patrimoniales. En consecuencia, es
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imperativo implementar reformas en el proceso penal, especificamente en relacion con las

funciones de los jueces en la busqueda de la verdad en la valoracion de pruebas.

En el caso de la delincuencia de menor escala, o cuando se presenta evidencia clara de la
comision de un delito, es perfectamente factible minimizar o incluso eliminar la fase de
investigacion y proceder a un enjuiciamiento rapido y efectivo. Esto implica la necesidad de
establecer procesos especiales que sean agiles. Ademas, se requiere una reorganizacion del
sistema judicial que permita garantizar el derecho fundamental a un proceso sin demoras
innecesarias, tal como sefiala Gimeno Sendra. Esto es esencial para evitar que se menoscaben
los objetivos de prevencion tanto generales como especificos de la pena, y para asegurar que
el acceso a la justicia para las victimas se materialice de manera efectiva en la practica (San
Martin Castro, 2003, pag. 43).

Actualmente en el Cédigo Procesal Penal Decreto Legislativo 957, se cuenta con el proceso
especial inmediato que fue reformado por el decreto legislativo 1194 y la ley 30076, en casos
de prueba evidente se salte de diligencias preliminares al juicio oral existiendo la creacion de
muchas Unidades Mdodulos de Flagrancia en distintas Cortes Superiores de justicia como
Lima Centro, Lima Sur, Lima Este, Lima Norte, Callao, Ventanilla, La Libertad, Sullana,

entre otros, que concentran en un solo local a Juez, Fiscal, Defensa Publica y Policia.

La reforma del sistema procesal penal en el Per, iniciada el 1 de julio del 2006, ha sido una
respuesta necesaria para abordar estas cuestiones. Se han aprobado nuevas normas procesales
que han permitido la introduccién de instituciones y técnicas modernas con el objetivo de
mejorar la eficacia del sistema y garantizar un mayor respeto por los derechos de todas las
partes involucradas en los procesos penales. Estas reformas buscan restablecer el equilibrio
en el proceso judicial y preservar la imparcialidad de los jueces, al tiempo que garantizan el
respeto por los derechos fundamentales de todas las partes, lo que es fundamental para lograr

un sistema de justicia efectivo y justo.

A. En el proceso penal como fin epistemoldgico
Mi perspectiva se alinea con la idea de que el proceso penal no constituye el ambito en el que

se alcanzan verdades absolutas e incontrovertibles, como pudiera suceder en disciplinas

como la teologia o la metafisica. Mucho menos debemos esperar que estas verdades se
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fundamenten en estados de conciencia personales e irracionales por parte del juez. En lugar
de eso, en el proceso legal, lo que conseguimos son verdades que son relativas,
contextualizadas y aproximadas, y estas verdades se derivan de manera racional a partir de

las pruebas disponibles en cada caso particular (Taruffo, 2003, pp. 81-97).

Lo fundamento del proceso penal es lograr la mejor aproximacion posible a la verdad
histrica o empirica de los hechos en cuestion, y esta verdad no existe de manera autbnoma
en algun lugar lejano al proceso. Mas bien, es un punto de referencia que guia la labor de

averiguar los hechos en un contexto especifico.

En el proceso penal, debemos reconocer que existen limites tanto de caracter legal (hormas
que excluyen ciertas pruebas relevantes) como de indole practica (la busqueda de pruebas
esta sujeta a restricciones de tiempo y recursos). Estos limites confirman que no podemos
alcanzar una verdad absoluta y completa. En cambio, la busqueda de la verdad en el proceso
legal esta regulada por sus propias reglas y restricciones, lo que implica que la verdad es
relativa y contextual. Por lo tanto, no debemos esperar que el proceso legal nos proporcione

otra cosa que una aproximacion a la realidad de los hechos en cuestion.

Ademas, es importante destacar que un proceso que incluye multiples normas relativas a la
admision de prueba y diversas reglas de exclusion de pruebas légicamente relevantes tiende
a alejarse mas de la realidad del sistema de valoracion (inclinacion a la prueba tasada) que
un proceso en el que existen tales restricciones legales (basados en el principio de legalidad)
y en el que las pruebas relevantes lo sean en respeto de la libertad probatoria, la ciencia, la
I6gica y las mé&ximas de experiencia (art. 158 CPP). Pero, claro, la libertad probatoria solo
aplicados ““a las fuentes de prueba, no a los medios” (Contreras, 2015, p. 42). En otras
palabras, la complejidad normativa en el proceso puede dificultar la busqueda de la verdad
al imponer barreras adicionales para acceder a la informacion relevante y, en Gltima instancia,

afectar la capacidad de aproximarse adecuadamente a la realidad de los hechos.

Ante ello, el derecho probatorio es esencial en cualquier sistema legal para determinar los
hechos y establecer la verdad en un proceso judicial. En el contexto peruano, el proceso penal
se ha convertido en un campo de especial interés para el desarrollo de las practicas judiciales
relacionadas con el derecho probatorio. La busqueda de la verdad y la justicia es el fin

epistemoldgico que guia la evolucion de estas practicas.
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La epistemologia juridica, en el contexto de la bldsqueda de la verdad en un proceso
jurisdiccional, se manifiesta a través de la prueba, que constituye la actividad de las partes
involucradas destinadas a establecer la acreditacion necesaria para convencer al juez sobre la
veracidad de los hechos que han afirmado o sostenido las partes. Este proceso combina la
actividad de demostracion, donde las partes intentan demostrar sus afirmaciones, con la
actividad de verificacion, donde el 6rgano jurisdiccional revisa y verifica la evidencia de
presentacion. Ademas, este proceso estd regido por principios fundamentales, como la
contradiccién, la igualdad y las garantias que buscan asegurar la espontaneidad y la

introduccion de pruebas legitimas.

En el contexto del proceso jurisdiccional, lo que se busca probar o demostrar es la verdad o
falsedad de las afirmaciones de hecho en disputa. Esto se logra al basarse en los medios de
prueba relevantes y admisibles, o que requiere un riguroso procedimiento probatorio. El
juicio oral se erige como un componente esencial de este proceso, ya que se centra en la
agotacion de todos los medios de prueba disponibles, especialmente aquellos que se
relacionan con hechos conocidos. La valoracion del resultado probatorio se rige por el
principio de la libre valoracion, lo que otorga al juez la facultad de evaluar las pruebas de

manera imparcial y fundamentada.

Es importante destacar que el tribunal no puede conformarse simplemente con lo que alegan
las partes. En cambio, debe cerciorarse de que esas afirmaciones se ajustan a la realidad, es
decir, que sean verdaderas o falsas. Esto subraya la necesidad de establecer la veracidad de
las aseveraciones presentadas en el proceso. Ademas, las pruebas deben centrarse en los
hechos que estan en el centro de la imputacion y en la relacion del imputado con estos hechos,
ya que estos son los elementos que deben ser probados. Las pruebas valoradas deben tener
un caracter incriminatorio y estar en condiciones de respaldar un fallo condenatorio (San
Martin castro, 2020, pp. 251-252).

En resumen, la basqueda de la verdad en el proceso jurisdiccional es fundamental y esta
respaldada por un conjunto de reglas y principios destinados a garantizar que se alcance la
mejor aproximacion posible a la realidad de los hechos. La prueba desempefia un papel
central en este proceso, y la valoracién de la evidencia se realiza de manera rigurosa y

objetiva, de acuerdo con el principio de la libre valoracion.
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En esa misma linea, no solo es sostener que la busqueda de la verdad es un pilar esencial en
el respeto de la funcion jurisdiccional y que, particularmente el juez debe buscarla para poder
aprehender hechos claros que generen por consecuencia motivaciones debidamente
justificadas. También es necesario mostrar cémo los jueces deben de aprehender estos hechos

para valorarlas correctamente

El planteamiento de Nieva Fenoll (2010) destaca la importancia de una ensefianza mas
integral para los jueces en el ambito de la valoracion de pruebas, que vaya mas alla de la
ensefianza procesal tradicional. Propone dos bloques fundamentales para la formacion de

jueces:

Primer Bloque - La Averiguacion de los Hechos: En este primer bloque, Nieva Fenoll
enfatiza la necesidad de que los jueces adquieran un conocimiento solido de los hechos méas
comunes en los contextos procesales. Esto incluye la identificacion de hechos tipicos que se
encuentran con frecuencia en casos judiciales y cdmo se extraen de las diversas fuentes de
prueba. También sugiere que los jueces deben comprender la organizacion de estos hechos
una vez que se obtienen a través de la practica de medios de prueba. Este conocimiento
ayudaria a los jueces a comprender mejor la evidencia presentada y a tomar decisiones mas

informadas.

Ademas, plantea que los jueces deben tener un conocimiento basico sobre como trabajan los
peritos en diversos campos, no necesariamente en detalle cientifico, pero si en relacion con
sus métodos y procedimientos. Esto implica comprender como se recopilan evidencias y qué
significan ciertas pruebas forenses. La formacion podria incluir nociones de criminalistica
que aborden los conceptos esenciales utilizados en la investigacion de delitos, como la
relevancia de las huellas dactilares o la limitacion de las pruebas de ADN a ciertas

condiciones especificas (Nieva Fenoll, 2010, pag. 157-159).

Segundo Bloque - La Credibilidad: ElI segundo bloque se centra en la valoracion de la
credibilidad de las pruebas. Nieva Fenoll argumenta que esta es una de las tareas mas
complejas y, lamentablemente, a menudo descuidada en la educacion legal. Aqui, se plantea
que los jueces deben aprender a evaluar la credibilidad que surge de cada medio de prueba.
Es decir, deben adquirir la capacidad de discernir la fiabilidad y confiabilidad de la evidencia

presentada.
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Por ejemplo, en el caso de las declaraciones de testigos, Nieva Fenoll sugiere que los jueces
deben aprender a analizar no solo la concrecion de las respuestas, sino también la actitud de
los testigos. Hace hincapié en que el anlisis de las respuestas y la actitud de los testigos debe

basarse en criterios mas objetivos y no en intuiciones subjetivas.

Para los dictamenes periciales, Nieva Fenoll enfatiza la importancia de que los jueces revisen
no solo los aspectos formales, sino también los criterios cientificos de calidad. Deben tener

una comprension de los estandares cientificos aplicables en un campo pericial particular.

En el caso de la prueba documental, se sugiere que los jueces deben adquirir conocimientos
en semiotica para interpretar no solo el contenido textual, sino también las motivaciones
detras de un escrito. Entender que ninguna redaccion es completamente exhaustiva y que
siempre puede tener lagunas es fundamental para una evaluacion precisa (Nieva Fenoll. 2010,
pags. 161-162).

En resumen, la propuesta de Nieva Fenoll aboga por una formacion mas completa de los
jueces en materia de valoracién de pruebas, que abarque tanto los aspectos de averiguacion
de hechos como la evaluacion de la credibilidad de la evidencia. Esto contribuiria a una toma

de decisiones mas fundamentada y justa en el &mbito judicial.

BLOQUE 1.—LA AVERIGUACION DE LOS HECHOS
Contenidos

1. Los hechos juridicos més caracteristicos.
a) Los hechos que constituyen prueba directa.
b) Los listados de indicios.

2. La obtencion de vestigios.
a) Las diferentes técnicas periciales.
b) La técnica del interrogatorio.
3. La motivacion de los hechos.
a) La ordenacion de los hechos averiguados.
b) La debida exposicion de las presunciones.
4. La imparcialidad y la prueba.
a) Circunstancias que provocan parcialidad.

b) Mecanismos de evitacion de la parcialidad.
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BLOQUE 2.—LA CREDIBILIDAD
Contenidos
1. La psicologia del testimonio.
a) El funcionamiento de la memoria.
b) La valoracion de las respuestas.
¢) Valoracién de la conducta del declarante.
2. La credibilidad del dictamen pericial.
a) Los criterios cientificos de calidad.
b) La profesionalidad del perito.
c) La coherencia interna del dictamen.
d) La ciencia privada del juez.
3. La credibilidad en el reconocimiento judicial.
a) Las condiciones de observacion.
b) La ciencia privada del juez.
4. La credibilidad de los documentos.
a) La interpretacion de textos.

b) La contextualizacion de los documentos.

1.  Etapas del proceso y actividad probatoria
En el Perud, nosotros tenemos un proceso penal comin con tres etapas: i) investigacion

preparatoria, ii) etapa intermedia y iii) Juicio oral.

La primera etapa la dirige el fiscal provincial con su brazo operativo que es la policia.
Entonces el fiscal provincial debe actuar objetivamente buscando informacién para aprobar
la hipdtesis de la denuncia del agraviado o, podria ser un delito de oficio, pero también si hay
una defensa del investigado en el sentido que él no tiene nada que ver en los hechos también
tiene que practicar actos de investigacion directamente sin perjuicio que el agraviado el
propio investigado le solicite al fiscal que practique actos de investigacion.

No hay que cada parte por su cuenta puede practicar investigacion y despues la presenta. El
origen del cddigo procesal penal peruano es europeo continental, o sea tiene influencia
espanola, italiana, alemana; Francia, Portugal, de Suiza, no de Estados Unidos de

Norteamérica porque no tenemos un sistema acusatorio adversarial o anglosajon, por
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ejemplo, tenemos una investigacion preparatoria oficial dirigida por el fiscal y es a través de
él que las partes solicitan los actos de investigacion que estimen, no tenemos Jurado popular.
No somos un estado federal, sino una republica unitaria y tenemos un solo Cddigo Penal, un
solo Cadigo Procesal Penal, un solo Cddigo de Ejecucion Penal, tenemos una sola Corte
Suprema que queda en Lima y que tiene competencia nacional.

Entonces el proceso penal tiene las siguientes etapas: investigacion preparatoria, las cuales,
si el fiscal ha logrado conseguir una cantidad de actos de investigacion o indicios que sean
suficientes podria ser que en la etapa intermedia el juez de garantias, en Per( lo llamamos
juez de investigacion preparatoria y le han puesto el nombre de la etapa en que trabaja, es el
Unico pais en Latinoamérica y Centroamérica que tiene esa denominacion.

Entonces ese juez en la etapa intermedia va a ver si el hecho constituye delito, si se dan los
elementos de la teoria del delito. Por otro lado, si esté vinculado el investigado y si hay indicio
suficiente. Si es asi, el juez dicta auto de enjuiciamiento y ese juez de la investigacion
preparatoria sale del caso y va a pasar a otro érgano judicial para que haga el juicio oral, su
constitucion depende de la pena, si el minimo legal de la pena es mayor a 6 afios, entonces
van a ser tres jueces (juzgado colegiado) los que hagan el juicio oral; si el minimo legal de la
pena es menor o igual a 6 afios, es un solo juez el que va a ser el juicio oral llamado juzgado
unipersonal.

El juicio oral que se hace en Per0 tiene las siguientes fases: una fase inicial donde lo que va
a haber son los alegatos de apertura de la fiscalia y de la defensa, pero al comienzo del juicio
oral el juez del juicio oral le va a hacer conocer al acusado la Gltima oportunidad que tiene
para dar posibilidad de concluir anticipadamente si el acusado da la conformidad de la
acusacion. Si acepta, entonces solamente se va a discutir la pena; si no acepta entonces se
van a juicio oral. Si acepta, podria ser que se le rebaje una séptima parte de la pena que
corresponde. Si no acepta, después de la fase inicial, viene la fase probatoria donde el acusado
tiene libertad de declarar o no. Hay una clausula de no autoincriminacion, si quiere declarar
lo va a hacer con libertad con preguntas abiertas sin que haya coaccion (no presta juramento
obviamente) después pueden declarar agraviados y testigos.

Ellos si tienen una obligacion de responder con la verdad por lo tanto se les exige prestar
juramento si profesan religion o en su defecto prestan promesa de honor porque en el caso

que se advierta que mienten tienen responsabilidad penal por delito contra la administracion
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de justicia y al terminar el juicio oral se dispone gue se remitan copias a la fiscalia para que
se inicie una nueva accion penal contra ellos. Después, viene la participacion de los peritos
denominados oficiales porque son designados por la fiscalia y en su mayoria son funcionarios
publicos. Los peritos principalmente son del instituto de Medicina legal que cuenta con
médicos legistas, psiquiatras, psic6logos; también la policia Nacional del Pert aporta con
peritos entre otros contables, grafotécnicos; pero también hay delitos contra la administracion
publica donde entra tallar la contraloria general de la republica que tiene especialistas
interdisciplinarios que va a hacer informes especiales que van a servir para que se instauren
casos, por ejemplo, de enriquecimiento ilicito, de colusion, de peculado, de malversacion. Y
entonces las partes también tienen derecho a ofrecer su perito.

Hoy tenemos un control de calidad cuando se trata de peritos oficiales o peritos de parte en
el sentido que lo primero que se va a revisar es la acreditacion, o sea quién hizo la pericia,
los estudios, y después tiene que ver con el tema de método o protocolo. Esto tiene que ver
con la alta solvencia cientifica o tecnicidad del protocolo, método. Requisitos que la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América el afio 1993 establecio en el Caso Daubert versus
Merrel especialmente para el segundo donde se debe tomar en cuenta qué dice la comunidad
de expertos, revistas especializadas y si su fiabilidad se ha demostrado en la aplicacion
practica.

También hay documentos, acé en el Peru lo que puede pasar es que si un testigo depone en
la investigacion preparatoria y no puede ir al juicio oral y se acredita las razones justificativas
(estd muerto, no se le ubica, no se lo halla, hay imposibilidad material, no hay recursos para
llevarlo) es posible que alguna de las partes pida la oralizacién de ese documento en el juicio
oral, un testimonio, una pericia... y asi se produzca discusion, debate, entre las partes. Los
jueces estan obligados en la sentencia a tomarlo en cuenta.

Asi termina la fase probatoria y vienen los alegatos de clausura empezando por la fiscalia
que puede retirar su acusacion si hay prueba nueva que favorezca la situacion juridica del
acusado. Los jueces, si estan de acuerdo, se sobreseen el caso, si discrepan, se eleva al fiscal
superior. Hay principio de jerarquia en el Ministerio Publico, como es el titular de la accion
penal publica, hay un monopolio en la persecucion pablica y depende del fiscal superior que
decide dar o no por finalizado el ejercicio de la accidn penal. En estos casos, el fiscal superior

termina el caso, ordena al fiscal superior a que continGe o finalice la persecucion penal.
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Entonces si la fiscalia estima que en el juicio oral se ha probado la responsabilidad del
acusado entonces lo sefialara en su alegato de clausura. Proseguira el abogado del acusado y
finalmente tendra la ultima palabra el acusado, después los jueces van a deliberar y van a
pronunciar la sentencia. Esta sentencia condenatoria o absolutoria puede ser objeto de recurso
de apelacion, hay segunda instancia.

En la segunda instancia prima el tema del tanto apelatum cuanto devolutum o sea los poderes
del 6rgano de segunda instancia estan limitados a lo que es materia del recurso. Los agravios
que cada parte pone son los que autorizan la competencia del 6rgano de segunda instancia,
salvo que hay una nulidad absoluta. Ahi se puede admitir prueba nueva en segunda instancia,
cualquiera que sea nueva, no porque el abogado o el fiscal por su falta de diligencia no se
dieron cuenta en su momento; nuevo es porque no se pudo advertir o era materialmente
imposible. Solo asi se admitiria en segunda instancia.

Cuando se trata de apelacion de autos, solamente documentos. Con la decision de segunda
instancia que en lo pertinente se sigue las reglas del juicio oral. Se confirma o se revoca o se
declara nula la de primera instancia. Y entonces el recurso de apelacion se garantiza siempre
que sean sentencias y auto finales.

Posteriormente podria ser que haya un recurso de casacion. En Perd, no somos un estado
Federal y por lo tanto tenemos 35 Cortes Superiores de Justicia. Ahi se garantiza la instancia
plural, es decir, larevision del juicio de hecho y derecho y excepcionalmente pueden plantear
un recurso de casacion a la Corte Suprema. Lamentablemente, del 100%, el 90% se declara
inadmisible. Los abogados y fiscales lo confunden como si fuera una tercera instancia como
si nuevamente se va a hacer un juicio de hecho, se va a valorar prueba cuando el recurso de
casacion tiene que ver con la correcta aplicacion del derecho, si ha hubo violacién a normas
constitucionales, normas sustantivas, normas procesales y logicidad de la motivacion, falta
de motivacion o también violacion a doctrina jurisprudencial.

En el Perd, desde el afio 2004 a la fecha las Salas Penales de la Corte Suprema debe haber
puesto unas 200 jurisprudencias vinculatorias penales y a fin de que haya uniformidad,
seguridad juridica, previsibilidad y por lo tanto cuando resuelve obliga a todos los jueces
penales a aplicar la misma linea interpretativa.

El proceso penal tiene un caracter muy importante que se ha notado bastante estos tltimos

afios. Dicho carécter es cualitativo puesto que la busqueda de la verdad (més probable a lo
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que postula el sujeto procesal) en estos procesos no dependerad de la cantidad de medios
probatorios, que por cierto Ultimamente estd teniendo problemas con el exceso de prueba
innecesaria admitida que le ocasionan a los jueces de juicio los jueces de investigacion
preparatoria cuando admiten sendos medios de prueba no pertinentes, redundantes o
sobreabundantes porque obligatoriamente deben examinarse en juicio, ocasionando que se
extienda innecesariamente varias sesiones de audiencia, cuando esto se puede evitar si s que
en la etapa intermedia en la admisibilidad de medios probatorios se refuerzan la exigencia de
relevancia o pertinencia y conducencia de los medios probatorios. Los medios de prueba que
tienden a ser problematicas dada la gran cantidad que se ingresa es la documental. Entonces,
para estos casos se deberan considerar cudles documentos ingresan como medio de prueba
documental y cuales solo como documento que servira como base de acreditacion de testigos
o imputados (ficha RENIEC, etc.) o como base de pericias.

Esto altimo es uno de los problemas que suceden recurrentemente en la etapa intermedia. A
continuacion, veremos cudales son las actividades probatorias en el proceso y por qué es
importante conocerlas para no generar un efecto domino en la sobreabundancia de medios

probatorios y violacion del plazo razonable e ineficiencia del proceso.

1.1. Diligencias preliminares y busqueda de pruebas.
En la etapa de diligencias preliminares, se inicia la busqueda de actos de investigacion o

elementos materiales que permiten establecer al fiscal si existen estos para posteriormente

formalizar una investigacion preparatoria.

El concepto de "elemento de conviccion™ se distingue del "elemento de prueba™ en el ambito
del proceso penal, y esta distincion se basa en criterios tanto formales como materiales. De
acuerdo con el criterio formal, un "elemento de conviccion" se convierte en un "elemento de
prueba" cuando forma parte de la actividad probatoria en el proceso penal. Esta distincién es
importante, ya que demuestra que los "elementos de conviccion™ pueden respaldar la
imposicion de una prision preventiva, mientras que los "elementos de prueba” respaldan la
emision de una sentencia. Ademas, para que un "elemento de conviccidn™ se convierta en un
"elemento de prueba”, debe ser propuesto, admitido, practicado y valorado en un juicio oral.

Esta transicion no ocurre simplemente por el hecho de que el proceso ingresa a la fase oral,
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sino porque se lleva a cabo una actividad probatoria sustancial que es esencial para que el

juez penal forme su conviccion y emita una sentencia (Camarena Aliaga, 2021).

El Codigo Procesal Penal peruano denomina reiteradamente elementos de conviccién a los
obtenidos durante la primera etapa del proceso penal, sin embargo, es cuestionado desde una
posicion racional de la prueba, porque no se trata del conocimiento psicoldgico o estado
mental del juez que por sus convicciones tenga por probado un hecho, lo que es subjetivo e
irracional, sino de los actos de investigacion que se hayan producido para acreditarlos y lo
motive en sus resoluciones. Por eso es mejor denominarlos actos de investigacion o

elementos materiales.

En este contexto, los actos de investigacion solo pueden ser obtenidas por el Ministerio
Publico, de oficio o a solicitud de las partes, permitiéndole iniciar diligencias preliminares y,
posteriormente, requerir o solicitar medidas cautelares u otros que requieren aprobacion
judicial y mas actos de investigacion. A medida que se avanza en el proceso y se introducen
estos elementos materiales junto con otros (y se logran los indicios reveladores de la comision
del delito y la vinculacidén del investigado como lo exige el art. 336, inciso 1, del CPP y asi
lo sefiala la Sentencia plenaria casatoria N.° 1-2017 sobre estandar de prueba), se formaliza
la investigacion preparatoria, y el fiscal puede solicitar al Juez de la Investigacion
Preparatoria (en toda Latinoamérica llamado Juez de Garantias) la imposicion de una prision
preventiva o formular una acusacion. Debemos tener en cuenta que durante la investigacion
criminal se produce la mayor parte de la actividad probatoria, tal como sefiala Ngan
Moscatelli (2022):

[S]e observa que es durante la investigacién criminal cuando se produce la mayor
parte de la actividad probatoria. Los medios de obtencidén de pruebas —como la
intervencion en las comunicaciones privadas, la violacion del secreto bancario, los
registros e incautaciones, los agentes encubiertos, la entrega vigilada, el acceso a las
bases de datos— son autorizados en este momento, para la recogida de elementos
probatorios. Toma de fluidos, exhumacién de cadaveres, documentos, pruebas
periciales, inspeccidn, son solo algunos de los medios para la prueba, que en general,

por ser irrepetibles, se obtienen en este momento (pag. 7).
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En resumen, la diferencia fundamental entre los actos de investigacion y los actos de prueba
0 "elementos de prueba” radica en el principio de progresividad de la accion penal y las
diferentes etapas del proceso penal con sus propias caracteristicas y es asi la necesidad de
una actividad probatoria en la Ultima etapa del juzgamiento esencial para resolver la
inocencia o culpabilidad en la sentencia. Ambos tipos de elementos generan conocimiento
tanto para las autoridades fiscales como para las jurisdiccionales y las partes, pero su utilidad
y relevancia varian en términos de la fase del proceso y su capacidad para respaldar

decisiones de diversa magnitud.

A lo largo de la historia, la investigacion preparatoria ha evolucionado en términos de su
estructura y enfoque. Se han implementado reformas destinadas a garantizar la recoleccién

de actos de investigacion de manera mas eficiente y equitativa.

La busqueda de pruebas en esta etapa se ha vuelto mas sistematica y orientada a la eficiencia
en la obtencion de informacion y proteccion de los derechos de todas las partes involucradas
en el proceso penal. Se promueve la transparencia y la imparcialidad en la obtencion de

elementos materiales, lo que contribuye a la busqueda de la verdad.

1.2.Formalizacion de Investigacion preparatoria y conformacion de medios de
probatorios

La Formalizacion de la Investigacion es la primera etapa del proceso propiamente dicha
puesto que, con ello, el fiscal tiene indicios reveladores de la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se
han satisfecho los requisitos de procedibilidad...” (articulo 336, apartado 1 del CPP). La
sospecha reveladora como presupuesto esencial de la imputacion de una conducta criminal
en la Formalizacion de investigacion preparatoria consiste i) en la existencia de hechos o
datos basicos que sirvan reconocer indiciariamente la existencia de un delito cometido por
determinada persona, ii) la existencia de claridad en los hechos materia de investigacién, y
iii) que se apoyen en datos de valor factico que supongan una probabilidad de existencia de
delito. (Ver Sentencia Plenaria N.° 1-2017/C1J-433, de fecha 11 de octubre del 2017, f.j. n.°
24, B).

Ahora bien, antes, con la interpretacion del Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116, de fecha

16 de noviembre del 2010, el control de las garantias en la formalizacion de la investigacion
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preparatoria se podia dar cuando el fiscal se alejaba del margen legal establecido en el articulo
71 del NCPP; es decir, el control de legalidad de la funcién fiscal se podia tener via Tutela
de derechos, salvo que tengan via propia (art. 71, inciso 4; 231.3; 334.1; 343.2 NCPP). Sin
embargo, cuando especificamente se trataba de la imputacion concreta en la disposicion de
la Formalizacion, no se podia tener control via tutela de derechos puesto que, segun la Corte,
ya cumplia una funcién garantista y que sobrepasaba sus limites (f.j. n.° 14). Tal como sefiala
el fundamento juridico N.° 18:
18°. Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente acuerdo
es el relativo al cuestionamiento de la Disposicion de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria a través de la Audiencia de Tutela, es decir, si es posible
activar desde la defensa una via de control judicial de la referida disposicion
fiscal. Sobre el particular y, en principio, debemos descartar esta posibilidad,
fundamentalmente porque, como se ha enfatizado, la via de la tutela solo esta
habilitada para aquellos casos en los que se vulnere algunos de los derechos esenciales
asociados en términos amplios a la defensa. Por lo demas debe quedar claro que la
Disposicion en cuestion es una actuacion unilateral del Ministerio Publico y no
puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Investigacion
Preparatoria, Cumple una funcién esencialmente garantista: informa al imputado de
manera especifica y clara acerca de los hechos atribuidos y su calificacion juridica,
esto es, el contenido de la imputacion juridico penal que se dirige en su contra.
Ademas, ya en el proceso formalmente iniciado, las partes pueden hacer uso de los
medios de defensa técnico para evitar un proceso en el que no se haya verificado los
presupuestos esenciales de imputacion. Piénsese por ejemplo en la declaracion de
atipicidad a través de la excepcion de improcedencia de la accién o en la de
prescripcion ordinaria, si es que antes de la Formalizaciéon de la Investigacion
Preparatoria se cumplié el plazo correspondiente. (negritas es mia).
Pero con el Acuerdo Plenario N.° 2-2012, el control de la imputacion concreta si llega a ser
posible de evaluar por limitar el derecho a ejercer una defensa sobre la imputacion, asi, en
sus fundamentos 10 y 11, sefiala:
10°. Ahora bien, la garantia de defensa procesal [...], incluye [...] los denominados

'derechos sustanciales', que son presupuestos basicos de su debido ejercicio, entre
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ellos la comunicacion detallada de la imputacién formulada contra el imputado. Su
efectividad, sin duda, como correlato del conocimiento de los cargos (articulo 72°.2,
‘a' NCPP), requiere inexorablemente de que los hechos objeto de imputacién en sede
de investigacion preparatoria (vid: articulo 342°.1 NCPP) tengan un minimo nivel de
detalle que permita al imputado saber el suceso histérico que se le atribuye y la forma
y circunstancias en que pudo tener lugar.

Tal dato es indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la cual no
puede quedar rezagada a la etapa intermedia o a la etapa principal de enjuiciamiento:
la defensa se ejerce desde el primer momento de la imputacion (vid: articulo 139°.14
de la Constitucion), que es un hecho procesal que debe participarse a quien resulte
implicado desde que, de uno u otro modo, la investigacion se dirija contra €l, sin que
haga falta un acto procesal formal para que le reconozca viabilidad.

Es evidente, a partir del modelo procesal asumido por el NCPP, que el imputado, en
un primer momento, debera acudir al propio Fiscal para solicitar las subsanaciones
correspondientes en orden a la precision de los hechos atribuidos este derecho de
moda amplio lo reconoce el articulo 71°.1 NCPP-,

11°. Muy excepcionalmente, ante la desestimacion del Fiscal o ante la reiterada falta
de respuesta por aquél -que se erige en requisito de admisibilidad, y siempre frente a
una omision factica patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser
calificados, de modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos 0 gaseosos, 0
porque no se precisé el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabria acudir a

la accién jurisdiccional de tutela penal.

Por tanto, actualmente si se puede hacer control sobre la imputacién suficiente contenida en

una disposicion de Formalizacion via Tutela de Derechos, y asi la actuacion jurisdiccional

sera vigilante de las garantias procesales, precisamente, en lo que atafie, especificamente a

esta garantia del derecho de defensa.

Regresando al panorama epistemoldgico, cabe sefialar algo importante, en esta etapa del

proceso hay conformacion de elementos materiales o una recaudacion de los medios de

pruebas que ayudan al fiscal y a los abogados defensores conocer detalles del hecho punible.

De todos estos hechos, solo adoptaran los més relevantes (art. 155 CPP). Por tanto, podemos

sefialar que la investigacion preparatoria persigue dos finalidades principales: preparar el

34



juicio oral y/o evitar juicios innecesarios, a través de una actividad investigativa, esto es,
indagando para tratar de llegar al cabal conocimiento de los hechos y de las personas que en
ellos participaron, consignando todas las circunstancias tanto adversas como favorables al
imputado (Neyra Flores, 2010, p. 271).

Sobre la conformacion de los medios probatorios, debemos tener en cuenta que es en esta
etapa de investigacion preparatoria en donde se inicia, pero que se define en el cierre de la

etapa intermedia, con el auto de enjuiciamiento (Gonzélez Gomez, 2022, pag. 14)

1.3. Etapa intermedia y admisién de pruebas
La etapa intermedia de un proceso penal, también conocida como fase intermedia o de

preparacion para el juicio, es una parte crucial del proceso penal en sistemas judiciales que
siguen el modelo acusatorio. Este modelo es comun en muchos sistemas legales, incluyendo
el sistema judicial de los Estados Unidos y de varios paises de América Latina.
En términos generales, la etapa intermedia sigue a la etapa de investigacion preparatoria y
precede al juicio. Durante esta fase, se llevan a cabo una serie de procedimientos destinados
a preparar el caso para ser presentado ante el juzgado unipersonal o colegiado. Aqui hay
algunos elementos clave de la etapa intermedia y su relevancia epistemologica en la busqueda
de la verdad:

e Examen de admisibilidad de pruebas:
Durante esta etapa, ambas partes, tanto la defensa como la fiscalia, presentan y examinan las
pruebas que han recopilado durante la investigacion preliminar, ello en base al articulo 349,
inciso 1, literal h del CPP. Esto puede incluir testimonios, pericias, documentos, pruebas
materiales, etc.

e Calificacion juridica de los hechos:
Las partes discuten y el tribunal analiza la calificacion juridica de los hechos presentados.
Esto implica determinar si los hechos presentados encajan con los elementos legales de los
delitos imputados.

e Resolucion de conflictos y acuerdos:
Asi, podriamos considerar a las convenciones probatorias que en audiencia de control de
acusacion, la fiscalia y la defensa técnica pueden platear, respecto a un determinado grupo
de medios de prueba, segun el articulo 352 del CPP que puede ser de ayuda en la

simplificacion del proceso de control. Tanto la parte de la fiscalia como de la defensa estan
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de acuerdo en que dichos medios de prueba no presentan cuestionamiento, dan por acreditado
determinados hechos, conllevan a que no pase por control al no ser controvertido.

e Decision sobre la admisibilidad de pruebas:
El tribunal examinara la admisibilidad de las pruebas presentadas por ambas partes. Se
pueden plantear objeciones a la inclusion de ciertas pruebas, y el tribunal decide si son
pertinentes y legales.

e Determinacion de la viabilidad del caso:
Durante la etapa intermedia, el tribunal evalta la viabilidad del caso y determina si hay
pruebas suficientes para justificar un juicio. Si el tribunal considera que no hay pruebas
suficientes, puede desestimar el caso.
La relevancia epistemoldgica de la etapa intermedia radica en su contribucién a la basqueda
de la verdad en el proceso legal. Durante esta fase, se lleva a cabo un examen critico de las
pruebas y argumentos presentados por ambas partes. Este analisis riguroso es esencial para
garantizar que solo los casos con fundamentos solidos avancen a la etapa de juicio. La
busqueda de la verdad implica la exposicion de hechos relevantes y la aplicacién imparcial
de la ley, y la etapa intermedia proporciona el contexto para este proceso critico.
La etapa intermedia es una fase de depuracion de informacién o medios de prueba que
demuestran los hechos correspondientes a las tesis fiscales o del abogado. Lo més logico es
que estas teorias correspondan con los hechos que realmente suceden en la realidad, pero a
veces puede que se escape algun detalle humanamente imposible de percibir y es también
porqgue en la investigacion no se llega a obtener toda la informacion que sucede en un evento
criminal. A veces la teoria se tendra que basar en pruebas indirectas acreditadas, maximas de
la experiencia y otros argumentos juridicos para poder llevar a cabo y continuar con la
persecucion del delito. La coherencia de la narracion de los hechos juega un papel importante
no tanto como la de la correspondencia, pero si necesaria. Estas herramientas de
correspondencia y coherencia podriamos llamarlo fundherentismo “el cual parte de la
experiencia del sujeto para justificar la creencia empirica y para buscar apoyo mutuo en otras
creencias, bien sea unidireccionales u omnipresentes” (Ruiz Jaramillo, 2014, pag. 58).
En esta etapa, deben estar presentes obligatoriamente el fiscal y los abogados defensores de
acusados, si no lo estan estos Gltimos, se Ilamara abogado defensor publico para que pueda

velar por los derechos del investigado, pero debe darsele tiempo para que estudie el caso y
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converse con imputado para que haya un real derecho de defensa, debe sancionarse al

abogado anterior, segun art. 85 del CPP y art. 292 LOPJ. Si no acude la procuraduria, y no

ha justificado, se lleva a cabo la audiencia y se prescinde de su participacion del actor civil.

Si no asiste el representante de la fiscalia, se reprograma, pero si no justifica dicha ausencia,

se tendra que aplicar una sancion segun art. 85 CPP y art. 292 de la LOPJ, la cual se comunica

a su superior jerarquico y a la autoridad de control del Ministerio Publico para que le

instauren el proceso. No es obligatoria la concurrencia del procesado tratandose de una

discusion juridica.

1.3.1.Sobre el Acuerdo Plenario 3-2023. Reglas para la admision de medios de pruebas

Ultimamente, ha salido el Acuerdo Plenario 3-2023, de fecha 29 de noviembre del 2023,

sobre la Admision de medios probatorios las cuales se da para combatir aquellas audiencias

“interminables” y “dilatadas” debido a que presentan (mayormente la fiscalia por tener la

carga de la prueba y quien hace el requerimiento acusatorio) cuantiosa cantidad de medios

probatorios que no son pertinentes o sobreabundantes. En la etapa intermedia debe haber una

depuracién de medios de prueba (juicio de admisibilidad) y la solucion de excepciones o

cuestiones que es la Ultima oportunidad de plantearlas. El Pleno Jurisdiccional Supremo

Penal insta a que las actuaciones o argumentos de los que estan involucrados en este control

sean puntuales. Ademas, reiteran la condicion o requisito para una admision de medios de

prueba que son:

Pertinencia: Un determinado medio de prueba sera pertinente “cuando exista una relacion

entre el hecho que se busca acreditar con él y alguno de los elementos facticos que forman

parte del objeto del litigio respectivo” (Contreras, 2015, p. 43). Segun Contreras, estan

pueden ser directas o indirectas. Sobre la primera, existe una clara identidad entre el hecho y

la prueba (por ejemplo, cdmara de video, audio, fotografia, testimonios, etc., que acreditan

directamente el hecho investigado) o indirecta (indicio).

Segun el Acuerdo Plenario en mencién, sefiala lo siguiente en su fundamente nimero 17.
[La] pertinencia —expresa la capacidad del medio de prueba para formar la
decision judicial sobre el objeto del debate—, que es una caracteristica constitutiva
de la prueba [...], los medios de prueba ofrecidos han de estar orientados a probar, 0 a

debilitar la prueba contraria, sobre aspectos atinentes el objeto del debate —idoneidad de

su objeto, cuyo centro es el tipo delictivo atribuido al imputado—. De no ser asi, seran
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pruebas impertinentes por no contribuir a esclarecer los hechos objeto del debate, que no
pertenecen al ambito objetivo del proceso [quae ad obiectum non pertinent].

o De otro lado, también son considerados impertinentes por irrelevantes, en esta
perspectiva, cuando son de medios de prueba que tratan de demostrar la ocurrencia de
hechos irrelevantes, cuya acreditacion en nada puede definir la sentencia que en el proceso
debe dictarse; aun cuando fueran admitidos y practicados, con éxito, careceria de
incidencia en la resolucion sobre el objeto de la causa [frusta probatur quod probatum non
relevat].

También, podriamos entender a aquello que guarda relacion con los hechos que las partes acreditaran.

Por ejemplo, un mutuo con garantia hipotecaria celebrado entre una Cooperativa de ahorro y crédito

y “copropietarios” de algun inmueble X. La fiscalia podria considerar pertinente el mutuo puesto que

guardaria relacion con los hechos objeto del proceso, ya que dicha garantia habria sido dada para la

obtencion de un inmueble en conjunto, pero que dicha garantia fue presentada por el investigado
como una garantia individual acreditando ingentes ingresos. Ello seria pertinente porque acreditaria
un desbalance patrimonial. Una prueba pertinente sera aquella que sea Gtil o conduzca a demostrar

el objeto de prueba (Limay C., 2021, pag. 10).

Conducencia: El Acuerdo Plenario citado, sefiala lo siguiente en su fundamento nimero 19.
[E]s un requisito intrinseco para su admisibilidad, se tiene que el medio de prueba
propuesto, primero, esté en general autorizado y no prohibido expresa o tcitamente por la
ley 0, en el caso de la prueba libre, que el juez lo considere licito —no vulnere la moralidad
0 los derechos tutelados por la ley—; y, segundo, que no esté prohibido en particular por
la ley, para el hecho que con él se pretende probar, es decir, que no exista una expresa
prohibicion legal para el caso concreto. Dice del principio de legalidad de la prueba, en el
gue lo central es que no puede aceptarse una produccion de la prueba con medios no
previstos en el Codigo o sobre temas probatorios que no se ajustan al ordenamiento
procesal. La conducencia, a diferencia de la pertinencia, no es una cuestién de hecho, sino
de derecho, porque trata de determinar si legalmente puede producirse o actuarse. Su
inadmisibilidad es de recibo cuando la ilegalidad es evidente, cuando aparece prima facie
y no quepa duda sobre ella, en cambio, si es dudosa debe admitirse y luego, en sede de
valoracion, si es inconducente se determinara su rechazo [DEVIS ECHANDIA,
HERNANDO: Ibidem, pp. 321-323].

oo El juicio de conducencia importa, claramente, una comparacion entre el medio

probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el
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empleo de ese medio de prueba [PARRA QUIJANO, JAIRO: Manual de Derecho
Probatorio, 15.2 Ed., Libreria Ediciones del Profesional, Bogota, 2006, p. 153].
En sintesis, el requisito fundamental de conducencia para la admisibilidad de un medio de
prueba, el cual debe cumplir con dos condiciones. Primero, debe estar autorizado de manera
general y no estar expresamente prohibido por la ley, o en el caso de pruebas libres, debe
considerarse licito por el juez sin violar la moralidad o derechos protegidos por la ley.
Segundo, no debe estar prohibido especificamente por la ley para el hecho que pretende
demostrar. Este principio se relaciona con la legalidad de la prueba, donde se destaca que no
se puede aceptar la produccion de pruebas con medios no previstos en el codigo o sobre temas
probatorios que no se ajusten al ordenamiento procesal. La conducencia, diferente a la
pertinencia, es una cuestion de derecho que determina si legalmente puede utilizarse un
medio de prueba en el proceso (Limay C., 2021, pag. 11). La inadmisibilidad se presenta
cuando la ilegalidad es evidente, pero si es dudosa, se debe admitir y luego, en la valoracion,
se determinara su rechazo si resulta inconducente. El juicio de conducencia implica comparar
el medio probatorio con la ley para determinar si puede demostrar el hecho en el proceso.
Siguiendo con el mismo ejemplo del mutuo de garantia hipotecaria sefialado anteriormente,
el medio de prueba (mutuo de garantia hipotecaria se muestra en documento) es legal y que
permitird determinar, por ejemplo, que dicho préstamo se realiz6 a nombre de los
copropietarios del inmueble y no solo del investigado, por lo que contradeciria lo sefialado
por el acusado.
Utilidad: Segun el Acuerdo Plenario en mencion, sefiala lo siguiente en su fundamente
numero 18.
[E]sta en funcién al fin probatorio propuesto, a la capacidad o habilidad de un
medio de prueba para acreditar la afirmacion de los hechos pertinentes planteados
por las partes. Dice del principio de originalidad de la prueba y de la regla
adecuacion —busca evitar que la produccién de la prueba cuestionada se reduzca a
una pura formalidad—. Asi, se entiende que el medio de prueba propuesto es util
cuando, segun reglas y criterios razonables y seguros, y de modo evidente, tiene
entidad para contribuir a esclarecer los hechos de la causa [...] —que tengan
trascendencia, que puedan afectar el contenido del fallo que se dicte—. El juez,

pese a la presunta pertinencia de la prueba propuesta, puede pronosticar con
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seguridad que el medio de prueba no podra alcanzar el fin que con él se persigue
[ORTELLS RAMOS, MANUEL: Derecho Procesal Civil, 3.2 Ed., Editorial
Aranzadi, Navarra, 2002, p. 383]. El rechazo por esta causal persigue evitar
dilaciones injustificadas del proceso, que podria alargarse a voluntad de cualquiera
de las partes, vulnerando asi el derecho de las otras a obtener un proceso sin
dilaciones indebidas [STCE 70/1984, de 7 de febrero].
o La prueba, pues, sera indtil (i) cuando en ningin caso puede contribuir a
esclarecer los hechos objeto del debate —cuando no haya de tener influencia alguna
en el fallo—, esto es, inadecuacion del medio respecto al fin que se persigue, es
decir, respecto del hecho que se pretende probar [MONTERO AROCA, JUAN y
otros: Derecho Jurisdiccional I1, 25ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,
p. 244], o (ii) cuando tenga escaso valor probatorio (asi, por ejemplo, esta
estipulado en el articulo 376, literal ‘b’, del Coédigo de Procedimiento Penal
Colombiano, que también incluye las pruebas que generen confusion en lugar de
mayor calidad en el asunto —peso probatorio inferior al riesgo de confundir o
desorientar al drgano jurisdiccional por abundancia de datos sin mayores
posibilidades de esclarecimiento, con un valor probatorio limitadisimo—).
Por tanto, se destaca la importancia de que un medio de prueba sea capaz de acreditar los
hechos relevantes planteados por las partes y de evitar que la presentacion de pruebas se
convierta en una formalidad sin sustancia.
Al respecto, se debe destacar lo que menciona Limay (2021):
Dado que la fase de admisién de pruebas tiene como objetivo principal [que la
imputacién solo llegue a juicio oral cuando se retnen los elementos del delito: accion,
tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y haya prueba suficiente y si es asi la admision
de pruebas de las partes, contribuyendo que en el juicio se busque una la respuesta
mas préxima a] la verdad en relacion con las afirmaciones [de las partes] sobre los
hechos, se rige por un propoésito epistémico. En este contexto, el criterio fundamental
que guia la fase de admisidon [de pruebas] es el de relevancia, el cual dirige la inclusion
de cualquier prueba que contribuya a esclarecer la hipotesis factica formulada o el
objeto de prueba establecido. La premisa basica del principio de relevancia establece

que todos los elementos pertinentes deben formar parte del conjunto de pruebas, y a
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medida que se incorporan mas elementos relevantes, aumenta la probabilidad de
lograr una comprension mas precisa de la verdad (pag. 4) [entre corchetes es mio]
Un medio de prueba debe ser Gtil y tener entidad para contribuir de manera clara a esclarecer
los hechos del caso, con trascendencia en el fallo final. El rechazo de una prueba puede
ocurrir cuando el juez prevé que no cumplird su proposito y busca evitar dilaciones
injustificadas en el proceso.
1.3.2.Sobre el Acuerdo Plenario 7-2023. Sobreseimiento. Fundamentos.
En la etapa intermedia, la fiscalia presenta la acusacion o los cargos contra el acusado. Esta
acusacion debe contener un estandar de sospecha suficientes que contenga los detalles
especificos de los delitos que se imputan y las pruebas que respaldan estas acusaciones. Si
no se presenta suficiente grado de sospecha, el fiscal tiene que sobreseer.
Al respecto, se planteaun problema expuesto en el Acuerdo Plenario N.° 7-2023/C1J-116
sobre la no distincion de los supuestos sobreseimiento o archivo definitivo que implica el art.
344.2.d del CPP. Estos son dos: i) la inexistencia razonable de posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion y ii) la inexistencia de suficientes elementos de conviccion
para solicitar fundadamente un juicio.
Sobre el primer supuesto, sefiala el fundamento juridico 20 del Acuerdo:
20°. Cuando no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion, resulta necesario que el fiscal precise cuales fueron los elementos
de conviccion recabados que no pudieron ser incorporados para el
esclarecimiento de los hechos, asi como las razones por las cuales no es viable de
realizarse, por ejemplo, si se empled el uso de apremios, se le deneg6 una medida
limitativa de derechos, se tiene el elemento de conviccion, pero es imposible realizar
alguna pericia o realizada la misma no aporta nueva informacion, se vencio el plazo
de investigacion o no es posible realizar una investigacion suplementaria, fallecieron
los testigos de relevancia o se agotaron las fuentes de prueba correspondientes.
La imposibilidad implica el agotamiento de las fuentes de datos para aumentar la
informacion recabada en la investigacion preparatoria. Esta carencia de informacion
es determinante, pues no permitira que fundadamente se realice el enjuiciamiento del
imputado. El analisis de esta carencia debe hacerse desde una perspectiva estratégica
[ARBULU MARTINEZ, JIMMY: Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario
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y jurisprudencial, Tomo Il. Editorial Gaceta Juridica, Lima, p. 221].[negritas son
mias].
Sobre el segundo supuesto, sefiala el fundamento juridico 21 del Acuerdo:
21°. Cuando no existan elementos de conviccion suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado, resulta necesario precisar cuales
fueron los elementos de conviccién recabados y las razones por las cuales no
resultan suficientes para vincularlos con los investigados. Asi, por ejemplo, la falta
de identificacion del agraviado, tal como lo ha destacado la Sala Penal Permanente
en la Casacion 2698-2021/Huaura. Esta evaluacion requiere tener en cuenta en primer
término los hechos postulados por la Fiscalia, su calificacion juridica y los elementos
constitutivos del delito, asi como el marco de la oferta probatoria realizada por
ejemplo en la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria. No debe dejarse de lado
que tanto la hipotesis fiscal como la defensiva se van consolidando o enervando a lo
largo de la investigacion preparatoria. Estas circunstancias deben ser revisadas por el
juez para fundar su decision de acuerdo o en desacuerdo con el requerimiento.
(negritas son mias).
Por otro lado, también se presenta oportunidad a la defensa técnica a presentar absoluciones
y observaciones de la parte sustancial, material o formal del requerimiento acusatorio,
plantear excepciones u otros mecanismos de defensa que seran resueltos en sesiones del
control de acusacién; ademas de presentar medios de prueba. Por ultimo, la procuraduria
tendré oportunidad de determinar el dafio y cuantificar la reparacion civil, puede presentar
medios de prueba o adherirse a los medios de prueba presentados por la Fiscalia. El articulo
350 del CPP contiene lo que acabo de mencionar, relativo a las oportunidades para ofrecer
en sus escritos de contestacion, los referidos medios de prueba. En cuanto a los medios de
prueba impeditivos, modificativos y excluyentes, la Corte Suprema sostiene lo siguiente:
Cabe aclarar que la parte que propone un medio de prueba debe formular una
afirmacion probatoria determinada, esto es, debe especificar el hecho o las
circunstancias que se pretenden probar —no es suficiente mencionar el fin de la
prueba: el resultado desde el cual podria inferirse el hecho que se quiere probar—y en
qué medida el medio de prueba ofrecido contribuirA a este objetivo
[VOLK/AMBOS/SANCHEZ: Ibidem, p. 434]. Cuando la contraparte plantea
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medios de prueba en orden a hechos impeditivos, modificativos y excluyentes o
extintivos, es de entender que han de ser hechos con trascendencia juridica para negar
la pretension de la parte que afirmé hechos constitutivos de su pretension (Ministerio

Pablico y actor civil)2. [cursivas son mias].

También es importante afiadir que en esta etapa del proceso, aparte de lo sefialado en la

Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017, debe considerarse lo sefialado en el fundamento

juridico nimeros 23 y 24 del Acuerdo Plenario 7-2023, que sefiala:
23°. La Sala Penal Permanente en la Casacion 1975-2022/Puno, de treinta y uno de
marzo de dos mil veintitrés, se decantd por considerar que el estandar de prueba
para la acusacion fiscal es el de probabilidad preponderante o prevaleciente.
Para la Corte el estdndar de la sospecha suficiente, que permite la acusacion y autoriza
a dictar el auto de enjuiciamiento, descansa en la mayor probabilidad (o probabilidad
preponderante) de la realidad del delito y de la intervencion delictiva del imputado.
Agrego que es el resultado de una valoracion provisional del hecho, en el que, a partir
de los elementos de prueba disponibles, resulta que los elementos de cargo son
mayores que los de descargo, es decir, que la hipotesis acusatoria es mas consistente
que la hipotesis defensiva.
00 Para el caso del articulo 352, apartado 4, del CPP, también autoriza a dictar el
sobreseimiento, siendo lo significativo en este supuesto la indiscutible ausencia de
suficiencia de los elementos de investigacion y que no sera posible en el juicio oral
incorporar nuevos elementos de prueba.
24°. Dado que el estandar establecido por la Corte Suprema es el de sospecha
suficiente, que se asimila al estandar de probabilidad preponderante o prevaleciente,
corresponde analizar este estandar probatorio, a la luz de la concepcion racionalista
de la prueba. [...].

Por tanto, la probabilidad preponderante o prevaleciente debe tener consideracién al

momento de evaluar un auto de enjuiciamiento o un sobreseimiento.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial. Acuerdo Plenario N.° 3-2023, del 28 de noviembre del 2023, f,j. n.° 14
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1.3.3.Comentarios sobre estandares de prueba en los momentos de actividad
probatoria. Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017 parte de estandar de prueba
para su persecuccion procesal y condena; y estdndares propuestos por profesor
Jordi Ferrer
A continuacion, haré un breve comentario sobre los estandares de la Sentencia Plenaria
Casatoria N.° 1-2017 y los estandares de Jordi Ferrer propuestos en su libro Prueba sin
conviccion del 2021 y actualizado mediante clases del curso online de Estdndares de Prueba
de la Universidad de Girona este afio 2023, dirigidos por Jordi Ferrer y Carmen Vazquez,
principalmente.
1.3.3.1. Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017. Parte de estdndar de prueba para su
persecucion procesal y condena
La Sentencia Plenaria ha sefialado que deben considerarse estandares o grados de conviccion
en el desarrollo de la actividad procesal. Concretamente, sefiala que debe existir sospecha
simple para aperturar la investigacion con diligencias preliminares; sospecha reveladora para
formalizarla; sospecha suficiente para acusar, sospecha grave para solicitar prision
preventiva y sospecha de condena con descarte de duda razonable.
Sin embargo, resulta genérico el parametro y por tanto es necesario especificar o reducir la
parametro del estandar. Lo que debe importar es cual es minimo de suficiencia probatoria
para determinar como fundada algin requerimiento o la culpabilidad de alguien que ha
cometido un delito. Quizad parezca sesgada, pero si se quiere dar como declarada un
requerimiento debe de tenerse un minimo de aprobacién de suficiencia. Por esa razén es que
la doctrina ha considerado aplicar los estandares de prueba propuestos por Jordi Ferrer las
cuales se pueden examinar en su libro Prueba sin Conviccion y actualizada este 2023 en sus
clases online, ampliando de 7 estandares a mas.
1.3.3.2. Los estandares propuestos por profesor Jordi Ferrer
En el 2021, la obra de Jordi Ferrer se proponen 7 estandares para desvirtuar la presuncién de
inocencia en el juicio oral y en la sentencia declarar la culpabilidad o no del procesado. Sobre
la base de la concepcion racional de la prueba apelan a criterios que determinen el umbral de
suficiencia probatoria “dando cuenta el caracter probabilistico y epistémico del razonamiento
probatorio” en oposicion a la concepcion persuasiva de la prueba; no es de carécter

cuantitativo, sino cualitativo porque la suficiencia probatoria se identifica con los resultados
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probatorios minimos que la satisfaccion de esos criterios epistémicos reporte sobre cada una
de las hipdtesis en conflicto: que no se pueda determinar si se alcanzo por alguna de ellas un
determinado resultado (pag. 205).

Los requisitos que deben cumplir los estandares de prueba, segun Ferrer son:

1. Apelar a criterios relativos a la capacidad justificativa del acervo probatorio
respecto de las conclusiones probatorias que establezcan

2. Deben cumplir la funcion de establecer un umbral de suficiencia probatoria; es
decir, que debe existir precision en la determinacion del umbral, que no debe
confundirse con la determinacion de métodos de valoracion;

3. Expresarse mediante criterios cualitativos y no numeéricos; es decir, mediante
formulaciones acordes con la probabilidad inductiva o baconiana (no
matematica)

4. Los estandares de prueba sobre las distintas decisiones sobre los hechos a adoptar
en el devenir de un mismo proceso tendran que seguir una tendencia progresiva

de exigencia. (esto ultimo en pag. 204).

Ahora bien, estos siete estandares, empiezan de mayor a menor exigencia probatoria. Se
precisd que fue un error considerar 0 creer que mientras mas exigente son los estandares de
prueba, menos son los errores; ahora, mas bien, los estdndares de prueba no tienen una incidencia
necesariamente en el nimero de errores de un tipo y de otro que se cometen, sino solo en la
distribucién del riesgo del error entre las partes, ahora, debe considerarse los requisitos del peso
probatorio.

Cuantas mas lagunas probatorias tengamos, es decir, pruebas faltantes, menor sera el peso
probatorio, y al revés, cuantas mas pruebas relevantes tengamos, cuantas mas contrastaciones
se hayan comprobado y se hayan aportado como pruebas al proceso, cuanto mas completo
sea el acervo probatorio, mas peso probatorio tendra ese conjunto. El peso probatorio mide
el grado de completitud del acervo probatorio, el valor probatorio mide el resultado de las
pruebas, es decir, cuando esas pruebas corroboran o no corroboran las distintas hipétesis.
Sin embargo, a fines de octubre del 2023, en el Curso Breve de Razonamiento Probatorio
impartido en 5 sesiones en clases online, Ferrer complementd e hizo precisiones en algunos
estandares propuestos (como el estandar 5) proponiendo otros estdndares para determinados

requerimientos, tales como el de prision preventiva, sobreseimiento, medidas cautelares y
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procesos simplificados en Espafia denominado abreviados en Peru: terminacion anticipada o
conclusidn anticipada.

Por altimo, si bien puede resultar interesante incluso por los jueces supremos, tal como se
puede ver en la Casacion N.° 1897-2019 La Libertad (caso Elidio Espinoza), de fecha 25 de
agosto del 2021, cuyo ponente es el Dr. San Martin Castro, las cuales citaron el estandar n.°
3 de Ferrer (ver fundamento juridico n.° 6. C), fundamento juridico que no es vinculante. Sin
perjuicio que los drganos judiciales puedan estimar su doctrina jurisprudencial y aplicarlo
como lo ha hecho CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA (Exp. N.°
00100-2010-0-5001-JR-PE-02, Caso Sanchez Paredes) donde se ha hecho uso del
fundamento n.° 3 (erréneamente citado como el n.° 2). En todo caso, cabe precisar que cada

estandar podria aplicarse para cada caso concreto.

1.4. Juicio oral y préactica o actuacion probatoria
Cuando ya se hayan admitido los medios de prueba en la etapa intermedia, es posible que el

juzgado de juicio oral (unipersonal o colegiado, segtin el minimo legal de la pena privativa
de libertad sea menor o mayor a 6 afios, respectivamente) advierta y subsane alguna
irregularidad(es) del Juzgado de Investigacion Preparatoria sobre la naturaleza de la prueba
ya que dicto el auto de enjuiciamiento y admitid las pruebas, pero haya omitido adjuntar una
prueba documental en el cuaderno de pruebas, adjuntar documentos no admitidos o no
originales cuando en el auto de enjuiciamiento si sefiala que lo son. Estos controles de detalles
bastante minuciosos se dan entre el contenido del auto de enjuiciamiento y el auto de citacion
a Juicio Oral porque este Gltimo establece su objeto.

Ahora bien, el articulo 355 del CPP regula las implicancias del auto de citacion a Juicio Oral,
que es la entrada a esta etapa del proceso. Daré algunas cuestiones sobre el inciso 5 del
articulo mencionado que, considero, puede generar disturbios con la fiabilidad de las pruebas,
como las testimoniales.

Para empezar, el juicio oral en el proceso penal es una fase crucial en el sistema judicial en
el que se lleva a cabo la préactica, el debate y argumentos de las pruebas presentados por las
partes involucradas: la acusacién y la defensa. Durante esta etapa, se busca esclarecer los
hechos, determinar o no la responsabilidad del acusado y dictar la correspondiente sentencia.
Es una manifestacion concreta del principio de oralidad que implica que la presentacion y

discusién de pruebas se llevan a cabo de manera verbal y en presencia del juez. Ademas, es
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un “espacio en el que las personas juzgadoras pueden conformar adecuadamente su
apreciacion sobre las pruebas periciales” (Vazquez Ramos, 2022, pag. 247) y en geneal sobre
todas las pruebas.

Para dar inicio a la etapa de actuacion probatoria del juicio oral, el articulo 355.5 del CPP
establece la obligacion de los sujetos procesales (MP, defensa, etc,) de coadyuvar la
localizacion y comparecencia de los testigos o peritos que hayan propuesto. Sin embargo,
desde la psicologia del testimonio, que tiene que ver con el conocimiento de la memoria y
existe desde hace 150 afios, esto podria colisionar con la puridad de los medios de pruebas o
la busqueda de la verdad porque justamente las partes se encargan de ofrecer y traer tales
pruebas a sala de audiencia, a fin de lograr una sentencia favorable a sus intereses, podrian
tener una coalicion con los testigos y peritos afectando que respondan espontaneamente con
la verdad segiin su memoria, entonces, i) los van a traer, si les conviene su version; ii) si los
van a traer, los sujetos procesales querran saber cual es la declaracion que van a rendir en
juicio, qué piensa el testigo sobre el caso (que puede diferir de la prestada en la investigacion
preparatoria), para luego contaminar preparandolo para que declare de determinada manera
y iii) o solicitar que se falte a la verdad a cambio de dinero, o coaccion sobre los testigos o
peritos.

Estas situaciones, atentan contra la espontaneidad y fiabilidad de los testimonios y contra la
objetividad de los peritos. Por lo que no contribuye a ello que el abogado tenga reuniones
previas con los testigos para que los prepare considerado por un sector de la doctrina como
un “auténtico deber que responde principalmente a la necesidad de precisar el conocimiento
del testigo y prepararlo para brindar su declaracion de la forma mas eficiente posible”,
ademas que no esta autorizado en el Codigo Procesal Penal peruano (CEJA, 2022, pag. 87).
Al respecto, Fajardo Venegas (2023) sostiene que, mas que una practica de preparacion del
testimonio podria darse una familiarizacion del testimonio que disminuirian el riesgo de
desvirtuar la veracidad de un testimonio, asi como “eliminar o, cuando menos, disminuir
tangencialmente los temores irracionales que pueden sentir los testigos, particularmente
aquellos que se enfrentan por primera vez a la experiencia de rendir declaracion en juicio
oral” (p. 36). El autor citado, muestra la diferencia entre una preparacion del testigo y una

familiarizacion:

N.° | Preparacion del testimonio Familiarizacion del testimonio
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1 Simulacion sobre la formay el contenido | Reunion entre el abogado y el testigo

del testimonio que se rendira en juicio para explicar la dindmica  del
interrogatorio cruzado

2 Simulacion sobre la forma y el contenido | Legitimidad de olvidos,

del testimonio que se rendira en juicio desconocimientos, confusiones y
solicitudes de aclaracion

3 Explicacion de la “teoria del caso” del | Comunicacion y explicacion de aspectos
abogado, las discusiones juridicas, y de | logisticos
los aspectos méas importantes que se
requieren del testigo

4 Recomendaciones sobre lenguaje Yy | Explicacion sobre el decoro exigido
terminologia a utilizar, o el énfasis con el
cual realizar la narracion de los hechos

5 Darle la posibilidad al testigo de leer su | Regularidad de la toma del juramento
declaracion previa para refrescar
memoria antes de juicio

6 Analisis de las declaraciones previas con | Explicacion sobre el alcance de los
el fin de identificar y explicar | privilegios
contradicciones

7 Transmision del contenido de otras | Limitaciones en la interaccion durante el
evidencias o de las manifestaciones que | testimonio 'y  promocion de la
han realizado otros testigos espontaneidad

8 Preparacion colectiva —con varios | Advertencia sobre necesidad de abordar
testigos al tiempo— con el fin de “limar” | temas particularmente sensibles
inconsistencias y unificar los relatos

9 Hacer  preguntas  sugestivas  en | Particularidades de la préctica del
preparacion del testimonio testimonio a través de conexion remota

10 | Solicitar al testigo que NO narre un | Reforzamiento sobre el rol de testigo que

determinado hecho

tiene la persona

(Fajardo Venegas, 2023, pag. 18)
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Por ello, deberia existir mayor rigurosidad en busqueda de la exactitud de los testimonios
mediante la psicologia del testimonio.

La epistemologia juridica, por otro lado, se refiere al estudio de los fundamentos, la
naturaleza y los métodos del conocimiento juridico. Busca comprender como se adquiere,
justifica y valida el conocimiento en el ambito legal. En el contexto del juicio oral en el
proceso penal, la epistemologia juridica esta relacionada con la practica, evaluacion y la

forma en que se llega a conclusiones de las pruebas.

B. Valoracion de pruebas por los jueces
Cuando hablamos de la valoracion de la prueba, en el Perd, esta debe estar sujeto al sistema

de valoracion de la sana critica racional, segun art. 158 CPP, es decir, bajo las reglas de la
I6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia. En estricto, “la valoracion de la prueba
inicia, propiamente dicho, con la produccion/desahogo de los medios de prueba y concluird
con la toma, previa su justificacion (motivacion) de la decisioén plasmada, por escrito, en la

sentencia” (Gonzalez Gomez, 2022, pag.16).

La pregunta que méas importa ;coOmo se valoran las pruebas? Es una cuya respuesta no es tan
simple de explicar, quiza por esa razdn muy pocos procesalistas se inmiscuyen en el tema del
razonamiento probatorio porque hace falta conocimiento adicional de la l6gica. Pero en este
apartado, hareé el esfuerzo de que se pueda comprender de manera concisa cOmo es que un

juez valora las proposiciones facticas planteadas por los sujetos procesales.

Inicialmente debemos entender por razonamiento probatorio a una disciplina que otorga una
serie de criterios de correccion para el disefio, interpretacion, practica y decisiones
probatorias en el procedimiento judicial acerca de los hechos. Lo que deberian conocer
policias, fiscales, defensas para establecer sus hipdtesis y acreditarlas y los juzgadores
cuando tienen que tomar decisiones sobre los hechos a partir de la prueba aportada al

procedimiento.

Ademas, que la carencia 0 mala formacién en esta puede provocar que:

e Valoren erroneamente la fiabilidad de la prueba y asignar un valor adecuado de

confirmacion a las diversas hipétesis facticas propuestas por las partes
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e Dirigir inapropiadamente la oferta de prueba, que impida que se obtengas la
informacidn disponible sobre los hechos

e No admitan sin justificacion prueba relevante

e Y que se aplique de manera defectuosa las reglas de la evaluacion de pruebas, entre

ellas, presunciones, cargas de prueba y estandares de prueba.

La dogmatica procesal ha considerado que pueden aplicarse dos tipos de inferencias. Por
ejemplo, Por un lado, se sostiene que la herramienta cognitiva que debe usarse para valorar
las pruebas y justificarlas es el razonamiento abductivo (Ngan Moscatelli); mientras que otros
consideran que es el razonamiento inductivo (Contreras Rojas). Sobre las inferencias
deductivas, sea han aplicado silogismos, sin embargo, sobre este tipo de razonamiento, “la
validez de la conclusion dependera de la veracidad de las premisas” (Ngan Moscatelli, 2022,
pag. 12). Al respecto, Contreras Rojas (2015), sefiala que el silogismo presenta problemas en
razonamiento probatorio debido a la dificultad para determinar la verdad con la conclusion.
En el silogismo, cualquiera de las premisas puede ser falsa o errénea, pero dar una conclusion
verdadera, o viceversa, puede contener premisas verdaderas y dar una conclusion falsa, por
lo que este razonamiento (deductivo) “solo pueden hacer revision l6gica o formal del proceso
de inferencia, mas no acerca de su contenido material, por lo que no permite la verdad de los
enunciados”. Por lo tanto, el silogismo solo permite conocer si el razonamiento es valido o
no, no si las premisas son verdaderas o falsas, “para que la conclusion sea verdadera, es

necesario que la premisa también lo sean” (Contreras Rojas, 2015, pags. 89-90).

Sobre las inferencias inductivas, estas consisten en realizar un analisis desde el punto de vista
material o de contenido para la construccion de un conocimiento valido. Para ello, se tiene
en cuenta el grado de probabilidad de la existencia de las premisas y su correlacion entre las
premisas y su conclusion, por lo que no solo depende de su probabilidad de existencia de las
premisas, sino de “cuan factibles sean estas” puesto que, “no pueden transmitir al resultado
final un nivel de probabilidad superior a aquel con que cuentan ellas mismas” (Contreras

Rojas, 2015, pag. 91). Concluye Contreras:

Por lo tanto, mediante la probabilidad inductiva se da aceptabilidad de las hipotesis
atendiendo a dos circunstancias: 1) la hipotesis deba ser demostrable en funcion del
material probatorio, 2) proceso légico de eliminacion de hipotesis a partir de las
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pruebas (se mantienen las que no hayan sido refutadas). Para lo ultimo, el tribunal
debera hacer un ejercicio inferencial inductivo que permita conectar l6gicamente el
resultado de las probanzas rendidas mediante el uso de las méaximas de experiencia

que establecen un enlace entre pruebas y hechos (pag. 94).

Sobre las inferencias abductivas, este consiste en “una inferencia cuyo objetivo principal es
la formulacion de una hipdtesis explicativa” y que estas se pueden clasificar en inferencias
deductivas e inferencias no deductivas (induccion y abduccion) (Ngan Moscatelli, 2022, pag.
12).

1. Discusién sobre la independencia e imparcialidad judicial
El dia 23 de noviembre del presente afio, tuve la oportunidad de tener la participacion del

profesor Dr. Pedro Grandez disertando sobre independencia judicial® en la Escuela de
Formacion de Auxiliares Jurisdiccionales y Administrativos de la Corte Superior de Justicia
de Lima-EJAJA LIMA que dirijo. La reflexion sobre la independencia judicial expuesta
destaca la complejidad y las mdltiples dimensiones de este principio fundamental en un
Estado de derecho. Como se sefiald, no es simplemente un derecho subjetivo, ni se reduce a
la responsabilidad del Estado de garantizarla. Méas bien, se despliega en diversas facetas,
incluyendo dimensiones estatutarias, institucionales y personales.

En este contexto, se destacé la importancia de considerar la independencia judicial desde una
perspectiva tanto interna como externa. Internamente, se busca proteger al Poder Judicial de
interferencias que podrian surgir dentro de la propia organizacion judicial. Externamente, se
trata de salvar a los jueces de influencias que puedan provenir de otros poderes, incluyendo
el impacto mediéatico y la opinion publica.

Una afirmacion relevante, que considero debe resaltarse, es la independencia judicial como
un "valor identitario” de los regimenes del Estado de derecho. Esto refleja la idea de que la
independencia no es simplemente un componente técnico del sistema legal, sino un principio
fundamental que define la naturaleza misma de un Estado basado en el respeto a las leyes y
la imparcialidad judicial.

La distincién entre dimensiones institucionales y personales subraya la necesidad de abordar

la independencia judicial de manera integral. La creacion de consejos de la judicatura en

3 Subido en redes sociales como Youtube y Facebook
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algunos contextos, como en Europa después de la Segunda Guerra Mundial, ilustra un
enfoque institucional para fortalecer la independencia. Sin embargo, se plantea la idea de que
ciertos paises, como en América Latina, han adoptado tradiciones diferentes, como en el caso
de la Junta Nacional de Justicia (Grandez, 2023) [Para mas informacion, ver:
https://www.youtube.com/watch?v=KNtqlPUr7KI1&t=2552s].
La conexidn crucial entre independencia judicial e imparcialidad se destaca en la afirmacion
de que la independencia es una "meta garantia" que sirve como salvaguarda para asegurar la
imparcialidad de los jueces. Esto resalta la interdependencia de estos dos valores
fundamentales en la administracion de justicia.
En conclusion, la independencia judicial no es simplemente un concepto abstracto, sino un
principio vital para la preservacion de la justicia y el Estado de derecho. La construccion de
una cultura judicial de independencia, tanto a nivel interno como externo, es esencial para
garantizar que los jueces puedan desempefiar sus funciones de manera imparcial y sin
interferencias indebidas.
Ello esta relacionado a la imparcialidad del juez que es un derecho que los sujetos procesales
tienen en todo proceso. Cuando un juez no es imparcial, el sujeto procesal puede solicitar
recusacion. La recusacion, es, segun la Sala Penal de la Corte Suprema, Recurso de Nulidad
N.° 704-2022 Lima:
[U]na institucion procesal de relevancia constitucional que garantiza, al igual que la
abstencion o inhibicion, la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia de prejuicio; y,
como tal, es una garantia especifica que forma parte del debido proceso penal.
Persigue apartar del proceso a un juez que se halla incurso en ciertas circunstancias
en orden a su vinculacion con las partes o el objeto del proceso con la finalidad de
garantizar el derecho a ser juzgado por un juez imparcial.
La imparcialidad del juez también implica que el componga el conflicto con criterio objetivo
e imparcial. La imparcialidad consistira i) en el correcto funcionamiento de las funciones y
ii) la aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, sin factores externos perturben el
razonamiento del juzgador (Recurso de Nulidad N.° 2869-2014 Lima del 11 de noviembre
de 2014, f.j. n.° 3).
Por lo que la imparcialidad judicial es fundamental para los componentes del razonamiento

probatorio y una decision con tal caracteristica
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2. Principios del derecho probatorio
El principio del derecho probatorio se deriva de la garantia del debido proceso. A su vez, este

principio, esta vinculado con otros, tales como el principio de inmediacién, contradiccion, de
libertad probatoria, comunidad de las pruebas, etc. Es importante sefialar que estos principios
existen de manera transversal en todo el proceso.

Ahora bien, las partes procesales tienen derecho a demostrar la verdad de los hechos en que
se funda su proteccion procesal, en otras palabras, tienen derecho a probar los hechos a los
que el derecho vincula consecuencias juridicas (Talavera, 2009).

Tal es asi que el Tribunal Constitucional desde hace un par de décadas lo sostiene como en
las siguientes sentencias en el Expediente N.° 010-2002-Al/TC el Tribunal Constitucional
argumento que el derecho a presentar pruebas estd amparado por la Constitucién, siendo una
parte implicita del derecho al debido proceso, reconocido en el art. 139, inciso 3.
Posteriormente, en la Sentencia N.° 6712-2005-HC/TC, f. j. n.° 13, se afirmd la existencia
de un derecho constitucional a presentar pruebas, alineado con el propdsito de salvaguardar
el debido proceso.

Posteriormente, se establecid que este derecho es esencial en el debido proceso, permitiendo
a los involucrados presentar pruebas que respalden sus argumentos dentro de los limites
legales y constitucionales [STC N.° 5068-2006-PHC/TC]. Ademas, se ha destacado que una
garantia fundamental para las partes en un proceso es la capacidad de presentar pruebas
necesarias para convencer al juez acerca de la veracidad de sus afirmaciones [STC N.° 1014-
2007-PHC/TC].

En sintesis, el Tribunal Constitucional sostiene que una de las protecciones fundamentales
otorgadas a las partes en un proceso es la capacidad de presentar pruebas esenciales para
demostrar al juez la veracidad de los hechos afirmados, ya que, si se le niega a las partes
procesales tal oportunidad en el momento adecuado, no se podra considerar amparada la
tutela procesal efectiva.

A continuacion, veremos los siguientes principios

2.1. El derecho a probar

El derecho a presentar pruebas es un aspecto fundamental de la garantia de un proceso legal

efectivo, como sostuvo el Tribunal en la decision del Expediente N.° 010-2002-Al/TC. Por
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consiguiente, su proteccion debe ser asegurada mediante los procedimientos
constitucionales.

La tutela procesal efectiva, respaldada por la Constitucion y el Codigo Procesal
Constitucional, se relaciona con la necesidad de que todos los actos procesales se lleven a
cabo de manera formal y coherente, inherentes a la administracion de justicia. Es decir, se
busca evitar que los involucrados se enfrenten a decisiones basadas en la arbitrariedad o los
caprichos de quien resuelve el caso. El derecho a una tutela procesal efectiva se convierte,
asi, en una materializacién integral para proteger cualquier derecho fundamental sometido a
un proceso legal (Expediente N.° 01137-2017-PA/TC, f. j. n.° 8).

Por lo tanto, existe un derecho constitucional a presentar pruebas que, aunque no sea
independiente, estd dirigido a salvaguardar el debido proceso. Este derecho fundamental
permite a los implicados presentar pruebas relacionadas con los hechos que respaldan sus
reclamaciones o defensas. Segun esta prerrogativa, las partes o un tercero con legitimidad en
un proceso tienen el derecho de ofrecer pruebas necesarias para demostrar los hechos
relevantes para su reclamacion o defensa. (Expediente N.° 01137-2017-PA/TC, f. j. n.° 10).
Este derecho es complejo y abarca la facultad de presentar los medios de prueba considerados
pertinentes, asegurar su admision y correcta actuacién, garantizar su produccién o
conservacion mediante la anticipacion de estos medios y su valoracion adecuada y motivada.
Todo esto con el proposito de otorgarles el peso probatorio necesario en la sentencia. La
evaluacioén de la evidencia debe estar adecuadamente fundamentada por escrito para que los
involucrados puedan verificar si se ha realizado de manera efectiva y apropiada, como se
sefiald en la sentencia del Expediente 6712-2005-PHC/TC, fundamento 15.

2.2. Derecho de defensa
La Constitucion Politica establece en su art. 139, inciso 14, el derecho a la defensa,

asegurando que aquellos involucrados en la proteccion de sus derechos y deberes,
independientemente de su ambito, no se encuentren desamparados legalmente.

Igualmente, en repetidas ocasiones, (Cfr. STC 06260-2005-HC/TC, Exp. N.° 05246-2022-
PHC/TC Arequipa; Exp. N.° 02213-2022-PHC/TC Lima Norte; Exp. N.° 03763-2022-
PHC/TC San Martin, f. j. n.° 8) el Tribunal Constitucional ha explicado que el derecho de
defensa posee una doble faceta: una material, que se refiere al derecho del acusado de ejercer

su propia defensa desde el momento en que se entera de que se le imputa la comision de
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cierto delito; y otra formal, que implica el derecho a una defensa técnica, es decir, recibir
asesoramiento y representacion legal de un abogado de su eleccion desde el momento en que
la persona es citada o detenida por la autoridad, y durante todo el transcurso de la
investigacion preliminar o el propio proceso. En ambos casos, se garantiza el derecho de no
ser sometido a un estado de indefension en cualquier fase del proceso, incluso, como se

menciond anteriormente, desde la etapa preliminar.

2.3. Derecho de contradiccién
El Principio de contradiccion de la prueba establece que es imperativo asegurar a cada una

de las partes una oportunidad razonable para conocer, discutir y oponerse a la evidencia
presentada por la parte contraria, asi como para supervisar su produccion, solicitar su
desestimacion o impugnar su negligencia, lo cual incluye inherentemente el derecho a
presentar y generar evidencia contraria. En otras palabras, para que una prueba sea
considerada valida, es necesario que se haya producido con la participacion o intervencion
de la parte contraria, permitiéndole la oportunidad de supervisarla y presentar sus
correspondientes argumentos de defensa. Este principio representa una expresion del debido
proceso, que no se limita Gnicamente a la bilateralidad entre las pretensiones y las defensas,
sino que se extiende de manera natural al &mbito probatorio. De la misma manera en que
resulta inconcebible un proceso sin debate, no se puede aceptar que una parte presente una

prueba sin el estricto control del adversario (Quiroz Salazar, 2017, pag. 63).

2.4. Derecho a una debida motivacion
El derecho a la debida motivacion es esencial para entender como ha conocido el juez las

pretensiones del fiscal y actor civil, punitivas y resarcitorias, respectivamente, asi como del
defensa de los procesados, la valoracion individual y conjunta de la prueba y la aplicacion
transversal de los componentes de la sana critica y por ello la sentencia que pronuncia.
Podriamos entender a la motivacion como la manifestacion de la deliberacidn del juez. Esta
fundamentado en el art. 139, inciso 5, de la Constitucion y debe tener una estructura clara,
directa y entendible respetando las partes expositiva, considerativa y decision. Cabe sefialar
que una deficiente deliberacién, conllevard a que no se pueda cumplir con la funcion
epistémica puesto que puede estar compuesto de muchos errores relativos a la prueba y

hechos. Comparto la idea de Diaz Manosalva (2023) que:
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Resulta necesario que los jueces expliciten el modo en que valoraron la prueba

individual y conjuntamente y estimaron superado o no un determinado estandar de

suficiencia probatoria, para vencer a la presuncion de inocencia en su faceta de regla

de juicio y asi pueda tener espacio el control intersubjetivo de los criterios de

racionalidad epistémica aplicados (pag. 11).

Este derecho permite que todos puedan conocer el razonamiento probatorio —Ila valoracion

probatoria— ya que es la redaccion del juez sobre sus considerandos y decisiones.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones en el derecho penal ampara los

autos y las sentencias. En ese sentido, previo a la emision de una sentencia penal, el

desarrollo de las audiencias se concentra en el andlisis de la pretension penal y civil

de la causa que se debate, toda vez que el objeto de este proceso es doble: penal y

civil —véase Acuerdo Plenario N.° 06-2006/CJ-116, fundamento juridico sexto—.
(Sala Penal Permanente, Casacion N.° 661-2016 Piura, f. j. n.° 22).

La motivacion del juez es muy importante porque permite conocer la linea interpretativa del

juez y sus fundamentos. Asi las cosas, las resoluciones deben estar debidamente motivadas
en base a lo que ha sefialado el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC, Caso
Giuliana Llamoja). En la Casacion N.° 1179-2017 Sullana, f. j. n.° 2, se establecen como

defectos de motivacién:

I

o o

@

f.

Inexistencia de motivacidn por lo que es aparente

Falta de motivacion interna del razonamiento

Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas
La motivacién insuficiente

La motivacion sustancialmente incongruente

Motivaciones cualificadas

Ademas, la debida motivacién implica la exigencia de que el 6rgano jurisdiccional sustente

de manera légica y adecuada los fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone,

en absoluto, contar con una determinada extension de la motivacion, sino fundamentalmente

que exista: a) fundamentacion juridica; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, c) que

por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun cuando esta

sea sucinta o se establezca el supuesto de motivacion por remision [Véase Exp. N.° 03248-
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2019-PHC-TC Lima este (caso Jaime Yoshiyama Tanaka) y Sentencia 04348-2005-PA/TC
(caso Luis Gomez Macahuachi)].

3. Criterios de valoracion de prueba pericial

Las pruebas periciales proporcionan una base cientifica y técnica para la toma de decisiones.
En esta seccidén examinaré detenidamente los criterios de valoracion de las pruebas periciales,
centrandose en la pericia, el perito, el concepto de prueba pericial, el informe pericial, la
valoracién de las pruebas, el contexto legal en Estados Unidos de América, los sesgos
cognitivos y la posible inclusion de la psicologia del testimonio como pericia.

La valoracién de la prueba pericial, es aun, un problema que se ha estado dando solucién,
mas en el proceso penal que en el Civil. Jordi Nieva Fenoll, advierte la falta de claridad en la
evaluacion de la credibilidad de los testimonios en el &mbito judicial, especialmente en el
proceso civil. El cuestiona la utilidad de celebrar pruebas testimoniales si la valoracion final
depende en gran medida de la percepcion subjetiva del juez, quien carece de criterios precisos
para evaluar la credibilidad que riesgosamente puede caer en uso de sesgos y juicios basados
en el sentido comun, especialmente al intentar interpretar expresiones faciales o evaluar la
coherencia del relato, sin considerar que las incoherencias no siempre indican mentira, sino
posiblemente falta de memoria (Nieva Fenoll, 2010, p. 155).

En relacion con las pruebas periciales, se argumenta que los jueces tienden a valorar los
informes periciales segun su accesibilidad y simplicidad en lugar de evaluar su contenido con
un enfoque técnico. Cuando los peritos testifican, el juez aplica sesgos similares a los
utilizados con testigos y litigantes, lo que puede resultar en una valoracién subjetiva y no
fundamentada de los dictamenes periciales.

Nieva resalta una problematica significativa en la evaluacion de testimonios y pruebas
periciales en el sistema judicial. La critica principal se dirige hacia la falta de criterios
objetivos para determinar la credibilidad de los testimonios, dados tanto por expertos o por
testigos comunes. La dependencia de la percepcion subjetiva del juez y el uso de sesgos
sociologicos en la evaluacién introducen incertidumbre y subjetividad en el proceso judicial.
La falta de formacidn especializada de los jueces para evaluar informes periciales se sefiala
como otro desafio, ya que la valoracion tiende a basarse mas en la accesibilidad que en la

precision técnica. Esta perspectiva destaca la necesidad de mejorar la capacitacion de los
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jueces en areas técnicas y cientificas para realizar evaluaciones mas fundamentadas y justas
de las pruebas periciales.

En conjunto, Nieva Fenoll plantea preguntas cruciales sobre la efectividad y equidad de los
procesos judiciales, destacando la importancia de desarrollar criterios mas objetivos y

cientificos para la evaluacion de pruebas testimoniales y periciales.

3.1. Lapericia
La pericia se desglosa en distintas categorias, siendo las cientificas, técnicas y artisticas

elementos fundamentales en la toma de muchas decisiones judiciales. Las cientificas se
sustentan en rigurosos métodos cientificos, las técnicas en conocimientos especializados, y
las artisticas aportan perspectivas Unicas que enriquecen la comprension de casos
particulares.

Si bien lo anterior corresponde a una mera descripcién de lo que implica ontolégicamente la
pericia, axioldgicamente en su utilidad, este medio de prueba tiene una gran relevancia.
Como sefala Ferrer (2022), “para identificar la calidad de las afirmaciones periciales, los
jueces deben prestar atencion a tres grandes rubros: quién es el sujeto que informa, qué es lo

que informa ese sujeto y como ha sido la presentacion de tal informacion” (pag. 294).

3.2. El perito
En cuanto a la participacion del perito en el proceso, debe destacar por su imparcialidad,

transparencia y competencia, sea perito oficial (dado por designacion fiscal o judicial) o
perito de parte (propuesto por la defensa técnica del procesado o del actor civil). La
credibilidad de la prueba pericial depende en gran medida de la experiencia y habilidades del
perito, cuyo rol es esencial en la correcta administracion de justicia. Carmen Vazquez,
menciona que en el contexto de pruebas periciales y testimoniales, se destaca la diferencia
fundamental entre el perito, que expone su razonamiento inferencial, y el testigo, cuya
funcidn es relatar lo que vio o experiment6. La fiabilidad de la prueba pericial se centra en
comprender el razonamiento del perito, mientras que la prueba testimonial busca proteger la
exactitud del testimonio. Se sefiala que las entrevistas previas al juicio pueden distorsionar la
memoria del testigo, y los expertos pueden verse afectados por sesgos cognitivos. La
valoracion judicial deberia enfocarse en las afirmaciones presentadas mas que en la identidad

del perito o testigo (Vazquez Ramos, 2022, pp. 246 y 247).
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Otro de los problemas que podemos notar, es que nuestras instituciones dedicadas a las
ciencias forenses no tienen un proceso de seleccion sobre la experiencia del perito. El
Instituto de Medicina Legal y areas del Poder Judicial convocan personal cientifico en base
a términos de referencia minimas para obtencion de un puesto®.
En la préactica de la prueba pericial en juicio oral, la comparecencia del experto es esencial
para que las partes y el juez comprendan el conocimiento aplicado al caso, para no redundar,
ya adelanté los problemas de falta de objetividad que se presentan en los peritos cuando los
sujetos procesales coadyuvan en su comparecencia de estos, ya que pueden contaminar con
su pretension sobre los hechos generando sesgos cognitivos. Para que los peritos tengan
credibilidad de sus testimonios e informes periciales, sigo la linea de Cesar Higa Silva que
ha sido considerada en los recursos de Nulidad N.° 840-2019 Lima y N.° 2165-2019 Lima;
asi como en la Casacion N.° 1707-2019 Puno, f. j. n.° 9.2, precisamente sobre la valoracion
subjetiva gque son los siguientes:
Si la actuacion del perito de parte oficial o de parte fue veraz y objetiva: Debe
analizarse i) si el experto tiene sanciones por haber mentido o incurrido en actos
irregulares en casos previos, ii) si tiene algun interés en el resultado del proceso
(personal, académico, social, cultural, etcétera); si su veracidad fue cuestionada en
anteriores ocasiones; Yy, iv) si tiene algin sesgo o prejuicio que pueda influir en su
actuacion, entre otros supuestos que se presenten en cada caso.
En juicio oral, el perito debe explicar afirmaciones razonables y ser entendido en términos
objetivos y con respaldo epistémico disponible. Por lo tanto, el perito “debe ofrecer la
afirmacion a la audiencia con las propiedades epistémicas que dicha afirmacion posee y la
audiencia formar su correspondiente creencia sobre la base de entender y aceptar la
afirmacion en cuestion” (Vazquez Ramos, 2015, p. 198). Para ello, es importante que el juez
haga preguntas de aclaracion y se realice examen y contra examen (Vazquez Ramos, 2022,
p. 249). También es importante que el perito esté en constante especializacion, que no solo
se dedique al trabajo pericial, las “nuevas luces de la ciencia” estan en constante cambio por

lo que el cientifico debe conocer las actualizaciones, teorias nuevas o descubrimientos para

4 para mas informacion, ver 3.1. de mi Trabajo Final de Master de la U de Girona en donde sefialo las

problematicas de seleccidn de personal en el IML e instituciones a fines https://bit.ly/3TkQUQL.
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reforzar sus conocimientos. Esto ultimo daria mayor credibilidad que el solo hecho de haber
practicado 10 o 20 afios pericias como forense sin que haya tenido estudios de

especializacion.

3.3. Valoracién de prueba pericial
Como uno de los temas de este trabajo de investigacion es la epistemologia, no podemos

prescindir de esta al tratar sobre la prueba pericial y su valoracion por parte del juez ya que
gracias a la epistemologia podemos conocer qué tan justificado esta creer en alguna
afirmacion, principalmente determinar qué es lo que hace que el juez esté justificado a creer
en algo. Pero estas creencias pueden ser de distinto tipo, por ejemplo, creencias de contenido
empirico u objetivo (Aguilera, 2022, pag. 83) relacionado a la tradicion racionalista (contraria
a la concepcidn persuasiva o subjetiva) que ve en la prueba un instrumento de conocimiento,
una actividad encaminada a averiguar la verdad sobre los hechos litigiosos, entendida esta
bajo una nocion correspondentista (verdad como correspondencia como se habrian realizado

los hechos). Pero también hay otras nociones como la formalista y la fragmentarista.

Otras creencias pueden ser de tipo subjetivo que sostiene la concepcidn de conocimientos en
base a la opinion independientemente de su conexion con el mundo, no pudiendo encontrase

limites sobre este conocimiento, tales por ejemplo la concepcion persuasiva.
Por significado de creencia, considero lo que sefiala Vitor de Paula (2019):

Creencia: instrumento para la transmision de conocimiento que haria que creer en una
afirmacion fuera sindénimo de considerarla una expresion sincera de creencia

cognoscible. (pag. 76).

Por tanto, de entre ambos tipos de creencias, la doctrina probatoria contemporanea articula
varios modelos de creencias con contenido empirico, como los modelos clasicos sostenidos
por Twining tales como el modelo racionalista de adjudicacion relativo a la “correcta
aplicacion del derecho y la determinacion rigurosa de la verdad de los hechos pasados
juridicamente relevantes, mediante la evaluacion racional de evidencia”. Otro modelo
racionalista es lo relacionado a los fines de las normas probatorias que son i) la basqueda de
la verdad como objeto del litigio y necesaria para una decision judicial y ii) que esta busqueda

de la verdad se necesaria, pero no absoluta, y que solo satisface la mayor aproximacion a la
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verdad “aunque otros criterios como “la rapidez, la eficiencia, la correccion [fairness]
procedimental, las consideraciones humanitarias, la confianza publica y la evitacion de
vejaciones a las partes” pueden ser tomados en cuenta. Estas concepciones son de caracter
racional u objetivo, pero también pueden haber concepciones persuasivas “que entenderia a
la prueba solamente como un instrumento de persuasion, en cuanto el criterio de decisién
acerca de lo probado consistiria inicamente en la conviccién juzgador, libre de justificacion

y controles” (Accatino, 2019, pp. 2y 3).

Es muy importante entender las concepciones epistémicas, tales como el que ahora se esta
instaurando en los sistemas del civil law, como la nuestra —Perd—, que es la tradicién
racionalista, y que consiste en la consideracién de verdaderas aquellas afirmaciones si se
aproximan en mayor grado a la correspondencia de la conducta con los hechos. La
epistemologia puede contribuir a la disminucion de la subjetividad mencionada haciendo
explicitas las condiciones a las que se refieren las frases vagas en que suelen formularse los
estandares respectivos, con la ventaja de no apelar a las creencias, convicciones u otros

estados mentales del decisor. (Aguilera, 2016, p. 175).

Ahora bien, un perito debe conocer ello puesto que la finalidad de su comparecencia en juicio
oral no es persuadir al juez con una teoria suya, sino de explicar la causalidad de los hechos,
y demostrar, si es posible, el margen de error o posibles factores que podrian distorsionar la
credibilidad de una conclusion cientifica de otro perito. Por tanto, al no ser el juez, un
cientifico especializado, debe tener presupuestos para determinar como fiable el testimonio
del perito. Asi, nuestro ordenamiento juridico ha propuesto criterios de valoracién de la

prueba pericial, asi como presupuesto para considerar al perito como creible.

3.4. La prueba pericial en Estados Unidos
El sistema procesal de los Estados Unidos de América ha puesto un énfasis significativo en

la confiabilidad de las declaraciones periciales, requiriendo que las partes no solo demuestren
la relevancia de dichas pruebas, sino también que proporcionen detalles sobre su fiabilidad.
En este contexto, surge una discusion crucial sobre la interpretacion del término "fiabilidad",
que constituye el tema central en el caso examinado, Daubert v. Merrell Dow

Pharmaceuticals Inc. resuelto el afio 1993 por la Corte Suprema de EEUU de América.
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Resalto, la profundidad investigativa del maestro de maestros Michelle Taruffo y
posteriormente de la profesora del Master en Razonamiento Probatorio de la Universidad de
Girona, Carmen Vézquez, que nos ha traido a Hispanoamérica informacién muy relevante y
novedosa sobre la prueba pericial. Ella ha trabajado, resumido y comentado los criterios Frye
y Daubert en muchos de sus trabajos en diversas publicaciones.

Antes de Daubert, ya se tenian criterios, como las de Frye, que presenta al menos dos
versiones con implicaciones sustantivas distintas. En su vertiente epistemoldgica, se destaca
la importancia del fundamento de la aceptacion general en el area relevante. Por otro lado, la
interpretacion socioldgica pone énfasis en la "aceptacion general™ en si misma, sin abordar
las razones detras de esta aceptacion.

En 1975, las Federal Rules of Evidence (FRE) introdujeron la Regla 702, que regulaba la
admisibilidad de la evidencia pericial sin hacer referencia al criterio de "aceptacion general".
Esta regla permitia que un testigo calificado como experto testificara en forma de opinién si
el conocimiento cientifico, técnico o especializado resultaba atil para el juzgador de los
hechos (Vazquez Ramos, 2018, p. 77).

En 1984 inicia el caso Daubert que involucraba una demanda por dafios toxicos contra
Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. Los demandantes sostenian que el antihistaminico
Bendectin, fabricado por la empresa, causé malformaciones congeénitas en sus hijos. La
defensa argumento la falta de pruebas suficientes y presento la declaracion del Dr. Steven H.
Lamm, experto en epidemiologia, para respaldar su posicion (Vazquez Ramos, 2018, p. 78).
En 1991, se confirmo la decision de primera instancia, estableciendo la "aceptacion general
de la comunidad cientifica" como estandar de admision para pruebas periciales. Sin embargo,
en 1993, la Corte Suprema de los Estados Unidos determind que la Regla 702 de las FRE
superd al criterio Frye. Aunque la "aceptacion general” ya no era un requisito explicito, el
juez debia actuar como "gatekeeper" evaluando la fiabilidad probatoria de las pruebas
periciales (Vazquez Ramos, 2018, p. 81).

3.4.1.Informe PCAST

El PCAST (Consejo de Asesores en Ciencia y Tecnologia del Presidente de los Estados
Unidos) de setiembre del 2016 ha publicado un Informe cientifico relativo a las practicas
cientificas o técnicas de analisis, reconocimiento e interpretacion de evidencias relacionas

con el derecho (los métodos de comparacion analizados fueron muestras de ADN,
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mordeduras, impresiones de huellas latentes, sefiales balisticas, huellas de calzado y cabello);
es decir, ha publicado un trabajo que analiza los métodos cientificos (metanalisis) y si estas
pueden ser son fiables 0 no y por tanto, otorgarle reconocimiento de validez cientifica.
Sobre la validez cientifica®, el Informe sefiala que pueden ser de dos tipos: validez de los
fundamentos y la validez en la aplicacion:
(1) La validez de los fundamentos de un meétodo cientifico-forense requiere que se
haya demostrado, basandose en estudios empiricos®, que es repetible, reproducible y
preciso en los niveles que se hayan medido, y que sean apropiados para la aplicacién
prevista. La validez de los fundamentos, entonces, significa que un método puede, en
principio, considerarse fiable. Pretendemos que el concepto cientifico se corresponda
con el requisito juridico previsto en la Regla 702(c), que alude a «principios y
métodos fiables».
(2) La validez en la aplicacion significa que el método ha sido fiablemente aplicado
en la practica. Pretendemos que el concepto cientifico pensamos se corresponda con
el requisito juridico previsto en la Regla 702(d), que exige que un analista «haya
aplicado fiablemente los principios y métodos a los hechos del caso»
Ambas distinciones son necesarias debido a que distingue prueba fiable de un método fiable’.
Por ejemplo, la pericia grafotécnica puede ser cientificamente valida (porque su método
forense puede ser repetible, reproducible y precisa, pero si estas no han seguido las guias o
protocolos adecuados, no podria tener validez en su aplicacion.
Otras de las distinciones que se pueden encontrar en este Informe es el método objetivo y
subjetivo que son criterios cientificos para determinar la validez y fiabilidad de los métodos
forenses de comparacion de caracteristicas.
En cuanto a un método objetivo, se habla de un método cuyo protocolo estd definido con
precision y la interpretacion conlleva muy poco o nada de juicio humano, para ello se tendréa

que analizar cada paso que conlleva a un resultado (por ejemplo, un método objetivo podria

5 Segln el Informe PCAST, entiéndase “Validez cientifica” que un método ha demostrado, basado en estudios
empiricos, ser fiable con niveles de repetibilidad, reproducibilidad y precision apropiados a la aplicacion
pretendida.

6 Seguin el Informe PCAST, entiéndase «estudio empirico» a una prueba en la que se usa un método para analizar
un gran nimero de conjuntos independientes de muestras, similares en aspectos relevantes a las encontradas en
los casos en los que hemos de trabajar, para estimar la repetibilidad, reproducibilidad y precision del método

7 Segun el Informe PCAST, entiéndase “fiable” a la repetibilidad, reproducibilidad y precisién
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encontrarse en los analisis de ADN puesto que es un analisis de unica fuente, las cuales
también presenta pasos individuales®, también, en los métodos objetivos, podemos encontrar
analisis de mezclas simples cuyas etapas son las mismas que de las Gnicas fuentes). Por tanto,
para métodos objetivos, la validez de los fundamentos puede establecerse demostrando la
fiabilidad de cada uno de los pasos individuales (por ejemplo, un método objetivo seria el
analisis de ADN que implica el estudio de muestra de ADN de un individuo y que esta
presenta con precision los protocolos de laboratorio).

En cambio, para un método subjetivo la validez de los fundamentos solo puede establecerse
mediante estudios de caja negra® que midan la frecuencia en la que muchos examinadores
alcancen conclusiones precisas en muchos problemas de comparacion de caracteristicas que
contengan muestras representativas del uso pretendido. En ausencia de tales estudios, i) un
método subjetivo de comparacion de caracteristicas no puede considerarse cientificamente
valido, ii) si lo son, pueden presentar una alta tasa de falsos positivos sustanciales y
probablemente mas alta de la que se esperaba, por tanto, deberan hacerse maltiples estudios
de caja negra independientes.

La importancia del Informe PCAST para la comunidad juridica es que nos muestra la
rigurosidad en el método. Si bien para admitir una prueba pericial, el juez debe aplicar reglas
juridicas de admisibilidad; también debe considerar la validez cientifica que la comunidad
cientifica las proporciona, es decir, reglas o directrices cientificas sobre “estandares
cientificos de validez cientifica” (Vazquez Ramos, trd., 2022, pag. 315). Por esa misma razon
es que el Informe presenta recomendaciones al Poder Judicial para conocer la validez
cientifica como fundamento del testimonio experto:

(A) Al decidir sobre la admisibilidad de testimonios de analistas, los jueces deben tener
en cuenta los criterios cientificos apropiados para evaluar la validez cientifica, que
incluyen:

I.  La validez de los fundamentos, con respecto al requisito de la Regla 702(c)

de que el testimonio sea el producto de principios y métodos fiables; y

8 Sobre las muestras de Gnica fuente, estas se caracterizan por presentar pasos objetivos que no dependen (o
dependen muy poco) de juicio humano. Su analisis implica: i) Identificacion de caracteristicas; ii) Medida de
las caracteristicas y comparacion; iii) comparacion de caracteristicas y iv) Estimacién de la probabilidad de
coincidencia aleatoria.

9 Entiéndase estudio de caja negra a un estudio empirico que valora un método subjetivo mediante examinadores
que analizan muestras y opinan sobre el origen o las similitudes entre las muestras.
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ii.  La validez en la aplicacion, con respecto al requisito de la Regla 702(d) de
que el analista haya aplicado fiablemente los principios y métodos a los
hechos del caso.

(B) Los jueces [...], cuando permitan que un analista testifique sobre un método de
comparacion de caracteristicas valido en sus fundamentos, deben asegurarse de que
el testimonio sobre la precision del método y el valor probatorio de las
identificaciones propuestas sea cientificamente valido en el sentido de que esté
limitado a lo que la evidencia empirica sustente. Las declaraciones que sugieran o
impliquen una mayor certeza no son cientificamente validas y no deben permitirse.
En particular, los tribunales nunca deben permitir aseveraciones cientificamente
indefendibles como: tasa de error «cero», «muy pequefia», «esencialmente cero»,
«despreciable», «<minima» 0 «microscopica»; «certeza del 100%>» o prueba «hasta un
grado razonable de certeza cientifica»; identificacion «hasta la exclusion de todas las
demas fuentes posibles»; o una probabilidad de error tan remota como para que sea
una «imposibilidad practica».

(C) Para ayudar a los jueces, [el Poder Judicial], debe preparar, con el asesoramiento de
la comunidad cientifica, un manual de buenas practicas y un documento del Comité
Consultivo, proporcionando orientacion a los jueces [...] sobre la admisibilidad bajo
la Regla 702 de testimonios de analistas basados en métodos forenses de
comparacion de caracteristicas.

(D) Para ayudar a los jueces, el [Poder Judicial] debe desarrollar programas sobre
criterios cientificos para la validez cientifica de los métodos forenses de comparacién
de caracteristicas. (Vazquez Ramos, trd., 2022, pag. 313 y 314).

El informe PCAST concluye que debe darse importancia tener claro cuales son los estandares
cientificos sobre los métodos forenses, asi como la necesidad tener que evaluar

especificamente cada uno de estos para determinar si son validos y fiables.

3.5. Valoracion de la prueba pericial en Peru:

3.5.1. Acuerdo Plenario 4-2015. Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema

El Acuerdo Plenario N.° 4-2015, se ha pronunciado sobre la actividad pericial y los criterios

para valorar una prueba pericial. El fundamento juridico quince sefiala que la valoracion de
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una prueba pericial consiste en dos fases que el juez debe tomar en cuenta. Primero, es la de
control de la legalidad, es decir, examinar que dicha prueba no transgreda las garantias
procesales (que no sea prueba ilicita); segundo, es la de la valoracion en sentido estricto, es
decir, determinar la existencia de “elementos de prueba de cargo y de descargo o

incriminatorio y, luego, si tal prueba existente es suficiente o no para condenar”.

Sobre esta segunda fase, se deberan considerar (f. j. n.° 18) los criterios Daubert como guia
para evaluar la cientificidad y fiabilidad de las pruebas periciales. Estos son cuatro factores

de cientificidad y/o fiabilidad probatoria:

1. Si la teoria o técnica puede ser (y ha sido) sometida a prueba, lo que constituiria
un criterio que comunmente distinguiria a la ciencia de otro tipo de actividades
humanas.

2. Si se trata de una técnica cientifica, el rango de error conocido o posible, asi como
la existencia de estandares de calidad y su cumplimiento durante su practica.

3. Si lateoria o técnica empleada ha sido publicada o sujeta a la revision por pares.

4. Y, finalmente, si la teoria o técnica cuenta con una amplia aceptacion de la
comunidad cientifica relevante.

Debemos resaltar lo siguiente sobre este Acuerdo que es el reconocimiento de que no todas
las pericias son cientificas, como también lo establece nuestro art. 172 CPP, que las pericias,
pueden ser de naturaleza cientifica, técnica, artistica o de experiencia calificada. El citado
Acuerdo sefiala que hay pericias formales y facticas. Al respecto y para mayor entendimiento,

mostraré en cuadros la distincién:

Tipos de pericias segin Acuerdo Plenario N.° 4-2015

Formales Pericia quimica
Pericia bioldgica

Ingenieria forense

Facticas Cientificas Pericia psicoldgica
Pericia psiquiatrica
Pericia antropoldgica

Pericia econdmica

No cientificas Pericia valorativa
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Pericia balistica
Pericia contable
Pericia grafotécnica
Pericia dactiloscopica

Informes especiales de Contraloria

3.5.2.Sobre la prueba Grafotécnica: ¢Debe ser considerada como prueba pericial?
Escogi especialmente esta de las practicas forenses, por considerar que por desconocimiento
cientifico de lo que desarrollo, se le asigna un valor que no le corresponde contribuyendo a
un error en la prueba de los hechos.

Cuando hablamos de la fiabilidad de una prueba, hablamos de que esta debe ser “repetible,
reproducible y precisa”®. Sin embargo, cuando tratamos de averiguar si una determinada
firma corresponde exactamente a una determinada persona, resulta bastante preocupante
como es que se analiza el objeto de estudio.

Como ya habiamos analizado anteriormente, para que una pericia sea valida, el método (sea
objetivo o subjetivo) que se debe aplicar debe ser fiable, es decir, repetible, reproducible y
preciso. Ahora bien, sobre las pruebas grafotécnicas, estan basadas en andlisis de
comparacion de caracteristicas y por tanto, requieren de un método subjetivo valido.

Para Cando (2023), la prueba grafotécnica fue inicialmente disefiada para revelar la
personalidad de un individuo y luego se separd de la grafologia para comparar rasgos de
escritura con el fin de determinar su autoria. Aunque se basa en la idea de que la escritura
refleja caracteristicas individuales, se han planteado cuestionamientos al criterio de unicidad
que sustenta su teoria. No obstante, existir procedimientos para medir muestras conocidas en
comparacion con cuestionadas, las investigaciones actuales no respaldan la capacidad de esta
técnica para identificar la autoria de una muestra con certeza. La falta de estandares y

protocolos contrastados empiricamente deja espacio para interpretaciones subjetivas, lo que

10 Segun el Informe PCAST:

Por «repetible», entendemos que, con probabilidad conocida, un perito obtiene el mismo resultado cuando
analiza muestras procedentes de las mismas fuentes.

Por «reproducible» entendemos que, con probabilidad conocida, diferentes peritos obtienen el mismo resultado
cuando analizan las mismas muestras.

Por «preciso», entendemos que, con probabilidades conocidas, un perito obtiene resultados correctos tanto para
(1) muestras procedentes de la misma fuente (verdaderos positivos) como para (2) muestras procedentes de
distintas fuentes (verdaderos negativos).
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requiere un andlisis meticuloso al considerar su admision como prueba forense. Se concluye
que, en casos de justificacion de autoria o comparaciones no relevantes, la prueba
grafotécnica deberia ser inadmitida. Se destaca la necesidad de investigaciones adicionales y
estudios de validacion para mejorar la comprension y establecer protocolos confiables en este
campo forense (Cando Shevchukova, 2023, pags. 300 y 301).

Por tanto, visto que existen pericias de distintos tipos se sefiala en el fundamento juridico 22

del Acuerdo Plenario 4-2015, criterios generales de valoracion de prueba pericial:

i.  Lapericiacomo prueba compleja debe evaluarse en el acto oral a través, primero
de la acreditacién del profesional que suscribi6 el informe documentado: grado
académico, especializacion, objetividad y profesionalidad. No se debe poner el
acento en que el perito es oficial o de parte.

ii.  El informe debe haberse elaborado de acuerdo a las reglas de la logica y
conocimientos cientificos o técnicos. Especialmente, si se analiza el objeto del
dictamen, la correlacion entre los extremos propuestos por las partes y los
expuestos del dictamen pericial, y la correspondencia entre los hechos probados
y los extremos del dictamen, la existencia de contradicciones entre el informe y
lo vertido por el perito en el acto oral.

iii.  Asimismo, que se explique el método observado, que se aporten con el dictamen
pericial, los documentos, instrumentos o materiales utilizados para elaborarlos
y la explicacion como se utilizo.

iv.  Evaluarse las condiciones en que se elabord la pericia, la proximidad en el
tiempo y el caracter detallado en el informe, si son varios peritos la unanimidad
de conclusiones. Para una mejor estimacion serd preferible que se grabe la
realizacion de la pericia, se documente y se detalle como se llevo a cabo.

v.  Si la prueba es cientifica, desde un primer nivel de analisis, debe evaluarse si
esta prueba pericial se hizo de conformidad con los estandares fijados por la
comunidad cientifica. El juez al momento de evaluar al perito debe examinar
sobre la relevancia y aceptacion de la comunidad cientifica de la teoria utilizada,
y cOmo es que su uso apoya la conclusion a la que arribd. De ser notoria la

relevancia y aceptacion de la teoria, esto no sera necesario. Asimismo, el juez
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debe apreciar el posible grado de error de las conclusiones a las que ha llegado

el perito.

Por ultimo, PCAST concluyo que hay dos problemas en la practica de las pruebas periciales:
“(1) la necesidad de clarificar los estandares cientificos sobre la validez y fiabilidad de los
métodos forenses y (2) la necesidad de evaluar métodos forenses especificos para determinar
si han sido cientificamente declarados como vélidos y fiables”. De las cuales, dada la
metodologia que se aplica en las pruebas grafotécnicas y dado el poco estandar cientifico de
validez y fiabilidad sobre las metodologias, es que se debe considerar “con pinzas” si es 0 no

admitido como prueba pericial el analisis de comparacion caligrafica.
3.5.3.Casacién N.° 1707-2019 Puno Sala Penal Permanente Corte Suprema

La Casacion 1707-2019 Puno, con fecha 30 de julio de 2021, amplia los fundamentos del
Acuerdo Plenario 4-2015 sobre la valoracion de la prueba pericial y que deben ser empleadas
para que el juez pueda examinar el enfoque utilizado por el perito y asegurarse de que se haya
seguido adecuadamente. Esto implica una evaluacion objetiva de la prueba (i) Analizar si el
perito (de oficio o de parte) aplico correctamente la teoria, los principios y los métodos de su
disciplina o area del conocimiento. Aqui los sujetos procesales tienen una participacién en la
actuacion y contradiccion de la prueba pericial, a través de pericias de parte, asi como las
interrogantes del érgano judicial o el debate de peritos; (ii) identificar el margen de error de
los resultados de la pericia actuada. Cuanto mas bajo sea el margen de error mas confiable es
la prueba y por ende mayor el valor probatorio que puede otorgérsele. El juez debe tener
labor activa y también debe considerarse la temporalidad de la prueba actuada, pues mientras
mas préxima sea al hecho que se evalia mayor puede ser su valor, asi como también la

cantidad y especialidad de los peritos, permite evaluar el margen de error.

Asi mismo en cuanto realizar una evaluacién subjetiva, para determinar el punto (ii) debe
analizarse: i) si el experto tiene sanciones por haber mentido incurrido en actos irregulares
en casos previos; ii) si tiene algun interés en el resultado del proceso (personal, académico,
social, cultural, etc.); iii) si su veracidad fue cuestionada en anteriores ocasiones y iv) si tiene
algun sesgo o prejuicio que pueda influir en su actuacion, entre otros supuestos que se
presenten en cada caso. Finalmente debe analizarse la concrecion del informe pericial i)

Advertir si la prueba es clara en cada uno de los aspectos que la sustentan; ii) Que el perito
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utiliz6 informacion relevante y fiable. Si considero toda la informacidn existente o parte de
estay las condiciones en que realizo la observacion; iii) y si los sujetos procesales presentaron
toda la informacién necesaria para la prueba pericial; después debe analizarse si las
conclusiones del experto se emitieron de forma detallada, asi como la que brinde en el juicio

oral al ratificar, aclarar, explicar o ampliar su pericia.

3.5.4. Acuerdo Plenario 1-2011 Salas Penales de la Corte Suprema
El Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116, seis de diciembre del 2011, trata sobre la apreciacion

de la prueba en los delitos contra la libertad sexual.

Lo que solamente resaltaré de este Acuerdo son los fundamentos 26 sobre el juez y los
parametros de prueba que debe aprehender para valorar las pruebas en procesos por comision
de delitos contra la libertad sexual; y sobre el fundamento nimero 31, sobre la retractacion
de la victima.

Los parametros de prueba en los delitos contra la libertad sexual y que el juez atendera, en
concreto, las particularidades de cada caso para establecer la relevancia de la prueba como
consecuencia de la declaracion de la victima o testigo, y la adecuara a la forma y
circunstancias en que se produjo la agresion sexual (unida a su necesidad, aptitud para
configurar el resultado del proceso, y a su idoneidad, que la Ley permite probar el hecho con
el medio de prueba.

En cuanto a la retractacion de la victima, la valoraciéon de la declaracion de la presunta
agraviada debe ser minuciosamente analizada, realizando evaluaciones internas (la solidez o
debilidad de la declaracion incriminatoria y la corroboracion coetanea, la coherencia interna
y exhaustividad del nuevo relato y su capacidad corroborativa, la razonabilidad de la
justificacion de haber brindado una version falsa) y externas (los probados contactos que
haya tenido el procesado con la victima o de su objetiva posibilidad, la intensidad de las
consecuencias negativas generadas con la denuncia en el plano econémico, afectivo y
familiar).

En el Perq, la retractacion de la victima de abuso sexual puede tener graves consecuencias
en el proceso penal. En muchos casos, la retractacion del testimonio puede debilitar el caso
de la fiscalia, lo que puede llevar a que el acusado sea absuelto o reciba una sentencia menos

severa. Ademas, en algunos casos, la retractacion puede ser vista como una sefial de que la
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victima estaba mintiendo o exagerando sus acusaciones originales, lo que puede dafiar la
credibilidad de las victimas y disuadir a otras personas de denunciar abusos sexuales.

Es importante sefalar que la retractacion no significa necesariamente que el abuso sexual no
haya ocurrido. En muchos casos, la retractacion puede ser una consecuencia del trauma
psicoldgico que sufren las victimas de abuso sexual, que puede dificultar su capacidad para
recordar los detalles del incidente o para hablar sobre él sin sentir verglienza o culpa.

La psicologia del testimonio podria hacer un aporte importante para abordar la problematica
de la retractacion de la victima de abuso sexual en los procesos penales en Perd. Como
dijimos, esta disciplina se enfoca en el estudio cientifico de la memoria y la comunicacion
de los testimonios, y tambiénse utiliza para ayudar a comprender mejor cémo las victimas de
abuso sexual recuerdan y comunican sus experiencias, asi como para identificar los factores
que pueden influir en la credibilidad de los testimonios.

A continuacidn, se presentan algunos posibles aportes de la psicologia para solucionar esta
problematica:

e Entender los efectos del trauma en la memoria y la comunicacion de los testimonios:
puede ayudar a los profesionales de la justicia a comprender mejor como el trauma
puede afectar la memoria y la capacidad de las victimas para comunicar sus
experiencias. Por ejemplo, puede ayudar a comprender a por qué una victima puede
retractarse de su testimonio original, incluso si el abuso sexual ocurri6. Los
profesionales de la justicia pueden para tomar medidas para proteger a las victimas y
evitar que la retractacion sea vista como un signo de que la victima estaba mintiendo
0 exagerando sus acusaciones originales.

e Identificar las estrategias de entrevista efectivas: La psicologia del testimonio puede
proporcionar informacidn sobre las mejores practicas para entrevistar a las victimas
de abuso sexual. Por ejemplo, los profesionales de la justicia pueden aprender a hacer
preguntas abiertas que permitan que la victima cuente su historia de manera libre y
sin influencia, asi como a evitar preguntas sugestivas o que induzcan una respuesta
en particular.

e Evaluar la credibilidad del testimonio: puede ayudar a los profesionales de la justicia
a evaluar la credibilidad del testimonio de la victima de abuso sexual. Por ejemplo,

puede proporcionar informacion sobre los indicadores de credibilidad del testimonio,

71



como la consistencia en el relato y la capacidad para recordar detalles importantes.
Ademas, puede ayudar a identificar los factores que pueden influir en la credibilidad
del testimonio, como la edad de la victima, el tipo de abuso sexual y la relacion entre
la victima y el agresor.
En resumen, la psicologia del testimonio proporciona informacién valiosa para ayudar a los
profesionales de la justicia a comprender mejor como las victimas de abuso sexual recuerdan
y comunican sus experiencias, asi como para identificar los factores que pueden influir en la
credibilidad de los testimonio que ayuda a solucionar la problemética en la préctica de
declaraciones donde se advierta posible retractacion de la victima de abuso sexual, para
preguntar las preguntas necesarias, asi como en valoracion de estas y mejorar la proteccion

de las victimas de abuso sexual en el sistema de justicia.

3.6. Los sesgos cognitivos
Los sesgos cognitivos son procesos heuristicos inconscientes que simplifican la asignacion

de probabilidades y la prediccion de valores al procesar informacion externa. Ramirez Ortiz
(2020), sefala que hay varios sesgos, entre ellos: a) Sesgo de representatividad, donde las
decisiones se basan en lo conocido y similar; b) Sesgo de disponibilidad, que evalla la
probabilidad de un evento segun la facilidad de recordar ejemplos similares; ¢) Sesgo de
anclaje y ajuste, que parte de una estimacion inicial y la ajusta con nueva informacion; d)
Sesgo de confirmacién, donde se filtra informacion favoreciendo pruebas que respaldan la
posicion inicial; e) Sesgo de grupo, que valora de manera homogénea las acciones y
opiniones de personas del mismo grupo, ya sea de manera positiva o negativa.
Los sesgos cognitivos en el contexto judicial, la importancia de controlarlos para asegurar
decisiones imparciales. Los sesgos cognitivos implican una simplificacion excesiva de
situaciones judiciales, que podria conducir a errores de motivacion o incongruencias. Asi,
Nieva Fenoll (2010), respecto a los sesgos cognitivos:
Las personas tan ideoldgicamente sesgadas saben perfectamente que no todo el
mundo piensa como ellos. Pero tienden a creer que la Unica opinion correcta u obvia
sobre ciertos puntos es la suya, porque han perdido el pragmatismo con respecto a
ciertos temas, lo que les haria imparciales. La Unica ideologia que debe defender un

juez en sus resoluciones es la que se deriva estrictamente de los mandatos
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constitucionales, y cualquier otra influencia debe quedarse en su fuero interno, pero

nunca entremeterse en una resolucion judicial (pag. 171).
La profesora Carmen Vazquez, también aborda la tematica de los sesgos cognitivos,
entendidos como patrones sistematicos de errores en el razonamiento humano que afectan
nuestras decisiones y conclusiones al procesar e interpretar informacion. Es esencial destacar
que estos sesgos no se limitan a errores légicos o inferenciales, sino que estan vinculados al
“procesamiento de informacion” y se relacionan con debilidades en la memoria o la atencion.
La autora enfatiza que incluso expertos diligentes y honestos pueden verse afectados por
estos sesgos.
En el contexto especifico de las ciencias forenses, se identifican dos tipos principales de
sesgos: los contextuales y el de confirmacion. Los sesgos contextuales surgen por la
influencia de informacion irrelevante para el analisis pericial, aunque esta pueda ser relevante
para el caso en general. Ejemplos de esta informacion incluyen antecedentes delictivos de la
persona sospechosa, posibles confesiones, o implicaciones derivadas de otras pruebas
encontradas en la escena del delito. La autora destaca que, aunque pueda parecer corroborar
ciertas pruebas, puede contaminar cognitivamente al experto, llevandolo a conclusiones
erréneas que parecen respaldar la informacion contaminante.
En general, se resalta la importancia de reconocer y abordar los sesgos cognitivos en el
ambito forense, ya que estos pueden afectar la objetividad y fiabilidad de las conclusiones
periciales. ElI conocimiento de estos sesgos es esencial para implementar medidas que
mitiguen su impacto y aseguren una evaluacion mas precisa y justa de la evidencia (Véazquez
Ramos, 2022, pp. 253 y 254).
En general, resalta la importancia de reconocer y abordar los sesgos cognitivos en el ambito
forense, ya que estos pueden afectar la objetividad y fiabilidad de las conclusiones periciales.
Ahora bien, especificamente, se pueden presentar tres momentos en donde se puede caer en
un sesgo, segun lo analizado por Omar Mérida (2023). El primer momento en que se podria
caer en un sesgo es la detencion. Mérida sostiene gque en la detencion en flagrancia, la policia
puede presentar sesgo de confirmacion sobre el detenido puesto que “ya esta planteada por
la policia una hipotesis primaria de culpabilidad, sobre la base de los antecedentes que

sostienen la flagrancia”, sefiala el autor que esto “obliga al Fiscal a tomar una primera
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decision: mantener la detencion o dejar al detenido en libertad” (Mérida, 2022, pag. 22). Por
lo que:
Lo apropiado seria por cierto, la evaluacion genuina del contenido de cada dato y su
correlacion efectiva con la hipétesis planteada, lo que equivale en la practica por
ejemplo, no solo a aceptar que el policia comunique al fiscal que la victima sindica a
X como el autor, sino a verificar que ello es asi en esos términos, no solo por medio
de entrevistar directamente a la victima, sino también de verificar que su relato no
haya sido inoculado por las policias, 0 que no se ajuste a las condiciones de visibilidad
del lugar, todas cuestiones que luego en sede de juicio oral, serdn materia de
contraexamen y luego de valoracion por el tribunal. (pag. 22).
El segundo momento esta referido a las diligencias ordenadas en donde se pueden presentar
grado de escepticismo asimétrico. Por ejemplo, sefiala que en la investigacion es cierto que
deba existir una teoria que oriente al fiscal a determinadas diligencias, por ejemplo, sujeto A
(funcionario publico) tuvo una reunién con C (empresario cuya empresa gand licitacion en
la municipalidad relacionado con A), por tanto, la hipétesis fiscal podria ser que hubo una
concertacion y por tanto el presunto delito cometido seria de Colusién. Sin embargo, un error
en que podrian caer los fiscales es hacer diligencias que solo confirmen esta hipotesis, y no
tener en cuenta diligencias que la refuten. Pero mas grave seria que la refutacion sea solo
respecto a una hipotesis. En otras palabras, en una investigacion, podria ser riesgoso tener
una sola hipoétesis y hacer diligencias que confirmen o refuten dicha hipétesis. Por lo que el
autor sostiene que “debe considerarse en las diligencias la busqueda de antecedentes que
confirmen los ya obtenidos, o los refuten, o bien que configuren una hipétesis distinta a la ya
planteada” (Mérida, 2022, pag. 23). Por altimo, el tercer momento en que los fiscales podrian
incurrir en sesgos es en la acusacion. El autor sostiene que:
La valoracion del fiscal del conjunto probatorio recopilado por €l mismo debe expresar
su conformidad o inconformidad sobre la suficiencia de ellas para corroborar la hipdtesis
planteada. Un punto crucial aqui es si es posible que la valoracion del fiscal sobre los
elementos que sostienen la hipdtesis varie en el tiempo, ya a causa de nuevas pruebas, o
de nuevas reflexiones que mejoren el razonamiento inicial [...]. Asi, es posible que el

fiscal decida que cada una de las pruebas y su conjunto corroboran satisfactoriamente la
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hipédtesis elegida, o puede ser que estime que una de ellas o su conjunto adolecen de

defectos o son incapaces de respaldar la hipotesis (pag. 24).

4. Criterios de valoracion de prueba testifical

4.1. La memoria como fuente de prueba
Cuando en un evento delictivo, participan varios agentes, unos como autores y participes —

imputados— en la comision del delito; otros como victimas o agraviados, sera muy interesante
como es que cada presentan una version distinta. ¢ A qué se puede deber el que cada persona
pueda contar de distinta forma el suceso materia de investigacion? Puede ser por la memoria,
que es un almacén de informacién que ha captado el sujeto mediante sus sentidos (vista,
tacto, olfato, gusto, audicidn) las cuales llegarian en forma de datos al cerebro (codificacion),
para que luego se almacene. Ya almacenado la informacion, esta puede “olvidarse” y
desvanecerse con el tiempo. Mientras mas cercana en el tiempo es la recuperacion del hecho,
mas exacto serd; por el contrario, mientras mas pase el tiempo, el recuerdo tiene a hacerse
mas vaga y puede incluso caer en el olvido. Esto es lo que De Paula ha sefialado como
Retention Interval que es el espacio de tiempo que transcurre entre un suceso y la
recuperacion de un recuerdo de dicho suceso. (De Paula Ramos, V. 2019).

Por lo anterior, es importante saber si la informacion que se almacené en la memoria del
testigo es lo mas cercano posible. Ahora bien, tenemos que darle importancia a establecer las
cuestiones propias que se presentan en la percepcion, la creacion de falsos recuerdos, sesgos
cognitivos, la memoria y de su posible distorsion para que, dadas sus dificultades, se puedan
justificar si este medio probatorio presenta un valor muy alto o bajo, si es esto ultimo, se
exigiran otras fuentes para poder corroborar la informacién que proporciona un testigo (Arias
Montoya, 2023, pag. 33).

Sabemos que la declaracién (voz, escritura) de un testigo sera el objeto de prueba; la prueba
testifical, el medio de prueba; y la memoria seré la fuente de prueba ya que esta contiene la
informacion pertinente para resolver el caso. Es importante, por ello que se pueda saber si
hay problemas en la memoria o perturbaciones y esta alterada, por factores del sujeto, objeto
o0 del procedimiento que hayan podido alterarla.
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4.2. Acuerdo Plenario 2-2005
El Acuerdo Plenario 2-2005 establece que, para la valoracion de una prueba testimonial, el

juez debe considerar las siguientes garantias de certeza:

1. Ausencia de incredibilidad subjetiva
2. Verosimilitud

3. Persistencia en la incriminacion

Sobre estos presupuestos, cuyo antecedente es la jurisprudencia espafiola que se ha
pronunciado reiterativamente. Por ejemplo, sobre la ausencia de incredibilidad subjetiva, la

Sentencia 00457/2016 (Audiencia Provincial) considera dos aspectos relevantes:

a) Las propias caracteristicas fisicas o psicoorganicas, en las que se ha de valorar su
grado de desarrollo y madurez, y la incidencia que en la credibilidad de sus afirmaciones
pueden tener algunas veces ciertos trastornos mentales o enfermedades como el

alcoholismo o la drogadiccion.

b) La inexistencia de moviles espurios que pudieran resultar bien de las tendencias
fantasiosas o fabuladoras de la victima, como un posible motivo impulsor de sus
declaraciones, o bien de las previas relaciones acusado-victima, denotativas de maéviles
de odio o de resentimiento, venganza o enemistad, que enturbien la sinceridad de la
declaracién haciendo dudosa su credibilidad, y creando un estado de incertidumbre y
fundada sospecha incompatible con la formacién de una conviccién inculpatoria sobre
bases firmes; pero sin olvidar también que aunque todo denunciante puede tener interés
en la condena del denunciado, no por ello se elimina de manera categorica el valor de

sus afirmaciones (Sentencia de 11 de mayo de 1994).
En cuanto a la verosimilitud, supone:

a) La declaracién de la victima ha de ser I6gica en si misma, 0 sea, no contraria a las
reglas de la ldgica vulgar o de la comun experiencia, lo que exige valorar si su versién

es 0 no insélita, u objetivamente inverosimil por su propio contenido.

b) La declaracion de la victima ha de estar rodeada de corroboraciones periféricas de
caracter objetivo obrantes en el proceso; lo que significa que el propio hecho de la
existencia del delito esté apoyado en algun dato afiadido a la pura manifestacion
subjetiva de la victima (Sentencias de 5 de junio de 1992; 11 de octubre de 1995; 17 de
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abril y 13 de mayo de 1996; y 29 de diciembre de 1997). Exigencia que, sin embargo,
habrd de ponderarse adecuadamente en delitos que no dejan huellas o vestigios
materiales de su perpetracion (art. 330 LECrim.), puesto que, como sefiala la sentencia
de 12 de julio de 1996, el hecho de que en ocasiones el dato corroborante no pueda ser
contrastado no desvirtua el testimonio si la imposibilidad de la comprobacion se
justifica en virtud de las circunstancias concurrentes en el hecho. Los datos objetivos de
corroboracién pueden ser muy diversos: lesiones en delitos que ordinariamente las
producen; manifestaciones de otras personas sobre hechos o datos que sin ser
propiamente el hecho delictivo atafien a algun aspecto factico cuya comprobacion
contribuya a la verosimilitud del testimonio de la victima; periciales sobre extremos o

aspectos de igual valor corroborante; etcétera

Para méas informacion, ver el Caso Walter Oyarce (Recurso de Nulidad N.° 1658-2015 Lima,
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, de 15 de mayo del 2016, f, j. 40) en donde se

hace un analisis de la credibilidad de los testimonios de todos los acusados.

Y en cuanto a la persistencia en la incriminacion, deben considerarse los siguientes

presupuestos:

a) Ausencia de modificaciones esenciales en las sucesivas declaraciones prestadas por
la victima sin contradecirse ni desdecirse. Se trata de una persistencia material en la
incriminacion, valorable “no en un aspecto meramente formal de repeticion de un disco
o leccion aprendida, sino en su constancia sustancial de las diversas declaraciones”

(Sentencia de 18 de junio de 1998).

b) Concrecidn en la declaracion, que ha de hacerse sin ambigtiedades, generalidades o
vaguedades. Es valorable que especifique y concrete con precision los hechos
narrdndolos con las particularidades y detalles que cualquier persona en sus mismas

circunstancias seria capaz de relatar.

c) Coherencia o ausencia de contradicciones, manteniendo el relato la necesaria

conexién logica entre sus diversas partes.

Sin embargo, en el Pert, como también en Espafa, estas “garantias de certeza” se han
convertido, erréneamente, en criterios de fiabilidad (Elias, 2021, p. 35) debido a que no se
han aplicado las técnicas o herramientas correctas que permitan llegar a un grado de

veracidad de la prueba (Neyra Flores, 2022, p. 8). Estas herramientas son los aportes de la
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psicologia del testimonio que muchos maestros han trabajado, psicélogos: espafioles, como
Antonio Manzanero y Margarita Diges; italiana, Giuliana Mazzoni; norteamericana,
Elizabeth Loftus; en Chile, Teresa Scott; juristas como italiano Michelle Taruffo; espafioles
como Jordi Nieva Fenoll y Jordi Ferrer Beltran; mexicana, Carmen Vazquez y brasilefio
Vitor de Paula Ramos, entre otros, asi como varios graduados en el Master del Razonamiento
Probatorio de la Universidad de Girona lo han tratado en sus investigaciones publicadas como

trabajos finales que obran en el repositorio del citado Master.

La psicologia del testimonio es una rama de la psicologia Forense experimental que tiene
como finalidad evaluar la exactitud y la credibilidad de los testimonios (Manzanero Puebla,
2008, pag. 221-222), para ello, se usan protocolos que tengan bajo margen de error, tales
como el HELPT (para testimonios generales) y el NICHD (para testimonios especiales en
menores) (Manzanero Puebla, 2022, pag. 300-312).

Ahora bien, los requisitos mencionados deben ser evaluados cuidadosamente, siendo una
cuestion de valoracion a cargo del érgano judicial. EI 6rgano judicial, Juez o Sala Penal de
apelaciones, debe analizarlos de manera ponderada, sin que se consideren reglas inflexibles,
permitiendo ajustes o adaptaciones al caso especifico.
En cuanto a la valoracién de coimputados, como los testimonios de colaboradores eficaces,
se ha considerado por la doctrina jurisprudencial que sus testimonios no podran ser de
caracter autdbnomo. Tal como lo establece la Casacion N.° 292-2019 Lambayeque, f.j. n.° 12
(Caso Edwin Oviedo)
Una regla especial en materia de colaboradores es la contenida en el articulo 158,
numeral 2, del Codigo Procesal Penal. El testimonio del colaborador o aspirante a
colaborador debe estar escoltado de otras pruebas que corroboren su version
incriminatoria. Dogmaticamente se considera estos testimonios “prueba sospechosa”
y, por ello, no se estiman pruebas auténomas o suficientes para que el juez solo se
ampare en ellas como pruebas de los hechos, tanto mas si en su actuacion, por razones
legales, no se cumplio con el principio de contradiccion.
Ante ello, surge la pregunta, ¢cuéndo es considerado como suficiente uno o varios medios de
prueba? Soy de la linea del profesor Manuel Miranda Estrampes al sostener que la suficiencia

probatoria es una condicion o caracteristica y que pueden ser i) suficiencia como verificacién
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intrinseca de la declaracion del coimputado, que estd marcado de caracter subjetivo, las
cuales la declaracion del coimputado como prueba testifical se reduce “a un mero problema
de credibilidad subjetiva”, sefialando que seria suficiente con el solo descarte de mdviles
espurios, animos de exculpacidn, etc. (existe atendibilidad intrinseca); ii) suficiencia como
minima y externa corroboracion periférica, que implica la condicion de que esta declaracion
del coimputado es sometido a una minima corroboracion por los elementos obtenidos de otras
pruebas autbnomas, es decir, debe haber un adicional o un “plus” considerado como “minimo
corroborante” (existe atendibilidad extrinseca) y iii) como modelo de verificacion extrinseca
reforzada, que exige que la corroboracién sea acreditada y confirmada por el coimputado,
por tanto, la corroboracion “debe estar relacionada directamente con la participacion del
coimputado incriminado en los hechos delictivos™, seria entonces suficiente cuando exista
una corroboracion de participacion en los hechos punibles, sefiala Miranda (2012):
[Y]a no es suficiente con que la declaracion del coimputado se corrobore en cualquiera
de sus puntos 0 extremos (corroboracion genérica), sino que es necesario que dicha
corroboracion se predique de la participacion del tercero incriminado, esto es, de su
implicacion en los hechos (corroboracidn concreta y especifica), de tal manera que
permita establecer algun tipo de conexidn objetiva entre este tercero incriminado y los
hechos objeto de imputacion (p. 129).
Ahora bien, sobre el Acuerdo Plenario 2-2005, Miranda se ha dado cuenta que la
corroboracidn de los testimonios de coimputados con otras pruebas corresponde al modelo
la de minima y externa corroboracion periférica; sin embargo, la considera limitada y
subjetiva. Por tanto, sostiene que la corroboracion de declaracion de coimputados sera
suficiente cuando se aplique el modelo de la verificacion extrinseca reforzada, es decir que
sera suficiente cuando la “corroboracion fuera referida al contenido de su testimonio,
incluyendo, por tanto, el dato relativo a la participacién del imputado incriminado en los
hechos delictivos” (p. 130).

4.3. Psicologia del Testimonio. Aspectos generales
Respecto a la Psicologia del testimonio, establece que el relato de una menor victima de

violacion sexual puede ser incoherente, independientemente de las razones sefialadas (por
estrés, presion familiar, etc.) mostrando dificultades para poder contextualizar lo sucedido o

incluso esgrimiendo frases que pudiesen entrar en contradiccion. Un testigo que en general
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no sea fiable en una circunstancia especifica puede haber dicho la verdad, y un testigo, que
sea usualmente fiable, puede haber mentido, inventado, olvidado o haber sido objeto de
presiones y sugerencias, y por ello haber producido en esa situacion especifica un testimonio
no fiable (Mazzoni, 2019, pag. 90).
En la actualidad, la psicologia del testimonio critica en los procesos penales y civiles que la
valoracion de las pruebas testificales en los procesos penales, se basan principalmente en la
intuicion o la tradicion. El enfoque conductista influye en el juez para que este pueda
considerar las reacciones de los testigos a través del aprendizaje y la conducta como criterios
de credibilidad. Esto, en los 70's, sefiala Mora (2019) “motivo el auge del estudio de la
memoriay las técnicas de interrogatorio que perviven hasta el dia de hoy. Desde la psicologia
del testimonio se ha desmitificado la suficiencia de elementos conductuales externos para
determinar la fiabilidad de un testimonio, sin embargo, la propension judicial a hacer recaer
los juicios valorativos en el mero comportamiento del deponente se encuentra hondamente
arraigada y sigue siendo un lugar comun en las sentencias” (pag. 11).
Sobre la psicologia del testimonio y la valoracion de estas en el proceso penal, ha sefialado
Ferrer (2022):
Las formas en que se practica la prueba testifical hoy en nuestros sistemas son
manifiestamente mejorables de acuerdo con lo que sabemos que ya nos ensefia la
psicologia del testimonio. Lo que hoy nos ensefia la psicologia del testimonio, por
ejemplo, es que a la hora de recuperar un recuerdo la mejor forma, es decir, la forma
maés fiable que otorga recuperaciones de recuerdo con mayor probabilidad de acierto
no es el interrogatorio y mucho menos el interrogatorio cruzado, sino el relato libre.
Cuando al testigo se le permite que cuente lo que recuerda obviamente no sobre
cualquier cosa, sino sobre lo que ha venido a declarar que fue parte de la informacion
que se dio al momento de la proposicién de prueba. [...].
¢Por qué el relato libre es lo mejor forma o cémo se ha determinado? Simplemente
mediante experimentacién. La psicologia del testimonio es una disciplina empirica,
experimental, que ha realizado experimentos de amplisima base para ver con testigos
que dicen la verdad, es decir, con testigos no mentirosos, con testigos honestos; qué
maneras de interrogar, qué maneras de recuperar el recuerdo son las maneras que me

dan la informacién mas fiable acerca de lo que ese testigo vio o de lo que ese testigo
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oy0. Y se ha podido comprobar como el interrogatorio es una manera en la que en
muchisimas ocasiones sirve para confundir al testigo y sirve para introducir
informacion, sirve para hacer preguntas complejas exigiendo respuestas simples,
sirve para introducir preguntas sugestivas el interrogatorio, desvia y a veces en
muchas veces en particular se hace aposta, es decir se pregunta sobre de forma
intercalada sobre momentos temporales distintos; primero para momento uno después
pregunto por el dia siguiente, luego vuelvo para atras, etcétera, como una manera que
sabemos que de esa manera se confunde al testigo y se hace aposta porque es el testigo
de la parte contraria. Las técnicas de litigacion oral muchas veces son mecanismos en
la que nos ensefian maneras diversas de destruir a un testigo, pero el objeto del sistema
no debe ser destruir a los testigos y mucho menos destruir a los testigos honestos.
(ver, https://bit.ly/46VVu7ho, min:30:00)
Por tanto, la Psicologia del testimonio se centra en determinar la veracidad del relato presentado en
relacion con los hechos reales. Utiliza técnicas y criterios para analizar el contenido de las
declaraciones, por lo que, la exactitud de una declaracién puede depender de la precision de la
memoria, la sinceridad del individuo, y la ausencia de alteraciones en la percepcion, atencion y
memoria. La presencia de mentiras puede surgir si hay falsedad en el relato, influenciada por
problemas psicolégicos como la mitomania. Aungue una evaluacién psicoldgica forense puede
identificar estos problemas en el individuo, no siempre refleja la veracidad del testimonio especifico
puesto que los testigos pueden estar preparados a declarar determinados hechos o a omitirlos. Este es
un desafio que la Psicologia del testimonio enfrenta (Neyra Flores, 2022b).
Inicialmente, la Psicologia del Testimonio se enfoca en investigar la forma en que la memoria y la
percepcion funcionan en situaciones diarias, lo cual ha llevado al avance simultaneo de la Psicologia

Experimental. Esta area especifica se ubica dentro del &mbito de la Psicologia del testimonio.

Clinica e Inimputabilidad
e Evaluacion de dafios a
Psicologia victimas

Forense e Competencia.

Experimental (de los | e Identificacion de sospechosos.
procesos cognitivos) e Evaluacion de la exactitud de

las declaraciones
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e FEvaluacion de la credibilidad.

Cuadro parcial de psicologia juridica, segin Manzanero (2008)

Si expandimos el campo de estudio de la Psicologia forense, la cual es una subrama de la psicologia

juridica, estas disciplinas ocupan posiciones especificas dentro de la estructura actual.

Psicologia forense, pericial o psicologia aplicada a los tribunales

Psicologia penitenciaria

Psicologia criminalistica o psicologia juridica aplicada a la

Psicologia funcién policial

Juridica Psicologia Juridica aplicada a la resolucion de conflictos

Psicologia del testimonio

Psicologia Judicial

Psicologia criminal o psicologia de la delincuencia

Psicologia del trabajo y de las organizaciones aplicada al sistema

de justicia

4.4. Psicologia del testimonio en menores de edad

4.4.1.Camara Gesell

En Peru, se han establecido una serie de procedimientos legales para mejorar la proteccion y
el tratamiento de las victimas, especialmente en casos que involucran a nifios, nifias y
adolescentes (NNA). Estos procedimientos incluyen:

(i) La Ley 30364, que aborda la violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar. Esta ley establece que las preguntas a los NNA durante sus
declaraciones deben ser realizadas por un psicélogo en un entorno como la
Camara Gesell.

(i)  La Guia de procedimientos de entrevista Unica a victimas del Ministerio Publico,
bajo la Ley 30364, que también destaca la intervencion de psicologos en la
Camara Gesell. Durante estas entrevistas, el menor recibe apoyo de la Unidad de
Asistencia Distrital a Victimas y Testigos, compuesta por psicologos,
trabajadores sociales y abogados, mientras el fiscal y el defensor del investigado

formulan preguntas que seran filtradas por el psicologo.
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(iii)  La modificacién del articulo 242 del CPP mediante el Decreto Legislativo 1307,
que permite la practica de pruebas anticipadas en etapas preliminares del proceso,
evitando asi demoras y la posible contaminacion de testimonios por repeticiones
en diferentes instancias, lo que podria afectar la calidad de la informacion
obtenida.

(iv)  La implementacion de medidas de proteccion por parte de entidades publicas,
evaluando el riesgo que enfrentan las victimas. Esto se realiza en virtud del
Decreto Legislativo 1386, con el objetivo de brindar una mayor seguridad a
aquellos que estan en situacion de vulnerabilidad. (Neyra Flores, 2022a, pp. 2 'y
3).

El Poder Judicial ha implementado un Protocolo de entrevista Gnica en cdmara Gesell para
nifios y adolescentes, con el propdsito de realizar una Gnica toma de testimonio, evitando
dafar al menor con multiples declaraciones. Sin embargo, las garantias procesales favorecen
al imputado si existen defectos internos significativos en este proceso, lo que podria
solicitarse una nueva o ampliacion de la declaracion, segun la gravedad de la afectacion.
Durante la pandemia de Covid-19, se estableci0 la posibilidad de realizar estas entrevistas de
forma virtual, regulada por el Protocolo para el uso de medios tecnoldgicos del Ministerio
Publico.

Previo a estos cambios, la entrevista del menor era realizada por un psicélogo que filtraba las
preguntas del fiscal y la defensa, sin la presencia de un juez de investigacion preparatoria.
Esto se consideraba como prueba preconstituida, 1o que generaba preocupaciones sobre la
objetividad del fiscal y los psicologos, ambos del Ministerio Publico. Ademas, se planteaban
cuestionamientos por posibles errores en la aplicacion de la Guia de entrevista del Ministerio
Publico, y la posibilidad de volver a utilizar al menor como prueba en el juicio oral. En la
actualidad, en la practica de prueba anticipada, es el juez quien dirige la entrevista, con
participacion del fiscal y la defensa técnica a través de un psicologo. Este profesional, con
sus conocimientos, filtra y formula preguntas al menor, se graba la entrevista, y es esa
grabacion la que se presenta como prueba en el juicio, aunque persisten ciertos aspectos
subjetivos (Neyra Flores, 2022a, pag. 3).

4.4.2.Psicologia del testimonio en prueba pericial
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Si el perito se limita a evaluar solo el contenido de la declaracion, su contribucién seria
insignificante, ya que seguiriamos dependiendo del testimonio Unico. Por otro lado, si el
perito analiza datos externos de fuentes probatorias, excede su papel y se convierte en un
juez, siendo los elementos externos, y no la pericia en si, los que proporcionarian la
corroboracion necesaria. Ademas, una pericia que busque reconstruir un evento basandose
en datos del caso, incluyendo los relatos del acusado y del testigo para determinar la version
mas probable, seria ilegitima. Estas cuestiones son propias del proceso penal, que se
caracteriza por la reconstruccion del pasado segun reglas procedimentales fundamentales.
Valorar la reconstruccion del perito sin respetar estas reglas comprometeria los derechos
fundamentales y socavaria la legitimidad del proceso (Ramirez Ortiz, 2020).

En el Peru, la psicologia del testimonio, si bien es una herramienta muy importante de
fiabilidad de un testimonio, solo es una herramienta empirica, no se ensefia en pregrado ni
posgrado de psicologia (tampoco en las facultades de derecho pre y posgrado) y no es
aplicado por los psicologos peruanos en entrevistas forenses por el hecho de que no saben de
la especialidad y recurren a otros protocolos con considerable margen de error.

Existen protocolos para la aplicacién pericial relativos a la obtencidn de una declaracion,
tales como el CBCA, SVA, NICHD vy el HELPT para el andlisis de credibilidad de las
declaraciones y establecer qué tan creible y fiable son.

En el Pert, muchos peritos en psicologia forense aplican los protocoles Satac, Nichd y
CBCA, pero seria mejor uno con menos margen de error como el NICHD en menores de

edad y el Helpt en adultos, considerando a quién se entrevista.

1. Conclusiones
1. Lajusticia constituye el pilar fundamental para la convivencia pacifica y el respeto
a los derechos en cualquier sociedad. En Perd, los procesos penales son clave para
determinar la culpabilidad o inocencia en casos de delitos, siendo un escenario
donde se ponen a prueba no solo las leyes, sino también los valores sociales. Estos
procesos buscan la verdad en las narrativas de los hechos, siendo esenciales para
decisiones justas. Sin embargo, el sistema judicial peruano (Poder Judicial,
Ministerio Pablico, Policia Nacional, Ministerio de Justicia —Defensa Publica—)

enfrenta desafios como sobrecarga procesal de los érganos de justicia, complejidad,
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carencias de recursos humanos y logisticos y percepcion de corrupcion. Por ello, la
relacion entre procesos legales y busqueda de la verdad se torna crucial y deben
revertirse todos los factores negativos citados y otros para lograrlo. Las practicas
judiciales juegan un papel central, destacando la importancia de motivar,
especialmente los hechos probados o sea facticamente las decisiones judiciales para
garantizar transparencia y rendicion de cuentas y disminuir las condenas o
absoluciones erroneas. En este contexto, se analizan desafios especificos
mencionados del sistema judicial peruano, proponiendo recomendaciones para
fortalecer las practicas judiciales y la busqueda de la verdad en el pais. Este analisis
busca arrojar luz sobre la administracion de justicia en Peru, fomentando una
discusion informada para fortalecer este sistema esencial para la sociedad.

Las practicas judiciales en un sistema procesal abarcan normas, procedimientos y
estrategias que rigen la conducta de todos los participantes en el proceso judicial,
asegurando su justicia, garantias, entre ellas imparcialidad y eficiencia. En un
proceso penal, estas practicas se dividen en etapas con reglas especificas que guian
desde que se abren diligencias preliminares, la presentacion de cargos, juicio oral
y sentencia, apelacion y casacion. La calidad de estas practicas impacta
directamente en la justicia y la busqueda de la verdad, siendo esencial para evaluar
la efectividad del sistema de justicia peruano.

La busqueda de la verdad procesal es fundamental en cualquier sistema de justicia,
implicando la evaluacion de pruebas presentadas durante el proceso. La verdad
procesal no siempre coincide con la verdad objetiva debido a limitaciones como la
disponibilidad de pruebas y reglas procesales. Este concepto se relaciona con el
estandar de prueba aplicable en el sistema procesal penal. Ademas, existe una
relacion de la verdad con el poder y el derecho en la sociedad, destacando su
influencia en la epistemologia y la practica judicial.

El proceso penal no busca verdades absolutas, sino aproximaciones
contextualizadas basadas en pruebas racionales. La verdad en este contexto no es
auténoma, sino un referente que guia la averiguacion de hechos. Se reconocen

limites legales y practicos en la busqueda de la verdad absoluta. El derecho
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probatorio es esencial, y en el sistema procesal peruano, la basqueda de la verdad
en el proceso penal es su finalidad.

En cuanto a la epistemologia juridica, se manifiesta a través de la valoracion de la
prueba, siendo esencial para establecer la verdad en el proceso judicial. El juicio
oral, la necesidad de pruebas incriminatorias licitas y la libre valoracion de pruebas
son aspectos clave. La ensefianza integral de la valoracion de prueba propuesta por
Nieva Fenoll destaca la importancia de dos bloques: averiguacion de hechos y
evaluacion de la credibilidad.

Sobre los criterios de valoracion de pruebas periciales en el sistema judicial,
destacando la importancia de la pericia, el perito y la valoracion de la prueba
pericial. Se sefiala que la valoracion de la prueba pericial, especialmente en el
ambito civil, aln presenta desafios, como la falta de criterios objetivos para evaluar
la credibilidad de los testimonios. Jordi Nieva Fenoll destaca la dependencia de la
percepcion subjetiva del juez y los sesgos socioldgicos, introduciendo
incertidumbre y subjetividad en el proceso judicial.

Se menciona la Casacion 1707-2019 Puno como referencia para la valoracion de la
prueba pericial, que incluye la revision del enfoque utilizado por el perito y la
correcta aplicacion del Protocolo o Método. En Perd, se toman como base los
criterios Daubert para evaluar la cientificidad y fiabilidad de las pruebas periciales,
considerando factores como la capacidad de prueba, la publicacién revisada por
pares, el rango de error y la aceptacion en la comunidad cientifica.

Sobre los criterios de valoracion de la prueba testifical, comenzando con la
importancia de la memoria como fuente de prueba. Se destaca que la exactitud de
la memoria disminuye con el tiempo y que es crucial evaluar la cercania en el
tiempo de la informacién almacenada en la memoria del testigo. Luego, se presenta
el Acuerdo Plenario 2-2005, que establece garantias de certeza para la valoracion
de pruebas testimoniales, como la ausencia de incredibilidad subjetiva,
verosimilitud y persistencia en la incriminacion. Se detallan aspectos relevantes,
como la evaluacion de la credibilidad del testigo, la 16gica interna de su declaracion
y la presencia de corroboraciones objetivas. Siendo importante también la casacion

96-2014 Tacna detallando los criterios para la fiabilidad testimonial.

86



9.

10.

11.

12.

La Psicologia del Testimonio resulta ser una herramienta valiosa para evaluar la
fiabilidad de los testimonios. Se mencionan protocolos como HELPT y NICHD,
disefiados para mejorar la precision de las declaraciones. Sin embargo, se destaca
que en Perl y Espafia, estas "garantias de certeza" a menudo se han confundido con
criterios de fiabilidad, y se sefiala la necesidad de aplicar técnicas especificas de
psicologia del testimonio para obtener una evaluacion mas precisa y objetiva. Se
recomienda aplicacién del relato libre en lugar del interrogatorio para obtener
informacion mas fiable y se destaca la necesidad de evitar practicas que puedan
confundir al testigo. La Psicologia del Testimonio se presenta como una disciplina
empirica que utiliza experimentos para determinar las mejores formas de recuperar
recuerdos veraces, enfocandose en la veracidad del relato en relacion con los
hechos reales. Se reconoce que la exactitud del testimonio puede depender de
diversos factores psicoldgicos y que la presencia de mentiras puede ser influenciada
por problemas psicologicos como la mitomania.

Sobre la aplicacion de la Psicologia del Testimonio en menores de edad, resaltando
la importancia de la Camara Gesell en Perd, el tamiz del psicélogo de las preguntas
de las partes que juez admite, y los procedimientos legales establecidos para
proteger a las victimas (Prueba anticipada), especialmente a nifios, nifias y
adolescentes. Se mencionan leyes, guias y modificaciones legales que buscan
mejorar la calidad y proteccion de los testimonios de menores.

En relacion con la Psicologia del Testimonio en prueba pericial, se destaca la
necesidad de que el perito vaya mas alla de evaluar solo el contenido de la
declaracion y analice datos externos para evitar convertirse en un juez. Se sefiala
que la psicologia del testimonio, aunque es una herramienta importante en la
fiabilidad del testimonio, no se aplica de manera sistematica en Peru, porque no se
ensefia en pregrado ni posgrado en las facultades de Piscologia, y se mencionan
protocolos como CBCA, SVA, NICHD y HELPT que los peritos aplican para
evaluar la credibilidad de las declaraciones.

En la seccion final, como una muestra de los problemas con las pericias, se
cuestiona la consideracion de la prueba grafotécnica como prueba pericial. Se

destaca que esta técnica fue inicialmente disefiada para revelar la personalidad y

87



luego se separd de la grafologia para comparar rasgos de escritura con el fin de
determinar la autoria. Se plantean dudas sobre la capacidad de esta técnica para
identificar la autoria con certeza, destacando la falta de estandares y protocolos
contrastados empiricamente. Se concluye sugiriendo la inadmision de la prueba
grafotécnica en casos de justificacion de autoria 0 comparaciones no relevantes, y
se subraya la necesidad de mas investigaciones y estudios de validacion en este

campo forense.
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Determinacion judicial de la penay proceso penal peruano

Marcial Eloy Paucar Chappa!

I. Introduccion

El 15 de junio de 2021 se termind de implementar el Cédigo Procesal Penal en todo el
territorio nacional, incluyendo el distrito de Lima Centro. Con ello, se buscaba consolidar
este proceso que ha tenido un largo periodo donde se ha ido aplicando y desarrollando

diversos criterios de aplicacion.

Por su parte, la determinacion judicial de la pena representa el dia de hoy un “procedimiento
técnico juridico” bastante recurrente en su aplicacion, tan igual o similar como lo es la
calificacion juridica de los hechos. No obstante, se ha evidenciado que durante este lapso de
tiempo se han desvirtuado dos mitos: el primero, ligado a concebir a la determinacion judicial
de la pena como un procedimiento fijado Unicamente para la etapa final del juzgamiento, esto
es, para la sentencia; y la segunda, que aquella s6lo era tarea exclusiva del 6rgano

jurisdiccional.

Respecto al primero, queda claro que en atencion a una politica institucional de descarga
procesal se ha recurrido con més incidencia a los diversos procesos especiales y mecanismos
de simplificacion procesal, como la terminacion anticipada durante la investigacion
preparatoria (donde rige el principio de consenso), la terminacion anticipada en la audiencia
de incoacion de proceso inmediato, la conclusion anticipada de juicio oral (donde rige el
principio de adhesion), entre otros, pero también a la aplicacion de medidas coercitivas
personales, como la prisién preventiva, donde también resulta gravitante recorrer el
procedimiento de determinacion de la pena a efectos de establecer una delimitacion de la
prognosis de la pena, y no identificarlo Gnicamente en forma incorrecta a partir de la pena

conminada.

En cuanto al segundo, se evidencia un avance significativo en la aplicacion de la

determinacidn judicial de la pena por parte de los integrantes del Ministerio Publico, tanto en

! Doctor en Derecho con maxima calificacion de excelencia académica, por la UNMSM. Estancia Post-Doctoral
en la Universidad de Gottingen — Alemania. Fiscal Provincial Penal Titular de Lima — Fiscalia Corporativa
Especializada en Ciberdelincuencia de Lima Centro. Profesor de derecho penal en la UNMSM (postgrado), y
USMP (pregrado).
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sus requerimientos fiscales, como en la oralizacion de éstos en las audiencias publicas
correspondientes. Muestra de ello, es el incremento de sentencias por terminacion anticipada

via procesos inmediatos por flagrancia delictiva.

Ahora bien, el presente trabajo busca desarrollar las tltimas reformas incorporadas al CP, asi
como también la mas reciente jurisprudencia vinculante sobre nuestro tema. En efecto,
recientemente, por un lado, encontramos la puesta en vigencia del D.L. 1585, vinculado a la
determinacidn judicial de la pena, concretamente, en lo que respecta al “sistema de penas”
que regula nuestro ordenamiento juridico penal y, de otro, la publicacién del Acuerdo
Plenario N° 01-2023/CJ-116, cuyo asunto ha sido “Determinacién judicial de la pena:

problemas contemporaneos y alternativas inmediatas”.
Alcances del D.L. 1585 sobre la determinacién judicial de la pena
Sobre la conversion de penas

La conversion de penas es una medida alternativa a la pena privativa de libertad efectiva, y
en el caso peruano podemos identificar 3 componentes: a) prognosis de pena, b) alternativas

de conversion, y c) ratio de conversion.

En su texto original, el articulo 52° del CP establecia una “prognosis de pena” de un afio de
pena privativa de libertad, mientras que las “alternativas de conversion” eran de multa,
prestacion de servicios a la comunidad y limitacion de dias libres. Por su parte, la “ratio de
conversion” era de 1 por 1, es decir, un dia de pena privativa de libertad por un dia multa,
una jornada de prestacion de servicios a la comunidad, o una jornada de limitacion de dias

libres.

Mediante la modificacion introducida por Ley N° 26890, publicada el 11 de diciembre de
1997, la “prognosis de pena” se incrementd a dos afios de pena privativa de libertad; sin
embargo, tanto las “alternativas de conversioén” y la “ratio de conversion” se mantuvieron

sin ningun cambio.

Mas tarde, la Ley N° 27186, publicada el 20 de octubre de 1999, en cuanto a la “prognosis

de pena” y “alternativas de conversion” los sistematiza en dos supuestos:

i. Por un lado, cuando la pena privativa de libertad sea no mayor a dos afios se podra

convertir en pena de multa.

96



ii. Cuando la pena privativa de libertad sea no mayor a cuatro afios, se podran aplicar

las penas de prestacion de servicios a la comunidad o limitacion de dias libres.

Pero, sin dudas, el cambio mas significativo se da a nivel de la “ratio de conversion”, pues,
si bien se mantiene el esquema del 1 por 1 en el caso de la pena de multa, en lo que concierne
a las penas de prestacion de servicios a la comunidad y de limitacion de dias libres, se torna

maés favorable al reo fijandolo en 7 por 1.

Posteriormente, a través de la Ley N° 29499, publicado el 19 de octubre de 2010, se incorpora
un nuevo supuesto de “alternativa de conversién” referido a la “pena de vigilancia
electronica personal”. Como primera observacion tenemos que no se establece una
“prognosis de pena”, pero si la “ratio de conversién” de 1 por 1. Esta incorporacion estuvo
vigente por un largo periodo de tiempo, pues fue derogado recién mediante D.L. N° 1514,
publicado el 4 de junio de 2020; no obstante, fue una institucion con aplicacion operativa

casi nula, y con muy escasa difusion entre los operadores juridicos.

En el 2023, se ha producido consecutivamente dos modificaciones con gran relevancia. Con
el D.L. N° 1573, publicado el 5 de octubre de 2023, donde se incorpora un nuevo supuesto
de “alternativa de conversion” referido a la “pena de expulsion inmediata del pais”, bajo las
reglas del articulo 30° del CP vy, siempre que se haya cumplido con los dos tercios de la
condena; por tanto, no se verifica una “ratio de conversion” concreta como en el caso de las
otras penas. La “prognosis de pena” para la aplicacion de la conversion, es en el rango de 4

a 10 afios de pena privativa de la libertad.

También se incluyé una clausula cerrada de delitos respecto de los cuales no puede aplicar
la conversidn de penas, siendo éstos, trata de personas (articulo 129°-A), formas agravadas
(articulo 129°-B), explotacion sexual (articulo 129°-C), promocién o favorecimiento de la
explotacion sexual (articulo 129°-D), beneficio por explotacion sexual (articulo 129°-F),
gestion de la explotacion sexual (articulo 129°-G), explotacion sexual de nifias, nifios y
adolescentes (articulo 129°-H), promocién y favorecimiento de la explotacién sexual de
nifias, nifios y adolescentes (articulo 129°-1), cliente del adolescente (articulo 129°-J),
beneficio de la explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes (articulo 129°-K), gestion
de la explotacidon sexual de nifias, nifios y adolescentes (articulo 129°-L), pornografia infantil
(articulo 129°-M), publicacion en los medios de comunicacion sobre delitos de libertad
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sexual contra nifias, nifios y adolescentes (articulo 129°-N), esclavitud y otras formas de

explotacion (articulo 129°-N), trabajo forzoso (articulo 129°-O), hurto con agravantes

(articulo 185° concordante con el articulo 186°), robo (articulo 188°), robo con agravantes

(articulo 188° concordante con el articulo 189°), tréfico ilicito de drogas (articulo 296°),

formas agravadas del trafico ilicito de drogas (articulo 297°), trafico ilicito de migrantes

(articulo 303°-A), reingreso clandestino o ilegal (articulo 303°C) y delito de organizacion

criminal (articulo 317°).

A continuacion, mostramos el siguiente cuadro comparativo de las modificaciones realizadas

a la conversion de penas:

Articulo 52°
(texto original)

Articulo 52°
(Ley N° 26890 — 11/12/97)

Articulo 52°
(Ley N° 27186 — 20/10/99)

“En los casos que no
fuera  procedente la
condena condicional o la
reserva del fallo
condenatorio, el Juez
podra convertir la pena
privativa de libertad no
mayor de un afio en otra
de multa, prestacion de
servicios a la comunidad
o0 limitacion de dias
libres, a razon de un dia
de privaciéon de libertad
por un dia-multa, por una
jornada de prestacion de
servicios a la comunidad
0 por una jornada de
limitacion de dias libres”.

“En los casos que no
fuera  procedente la
condena condicional o la
reserva del fallo
condenatorio, el Juez
podra convertir la pena
privativa de libertad no
mayor de dos afios en
otra de multa, prestacion
de servicios a la
comunidad o limitacién
de dias libres, a razon de
un dia de privacion de
libertad por un dia-multa,
por wuna jornada de
prestacion de servicios a
la comunidad o por una
jornada de limitacion de
dias libres”.

“En los casos que no
fuera  procedente la
condena condicional o la
reserva del fallo
condenatorio, el Juez
podra convertir la pena
privativa de libertad no
mayor de dos afios en
otra de multa, o la pena
privativa de libertad no
mayor de cuatro afios en
otra de prestacion de
servicios a la comunidad
o limitaciébn de dias
libres, a razon de un dia
de privacion de libertad
por un dia de multa, siete
dias de privacion de
libertad por una
jornada de prestacion
de servicios a la
comunidad o por una
jornada de limitacién de
dias libres”.
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Articulo 52°

(Ley N°
19/01/10)

29499 -

Articulo 52°

(D.L. N°
05/10/23)

1573 -

Articulo 52°

(D.L. N°
22/11/23)

1585 -

“En los casos que no
fuera  procedente la
condena condicional o la
reserva del fallo
condenatorio, el juez
podra convertir la pena
privativa de libertad no
mayor de dos afios en otra
de multa, o la pena
privativa de libertad no
mayor de cuatro afios en
otra de prestacion de
servicios a la comunidad,
o0 limitacion de dias
libres, a razon de un dia
de privaciéon de libertad
por un dia de multa, siete
dias de privacion de
libertad por una jornada
de prestacion de servicios
a la comunidad o por una
jornada de limitacion de
dias libres.

Igualmente, el juez
podra, de oficio o a
peticion de parte,
convertir la  pena
privativa de libertad en
pena de vigilancia
electrénica personal, a
razon de un dia de
privacion de libertad por
un dia de vigilancia
electronica personal, en
concordancia con el

“En los casos que no
fuera  procedente la
condena condicional o la
reserva del fallo
condenatorio, el juez
podrd convertir la pena
privativa de libertad no
mayor de dos afios en otra
de multa, o la pena
privativa de libertad no
mayor de cuatro afios en
otra de prestacion de
servicios a la comunidad,
o limitacién de dias
libres, a razon de un dia
de privaciéon de libertad
por un dia de multa, siete
dias de privacion de
libertad por una jornada
de prestacion de servicios
a la comunidad o por una
jornada de limitacion de
dias libres”.

El juez también podra
convertir la pena
privativa de libertad no
menor de cuatro afos ni
mayor a diez afios por
expulsion inmediata del
pais conforme lo
establecido en el articulo
30 del Codigo Penal,
siempre que haya
cumplido los dos tercios
de la condena.

“En los casos que no
fuera  procedente la
condena condicional o la
reserva del fallo
condenatorio, el juez
podrd convertir la pena
privativa de libertad no
mayor de dos afios en otra
de multa, o la pena
privativa de libertad no
mayor de cinco afios en
otra de prestacion de
servicios a la comunidad,
o limitaciébn de dias
libres, a razon de un dia
de privaciéon de libertad
por un dia de multa, siete
dias de privacion de
libertad por una jornada
de prestacion de servicios
a la comunidad o por una
jornada de limitacion de
dias libres”.

El juez también podra
convertir la pena
privativa de libertad no
menor de cuatro afos ni
mayor a diez afios por
expulsion inmediata del
pais conforme lo
establecido en el articulo
30 del Codigo Penal,
siempre que haya
cumplido los dos tercios
de la condena.

99



inciso 3 del articulo 29-A
del presente Codigo”.
(Segundo parrafo
derogado por D.L. 1514
— 04/06/20)

No se podréa convertir la
pena privativa de libertad
a la pena de expulsion a
los sentenciados por los
delitos tipificados en los
articulos: 129-A, 129-
B,129-C, 129-D, 129-F,
129-G, 129-H, 129-I,
129-), 129-K, 129-L,
129-M, 129-N, 129-K,
129-O, 186, 188, 189,
296, 297, 303-A, 303-C y
317

No se podréa convertir la
pena privativa de libertad
a la pena de expulsion a
los sentenciados por los
delitos tipificados en los
articulos:  129-A, 129-
B,129-C, 129-D, 129-F,
129-G, 129-H, 129-I,
129-J, 129-K, 129-L,
129-M, 129-N, 129-K,
129-O, 186, 188, 189,
296, 297, 303-A, 303-C y
317

B. Sobre la conversion de pena privativa de libertad por la de vigilancia electronica personal

Este caso especial de “alternativa de conversion”, de pena privativa de libertad por la de
vigilancia electrénica personal, se introdujo mediante el D.L N° 1514, publicado el 4 de junio
de 2020, donde se incorporé el articulo 52°-B al CP. En esa oportunidad, el legislador
establecio dos rangos de “prognosis de pena” para la aplicacion de este caso especial de

conversion:

i. El primero, cuando la pena impuesta (pena concreta) sea no menor de 4 ni mayor

de 10 afios de pena privativa de libertad.

ii. El sequndo, cuando la pena impuesta sea no menor de 7 afios ni mayor de 10 afios
de pena privativa de libertad, supuesto donde de manera conjunta a la pena de
vigilancia electronica personal se impondra alternativamente pena de prestacion de

servicios a la comunidad o limitacién de dias libres.

Luego, el D.L. N° 1585, publicado el 22 de noviembre de 2023 introdujo algunas reformas
respecto a la “prognosis de pena”, eliminando el extremo minimo del primer supuesto, y
estableciendo su aplicacion cuando la pena sea no mayor a 10 afios de pena privativa de
libertad y, en el caso del segundo supuesto, ampliar los limites maximo y minimo, fijando su
aplicacion cuando la pena sea no menor de 10 ni mayor de 12 afios de pena privativa de

libertad, supuesto donde se mantiene de manera conjunta la pena de vigilancia electronica
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personal, respecto de la cual, se impondréa alternativamente pena de prestacion de servicios a

la comunidad o limitacion de dias libres.

Asimismo, para la “conversién de pena en ejecucion” también se establecieron sus propias
reglas en relacion a la “prognosis de pena”, siendo aplicable en primer lugar, cuando la pena
en ejecucién es no menor de 6 ni mayor de 8 afios de pena privativa de libertad y, en segundo
lugar, cuando la pena en ejecucion sea no menor de 8 ni mayor de 10 afios de pena privativa
de libertad, aplicandose de manera conjunta a la pena de vigilancia electrénica personal, ya

sea la pena de prestacién de servicios a la comunidad o limitacién de dias libres.

Con posterioridad, el D.L. N° 1585 también establecié cambios en la “prognosis de pena”,
en el primer caso, fijando como regla para su aplicacién que la pena en ejecucion sea no
mayor de 10 afios de pena privativa de libertad y, en el segundo caso, estableciendo como
pauta para su configuracion que la pena en ejecucion sea no menor de 10 ni mayor de 12 afios
de pena privativa de libertad, agregandose de manera conjunta la pena de prestacion de

servicios a la comunidad o la de limitacion de dias libres.

Del mismo modo, se fija como regla que, en todos los delitos culposos previstos en el Codigo
Penal, el Juez aplique de manera preferente la pena de vigilancia electronica personal en lugar
de la pena privativa de libertad. Al respecto, consideramos que no deberian excluirse del
analisis los delitos culposos que se encuentran en las leyes complementarias al Codigo Penal,
como es el caso del delito de omisidn de reporte de operaciones sospechosas en su modalidad
culposa que se encuentre prevista y sancionada en el D.L. N° 1106. Bajo los alcances del
D.L. N° 1585, el legislador introduce su aplicacion de oficio o a pedido de parte para los

delitos culposos, cuando la pena impuesta no supere los 6 afios de pena privativa de libertad.

Por ultimo, se ha confirmado como “ratio de conversion” de 1 por 1, es decir, un dia de pena
privativa de libertad por un dia de vigilancia electronica personal, formula que ya se

encontraba regulada en el inciso 3 del articulo 29°-A del CP.

Seguidamente, mostramos el siguiente cuadro comparativo de las modificaciones realizadas

a la conversion de pena privativa de libertad por la de vigilancia electrénica personal:

Articulo 52°-B Articulo 52°-B

101



(incorporado D.L. N° 1514 —
04/06/20)

(D.L. N° 1585 — 22/11/23)

“1. El Juez, de oficio o a pedido de
parte, puede convertir la pena privativa
de libertad en pena de vigilancia
electronica personal en aquellos casos
en que:

a. La pena impuesta es no menor de
cuatro (4) y ni mayor de diez (10)
afnos.

b. La pena impuesta es no menor de
siete (7) afios ni mayor a diez (10)
afos. En este supuesto, de manera
conjunta a la pena de vigilancia
electronica personal, se impone la pena
de prestacion de servicios a la
comunidad o limitacion de dias libres.

2. Cuando la pena privativa de la
libertad se encuentra en ejecucion, el
Juez, a pedido de parte, puede
convertirla por la pena de vigilancia
electronica personal, si:

a. La pena en ejecucion es no menor
de seis (6) y ni mayor de ocho (8) afios.

b. La pena en ejecucion es no menor
de ocho (8) ni mayor de diez (10) afios
En este supuesto, de manera conjunta
a la pena de vigilancia electronica
personal, se impone la pena de
prestacibn de servicios a la
comunidad o limitacion de dias libres.

3. En todos los delitos culposos
previstos en el Cddigo Penal, el Juez
impone preferentemente la pena de
vigilancia electronica personal por la de

“1. El juez, de oficio o a pedido de parte,
puede convertir la pena privativa de
libertad en pena de vigilancia
electronica personal en aquellos casos
en que:

a. La pena impuesta es no
mayor de diez (10) afios.

b. La pena impuesta es no
menor de diez (10) afios ni mayor a
doce (12) afios. En este supuesto, de
manera conjunta a la pena de
vigilancia electronica personal, se
impone la pena de prestacion de
servicios a la comunidad o limitacion
de dias libres.

2. Cuando la pena privativa de la
libertad se encuentra en ejecucion, el
juez, a pedido de parte, puede
convertirla por la pena de vigilancia
electronica personal, si:

a. La pena en ejecucion es no
mayor de diez (10) afios.

b. La pena en ejecucion es no
menor de diez (10) afios ni mayor de
doce (12) afios. En este supuesto, de
manera conjunta a la pena de
vigilancia electronica personal, se
impone la pena de prestacion de
servicios a la comunidad o limitacion
de dias libres.

3. En todos los delitos culposos
previstos en el Cadigo Penal, el Juez
impone preferentemente la pena de
vigilancia electronica personal por la de
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2.

privacion de libertad efectiva, cuando
corresponda esta ultima.

4. En todos los supuestos previstos, el
computo de la conversion de pena
privativa de libertad por la pena de
vigilancia electronica personal es a
razon de un dia de privacion de libertad
por un dia de vigilancia electrénica
personal, en concordancia con el inciso
3 del articulo 29-A del presente Codigo.

privacion de libertad efectiva, cuando
corresponda ésta ultima.

Si la pena privativa de libertad
impuesta para el delito culposo es no
mayor a seis (6) afios, el Juez, de oficio
0 a pedido de parte, convierte la pena
privativa de libertad a una de
vigilancia electronica personal.

4. En todos los supuestos previstos, el
computo de la conversion de pena
privativa de libertad por la pena de
vigilancia electronica personal es a
razon de un dia de privacion de libertad
por un dia de vigilancia electrénica
personal, en concordancia con el inciso
3 del articulo 29-A del presente Codigo.

Sobre el Acuerdo Plenario N° 01-2023/CJ-116

El Acuerdo Plenario N° 01-2023/CJ-116 constituye sin lugar a dudas uno de los alcances

jurisprudenciales vinculantes mas relevantes en materia de determinacion judicial de la pena,
pues se establecen “Criterios y reglas de jurisprudencia vinculante para superar los

principales problemas detectados en la aplicacion judicial de la pena”.
Necesidad de esquemas operativos diferentes para la aplicacion de la pena.

Aqui se establecen jurisprudencialmente dos esquemas operativos basicos, el primero
denominado “esquema operativo de tercios” en el caso de los delitos donde sélo se puedan
utilizar circunstancias genéricas como el delito de homicidio simple del articulo 106° del CP.

A continuacion, compartimos un cuadro donde se puede verificar dicho esquema operativo:
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1ER ESQUEMA OPERATIVO
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA CON
CIRCUNSTANCIAS GENERICAS

. .

~ T ~

I
168 MESES 168 + 3 = 56 MESES o 4 ANOS

[ saTENUANTES | [ 144G
PROF. DR. MARCIAL PAUCAR CHAPPA

IDENTIFICACION PENA I INDIVIDUALIZACION PENA
BASICA | CONCRETA
| -~

DIVISION 3 (ART, 45-A)

8 MESES

CIRCUNSTANCIAS GENERICAS ART. 46

T | 10 ANOS 15AN0S
GAROS & MESES 4 MESES 20 ANOS
6- 20 ANOS = 14 ANOS | : . : :
' I T - m = 1 .
* WFERIOR " INTERMEDIO. SUPERIOR ~
© | rowicioo simeLE I (LEROR, TERHEDD, SRR
L 4 | 56 MESES + B 56 MESES + 14
ART. 106 :
|
|

RAVANTES |

El segundo, “esquema operativo escalonado” para aquellos casos donde los delitos tengan

circunstancias atenuantes o agravantes especificas (acompafan al tipo penal en la Parte

Especial) como el delito de feminicidio (articulo 108° B, segundo parrafo), secuestro

(articulo 152°, segundo péarrafo) o robo (articulo 189°). A continuacion, compartimos un

cuadro donde se puede verificar dicho esquema operativo:

2D0 ESQUEMA OPERATIVO
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA CON
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS

. .

~ T ~

1ERA 20n

o LAVADO DE ACTIVOS

ART. 1, D.L. 1106

I
I
I
I
I
I
I
8- 15 AflOS I

PROF. DR. MARCIAL PAUCAR CHAPPA

IDENTIFICACION PENA | INDIVIDUALIZACION PENA
BASICA I CONCRETA
| -~

DIVISION 3 AGRAVANTES

|
@ 120 + 3 = 40 MESES o 3 ANOS 4 MESES
- 730 DIAS MUL
13 ANOS 16 ANDS
t 10#3 4I|E.3E3 ﬂﬁlﬁﬁ zonlﬂns
AGRAVANTES ‘%/ ' '
ART. 4, D.L. 1108 ég : :

JERA

AGRAVANTE AGRAVANTE AGRAVANTE
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B. Aplicacion de la pena cuando concurren simultaneamente en el caso penal circunstancias,
causales de disminucion o aumento de punibilidad y reglas de reduccion por bonificacion

procesal.

En primer lugar, se advierte una serie de distorsiones en los términos utilizados por el

legislador, por lo que, se ha establecido lo siguiente:

i.  “atenuar la pena” implica definir la pena concreta hacia el extremo minimo de la
pena basica 0 conminada, pero sin excederlo y por estar presente en el caso una 0 mas

circunstancias atenuantes.

ii.  “disminuir la pena” so6lo ocurre por la concurrencia de una causal de disminucion de
punibilidad y que obliga al juez a imponer una pena siempre por debajo del minimo

legal.

iii.  “reducir la pena” se refiere a que el juez debe aplicar una reduccion a una pena
concreta ya determinada cuando se verifique en el caso concreto una regla de
reduccion por bonificacion procesal. Del mismo modo, se ratifica en diferenciar las

circunstancias agravantes cualificadas y las causales de incremento de la punibilidad.

Ahora bien, respecto al esquema operativo se plantea el caso donde concurren
simultdneamente una causal de disminucion de punibilidad, siendo que el autor del robo es
un joven de 20 afios de edad, circunstancias agravantes especificas, tales como pluralidad de
agentes y mano armada, y también la circunstancia cualificada de reincidencia, ya que se
trataria de un nuevo delito cometido luego de haber transcurrido 6 meses de haber cumplido
parcialmente su condena, para finalmente, verificar la regla de reduccion por bonificacion
procesal de conclusion anticipada. A continuacion, se deberd seguir el siguiente

procedimiento:

i. Primer paso, se aplica los efectos de la circunstancia cualificada, estableciendo el
incremento correspondiente por encima del maximo legal, trayendo como resultado
que se fije un nuevo minimo y un maximo de la pena conminada. En el ejemplo
brindado se establecié como nuevo minimo 20 afios y como nuevo maximo 33 afios

y fraccién de pena privativa de libertad.
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Segundo paso, se procede a la “disminucion” (término establecido por el presente
Acuerdo Plenario) de la pena conminada modificada. Se establece como criterio
jurisprudencial vinculante, en el caso de cualquier causal de disminucion de la
punibilidad, tales como el error de prohibicién vencible (articulos 14° y 15°,
parrafos segundos), la concurrencia de una causal imperfecta de exencién de
responsabilidad penal (articulo 21°) o la complicidad secundaria (articulo 25°,
segundo parrafo) que se “disminuya” 1/3 tanto en el extremo minimo como en el
extremo maximo. En el ejemplo propuesto se “disminuy6” 1/3 de 20 afios
obteniendo 13 afios y fraccion como extremo minimo y, también se “disminuy6” 1/3
de 33 arfios y fraccion obteniendo 22 afios de pena privativa de libertad como

extremo maximo, quedando fijado asi el nuevo espacio de punibilidad.

Tercer paso, en el ejemplo brindado con el delito de robo con agravantes, al operar
directamente con circunstancias especificas se debe aplicar el ‘“esquema
escalonado”. Para establecer el rango de tiempo que corresponde a cada
circunstancia agravante especifica se debe dividir el nimero de afios, meses 0
fracciones que comprende el nuevo intervalo de la pena conminada disminuida,
entre el nimero de circunstancias agravantes especificas de primer grado o nivel que
regula el articulo 189°, primer parrafo, siendo el resultado de dicha operacion el
valor del espacio temporal de cada circunstancia agravante que se verifique en el
caso concreto. Otro aspecto fundamental, es que el Acuerdo Plenario sefiala que el
“esquema escalonado” no define propiamente una “pena concreta” sino un “espacio
punitivo” o “intervalo temporal de punibilidad”, a partir del cual recién se debe

determinar y justificar la pena concreta.

Cuarto paso, se aplicara la “reduccion” de la “pena concreta parcial” obtenida en
el paso anterior, debido a la concurrencia de una “regla de reduccién por
bonificacion procesal”. En el caso concreto, se planted la aplicacion de una
conclusion anticipada de juicio oral, frente al cual jurisprudencialmente se debe
reducir en no mas de 1/7. Con esta ultima operacion, se habra obtenido la “pena

concreta final”.
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C. Aplicacién de la pena en casos de tentativa de delito con circunstancias agravantes

especificas.

Se ha adoptado una via hermenéutica en funcion al articulo 27° del CP colombiano, que
consiste en “disminuir’ una proporcion igual en el extremo minimo y extremo maximo de la
penalidad conminada para el delito cuando se trata de sancionar una tentativa. Se establece
como criterio jurisprudencial la “disminucion” en 1/2 tanto en el limite minimo como en el
limite méaximo. El caso propuesto, es robo con agravantes en grado de tentativa, siendo la
pena conminada de 12 a 20 afios de pena privativa de libertad. El primer paso serd proceder
con la disminucion en 1/2 del extremo minimo y extremo maximo, obteniendo como
producto que el nuevo espacio temporal de punibilidad sera no menor de 6 ni mayor de 10
afios de pena privativa de libertad. El segundo paso, sera dividir el nimero de afios 0 meses
correspondientes a la pena concreta parcial generada con la “disminucion” entre el nimero

de circunstancias agravantes establecidas para grado o nivel correspondiente.

D. Aplicacion de una pena privativa de libertad temporal en delitos sancionados con pena
privativa de libertad de cadena perpetua cuando concurran circunstancias atenuantes,

causales de disminucién de punibilidad o reglas de reduccion por bonificacion procesal.
Se han establecido tres reglas jurisprudenciales vinculantes:

i. La pena de cadena perpetua se reemplazara por una pena privativa de libertad
temporal de 35 afios cuando concurran causales de disminucion de punibilidad
distintas de la tentativa y de la imputabilidad restringida por la edad del agente a que
se refieren los articulos 16° y 22° del Cddigo Penal.

ii. La misma extension de 35 afios tendra la pena privativa de libertad temporal de
reemplazo de la pena de cadena perpetua cuando concurran reglas de reduccion por
bonificacion procesal de conclusion anticipada del juzgamiento o de compensacion
por retardo judicial y afectacién del plazo razonable. E, igualmente, dicho
reemplazo por 35 afios de pena privativa de libertad procedera si cualquiera de las
causales de disminucién de punibilidad (incluyendo la tentativa o la imputabilidad
restringida) o las reglas de bonificacion procesal (como la conclusion anticipada o

la confesion sincera) concurren con circunstancias agravantes cualificadas (como la
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reincidencia) o con causales de incremento de la punibilidad (como el concurso real
de delitos).

iii. Tratandose de la concurrencia de causales de disminucién de la pena por tentativa o

imputabilidad restringida del autor del delito, dispuestos en los articulos 16° y 22°
del Cdodigo Penal, la pena privativa de la libertad temporal de reemplazo de la pena
de cadena perpetua serad de 30 afios. Esta misma extension se aplicara en los casos

donde concurra la regla de reduccién por bonificacién procesal de confesion sincera.

E. Aplicacion excepcional de reglas de reduccién por bonificacion procesal de origen

supralegal.

Mediante comunicado oficial los integrantes del XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales

de la Corte Suprema de Justicia acordaron dejar sin efecto los fundamentos juridicos 50° y

51° del Acuerdo Plenario N° 01-2023/CJ-116, hasta que, en un proximo Pleno Jurisdiccional,

se examine ponderadamente, con el aporte de las opiniones de la comunidad juridica y

nacional, la necesidad o no de su inclusion, siempre tomando en cuenta el interés superior de

las nifias, nifios y adolescentes.

3. Conclusiones

Actualmente el procedimiento técnico juridico de la determinacidn judicial de la pena
no se aplica exclusivamente en la etapa decisoria del juicio oral, sino que esta tiene
preeminencia en otras etapas del proceso penal, asi como también en procesos

especiales regulados por el CPP.

La conversion de penas se ha convertido en una medida alternativa a la pena privativa
de libertad de creciente aplicacion en los procesos penales actuales, sobre todo en los
denominados procesos especiales de incoacion de proceso inmediato donde se aplica

conjuntamente la terminacion anticipada.

El Acuerdo Plenario N° 03-2023/CJ-116, constituye un gran aporte a la comunidad
juridica en materia de determinacion judicial de la pena, pues ha establecido criterios
uniformes y coherentes bajo un analisis historico, teleoldgico, y sistematico, y no

cenidos en forma limitado a la literalidad de la norma.
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