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RESUMEN

Describir los criterios prevalentes en la aplicacion de los principios de
Racionalidad y Proporcionalidad en la determinacion de la pena de casos
seleccionados de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Pert 2019-2021.
Investigacion de tipo aplicada de enfoque cualitativo. Investigacion de disefio no
experimental, de nivel descriptivo y explicativo. La poblacién consta de 175
Jurisprudencias entre los afios 2019 y junio 2021 que descasan en el repositorio
del Poder Judicial del Pert (2021). La muestra corresponde a 20 expedientes
seleccionados a conveniencia. La técnica de recoleccion de datos fue la
observacion y los instrumentos de recoleccion de datos fueron: Ficha de
Observacion y Registro siguiendo el modelo de Poder Judicial del Peru (2021).
De los resultados se infiere que el criterio cuantitativo prevalece en la invocacion
del principio de Proporcionalidad en las decisiones dictadas por la Corte
Suprema. Si bien es cierto que las Reformas a las sanciones fueron
individualizadas en su aplicacion, disminuyendo o incrementando la pena,
fundamentado en la ocurrencia de interpretaciones erroneas de la norma por los
tribunales precedentes, las sanciones impuestas modifican la duracién de penas
privativas de libertad, en funcion de la lesividad del delito. De lo que se infiere
que prevalece la aplicacién errobnea de los principios de Proporcionalidad y
Racionalidad en los tribunales de primera instancia, lo que induce a la
modificacion de las penas en la instancia Superior correspondiente a la Corte

Suprema.



ABSTRACT

The objective of this study was to describe the prevailing criteria in the application
of the principles of rationality and proportionality in the determination of the
penalty in selected cases of the criminal jurisprudence of the Supreme Court:
Pert 2019-2021. Research of applied type of qualitative approach. Research of
non-experimental design, descriptive and explanatory level. The population
consists of 175 jurisprudences between the years 2019 and June 2021 that rest
in the repository of the judicial power of Pert (2021). The sample corresponds to
20 files selected at convenience. The data collection technique was observation
and the data collection instruments were: observation and registration form
following the model of the judicial branch of Pert (2021). From the results it can
be inferred that the quantitative criterion prevails in the invocation of the principle
of proportionality in the decisions issued by the Supreme Court. While it is true
that the reforms to the penalties were individualized in their application,
decreasing or increasing the penalty, based on the occurrence of erroneous
interpretations of the rule by the previous courts, the penalties imposed modify
the duration of custodial sentences, depending on the harmfulness of the crime.
It can be inferred from this that the erroneous application of the principles of
proportionality and rationality prevails in the courts of first instance, which leads
to the modification of sentences in the higher instance corresponding to the

Supreme Court.
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INTRODUCCION

La pena corresponde a la consecuencia juridica derivada de la infraccion y/o
violacion en contra de un bien juridico protegido. En el ambito del derecho penal
la imposicion de pena se encuentra delimitada por el tipo penal, el bien juridico
protegido y los limites impuestos por Ley. Esos limites establecen rangos
minimos y maximos dentro de los que el Juez posee autonomia para la
determinacion de la pena correspondiente ante la comision de un delito. Este
proceso es mas complejo que el célculo de la penalizacién fundamentada en
dias extendidos o reducidos en funcion de los agravantes y/o atenuantes
presentadas por los actores —operadores- juridicos involucrados. La complejidad
y controversias que persisten en torno a la determinacion judicial de pena, se
profundiza cuando se refiere a la restriccion de un derecho fundamental como lo
es el libre transito, que es restringido cuando se imponen penas privativas de
libertad, derivado de calculos temporales.

No obstante, la imposicion de privativa de libertad trasciende el calculo
matematico, por cuanto se encuentra transversalizado por variables que inciden
en la imposicién de la pena justa. El Juez peruano posee las herramientas
legales que instrumentan la toma de decision en materia de imposicion de pena,
fundamentandose en la legalidad, sin embargo no todo lo legal es justo, y en
basqueda del logro de metas humanistas donde la pena comprende el castigo
por la infraccién de la ley, la reparacion hasta donde sea posible del dafio
causado y el respeto a los derechos fundamentales del imputado con la vocacién
de su reinsercion social posterior al cumplimiento de la sentencia (Cardenas,
2014). Las fases de todo este proceso inician con la determinacion del tipo penal
correspondiente al delito cometido, en esta fase el Juez ejecuta un proceso de
abstraccion del espectro normativo en el que se inscribe el delito, determinando
en consecuencia el tipo penal correspondiente y las penas que en principio
taxativamente se sefalan en la Ley. En una segunda fase, la abstraccion inicial
donde fue establecido el tipo penal, se despliega en la realidad donde se
incorporan los elementos inherentes a los supuestos que inciden en la
modificacion de la abstraccion inicial, derivado de los contextos admisibles por

ley: habituabilidad, reincidencia, tentativa etc.- todos los cuales conforman el
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escenario marco referencial para la toma de decisién judicial. En ultima fase,
corresponde a la imposicion de la pena, todo ello en un proceso complicado que,
en aras de la legalidad, no puede ignorar principios fundamentales del derecho
inherentes a la proporcionalidad y la racionalidad

En este punto formulamos la interrogante: ¢Cuales fueron los criterios
prevalentes en la aplicacion de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad
en la determinacion de la pena ocurrida en casos seleccionados de la
Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema del Per( entre enero del 2019 a
agosto del 2021?. Formulado el problema se procedié a un estudio descriptivo
de la realidad descrita, enunciando como hipotesis de trabajo: Los criterios
prevalentes en la aplicacion de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad
en la determinacién de la pena de Jurisprudencia Penal: Peru 2019-2021,
corresponde a los Art. 13, 14, 21, 25y 47 del CPP.

Este estudio se justifica en tanto el principio de los tres tercios es aceptado en

la generalidad de los casos, -entre los abogados- como la formula mas
equitativa y equilibrada en los procesos de imposicion de sentencias en juicios
penales. No obstante, persisten debates en torno a principios subyacentes
durante el proceso de determinacion de la pena donde confluyen el principio
de proporcionalidad, principios humanistas y el principio de racionalidad de
las decisiones. Esta concomitancia de principios, permite a Juez interpreta la
vocacion del legislador en materia a de niveles maximos y/o minimos
aplicables durante la toma de decisiones en los procesos penales, lo que
constituye un complejo proceso que pretende alejar o apartar de la norma que
previene “procedimiento” reglado. Eso esta en la norma de los dos tercios y
que representa un avance del Derecho Penal moderno, mas proximo al
humanismo inherente a los Derechos Fundamentales, o que convoca a
estudiar la dinamica jurisprudencial reciente.

La importancia de la investigacion radica en que los principios del Derecho son
consecuencia de actos humanos consolidados en el tiempo y que han
evolucionado en beneficio de la sociedad y del individuo. Son principios por
cuanto contienen valores inherentes a los paradigmas y teorias que se han
comprobado, replicAndose en cuerpos legales a nivel mundial. En este caso
interesa conocer la aplicacion de los principios de proporcionalidad y
racionalidad en la jurisprudencia penal peruana reciente, evidenciando las

12



acciones de los jueces que marcan precedentes significativos en el &mbito penal.
LA investigacion no confronté limitaciones al inicio del desarrollo de la
investigacion, pero es claro que la pandemia constituye siempre una dificultad.
La metodologia de investigacion fue de tipo aplicada, nivel descriptivo y
explicativo, disefio No Experimental y enfoque cualitativo. La poblacion
corresponde a 175 jurisprudencias entre los afios 2019 y junio 2021 que
descasan en el repositorio del Poder Judicial del Pera (2021). La muestra se
establecio en 20 expedientes seleccionados a conveniencia. La técnica aplicada
fue la observacion y el instrumento la Ficha de observacion y de registro. Los
expedientes de la muestra fueron clasificados para explorar y describir las
singularidades de las decisiones tomadas por la Corte Suprema, identificando
los criterios prevalentes en la determinacién de la pena, ya fuere ratificando o
modificando las decisiones de los tribunales precedentes.

La tesis fue estructurada en los siguientes Capitulos:

e CAPITULO | Marco teérico: Correspondiente a los antecedentes,
fundamentos tedricos, conceptualizacion y elementos éticos de la
investigacion.

e Capitulo Il Metodologia: Donde se describe la modalidad de la
investigacion, la poblacion y muestra, las técnicas e instrumentos
utilizados para la recoleccién y procesamiento de los datos.

e Capitulo lll Resultados: Correspondiente a el procesamiento y analisis
de los datos recabados, arrojando respuestas a las interrogantes
formuladas

e Capitulo IV Discusion: Corresponde al debate con investigaciones
previas y la reflexion inherente a los resultados obtenidos por parte del

autor.

El estudio evidencid, que prevalece la aplicacion erronea de los principios de
Proporcionalidad y Racionalidad en los tribunales de primera instancia, lo que
induce a la modificacién de las penas en la instancia Superior correspondiente a

la Corte Suprema, para el periodo en estudio.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacion

1.1.1 Antecedentes nacionales

Rios, (2019), en su articulo titulado “La negacion de la finalidad del proceso penal
por accion del neo positivismo. El caso peruano”. Aborda la problematica de la
justicia penal peruana desde la perspectiva de la aplicacion del principio de la
Racionalidad, haciendo referencia a la Ley 30710 del afio 2017, donde se
suprime el beneficio de suspensién de la pena en los casos de violencia de
género. El objetivo del estudio fue caracterizar de “populismo punitivo”, la Ley
30710. La metodologia de investigacion fue documental, cualitativa, descriptiva
y analitica. El estudio concluye que la modalidad de populismo punitivo,
contraviene el principio de racionalidad normativa, atentando contra a autonomia
judicial y los principios de racionalidad y proporcionalidad. El juez es compelido
a dictar sentencia sin posibilidad de imponer pena minima, por cuanto por Ley

le fue limitado el ejercicio de la ponderacion, para los mencionados casos.

Gonzales (2017) en el estudio titulado “La cadena perpetua y la vulneracion a los
principios de humanidad y proporcionalidad, distrito judicial de Ancash, afios
2012-2014”, se propuso examinar la incidencia de la cadena perpetua sobre los
Derechos Fundamentales. Este fue un estudio cualitativo de caso, trabajando
sobre expedientes de casos sentenciados a cadena perpetua y entrevistas a
operadores de justicia y a condenados a la mencionada pena. El autor estudia la
tematica tanto desde la perspectiva juridica, como desde la éptica humanista del
fenbmeno, abordandolo desde el ambito penal en vinculacién directa con el
Derecho Constitucional. El estudio concluye que la dignidad del infractor fue
vulnerada al imponer la desproporcionada sentencia de cadena perpetua en
casos donde no existe proporcién entre el bien juridico protegido, la infracciéon
cometida y la pena. La cadena perpetua, constituye una sentencia que grava los
Derechos Fundamentales del infractor para toda su vida, lo que es contrario al
sentido humanista que propende la reincorporacion del sujeto infractor a la

sociedad.
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Valderrama (2016) realizé una investigacion titulada “La Determinacion Judicial
de la Pena de acuerdo al articulo 45-A del Codigo Penal y el Principio de
Proporcionalidad”. El objetivo del estudio fue evaluar las implicancias del articulo
45-A del Codigo Penal en relacion con el principio de proporcionalidad. La
metodologia de investigacion fue de disefio no experimental, cuantitativa y
descriptiva. El estudio abordé 50 sentencias del Il Juzgado Penal de Cusco,
analizando doctrinaria, jurisprudencial y critica a una muestra de seis sentencias,
las que fueron sometidas al escrutinio de expertos. El estudio concluye: 1. El
articulo 45-A del Cddigo Penal peruano, estd siendo aplicado desde una
perspectiva mecanicista por los jueces, quienes en la mayoria de los casos
imponen sentencia en funcién de las normativas taxativas del Codigo Penal sin
detenerse a reflexionar sobre las implicancias constitucionales de dichas
decisiones. El argumento referido a que hay decisiones penales que
contravienen las normas constitucionales resultado de una sentencia que deriva
en recursos de casacion, en cuyo caso de ser favorable al imputado, éste ya ha
sufrido el cumplimiento de la pena, durante el tiempo transcurrido durante el
proceso e a instancia superior. Aunado a ello, la facultad de minimizar la pena
derivado de los atenuantes, genera un vacio que deja a discrecionalidad del juez

la aplicacion o no del principio de proporcionalidad.

1.1.2 Antecedentes internacionales

Hernandez (2017), realiz6é un estudio denominado “La Resocializacién como fin
de la pena — una frustracion en el sistema penitenciario y carcelario colombiano”.
El objetivo de esta investigacion fue indagar sobre las causas de la crisis
carcelaria colombiana, abordando varios ambitos en donde considera las
limitaciones derivadas de los procesos judiciales y la imposicion de penas
desproporcionadas que no contribuyen al proceso de resocializacién del reo,
haciendo referencia a los principios humanistas del Derecho. El autor, refiere que
el modelo rehabilitador colombiano es intramuros, lo que contraviene la
teleologia de la resocializacion, sefialando que los fines de principio del sistema
penitenciario colombiano no se logran como consecuencia de no existir
coherencia entre el sistema de penal, el sistema judicial y el sistema carcelario,
donde ninguno se inscribe dentro del principio humanista de la resocializacion.
15



Chamie, (2018), en un trabajo titulado “Notas sobre algunos principios generales
del derecho: una reflexién a partir de principios generales y su influencia en las
obligaciones en la experiencia juridica colombiana”. El objetivo de Ia
investigacion fue aproximarse a la incidencia de los principios generales del
Derecho sobre el contexto juridico colombiano. Corresponde a un estudio
documental, descriptivo, analitico y cualitativo, donde se recorre el Derecho dela
Republica de Colombia desde la éptica de la dogmatica juridica y los principios
del Derecho. El estudio enfatiza en la predominancia de los Derechos
Fundamentales, en el espectro general de Derecho, por lo que el principio de
proporcionalidad es asumido bajo sus dos enfoques como principio y como
técnica juridica aplicable en os procesos de toma de decisiones. Concluye que
la progresividad del Derecho mantiene le nexo entre la tradicion y la
contemporaneidad, posibilitando a la actualizacion sisteméatica de la doctrina
juridica que debe responder a los cambios de la sociedad sin modificar la esencia

de justicias inherente a la tradicion juridica.

Fuentes (2014) en su trabajo titulado “El principio de proporcionalidad en derecho
penal.” Desarrollo un estudio con el objetivo de estudiar las expresiones de
hecho del principio de proporcionalidad dentro del sistema chileno, dado que éste
principio no se encuentra recogido dentro del texto constitucional de ese Estado.
El autor refiere que, si bien el principio de proporcionalidad no se encuentra
citado dentro de la constitucion chilena, la existencia de normas constitucionales
gue prohiben la arbitrariedad, constituye una expresion de la vocacién de justicia
y ponderacion en la normativa. En el mismo orden, sefiala que el principio de
proporcionalidad debe comprender mucho mas que su expresibn como norma
taxativamente descrita, por cuanto debe, constituir una institucion de amparo de

os derechos del imputado durante los procesos penales.

1.2 Bases teodricas

1.2.1 Los derechos fundamentales y la pena

Comprenden la categoria de derechos inherentes al ser humano por el solo

16



hecho de serlo. Segun Alexy, (2008) los mencionados derechos se encuentran

por sobre los cuerpos legislativos, en tanto corresponde a axiomas inherentes a

los Estados Democraticos de Derecho, expresados como garantias

constitucionales. En consecuencia, se trata de una categoria especialisima de

Derechos orientados al amparo de la dignidad de las personas naturales en tanto

seres humanos. Poseen cualidades que le distinguen y que son de

reconocimiento universal:

Universales: La universalidad de los derechos fundamentales se basa en
la idea de que todas las personas son iguales en dignidad y derechos, y
que por lo tanto, merecen el mismo respeto y proteccion por parte del
Estado y de la sociedad en su conjunto. Esta idea se encuentra plasmada
en diversos instrumentos internacionales, como la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, entre otros. En este sentido, los derechos fundamentales se
convierten en una herramienta esencial para garantizar el respeto a la
dignidad humana y para promover la igualdad y la justicia en todas las
sociedades (Amnistia Internacional, 2021).

Inalienables e imprescriptibles: Esta inalienabilidad se refiere a que los
derechos fundamentales no pueden ser transferidos, cedidos o
renunciados por la persona que los posee, ya que forman parte de su
esencia como ser humano y son inherentes a su dignidad. Ademas, los
derechos fundamentales son imprescriptibles, lo que significa que no
pierden su vigencia con el tiempo y no pueden ser limitados o suprimidos
por razones de eficiencia, conveniencia o interés publico. En otras
palabras, los derechos fundamentales trascienden al tiempo y son una
parte esencial de la condicion humana, por lo que deben ser protegidos y
respetados en todo momento (Amnistia Internacional, 2021).

Exigibles: La exigibilidad refiere que las personas naturales tienen el
derecho de exigir el respeto y la proteccion de sus derechos
fundamentales, y de reclamar su restitucion ante el Estado y los
organismos internacionales de derechos humanos. La exigibilidad de los
derechos fundamentales es importante porque garantiza que las personas

tengan una via efectiva para hacer valer sus derechos y denunciar
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cualquier violacion o abuso por parte de las autoridades o de terceros. De
esta forma, se promueve la rendicion de cuentas y se fortalece el Estado
de derecho (Amnistia Internacional, 2021).

Indisponibles: La indisponibilidad refiere que ningun individuo, institucion
o entidad, incluyendo los Estados y entes internacionales, pueden
disponer de estos derechos. Los derechos fundamentales son inherentes
a la persona y forman parte de su dignidad, por lo que no pueden ser
objeto de negociacién, intercambio o renuncia. Esta cualidad se encuentra
estrechamente relacionada con la inalienabilidad e imprescriptibilidad de
los derechos fundamentales, ya que todas estas caracteristicas se basan
en la idea de que estos derechos son esenciales para la vida y la dignidad
humana, y no pueden ser objeto de transaccion o limitacién. La
indisponibilidad de los derechos fundamentales es una garantia esencial
para la proteccién de la dignidad humana y la promocion de la igualdad y
la justicia en todas las sociedades (Amnistia Internacional, 2021).
Interdependientes: La interdependencia refiere que los diferentes
derechos fundamentales se encuentran vinculados y la trasgresién de uno
puede afectar el ejercicio de los demas derechos. Por ejemplo, la violacion
del derecho a la libertad de expresién puede afectar el derecho a la
informacion y el derecho a la participacion ciudadana. La
interdependencia de los derechos fundamentales se encuentra
estrechamente relacionada con el concepto de la universalidad de los
derechos humanos, ya que se basa en la idea de que todos los derechos
humanos son igualmente importantes y estan interconectados. Por ello,
una violacion de cualquier derecho fundamental puede tener
consecuencias negativas para el ejercicio de los demas derechos. Es
importante destacar que la interdependencia de los derechos
fundamentales no significa que algunos derechos sean mas importantes
gue otros, sino que todos los derechos fundamentales son igualmente
valiosos y deben ser protegidos en igual medida (Amnistia Internacional,
2021).

Irreversibles: EI caracter irreversible refiere que los derechos
fundamentales son de caracter progresivo y no son susceptibles de

reduccion en su alcance o en la supresion de alguno de sus derechos. Es
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decir, una vez que se reconocen y protegen los derechos fundamentales,
estos deben ser respetados y protegidos de manera constante y
progresiva. Esta cualidad se encuentra estrechamente relacionada con el
principio de progresividad de los derechos humanos, que establece que
los Estados deben garantizar el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales y trabajar de manera constante para ampliar su alcance y
mejorar su proteccion. El caracter irreversible de los derechos
fundamentales es una garantia esencial para la proteccion de la dignidad
humanay la promocién de laigualdad y la justicia en todas las sociedades

(Amnistia Internacional, 2021).

Las cualidades de los Derechos Fundamentales descritas con anterioridad
exigen que los Estados y las instituciones garantes de los derechos humanos
respeten y protejan a todas y cada una, y que se establezcan mecanismos
efectivos para prevenir y sancionar cualquier violacion o abuso de los Derechos

Fundamentales.

La Constitucion Politica del Pera (1993) en su articulo 2 consagra 24 Derechos
Fundamentales que comprenden: Derecho a la vida, igualdad ante la Ley,
libertad de conciencia, credo, informacion, creacion intelectual, asociacion,
reunion, eleccion de residencia, derecho a la informacion, inviolabilidad del hogar
y de las comunicaciones, identidad étnica, derecho a realizar solicitudes. A la

legitima defensa, a la paz y la seguridad personal.

1.2.2Enfoques teoricos de la Pena

Tedricamente las penas han sido estudiadas por diversas corrientes,

prevaleciendo tres enfoques:

Teoria Retributivas: Refieren la concepcion de la pena como la
consecuencia derivada de la infraccion cometida. Segun Prado (2018),
al violar una norma la persona tiene la obligacién de retribuir al afectado

y a la sociedad por los hechos cometidos. Esta teoria esta formulada
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desde la perspectiva punible de la pena, en tanto refiere el castigo
resultado de la violacion de la Ley, el cual debe ser proporcional al delito
cometido. Esta teoria es catalogada de radical, en tanto se enfoca en el

castigo del imputado y de castigo deriva la retribucion:

Figura 1 Pena Como Retribucion

Delito

Pena

Retribucion

Elaboracién propia

Teorias Relativistas: Reconoce la esencia social de la pena, con
alcances intrinsecos que superan la retribucion el dafio causado al bien
juridico protegido. La vocacion de la teoria relativista es preventiva,
utilizando la pena como expresion ante la sociedad de las consecuencias
de violar la Ley. El fundamento de las teorias sofistas de la Grecia antigua,
guienes esgrimian que la funcién esencial de la pena era la disuasion
social, de forma que las personas ponderaran los riesgos derivados de la
comision de delitos, tomando como referencia la pena fundada en
principios de racionalidad (Gredos, 2019). Como prevencién contra la
potencialidad de que se cometan hechos punibles, el legislador configura
la normativa y los jueces dictan sentencias razonables y en proporcion al
delito, todo ello de manera publica, con el objetivo ulterior de prevenir la

reincidencia o la comisién de delitos por otros actores (Prado, 2020)

20



Figura 2
Pena como Disuacion

Delito

Pena

Disuacion

Elaboracion propia

e Teorias de la Union: Refiere el caracter complementario de la pena en
tanto disuasiva contra la voluntad de infringir la ley, como retributiva, en
tanto persigue la imposicién de castigo contra el delincuente (Gonzales,
et al, 2013). Aunado a ello se encuentra la prevencion general orientada
a proteger bienes juridicos mediante el despliegue publico de las

consecuencias inherentes al atentado contra un bien juridico protegido.

Figura 3
Pena como Disuacion/Persuacion

Delito

Pena

Disuacion/Persuacion
especifica y general

Elaboracion propia
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1.2.3 Fases la determinacion de la pena

La pena para su configuracion transita por diferentes etapas segun los niveles
jerarquicos de la norma. En primera fase la pena debe ser cénsona con los
principios constitucionales, en consecuencia, no puede encontrarse en conflicto
con lo prescrito en la Carta Magna. En su etapa legal, comprende la obligacién
del Juez de imponer las penas apegado a derecho y bajo el principio de pena
justa, derivado de la ponderacion de las circunstancias concurrentes en el hecho.
En principio el Juez procede a identificar la pena basica estableciendo los rangos
minimos y maximos para la imposicién de la pena (Prado, 2018). En segunda
fase, se procede a la individualizacién de la pena, correspondiente al caracter
individual en materia de fundamentacion explicita y suficiente de la pena
impuesta como consecuencia de la comision de un delito. La Ley N° 30076 del
afo 2013 estableci6 los parametros por los que se regiria la determinacién de la
pena, los cuales se encuentran incorporados en el CPPA (2020), reconociendo
la incidencia de las circunstancias atenuantes, privilegiadas, agravantes, grados
de participaciéon entre otras, para establecer los niveles de la sancién dentro de
los rangos minimos y maximos dispuestos por Ley. La pena sélo puede ser
atribuida un sujeto singular quien debera asumir las consecuencias derivadas del
procedimiento de determinacion judicial de la pena. Durante este proceso el Juez
procede a identificar el espacio punitivo, en funcién de lo dispuesto por la ley
dividido en tres partes:

e Sin agravantes ni atenuantes: Se impone la pena en el tercio inferior.

e Con agravantes o atenuantes: Se impone la pena en el tercio medio.

e Con agravantes exclusivamente: Se impone la pena en el tercio

superior (CPP, 2020, art. 45).

1.2.4 Pena

La pena corresponde a la consecuencia juridica derivada de la infraccion y/o
violacion en contra de un bien juridico protegido. El titulo preliminar del Cédigo
Penal Peruano Actualizado (CPPA) (2020) establece los principios por los que
se rige el Derecho penal, bajo la perspectiva normativa, o que posibilita su
aplicacion inmediata, estableciendo limites a la accion del Estado durante el
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proceso de imposicion de penas (Mendoza, 2018). El contenido del CPPA

vincula la imposicidn de pena con los principios inherentes al Derecho Penal:

Prevencion: Establece publica y notoriamente las consecuencias de un
acto que viole la Ley, instando a las personas de cometer delitos, se le
reconoce como principio teleoldgico preventivo y unitario de la sociedad
(Articulo 1).

Legalidad: La pena deriva de la violacién de normas contenidas en los
cuerpos legales vigentes (Articulo IlI). Este principio se encuentra
vinculado al articulo 2 constitucional incisos 9, 24, en el articulo 139 y el
articulo 103 (Constitucion Politica del Pera, 1993).

Analogia: La pena es inherente sélo a delitos tipificados en la Ley,
negando la imposicion de éstas a delitos no tipificados, aun cuando
posean elementos equivalentes delitos tipificados (Articulo III).
Lesividad: La pena es una consecuencia de la vulneracion de una norma,
por lo que sin violacion de ley no hay delito y por ende no es procedente
la imposicién de pena (Articulo 1V).

Jurisdiccién: La competencia jurisdiccional es exclusiva, por lo que las
penas so6lo podran ser impuestas por el Juez habilitado para ello (Articulo
V).

Garantia de Ejecucién: ElI cumplimiento de la pena solo admite las
prescripciones de Ley por lo que no puede imponerse ejecucion de pena
distinta a la sefialada en las normas juridicas vigentes (Articulo VI).
Responsabilidad Penal: La pena solo puede ser establecida posterior al
dictamen de culpabilidad emitido por un juez (Articulo VII). De lo que se
interpreta que la responsabilidad objetiva y a pena inherente sélo deviene
como resultado del acto, este ultimo es el generador de la
responsabilidad, distinguiendo el autor del acto en si y la culpabilidad
establece los niveles y limitaciones de la pena.

Proporcionalidad: La dimension de la pena se encuentra vinculada a la
proporcion del acto delictivo, exceptuando casos de reincidencia y/o
habitabilidad (Articulo VIII). Este principio se encuentra vinculado al
enfoque Retributivo de la pena, estableciendo correspondencia entre
dafio infringido, bien juridico amparado y las circunstancias del hecho.

23



e Fines: La teleologia de la pena es preventiva, amparo de derechos y
rehabilitacion y resocializacion del imputado (Articulo 1X). Fundamentado
en la vocacion humanista del Derechos en los Estados democraticos, los
fines de la pena no pueden orientarse hacia a violacion del derecho a la
dignidad de la persona humana, o que se encuentra establecido en os
articulos 2 y 139 de la Constitucion politica del Pera (1993).

1.2.5 Determinacion de la Pena

Posterior al establecimiento de la comision de un hecho punible tipificado en el
Cdbdigo penal, prosigue la determinacion de la consecuencia legal y penal,
conforme a Derecho. Es entonces cuando se suceden tres procesos

subsecuentes (Tabla 1):

Tabla 1
Determinacion de la Pena Tipos

Determinacion legal de Determinacion judicial Determinacion ejecutiva

la pena de la pena de la pena
- Corresponde al legislador = Corresponde al Grgano
regular el margen maximoy  junsdiccional imponer la pena ,
minima de la pena respectiva al sujeto infractor = Corresponde a los drganos de
correspondients. de la ley penal. gjecucion penal (INPE), referida

_ Se aplica la medicion de la a su modalidad de cumplimiento.

— Esté sujeto a variabilidad de la

- Se establece distintas pena y las consecuencias
clases de pena y medidas de  accesorias a cada caso en pena concreta.
sequridad. concreto.
- Es considerada una pena
- Se frata de una psna - Se trata de una pena permuta, etc.
abstracta, etc. concreta, etc.

Adaptado Fuente: Lopez (2018).

1. Determinacion Legal de la Pena: Conforme a la vocacion del legislador
cuando se configura el corpus legal que rige la justicia penal. El ius
punendi se encuentra enmarcado en el corpus doctrinario fundamentado

en los principios de proporcionalidad y de legalidad. En consecuencia, las
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penas establecidas por el legislador se rigen por la proporcion entre la
magnitud del delito y lo dictado por la norma bajo la teleologia de la pena
abstractay los criterios concurrentes, siguiendo lo establecido por doctrina
en el test de proporcionalidad. En materia de legalidad solo podran
sancionarse los delitos tipificados en la ley.

2. Determinacion judicial de la pena: Correspondiente a la decision del
juez donde se impone y registra la fijacion temporal y espacial de la pena
conforme a Derecho. El Juez aplica criterios de calificacion cualitativa y
cuantitativa que posibilitan la singularizacion de la pena especifica
correspondiente. En sentido se aplica la Teoria de los Tercios, donde se
incorporan atenuantes y agravantes, que segun su incidencia
incrementan, nivelan o disminuyen la pena. Esta teoria no aplica en los
tipos penales cuya sancion es indivisible.

3. Determinacion Ejecutiva de la Pena: Comprende a la ejecutoria d la
pena dentro de la infraestructura penitenciaria destinada para ello. Bajo
esta modalidad de determinacion es factibles la modificacion de la pena
fundamentada en los principios legales que beneficien al reo ya fuere

régimen de presentacion, libertad condicional, etc. (Garcia, 2012).

1.2.6 Tipos de penas

En el Titulo Ill, Capitulo | Articulo 28 se especifican los tipos de pena

contemplados en la legislacién penal peruana:

e Privativa de libertad: Impone al reo el confinamiento, con lo que
se restringe la libertad de transito, contempla dos figuras:

= Intramuros: En una institucion penal (CPP, 2020, art. 29).

= Extramuros: Vigilancia electrénica personal, corresponde a
la instalacién de un dispositivo electrénico que restringe el
movimiento del condenado en los casos que la pena se
cumpla fuera de una institucién penitenciaria (CPP, 2020,
art. 29-A).
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Restrictiva de la libertad: Impuesta a extranjeros quienes son

expulsados del pais posterior al cumplimiento de la pena privativa

de libertad, aunado a la prohibicién de retornar al Pert (CPP, 2020,
art. 30).

Limitativas De Derechos: Corresponde a penas que
restringen el ejercicio de algunos derechos en funcion de la
comision de delitos menores que no demandan la

imposicion de penas privativas de libertad:

Servicios comunitarios: Prestacion de trabajo en servicio
gratuito a la comunidad, segun lo disponga la sentencia. Ello
comprende servicios en instituciones publicas como
hospitales, escuelas y otras de la misma indole, incluyendo
instituciones privadas de vocacion social. El servicio en
principio debe responder a las habilidades y aptitudes del
condenado, en horarios que no perturben su horario laboral
cotidiano, admitiéndose la extension de las jornadas durante
los dias de semana a solicitud del condenado. La duracion
minima es de diez jornadas y la maxima de 156 jornadas.
(CPP, 2020, art. 34).

Limitacion de Dias Libres: Corresponde a la permanencia
obligatoria en instituciones de caracter educativo, formativo,
psicolégico o cultural, los fines de semanas y dias feriados.
Puede cumplirse en instituciones publicas o privadas con
fines sociales. La duracion minima es de diez jornadas y la
maxima de 156 jornadas. (CPP, 2020, art. 35).

Inhabilitacién: Comprende la imposicion de penas que

restringen el desempefio del imputado de ciertas

actividades: Ejercicio de cargos publicos, postulacion a

cargos de eleccibn popular, incapacitacion para el

desempefio comercial, de arte u oficio, prohibicion en el uso
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de armas, suspension de licencia de conducir, privacion de
grados militares o policiales, prohibicién para el ejercicio de
funcidén docente, prohibicion de residir o asistir a lugares
especificos, prohibicion de aproximarse a una personas y/o
sus familiares, prohibicion de establecer comunicacién con
reos o realizar visita a las carceles y prohibicion de ser

propietarios de animales (CPP, 2020, art. 36).

e Multa: Corresponde a una sancion pecuniaria que obliga al
condenado a cancelar al Estado un monto calculado en funcién de
sus ingresos, rentas, gastos y demas expresiones de riqueza, la ley
establece que no puede ser inferior al 25% de los ingresos ni
superior al 50% del ingreso diario del imputado. La multa mima

corresponde de diez dias-multa y un maximo de 365 dias-multa.

1.2.7. El Principio de Proporcionalidad

Se define como limite a la accion del Estado, garantizando que las penas
correspondan con la vulneracion del bien juridico protegido. El Titulo V de la
Constitucion Politica del Peru denominado “De Las Garantias Constitucionales”
en su articulo 200 establece la proporcionalidad inherente durante los procesos
de imposicion de penas por parte de los jueces, aun cuando éste principio segun
el texto constitucional refiere explicitamente la no suspensién de las acciones
de Habeas Corpus y de Amparo durante la restriccion de garantias en casos
excepcionales, los principios de racionalidad y proporcionalidad, adquieren
caracter doctrinario que ha alcanzado la jurisprudencia desde el Tribunal
Constitucional y demas ambitos del Derecho (Nufiez y Flores, 2016). En ese
sentido el Tribunal Constitucional en el expediente Exp. N° 0012-2006-PI/TC
fl.32, sefala principios derivados del principio de proporcionalidad en materia de
afectacién de los Derechos Fundamentales como consecuencia de imposicion
de pena:

e Idoneidad: La decision tomada por el juez responda a los fines

establecidos por Ley.

e Minimo de Intervencion: Ante la ausencia de medidas alternas que
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restrinjan en menor medida los Derechos Fundamentales, se impone
la dispuesta por Ley que produzca la menor afectacion.

e Graduacién: Derivada de la proporcionalidad entre los niveles de
limitacion segun la norma constitucional y la medida Estatal (Nufiez y
Flores, 2016).

El prinéipio de proporcionalidad en el ambito del Derecho penal desempefia un
rol fundamental cuando se refiere a las penas privativas de libertad. Por cuanto
el principio de proporcionalidad brinda al juez una técnica y una doctrina que
limita la accién del Estado durante la imposicion de penas. La literatura reconoce
dos figuras: a) La proporcionalidad abstracta: Prohibe las intimidaciones
desproporcionadas durante la fase legislativa. B) Proporcionalidad concreta:
Prohibe la penalizacion excesiva donde la vulneracién del bien juridico protegido
no se corresponde con la pena impuesta (Bernal, 2014; Gonzélez, 2017). El
principio de proporcionalidad ha transitado por un sistematico proceso evolutivo
liderado por los tribunales europeos de Derechos Humanos y el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea. De manera concomitante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha experimentado la incorporacién de la
dogmética inherente al principio de proporcionalidad ampliando vy
fundamentando la implementacion del mismo mediante el tutelaje de los
Derechos Fundamentales frente al poder omnisciente del Estado (Carbonel,
2010).

El denominado neoconstitucionalismo expresa la evolucién del Derecho
Constitucional hacia normas sustantivas que amparan al ciudadano frente al
Estado fundamentado en decisiones racionales que conforman el corpus de la
jurisprudencia, sobre la que se construye el entramado juridico keynesiano
(Prieto, 2016). El legislador y los administradores de justicia encuentran en el
principio de proporcionalidad y sus cualidades de racionalidad y fundamentacion
l6gica, el pabulo para el despliegue apegado a Derecho delos Derechos
Fundamentales, trascendiendo la técnica juridica. No obstante, la técnica
continda instrumentando a los administradores de justicia para alcanzar equidad
en la toma de decisiones fundamentada en la férmula del peso. (Alexy, 2019;
Guibourg, 2018).

Desde el enfoque de Alexy (2019), los DDHH, se inscriben dentro de ocho
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enfoques que fundamentan la convocatoria de los mismos con fundamento de

los principios del Estado Democrético de Derecho:

1. Religiosa: Los principios teoldgicos brindan las bases para el amparo de
los DDHH.

2. Intuicionista: La esencia de los DDHH, no demanda explicacién mas alla
gue la logica interna de los mismos.

3. Consensual: La logica colectiva inherente a la conciencia colectiva que
admite el consenso frente a los principios de donde emanan los DDHH.

4. Biologica: Como mecanismo de sobrevivencia de la especie amparando
a los individuos y en consecuencia a la especie.

5. Instrumental: El amparo de los DDHH libera al individuo de ansiedades
potenciando el despliegue de habilidades y competencias productivas e
innovadoras.

6. Cultural: Los DDHH se han manifestado histéricamente en diversas
culturas evolucionando como expresiones evolutivas de los procesos
civilizatorios.

7. Explicativa: Como fundamento de la prevalencia de racionalidad en la
organizacién social y el contenido discursivo que expresa la mencionada
racionalidad.

8. Existencial: LA manifestacion discursiva de los DDHH deriva del

despliegue socio histoérico de los mismos (Alexy, 2019).

En ese contexto, el amparo de los DDHH se fundamenta en construcciones
socioculturales, que demandan de formalizacion, mediante formulas juridicas
gue amparen los DDHH, equilibrando y universalizando la toma de decisiones
judiciales fundamentada en reglas expresas contenidas en la mencionada
férmula del peso (Guibourg, 2018). En ningun caso la formula del peso suprime
la l6gica de la racionalidad del juez, sin embargo constituye un instrumento de
ponderacion juridica que sin detrimento de los principios morales, impone el
derecho positivo como prevalente (Alexy, 2019). Entonces la ldgica juridica,
ocupa un espacio donde la técnica para el célculo de las sanciones, en principio,
no debe fundamentarse en consideraciones morales o en irracionalidad
prejuiciosa. Por el contrario, se inscribe dentro de la ponderacion constitucional.
29



La ponderacion deviene de una metodologia matematica que posibilita el calculo
de la sancion en funcion de principios l6gicos que transversalizan las decisiones
judiciales. En consecuencia el decisor, adscrito a derecho calcula el peso
atenuante o agravante de hechos materiales que configuran una accion y su
efecto juridico. La referenciacion deviene de la mencionada formula de peso que
determinara en ultima instancia la levedad o gravedad del dafio causado al bien
juridico protegido. En ese orden, la proporcionalidad como principio constituye
un instrumento de optimizacion en la aplicacion de los principios juridicos,
inherentes a las decisiones judiciales, preservando los DDHH frente al ejercicio
discrecional y subjetivo que ineludiblemente se encuentra en el juez dado su
esencia como ser humano.

Pulido (2003) sefalé que la ponderacion en la toma de decisiones judiciales
comprende una metodologia que instrumenta al juez de herramientas
estructurales para el ejercicio de racionalidad juridica, que deriven en la
satisfaccion adscrita a derecho en la reparacion de la afectacién de bienes
juridicos. Los elementos que transversalizan la ponderacibn como la
inconmensurabilidad, indeterminacion y predictibilidad de resultados, encuentran
en la formula de peso un método eficiente para el ejercicio racional de la justicia
y el amparo de los DDHH. Aunado a lo anterior, la literatura juridica discurre
sobre el ejercicio de la ponderacion en casos donde la concurrencia de Derechos
Fundamentales susceptibles de afectacion, en un mismo proceso, demande de
la priorizacidén entre derechos del mismo rango “Fundamentales”, demande del
juez la jerarquizacion de derechos en funcion de la afectacién que la sancién
imponga sobre los mismos ya fuere limitando o suprimiendo el ejercicio de éstos
(Gonzalez, 2020; Pozzolo, 1998).

La potencial vulneraciéon de los DDHH por accién u omisién judicial, encuentran
limites en presencia de la aplicacion efectiva del examen de proporcionalidad
siguiendo la técnica derivada del algoritmo del peso, conteniendo los peligros de
vulneracion de derechos ante circunstancias sociopoliticas que impongan el
poder del Estado, como los registros historicos refieren en casos de inestabilidad
de regimenes y gobiernos (Clérico, 2020). En ese contexto, el juez tiene la
responsabilidad y a autonomia dentro del marco legal, de decidir desde una
perspectiva equilibrada y proporcional la pena, discerniendo en funcion de la
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constitucionalidad de la norma invocada para la toma de la decision, lo que se
ejecuta mediante el denominado Test de Proporcionalidad (Valdivia, 2020;
Barak, 2017).

Segun Alexy (2019) al principio de proporcionalidad —siguiendo la doctrina
alemana- le son inherentes tres sub principios: Adecuacion, necesidad, y
proporcionalidad strictu sensu. Los dos primeros tienen la vocacion material de
optimizar la aplicacién de la intervencion de Derechos Fundamentales sélo a
casos donde sea indefectible y razonablemente dicha intervencion, recurriendo
a los medios mas eficaces y eficientes para alcanzar la vocacion del legislador
plasmado en la norma. El principio de idoneidad corresponde a la adscripcion al
optimo de Pareto, donde la mejora de una condicién —derecho fundamental- no
deviene en la afectacion desproporcionada de otra condicion o derecho
fundamental. En consecuencia, la intervencion de los Derechos Fundamentales,
es susceptible de desproporcidn en tanto contravenga principios inherentes a
otros principios fundamentales (Calderén, 2018). En ese orden Alexy (2008)
expone que el juez debe ponderar en funcion de los grado de intensidad
considerando las razones que inducen hacia la proporcién y/o desproporcion en
la decision judicial. La vocacibn de la denominada Regla de
Desproporcionalidad, es contener la imposicion de penas que vulnera derechos
inalienables y establezcan jurisprudencia como los denominados estandares
consuetudinarios, que potencialmente y progresivamente afecte a otros
derechos fundamentales. En ese caso, lo racional es que la intervencion de un
Derecho Fundamental encuentre fundamentacion en la razonabilidad de la

intervencion judicial.

1.2.8. Principio de Racionalidad

El principio de racionalidad refiere a la coherencia entre el tipo penal infringido y
la sancién impuestas, que en un Estado Democratico de Derecho corresponde a
la supeditacion de las Leyes organicas, reglamentos y decisiones judiciales
frente a los principios constitucionales. La interpretacion juridica de la norma

debe estar adscrita a la razén juridica que mantenga coherencia interna con el
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corpus legal vigente (Sapag, 2008). En consecuencial el principio de racionalidad
comprende al principio de proporcionalidad, en tanto el ejercicio de la
proporcionalidad constituye una aplicacion derivada del principio de racionalidad,
lo que no incluye la sinonimia entre ambos principios. La literatura refiere que la
distincion entre los principios de proporcionalidad y de racionalidad se evidencia
en las decisiones donde el Test de Proporcionalidad se demuestra insuficiente,
como control de las arbitrariedades potenciales (Lopera, 2011). Alexy (2019)
refiere las consecuencias sustanciales de la ponderacion, refiriendo que la
misma es susceptible de derivar en flexibilizacion extrema de la norma e
irracionalidad. En consecuencia, argumenta que la pretensién correctiva del
Derecho priva en el ejercicio del principio de proporcionalidad, siempre que el
mismo se fundamente en argumentos racionales vinculados a los sub principios
de adecuacion, necesidad e idoneidad. Entonces el principio de racionalidad se
expresa en la optimizacion en la imposicion de penas en los casos donde las
mismas derivan en afectacibn de derechos fundamentales, por ende, la
ponderacion solo es factible mediada por la racionalidad en la decision judicial,
en funcién de la afectacion de derechos fundamentales vinculado al tipo penal

vulnerado.

1.3 Definicién de términos basicos

e Derechos Fundamentales: Comprenden la categoria de derechos
inherentes al ser humano por el solo hecho de serlo (Alexy, 2008)

e Determinacion judicial de la pena: Refiere al procesos
juridico/técnico ejecutado por el Juez, en el que se valora, evallta el
grado de vulneracién del bien juridico protegido, investiga, cataloga el
hecho, pondera -cualitativa y cuantitativamente la pena que
corresponde frente al delito cometido (Prado, 2018).

e Garantia de Ejecucién: El cumplimiento de la pena solo admite las
prescripciones de Ley por lo que no puede imponerse ejecucion de
pena distinta a la sefalada en las normas juridicas vigentes (CPPA,
art. VI, 2020).

e Jurisdiccion: La competencia jurisdiccional es exclusiva, por lo que
las penas sélo podran ser impuestas por el Juez habilitado para ello

(CPPA, 2020, art. V).
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e Legalidad: La pena deriva de la violacion de normas contenidas en
los cuerpos legales vigentes (CPPA, 2020, art. II).

e Lesividad: La pena es una consecuencia de la vulneracién de una
norma, por lo que sin violacién de ley no hay delito y por ende no es
procedente la imposicion de pena (CPPA, 2020, art. 1V).

e Pena: La pena corresponde a la consecuencia juridica derivada de la
infraccion y/o violacidén en contra de un bien juridico protegido (CPPA,
2020.

e Principio de Proporcionalidad: Se define como limite a la accion del
Estado, garantizando que las penas correspondan con la vulneracion
del bien juridico protegido (Nufiez y Flores, 2016).

e Principio de Racionalidad: Refiere la coherencia entre el tipo penal
infringido y la sancion impuestas, que en un Estado Democrético de
Derecho corresponde a la supeditacibn de las Leyes orgéanicas,
reglamentos y decisiones judiciales frente a los principios
constitucionales (Sapag, 2008).

e Responsabilidad Penal: La pena solo puede ser establecida
posterior al dictamen de culpabilidad emitido por un juez (CPPA, 2020,
art. VII).

1.4 Aspectos Eticos
Declaro que seran respetados todos los derechos de autor y las normas

éticas de la investigacion cientifica.
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CAPITULO Il METODOLOGIA

2.1Disefio metodoldgico

2.1.1 Tipo de investigacion

Investigacion de tipo aplicada de enfoque cualitativo (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014). Es aplicada por cuanto el investigador conoce la temética y
determind los alcances especificos de la investigacion en un area delimitada del
Derecho Penal, como lo es la Jurisprudencia reciente en materia de la aplicacion

de los principios de racionalidad y proporcionalidad.

2.1.2 Disefo de lainvestigacién

Investigacion de disefio no experimental, por cuanto las variables no fueron

modificadas. El estudio fue de nivel descriptivo y explicativo.

2.1.3 Poblacién y muestra

La poblacién consta de 175 Jurisprudencias entre los afios 2019 y junio 2021
gue descasan en el repositorio del Poder Judicial del Per (2021). La muestra

corresponde a 20 expedientes seleccionados a conveniencia.

2.1.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

e Técnica: Observacion: Documental.

e Instrumento: Ficha de Observacion y Registro siguiendo el modelo de
Poder Judicial del Pera (2021):

Figura 4
Ficha de registro
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B Casacién 001225-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Encubrimiente Personal Art. 404 Ejetutoria Suprema 19/04/2021
Sala Suprema: Norma de Dereche Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

1. Lo primero que se ha ds tener presents ez que el incumplimients ha de haber ocurrido durante el periodo de suspension. Lo segundo 23 que las causas de
revocacion no deben entenderse con un criterio formalista, sino come muestras de fallos del condznado habidos durante el perindo de suspensian. Lo tercero es
que la legitimidad de la imposicién como regla de conducta del pago de la reparacion civil y la posible revocatoria de la suspension en caso de incumplimiento
e=td consolidada. 2. En estas cusstiones cabe pondersr diversas circunstanciss, tales como la natursleza del delito cometido, 2l tipo de regls de conducts
vulnerada: asegurativa o rehabilitadora, la entidad real de I3 regla infringida, la magnitud o gravedad del incumplimisnto {grado de incbservancia), los factorss
que pueden haber incidido en su comision y. finalmente. las &&quot; que van a derivarse de la sancion juridica que se aplique. Desde luego, |a revocacion de la
suspension de ls pena s |a sltemativa que

Palabras Clave:
Proporcionalidad Revocacion de la suspension de Is pena Revocacion de ls suspension de la pena. Proporcionalidad

Fuente: Poder Judicial del Peru (2021).

2.1.5 Recoleccién de datos
e Mediante ficha de registro

2.1.6 Procesamiento de datos.

Los datos se procesaron mediante la organizacién y catalogacion manual de las

fichas de observacion y registro.

2.2 Aspectos éticos

Declaro que seran respetados todos los derechos de autor y las normas

éticas de la investigacion cientifica.

35



CAPITULO Il RESULTADOS

3.1 Expedientes y Tipos Penales

Los expedientes estudiados corresponden a casos donde los tipos penales

registrados son diversos y en consecuencia las decisiones judiciales

contemplan condenas, desestimacion, confirmacién de penas en donde los

principios de razonabilidad y proporcionalidad fueron considerados en su

aplicabilidad.
Tabla 2
Expedientes y delitos por afios
Recurso | Expediente Tipos Penales 2019 | 2020 | 2021
Revision
de 000572-2019 | Robo Agravado Art. 189 1
Sentencia | Sala Penal
Permanente
Nulidad 000753-2021 | Actos contra el pudor  Art. 176 1
Sala Penal
Permanente
Nulidad 001775-2019 | Estafa Genérica Art. 196 1
Sala Penal
Transitoria
Fabricacion suministro o 1
Casacion | 001165-2018 | tenencia ilegal de armas o
Sala Penal materiales peligrosos Art. 279
Transitoria
000068-2019 | Promocion o favorecimiento de 1
Casacion | Sala Penal trafico ilicito de drogas. Art 296.
Permanente
002004-2019 | Violacién sexual de menor 1
Nulidad Sala Penal (entre 10 afios y menos de 14
Permanente afios) Art. 173 Primer Parrafo
Inc.2.
Nulidad 002234-2019 | Robo agravado Art 189 1
Sala Penal
Permanente
Lesiones graves Art 121,
Casaciéon | 00011-2020 Secuestro Art. 152 1
Sala Penal
Permanente
Colusion Art. 384. Negociacion
Incompatible o
Casacion | 001640-2019 | Aprovechamiento indebido de 1
Sala Penal Cargo Art. 399. Asociacion
Permanente | llicita. Art. 317
Promocion o favorecimiento de
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Nulidad

001802-2017

trafico ilicito de drogas. Art 296

Sala Penal
Permanente
Nulidad 001449-2019 | Robo Agravado Art. 189
Sala Penal
Permanente
Nulidad 000031-2019 Parricidio-Feminicidio Art. 107
Sala Penal
Transitoria
Nulidad 000514-2019 Homicidio Calificado- Asesinato
Sala Penal Art. 108
Permanente
Nulidad 000088-2019 | Robo Agravado Art. 189
Sala Penal
Permanente
Violacién sexual de menor
Casacion | 000210-2019 | (entre 10 afios y menos de 14
Sala Penal afos) Art. 173 Primer Parrafo
Permanente Inc.2.
Lavado de activos Ley No
Casacion | 000472-2018 27765
Sala Penal
Permanente
Violacion sexual de menor
(entre 10 afios y menos de 14
Casacion | 000724-2018 | afios) Art. 173 Primer Parrafo
Sala Penal Inc.2. Actos contra el pudor en
Permanente menores de 14 afos Art. 176-A
Primer Parrafo. Inc 3
Nulidad 002144-2018 | Formas Agravadas de trafico
Sala Penal ilicito e drogas. Art 297 Tercer
Permanente Parrafo Inc. 6
Violacién sexual de menor
Casacion | 000308-2018 | (Agravante de tercer grado).
Sala Penal Art. 173 Segundo Parrafo.
Permanente
Nulidad 001717-2018 Violacion sexual de menor de
Sala Penal edad. Art. 173 Primer Parrafo.
Permanente

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Figura 5
Tipos penales contemplados en la muestra

VIOLACION SEXUAL DE MENOR (AGRAVANTE DE...
FORMAS AGRAVADAS DE TRAFICO ILICITO E DROGAS....
LAVADO DE ACTIVOS LEY NO 27765
HOMICIDIO CALIFICADO- ASESINATO ART. 108
PARRICIDIO-FEMINICIDIO ART. 107
COLUSION ART. 384.
NEGOCIACION INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO...
ASOCIACION ILICITA. ART. 317
LESIONES GRAVES ART 121,
SECUESTRO ART. 152
VIOLACION SEXUAL DE MENOR (ENTRE 10 ANOS Y...
PROMOCION O FAVORECIMIENTO DE TRAFICO ILICITO...
FABRICACION SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL DE...
ESTAFA GENERICA ART. 196
ACTOS CONTRA EL PUDOR ART. 176

ROBO AGRAVADO ART. 189

Fuente: Poder Judicial (2021)

La muestra seleccionada por conveniencia agrupa 16 tipos penales, donde el de
mayor incidencia fue el delito de Robo agravado, en segundo lugar, el delito de
Violacién sexual a menor entre 10 y 14 afios y el tercer lugar lo ocupan los delitos
de Asociacion llicita y Promocién o favorecimiento de tréafico ilicito de drogas. La
clasificacion de los expedientes por tipos penales fue importante para este
estudio dado que existen divergencias en las sentencias derivadas de la
perspectiva y aplicabilidad de los principios de legalidad, racionalidad vy
proporcionalidad.

La descripcion de los expedientes por imputado, delito y Disposiciones

especificas a cada caso se registraron en las Tablas 3 -6:

38




Tabla 3

Expedientes y penas casos estudiados Casos 1-6

# | Expadisnts | Imputado Dalito Disposicionas
DECLARARON:
P (- JHON Rioba # Dizzanosde pena
i WILLIAMS Agravade s privafva de Bberiad, que com descuanio de la camseleria que viena
20s PADILLA sufiando desde 2l sais de noviemibre de dos mil diecissis v vences
BENAWVENTE el cinco de maviembee de dos mil veinfisais.
DECLARARDN:
. DAVID Actsoontrs | # Selevanien las drdenes de caphuray requisiorias divladas en su
20| 000733 anaE el pudar contra. Reponiendo I3 causs al estsdoque ke comesponde.
2021 WALENCI * Ordenan que ofre Juez Penal dicke nueve i3 oy, en s dia,
EEPMOZY niervenga en apelacion oo Colegiado Supssor.
MANDAN: s2 remits s scluados &l Trbunal Supesor pars bos fnes de
2y, registrandosa.
DECLARARDN:
S CESAR Eziafs + Sentencis de 3 3fos de pens privatvs de Feriad
3T wususTo | Gendeca
s CALERO
DURAND
DECLARARON:
_ JUaN Fabricacion, | MULA s cifsds seniencis de wists del mueve de ubo de dos m
4| Do1Es- AMERICO sumimisko o | dizcioche = INSUBSISTENTE |5 seniencia de primera instancia, y
2013 MENDOZA {anencis regonenda ls causs sl esisdo que ke comespande.
CALDERON =93l de
Y ROYEL SFMES 0
LORENZO materales
FERMNANDEL | pebgrosas
GASAROHN, 2n lo perineniz, I5 seniencs de wists de fojas cenio
- Promaociano | sk, de vemiséis de moviemibre de dos mil dieciacho.
- favorecimiznt | REVOCARON I3 senizncs de prmers msisncis de fojas cncuenis,
o de tafioo de vemfunc de maye de dos mil dieciocha.. IMPUSIERON nuswe
00088 it da afios de prvacion de Fbersd -que con descuenio dels carcelers que
049 A JosANA | drogas vigne EIJf"E'IdG desde el dieciocho de abrl de dos mil diecisiele
oL ORES vencera el diecs =iz de 3bel de dos mil veiniseis, doscienios sais
REAND dias ™ 13 y dos an0s de mhabiacan; v, Is CONFIRMAROHN =n ko
- demas que condene yes matena del recurso.
[MBPUSIERON = confnde con 15 ejecucion procesal de |3 seniencis
candenaions, 52 kansonba Is preseniz senizncs cassions 3l Tribund
Supenor para bos fnes de bey, v 52 remitan |55 acuacionss
DECLARARDN:
_ CRISTIAN Viclacian HABER MULIDAD ssmismcis del ocho de agosic de dos mi
§ | 002004- ¥ AHARD saxualde diecinueve, emifda porla Prmers Sals Especisizadaen ko Pensl para
2013 LN menarlznte | Procesos con Reos em Carcel de la Corie Superior de Jusfcis de
FLORES 10 afasy LETIE...
menosde 14 | IMPUSIERON 5 Crisfan Yahsaro, Mina Flores por el cisde defio v
afias) agraviade, cualo afos de pema privafva de lberad, suspendida
condicionalmente en su ejecucion por 2l plaze de tes anos, bajo e
cumgplmizniz de las siguisnizs reglas de conducts

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 4

Expedientes y penas casos estudiados Casos 7-9

Expedients

Imputado

Delito

Lisposiciones

002234-2018

ALBERTO TORRES
SARMIENTO

Robo Agravado

DECTARARON.

| HABER NULIDAD en la sentencia del
veintitrés de julio de dos mil diecinueve (foja
282), expedida por la Primera Sala Penal
Liquidadora dela Corte Superior de Justicia
de Lima More, que dictd medida de
internamienta (...) en un centro de salud
mental, REFORMANDO dicho extremo le
impuso la medida de seguridad de
tratamiento ambulatorio (...)

[l ORDENARON al Instituto de Medicina
Legal que lleve a cabo |a evaluacion y
determinacion del tratamiento ambulatorio
con fines terapéuticos que debera recibir el
sentenciado Alfonso Tores Sarmiento, y de
cuenta de su evolucion el Juzgado de
Ejecucion para el control correspondiente.
I ORDENARON quela presente sentencia
secomunigqueal establecimiento policial de
la jurisdiccion en la que reside el referido
sentenciado.

000-2020

CARMENROSA

MAMAMI JOVEY OTROS

{ ORLANDO RUDY

QUISPEYURANQUIY

OTROS

Lesiones graves
Secuestro

DECLARARCH
IMADMISIELE el recurso de casacion

001840-2018

MAMCY MILAGROS
SUITO MEZAY

HELEERTHALFREDO
BARRERA BARDALES

Colusion,
negociacion
incompatible o
aprovechamiento
indebido de
Cargo.
Asociacionilicita

DECLARARON

| FUNDADOS losrecursos decasacion por
inobservancia de precepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal y
vulneracion dela garantia de motivacion(...)
CASARON el extremo impugnado dl auto de
vista.

I CONFIRMARON el auto de primera
instancia de fojas ciento veintiocho (...
impuso |a medida de comparecencia con
restricciones y suspension temporal en gl
gjerciciodelcargo por el plazo de treinta y
SEis meses.

Il MANDARON se levantaran las ordenes
decaptura dictados contra ellos v se oficie
ante quien corresponda

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla b

Expedientes y penas casos estudiados Casos 10-14

¢ | Expediente | Imputado Delito Disposiciones
DECLARARON:
10 | 01082017 JESUS Dromocian o | NO HABER NULIDAD de Sentencia
e . Il HABER NULIDAD &n [z dimenzion de |3 sancion
E;ﬁggh%m I?::? Iﬂ :I;E IIHABER NULIDAD e la dimension de la sancion de inhabiitacion
RAMIREZ drogas
OECLARARON
0014492019 | ROLANDO Roboagravado | |NOHABER NULIDAD en a sentencia conformais, def doce de mazo
GERONIMO de dos mil dieciueve (foja J47), emitida por la Primera Sala
LOPEZ Y Especigizada en lo Pendl para Procesos con Reos en Care
ERAYAN
JUNIOR
SANDOVAL
ROZAS
UECLARARON
12 | 000034-2019 | EDUARDO Dapsicidio - | HABER NULIDAD en |3 sentena conformada del dos de octubee de
FFRAINROUAS | Feminicidio dos mil dieciocho, emitida porlos sefores justes de I3 Sequnds Saz
Penal para prOCesCs con reos en carcel, de la Corte Supedior de
Justicia de Lima {...).
III. REFORMANDOLA, |2 mpusieron once 2103 (&l computode lapena
se inicio desde & catoroe de enern de dos mil disciocho y vencera &
trece de enero de dos mil vemtinueye.
DECLARARON.
i3 | 000034-2019 | JUNIOR Homicidio INOHABER NULIDAD e |3 sentencia del doce de diciembre de dos
ARONEZ calficade- ge dieciocho (fia H‘}.eg fida por aiegnca Sda F'e'|ar Liguidadom
mmanente de la Corte Superior de Justicia de Calao{...).
VLLANUEVR ) Aesat II. HABER NULIDAD 21 |3 refedda senienca en &l extemaoque mpiso
2 Junior Aronez \llanueyz quince #fos de pena privetiva de fberiad v,
REFORMANDOLA, l=impusieron diez 2fos de privacion de fertad,
que con & descusnto de caroslerz, que cumpio desds el vaintionoo e
enero del dos mil trece (foja2l) hasta o treinta de junio de dos m
quince (foja 311}, y que viene cumpliends desde o veinfseis de febrao
ide dos mil discioche (foja 616), venoera el disdnueve de sepfiembre de
tos mil veinticince.
[Il. NO HABER NULIDAD & b demas que confisne v los devalvisron,
UECLARARON.
14 | 0000882019 | JHOJASAYCO | Roboapavado | | HABER NULIDAD en la sentencia conformada, del diecises de
JIMENEZY agosto de dos mil dieciocho {foja 259) emitida por la Sala Pend
BRAYAN Permanente de la Corte Superiorde Jusiaa de Lima Sur, que condeno
JOSEPH aJhojan Jimenez y Bryan Joseoh Ramiez Ampuen |...) con giecucion
RAMIREZ suspendida por &l teming de tres ados bajo &l cumpimisnt de reglas
MIPUERD g conducta y, REFORMANDOLA,

II. INPUSIERDN sist aics de pena privatya de fena 2 cadz uno, 3
cudl que 32 computars & partie de sus caplures.

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 6
Expedientes y penas casos estudiados Casos 15-17

Expediente | Imputado Delito Disposiciones
DT Violacion
2013 WILMER sexusl  de | | DECLARARCN NULO =l concesorg] contenide en la
ANGEL menor (entre | Resolucion nimeno 31, del catorce de diciembre de dos mil
LOPEZ 10 ahos vy | dieciocho, e INADMISIELE =l recurse de casacion
VEGA menos 16. interpuesto por acusado (...} .
Il COMDEMARCN 3l scusado Wilmer Angel Lopsz Vega al
pago de las costas procesales comespondients, obligacion
gue s=ra exigida por 2l jusz de investigacion preparatons
compstente.
PRIE e Lavado o= | DECLARARCN
201z Resolucian | 3civos |. FUNDADO =l recurso de casacion formulade por la
nimera 1, representants del Ministerio Piblico contra |3 Resolucion
gzl numers 2, del veintitrés. de febrero de dos mil disciocho.
veintinueve Il CASARON el auto de vista contenido en la Resolucion
R —— numers 2, del veintitres de febrero de dos mil dieciocho {foja
dos mil 116), que declard infundada la pretension revocatoria del
dizciocha, Ministeric Publico y confimo la Resolucion numero 1, del
emitida por veintinueve de enero de dos mil dieciocho, emitida por el
2l Frimer Primer Juzgadoe Macional de Investigacion Preparatoria, en
Juzgado el extremo que resolvid declarar improcedente el
Kacional de requerimiento fiscal sobre blogques e inmovilzacion de
Investigacin cuentas formulado por el Ministerio Publico; (...}
Preparatoria lll. REYOCARON la Resolucion numero 1, del veintinueve
de ensrode dos mil disciocho, emitida por el Primer Juzgado
Wacional ds Imvestigacion Freparatonia; ¥,
' REFORMANDOLA,
DECLARARCN FUNDADOD =n todos sus sxtremos el
reguenimiento de blogueo & inmavilzacion de cuentas de las
pErsOnas gue viensn siendo investigadas por =l delito de
lzvado de actives, en 3 forma y t&rminos gue s solicita.
[Il. DISPUSIERCN gus Iz presente sentencia de casacion
se3 leida en sudiencis publics v gque, scto seguido, s=
notifigue 3 las panes processles spersonadas 3 esia Sede
Suprema ¥ se publigus en |3 paging web del Poder Judicial.
W - Violacion DECLARARCN
2018 sexual de | LFUNDADG =n parte el recurso de c353cion interpussto por

JHAN
CARLOS
XANCE
SALAZAR

m=nor  {=ntre
10 ahos ¥

menos de 14
shos)  Actos
contra gl
pudor en
menores  de
14 afos

la representante de la Segunds Fiscalia Superior Penal de
Junin, contra |3 sentencis de vista ..}

Il. CASARON |3 s=ntencis de vista ...} emitida por |3 Sals
Pensl de Apelaciones y Liguidadora de la Corte Supsnior de
Justicia de Junin, =n 2l extremo gue revoco la sentencia ...}
del veintivno de diciembre d= dos mil diecisiete emitida por
el Juzgado Penal Colegizdo d= Huancayoe de la Cone
Supsrior de Justicia de Junin, que impuso s pena de cadena
perpetua 3l encawsado JHAN CARLOS XANCE SALAZAR,
y reformandols le impusienon doce afos de pena privativa de
libertad, como sutor del delito contra la libertad sexual, enla
modalidad de viclacion sexusl v actos contra el pudar, (.}
ACTUANDO COMO SEDE DE INSTAMCIA, REVOCARON
3 sentencia ...} emitida por el Juzgado Penal Colegiado de
Huancayo de la Corte Supsrior de Justicia de Junin
REFORMANDOLA, e impusieron treinta anos de pena
privativa de libertad, pens gue, con =l descusnto de
carcelera.

ll. DI SPUSIERCON gus |s presents sentencia casatonia se3
leida en sudiencia {...)

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 7
Expedientes y penas casos estudiados Casos 18-20

Expediente

Imputado

Delito

Lhsposiciones

18

002144-
2013

KATHERIME
TAPIA
CABRERAY
MADELEY
MARLEME
WVELASQUEZ
TAPIA

Formas
agravadas
detrafico
ilicitoy
drogas

DECLCARARDN:

| NO HABER NULIDAD en |la sentencia del veintisiete de junio
de dos mil diedocho (foja 530), que condend a KATHERINE
TAPIA CABRERA Y MADELEY MARLENE VELASQUEZ
TAPIA como autoras del delito contra la salud poblica,
promocion, favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal de
drogas toxicas, en agravio del Estado, a ocho afios de pena
privativa delibertad, ciento ochenta dias de multa y fijo en s/
3000 (tres mil soles) |a reparacion civil.

Il DECLARARON HABER NULIDAD enla acotada sentencia,
en cuanto fijo la pena de inhabilitacion en ocho anos;
REFORMANDOLA, la fijaron en seis meses, conforme al
articulo 38, inciso 4, del Cadigo Penal

18

00303-2018

JUAN
MAMCHEGO
JUARES

Violacian
sexual de
Menor

DECLARARDN

| FUNDADO el recursode casacion porinfraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina juris prudencial interpuesto
por el sefior FISCAL SUPERIOR DE MOQUEGUA contra la
sentencia de veintiséis de diciembre de dos mil diecisigte.
CASARON la sentencia de primera instancia (...}.

Il ORDENARON la inmediata recaptura del aludido condenado;
sin costas.

Il PRECISARON que para los efectos del computo de la pena
privativa de libertad -que llevarda a cabo el Juez de la
investigacion Preparatona una vezr serecapture al imputado- se
descontara el tiempo de carceleria sufiido en aplicacion de las
medidas de coercion personal de detencion yio prisian
preventiva.

IV DISPUSIERON =& remitan los actuados al drgano de origen
para que por ante el organo jurisdiccional competente se
proceda al inicio de |a gjecucion procesal de la sentencia
condenatoria.

20

001717-
2018

JHON

DIDMAR
MIGUEL
FLORES

Violacian
sexual de
Menor

DECLARARDUN.

| NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada de foja
cientosesentay cuatro, del once de julio de dos mil dieciocho,
emitida por la Segunda Sala Mixta y Liquidadora de la Merced-
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de la Selva
Central en el extremo queleimpusoa JHON DIDMAR MIGUEL
FLORES, como autor del delito contra la libertad sexual-
vinlacionsexual de menor de edad, en grado de tentativa (..)
doce afios de pena privativa de libertad, con lo demas que
contiene.

Fuente: Poder Judicial (2021)
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3.2 Principio de Proporcionalidad y Racionalidad en la muestra

En las sentencias estudiadas se encontré que el principio de Proporcionalidad
no fue invocado o descritos en el conteniendo de la totalidad de los expedientes
de lo que se obtuvo:

Tabla 8
Principio de proporcionalidad en la muestra
Disposiciones Expedientes
Invocan principio proporcionalidad 17
No Invocan principio proporcionalidad 3

Fuente: Poder Judicial (2021)

Figura 6
Proporcion (%) de invocacion del Principio de Proporcionalidad en expedientes
estudiados.

B Invocan principio
proporcionalidad

85; 85% 15; 15% 15; 15%

® NO Invocan principio
proporcionalidad

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 9
Principio de Racionalidad en la muestra

Disposiciones Expedientes
Invocan principio Racionalidad 8
No Invocan principio Racionalidad 12

Figura 7
Proporcion (%) de invocacion del Principio de Racionalidad en expedientes
estudiados.

M Invocan principio
Racionalidad

40; 40% 60; 60% 60; 60%

B No Invocan principio
Racionalidad

Fuente: Poder Judicial (2021)

4.3 Reforma de Sentencias previas

Tabla 10
Reforma de Sentencias fundamentadas en los Principios de Racionalidad o
Proporcionalidad

Disposiciones Expedientes
Sentencias Reformadas 14
Sentencias NO Reformadas 6
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Figura 8
Reforma de Sentencias fundamentadas en los Principios de Racionalidad o
Proporcionalidad.

B Sentencias Reformadas

B Sentencias NO Reformadas

Fuente: Poder Judicial (2021)

3.3 Reforma de sentencia en funcién de la critica a la interpretacién del
Principio de Proporcionalidad:

De los 14 casos donde sentencias fueron reformadas hubo 13 modificaciones de
sentencia fundamentadas en la errénea interpretacion del principio de
proporcionalidad.
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Figura 9
Reforma de Sentencias fundamentadas en los Principios de Racionalidad o
Proporcionalidad.

B Sentencias Reformadas por
interpretacion errénea de los
principios de
Proporcionalidad y
Racionalidad

M Sentencias Reformadas por
otras razones

Fuente: Poder Judicial (2021)

3.4 Reforma de la Pena segun Tipo Penal:

De los 16 casos donde sentencias fueron reformadas segun el tipo penal se
expresan en la tabla 10:

Tabla 11
Reforma de la Pena segun Tipo Penal

Tipo penal

Robo Agravado Art. 189

Actos contra el pudor Art. 176

Fabricacion suministro o tenencia ilegal de armas o materiales peligrosos
Art. 279

= (N | H

Promocion o favorecimiento de tréfico ilicito de drogas. Art 296.

Violacién sexual de menor (entre 10 afios y menos de 14 afios) Art. 173

Colusiéon Art. 384.

Parricidio-Feminicidio Art. 107

Homicidio Calificado- Asesinato Art. 108

Lavado de activos Ley No 27765

N LSRN
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Formas Agravadas de tréfico ilicito de drogas. Art 297 Tercer Parrafo Inc. 6

Parrafo.

Violacion sexual de menor (Agravante de tercer grado). Art. 173 Segundo

Fuente: Poder Judicial (2021)

Figura 10

Prevalencia de sentencias reformadas segun tipo penal

Violacién sexual de menor (Agravante de tercer...

Formas Agravadas de trafico ilicito e drogas. Art 297...

Lavado de activos Ley No 27765
Homicidio Calificado- Asesinato Art. 108
Parricidio-Feminicidio Art. 107

Colusion Art. 384.

Violacion sexual de menor (entre 10 afios y menos de...

Promocién o favorecimiento de tréfico ilicito de...

Fabricacidn suministro o tenencia ilegal de armas o...

Actos contra el pudor Art. 176

Robo Agravado Art. 189

Fuente: Poder Judicial (2021)

o
o
%]
=
[
%]
N

2.5

En la figura 10 se observa la prevalencia de reformas a sentencias en tres tipos

penales: Violacion sexual de menor (entre 10 afios y menos de 14 afios),

Promocion o favorecimiento de trafico ilicito de drogas. Art 296 y Robo Agravado

Art. 189. En el caso del recurso de Casacion interpuesto el expediente 000308-

2018 se observa la reinterpretacion de la aplicacion del principio de

proporcionalidad de la pena suspendiendo la decision de “pena privativa de

libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios” e imponiendo

“treinta anos de pena privativa de libertad”

4
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CAPITULO IV: DISCUSION

Describir los criterios prevalentes en la aplicacion de los principios de
Racionalidad y Proporcionalidad en la determinacion de la pena de casos
seleccionados de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Pert 2019-2021.
Del estudio de los expedientes seleccionados provenientes de las Resoluciones
de la Corte Suprema, se observé que en los recursos admitidos la aplicacion del
principio de proporcionalidad se encuentra fundamentado en el articulo 45-A
numeral 3 del Codigo penal, donde taxativamente sefiala:

"Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o
agravantes cualificadas, la pena concreta se determina de la siguiente
manera: ¢) En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
y agravantes, la pena concreta se determina dentro de los limites de
la pena basica correspondiente al delito. En efecto, puede inferirse
validamente que nuestro legislador al momento de la dacion de la
referida norma si consideré la presencia de circunstancias
privilegiadas atenuantes en nuestro ordenamiento penal no con tal
nomenclatura, pero si reconociendo la existencia de circunstancias
gque atenudan o eximen de manera imperfecta la imposicién de una
pena” (Codigo Penal, 1991}

Los objetivos especificos de la investigacion comprenden:
e Indagar los criterios  prevalentes en la aplicacion del Principio de
Racionalidad en la determinacion de la pena de casos seleccionados de
la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Pert 2019-2021.
e Describir los criterios  prevalentes en la aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion de la pena de casos seleccionados

de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Pert 2019-2021.

La respuesta a estos objetivos se encontrd en el contenido de las decisiones de
la Corte Suprema expresados en los expedientes de la muestra, observandose
la recurrencia de criterios en los que se fundamentaron las decisiones, siguiendo

los preceptos del Cadigo Penal (1991):
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e  Omision Impropia (Art. 13)

¢ Error de Prohibicion (Art. 14)

» Eximenes imperfectas de responsabilidad penal (Art. 21)
+ Complicidad primaria y complicidad secundaria (Art. 25)

» (Computo de la detencién sufrida (Art. 47)

Los preceptos sefialados determinan y establecen los criterios que sirven de

base para la decisidén del Tribunal Supremo, en la aplicabilidad del principio de

proporcionalidad y racionalidad, fundamentado en la dogmatica, la jurisprudencia

y fundamentalmente en el Codigo Penal (1991). Aunado a ello la determinacion

de circunstancias agravantes o atenuantes para la reforma de las decisiones de

las instancias precedentes se encuentran adscritas al 15 de la Ley 30424,

publicada en el afio 2016. La mencionada Ley establece la Individualizacion de

las Medidas Administrativas —extensién/dimension de sanciones en los

supuestos que correspondan con las reglas estipuladas por la norma:

1.

Cuando concurran unicamente circunstancias atenuantes o no existan
atenuantes ni agravantes, se aplica la medida dentro del tercio inferior.

. Cuando concurran circunstancias agravantes y atenuantes, se aplica la

medida dentro del tercio intermedio.

. Cuando concurran unicamente circunstancias agravantes, se aplica la

medida dentro del tercio superior.

. Cuando se frate de circunstancias atenuantes previstas por la ley como

privilegiadas, se aplica la medida por debajo del tercio inferior.

. Cuando se trate de circunstancias agravantes previstas por la ley como

cualificadas, se aplica la medida por encima del tercio superior.

. En caso de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas vy

agravantes cualificadas, se aplica la medida dentro de los limites del rango
legal.

Para efectos del presente articulo, son circunstancias atenuantes
privilegiadas aquellas previstas en la ley penal o procesal penal que
prevean la reduccién de la pena por debajo del minimo legal. Del mismo
modo, son circunstancias agravantes cualificadas aguellas previstas en la
ley penal o procesal penal que prescriban el incremento de la pena por
encima del maximo legal. (Ley 30424 2016)

De los resultados se infiere que el criterio cuantitativo prevalece en la invocacién
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del principio de Proporcionalidad en las decisiones dictadas por la Corte
Suprema. Si bien es cierto que las Reformas a las sanciones fueron
individualizadas en su aplicacion, disminuyendo o incrementando la pena,
fundamentado en la ocurrencia de interpretaciones erroneas de la norma, las
sanciones impuestas modifican la duracion de penas privativas de libertad, en
funcién de la lesividad del delito. De lo que se infiere que prevalece la aplicacion
erronea de los principios de Proporcionalidad y Racionalidad en los tribunales de
primera instancia, lo que induce a la modificacion de las penas en la instancia
Superior correspondiente a la Corte Suprema. En ese contexto, el expediente
contentivo del Recurso Casacion N° 308-2018/Moquegua correspondiente al
delito de violacion sexual de menor de edad, el Juez dictamina la reforma de la
pena impuesta por el tribunal de Primera Instancia de “cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida” e imponiendo una pena de treinta afos,

argumentando entre otras consideraciones:

QUINTO. Que la sentencia de vista invocd como sustento para la medicidn de la
pena la sentencia casatoria vinculante 335-2015/El Santa, de uno de junio de
dos mil dieciséis. Empero. esta sentencia fue expresamente declarada sin efecto
por la Sentencia Plenaria 1-2018/CIJ-443, de dieciocho de diciembre de dos muil
dieciocho, publicada en el diario El Peruano el veinte de dicho mes y afio.
Luego. no es posible sustentarse en ella porque fue expresamente excluida
como procedente vinculante y como doctrina jurisprudencial.

» Es wverdad que la Sentencia Plenaria antes aludida se profirid con
posterioridad a la emision de la sentencia de vista recurrida, empero ello no es
obice para mvocarla puesto que lo que ¢l Pleno de los Jueces Supremos en lo
Penal hizo fue mterpretar los alcances juridicos de la determinacidn de la pena
en los delitos sexuales. cuyos preceptos —de la parte general y de la parte
especial- estaban vigentes cuando el delito se perpetro.

x En ¢l caso concreto no existe oposicion entre los principios de legalidad penal
vy de proporeionalidad. ambos de jerarquia constitucional. Salvo los supuestos
en los que la pena es absolutamente desproporcionada, las penas fijadas por ¢l
legislador deben aplicarse dentro de los margenes legalmente previstos, que sin
duda mmportan en su determinacion por el juez la aplicacion, razonada y
razonable, del principio de proporcionalidad o prohibicién del exceso. En todo
caso. debe estarse —si correspondiere— a las posibles excepcionalidades
apuntadas en el paragrafo vemtinueve de la mencionada Sentencia Plenara.,

En ese orden la decision del tribunal fue:
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DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO ¢l recurso de casacién por
infraccion de precepto material v apartamiento de doctrina jurisprudencial
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE MOQUEGUA contra la sentencia de
vista de fojas ciento cuarenta y uno, de vemtiséis de diciembre de dos mul
diecisiete, en cuanto confirmando en un extremo y revocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas sesenta. de diecinueve de julio de dos
mil diecisiete. condend a Juan Manchego Juirez como autor de delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio de V.RM.T. -y no V.M.R.T
como erroneamente se consignd en la sentencia de wvista y calificacion de la
casacion—, a cuatro afos de pena privativa de libertad., suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, v al pago de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil: con lo demas que al respecto contiene. En

consecuencia. CASARON la sentencia de vista de fojas ciento cuarenta v uno.
de veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete. II. Actuando como instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fojas sesenta. de
diecinueve de julio de dos mil diecisiete. que condend a Juan Manchego Juarez
como autor de delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de
V.RMT. a treinta afios de pena privativa de libertad. ORDENARON la
mmmediata recaptura del aludido condenado: sin costas. IIL. PRECISARON que
para los efectos del computo de la pena privativa de libertad —que llevara a cabo
el Juez de la Investigacidon Preparatoria una vez se recapture al imputado— se
descontara ¢l tiempo de carceleria sufrido en aplicacidon de las medidas de
coercion personal de detencion y/o prision preventiva. IV. DISPUSIERON se
remitan los actuados al oérgano de origen para que por ante el drgano
jurisdiccional competente se proceda al inicio de la ejecucion procesal de la
sentencia condenatoria. V. MANDARON se publique la presente sentencia
casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Obsérvese que el criterio de la Corte, no demerita el principio de
Proporcionalidad frente al Principio de Legalidad y viceversa. Lo que evidencia
el ejercicio del principio de la Racionalidad, frente a las caracteristicas singulares
del hecho y la vulneracion del derecho y el tipo penal. Estos resultados son
consonos con lo referido por Riofrio (2016), quien sefialé que el Principio de
Racionalidad priva en los supuestos de aplicacion del Principio de
Proporcionalidad, bajo la perspectiva que la vocacion de la dogmatica juridica es
gue dichos principios se orientan a prevenir o corregir el mal funcionamiento el

sistema judicial y la irracionalidad punitiva.
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CONCLUSIONES

Los principios de Proporcionalidad y Racionalidad se encuentran presentes en
la Jurisprudencia penal de los casos estudiados, observandose la prevalencia de
la Reforma de las sanciones en ejercicio del principio de Proporcionalidad y
fundamentado en el Principio de Racionalidad, aun cuando éste ultimo principio
no sea invocado expresamente en el contenido del expediente. El objetivo de
este estudio fue describir los criterios prevalentes en la aplicacion de los
principios de Racionalidad y Proporcionalidad en la determinacion de la pena de
casos seleccionados de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Perd
2019-2021, encontrando que las normativas prevalentes para la aplicacion del
principio de proporcionalidad en los casos estudiados fueron los siguientes

establecidos en el Cédigo Penal Peruano:

e  Omision Impropia (Art. 13)

¢ Ermor de Prohibicion (Art. 14)

* Eximenes imperfectas de responsabilidad penal (Art. 21)
+ Complicidad primaria y complicidad secundaria (Art. 25)

» (Computo de la detencion sufrida (Art. 47)

Los expedientes estudiados expresan como la aplicacion de los principios de
Proporcionalidad y Racionalidad en la determinacién de la pena, obedecen a
criterios homogéneos, donde incluso sin la invocacion expresa del principio de
Racionalidad, éste se encuentra presente en las decisiones emitidas por la Corte
Suprema. En ese mismo orden, las penas ratificadas y/o modificadas por la Corte
Suprema, tienen como pabulo el principio de Legalidad y como referente en la
determinacion de la pena el principio de proporcionalidad, aun cuando
expresamente uno o ambos principios no se sefialen taxativamente en la
decision emitida y la pena impuesta. El estudio evidencid, que prevalece la
aplicacién errénea de los principios de Proporcionalidad y Racionalidad en los
tribunales de primera instancia, lo que induce a la modificacion de las penas en

la instancia Superior correspondiente a la Corte Suprema.
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RECOMENDACIONES

La cantidad de expedientes disponibles en la base de Datos del Poder
Judicial del Peru brinda la posibilidad de realizar estudios con muestras
censales, mediante la aplicacién de software especializados de rastreo y
minado de conceptos, que permitan procesar la cuantia en la aplicacion
de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad y su presencia
concomitante 0 no en las decisiones de la Corte Suprema. En
consecuencia, se recomienda promover estudios multidisciplinarios que
aborden desde el enfoque juridico, pero aplicando tecnologias de la
informacion que brinde una perspectiva exacta de lo que sucede en
materia de aplicacién de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad
dentro del sistema judicial peruano.

. El estudio de la aplicacibn de los principios de Racionalidad y
Proporcionalidad dentro del sistema judicial peruano en decisiones
judiciales ulteriores al Recurso de Nulidad n° 607-2015, Lima Norte,
requieren un abordaje sistematizado y detallado, aplicando los avances
en tecnologias TIC, que brinden una panoramica mas clara sobre la

dinamica en la aplicacion de los mencionados principios.
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Anexo 1 Matriz de Coherencia Interna

DEFINICION DEL PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CLASIFICACION DE | METODOLOGIA POBLACION y |N;-|E-gul,6|:€Nl-Ero
VARIABLES MUESTRA
Problema general Objetivo general Hipétesis general Variable 1 Tipo: Poblacion:
Aplicada Técnica:
¢,Cual fueron los criterios Describir los criterios Los criterios prevalentes en la aplicacion | Criterios prevalentes en 175 jurisprudencias
prevalentes en la aplicacion de los prevalentes en la aplicacién de | de los principios de Racionalidad y la aplicacion de los Nivel: entre los afios 2019y | Observacion
principios de Racionalidad y los principios de Racionalidad y | Proporcionalidad en la determinacion de | principios de Descriptivo y junio 2021 que
Proporcionalidad en la Proporcionalidad en la la pena de Jurisprudencia Penal: Pert Racionalidad y Explicativo descasan en el -Instrumento:
determinacion de la pena de determinacion de la pena de 2019-2021, corresponde a los Art. 13, 14, | Proporcionalidad repositorio del Poder
Jurisprudencia Penal: Pert 2019- Jurisprudencia Penal: Per( 21, 25y 47 del CPP. Disefio: Judicial del Peru Ficha de observacion y
20217 2019-2021. No (2021). de registro
Hipotesis especificas Experimental
1.Los criterios prevalentes en la Variable 2 Muestra
Problemas especificos Objetivos especificos aplicacién del Principio de Racionalidad Enfoque:
1 ¢ Qué criterios fueron prevalentes | 1.Indagar los criterios en la determinacion de la pena de Jurisprudencia Penal 20 expedientes
en la aplicacion del Principio de prevalentes en la aplicacion del | Jurisprudencia Penal: Pert 2019-2021, Pert 2019-2021 Cualitativo seleccionados a
Racionalidad en la determinacién de | Principio de Racionalidad enla | fueron Omisién impropia, Eximenes conveniencia

la pena de Jurisprudencia Penal:
Pert 2019-20217

2 ;Qué criterios fueron prevalentes
en la aplicacién del Principio de
Proporcionalidad en la
determinacion de la pena en la
Jurisprudencia Penal: Perti 2019-
20217

determinacion de la pena de
Jurisprudencia Penal: Perl
2019-2021.

2.Describir los criterios
prevalentes en la aplicacién del
Principio de Proporcionalidad
en la determinacién de la pena
de la Jurisprudencia Penal:
Per( 2019-2021.

imperfectas, error de prohibicién,
complicidad y computo de la detencion.

2.Llos criterios prevalentes en la
aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién de
la pena de la Jurisprudencia Penal: Peru
2019-2021, poseen caracteristicas
inherentes que les distingue segun lo
establecido en el CPP.
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Anexo 2: Ficha de Expedientes de la Muestra

@ Revision de Sentencia 000572-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Robe Agravado Art. 189 Ejecutoria Suprema 18/DE2021

Sala Suprema: Norma de Derecho Interne:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 138

Sumilla:

1. Mediante la demanda de revision no solo s& puede sostener la inocencia (ajenidad respecio del hecho punible materia de condzna), la presencia de una causa
de exencion de responsabilidad penal o la stipicidad ulterior del heche punible -que, en todos estos supuestos, excluyen ls aplicacion de una sancion penal-,
zino también cuando se presentan razones legales para smparsr una causa de disminucion de punibilidad o una regla de reduccicn por bonificacion procesal o
para excluir una circunstancia sgravante, privilegiada o genérica, de suerte que |3 respussta punitiva del argano jurisdiccional que emifio la sancicn penal no se
amoldaba al principio de legalidad de las penas. 2. La Corte Suprema, a fravés de decisiones espetificas y de una de caracter general —que han dado lugar &
numerosas sententias de casacion-, considero inconstitucional las exclusiones incorporadas al articulo 22 del Cadigo Penal, o que no tuvo en cuenta el Tribunal
Superior que emitia |a sentencia cuestionada. 3. Dado que solo s2 incurmo en injusticia material respecto de |a inaplicacion del articulo 22 del Codigo Penal, I
presente sentencia solo debe referirse 3l extremo de |3 pena impuesta. Estando a Is prueha documentsl publica presentada corrssponds que en esta misma
sentencia se pronuncie direciamente haciendo lugar a esta causal de disminucion de la punibilidad y rebajar la pena por debajo del minimo legal en funcion &l
principio de proporcionalidad.

Palabras Clave:
Delito de robo agravade

Fuente: Poder Judicial (2021)

J Recurso de Nulidad 000753-2021

Pretensian/Delito: Tipo Resolucian: Fecha Resolucion;
Artos contra &l pudor Art. 178 Ejecutoria Suprema 17062021

Sala Suprema: Norma de Derecho Interna:

Sala Penal Permanents Cadigo Penal - 176

Sumilla:

5& trata e una pretension de dirscta relevancia constitucional. El jusz impareial &5 un derecho fundamental que integra ka garantia del dehido proceso, cuys
apreciacian no puede estar lirada & argumentos formalistas ni a criterios de mera legalidad ordinria. En &l presente g0, &ra evidente qus la jueza que emitio
|2 sentencia cuesfionada de primera instancia habia dictado una sentencia anterior sobre &l fondo del asunta: lusgo, su contaminacion por razones funcionales e
impedia dictar una sequnda sentencia. A1 hacerlo vulnerd &l derecho fundamental & un jusz imparcial, y asi lo esfimd este Tribunal Supremo &l amparar Is queja
gxcepeional. Se incurria en |5 causal de anulacion prevista en el articulo 293, numeral 1, del Cadigo de Procedimientos Penales. Comsspondera al nugva jusz no
solo apreciar el material probatorio disponible, sino examinar i, ademas, media una wineracion del derecho al plazo razonable, sienda de tener presente log
figmpos mugrtos imputables al organo judicial y |a realizacion de acfos procesales inconducentes, asi como las posibles maniabras dilstorias ylo de mala fe del
imputado ylo su defensa -incluso existe un suto de declaratonia de contumacia- y, &n tal virtud, derivarlas consscugncias juridicas comespondisntes segin ya lo
figne definido este Tribunal Supremo: reducir |5 pena hasta por debajo del minimo legal desde &l principio de proporcionalidad, en tanto en cuanto el fiempo
frangcurrido no le impide absolutamente una defensa efectiva.

Palabras Clave:
Plaza razonable actos contra el pudar

Fuente: Poder Judicial (2021)
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J Recurso de Nulidad 001775-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion;
Estafa genérica A 198 Ejecutoria Suprema 100872021

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

5ala Penal Transitoria Codigo Penal - 196

Sumilla:

La dociring consolidada n I3 jurisprudencia de esta Alfa Corte 2n relacion con las reglas de parficipacion crimingl del delito serisla que, el supussio de
complicidad primaria 3¢ da por &l aparte necesario & la comizion del delito y 1a opartunidad de dicho aparte debe darse desde |2 etapa de preparacion del hecho
y ejecucion ‘(.. son susceptinles de ser considerados &cios de complicidad primaria aquellos actos que ssan esenciales pars que el autor pusda cometer &l
delito”

Palabras Clave:
COMPLICIDAD PRIMARIA Estafa genérica

Fuente: Poder Judicial (2021)

g Casacion 001165-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucin: Fecha Resolucion:
Fabricacion, suministra o fenzncis ilegal de Ejecutoria Suprema (aiaron
armas o materiales peligrosos At 279

Sala Suprema: Norma de Derecho Interne:
5ala Penal Transitoia Codigo Penal - 279
Sumilla:

En &l presentz &30, I3 defzncion o los imputados no cumplia con los requisitos del articulo 259 ogl Cadioo Procesal Penal ni los lineamientos interpretativos del
Tribunal Gonstituional y esta Suprema Corte sobre |2 flagrancia delicfiva; por [0 gue no comespondia incaar el proceeo inmediato, sino diucidar su situazion
juridica mediants el proceso comun. En ese enfido, se dizpone declarar mulo todo o &cfuado desde e suto que declsro procedents fa incoscion ol proceso
inmedisto y su reconduccion &l procesa comin.

Palabras Clave:
Tenencia ilegal de amas de fusgo

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000068-201%

Pretensian/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Promacian o favorecimiento &l iréfico ilicit Ejerutoria Suprema 2611012020
de drogas. Art, 296

Sala Suprema: Norma de Derecho Interng:
Sala Penal Permanents Cadigo Penal - 296
Sumilla:

1. La determinacion de la pena empieza desde los limites fizdos por ley en funcion &l tipo delictivo cometido -8l articulo 296, 17 pamrafo, del Codigo Panal, =n &l
sub-lite-. Dientro de estos margenes, de 13 pena legalmente conminada, comespende concretar 12 pena. en funcion &l contenido de injusto y culpabilidad por el
hecho, atendiendo & los presupuestos fjades en el articulo 45 del Codigo Penal y & los criterios esfipulados en el articulo 45-4, ¥ paragrafo, del Cadigo Penal.
Ella, desdz luggo, sismpre que no & presents una causal de disminucion de la punibilidad (tentativa, ermor vencible, complicidad secundaria, eximencias
imperfectas, efeéters), que plantean todss ellas reglas propias de fijacion proporcional de ks pena. Distinto 25 ¢l caso de las circunstancias atenuantes
privilegiadas o agravantss cualificadas, cuyas reglas estan prestriptas en 2l numeral 3 del 3° paragrafo del artioulo 45-4 del Codigo Penal. 2. A confinuacion, |a
pena concreta 88 establecerd en funcian &l sistema de fercins, seqln la presencia de cirunstancias agravantes o alenuantes genéricas, conforme a los
numerales 2 y 3 del 3° Paraorafo del articulo 45-4 del Gadigo Penal. La pena final pueds, incluso, modificarse i s2 presentan |az denominadas ‘regles de
reduccion de pena por bonificacion procesal’ (conformidad procesal, confesion sincera, terminacion anficipada).

Palabras Clave:
tréfica ilicita dz drogas

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 002004-2019

Pretension/Delito; Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Vinlacion sesual de menor (gnire 10 afios y Ejerutoria Suprema 061012020

menos 14 afiog) Art. 173 Primer Parrafo Inc.

2

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

5ala Penal Permanenie

Sumilla:

Confiicto penal y principio del interés superior del nifica. B inerés superir del nifio &3 un derecha fundamental no escrito, ds rango consfitucional: su contenida
ezpecifico dimana de I3 doctring universal de los derschos humanos. Su especificidad radica en 1 especial condicion de vulnerabilidad de la nifiez, como etapa
de la vida, y en | imposibilidad facfica de que & nifio defiznda por si mismo sus derechos. Por ende, requisre de una futela reforzada, espetial y difsrenciada.
(Como derscha no eacrito, derivada de | dignidad de Ia persons, &3 inualmente dz alcance universal, y prevalece aohre cualguisr enfoque cultural o interés
colectivo que pueda limitarlo o perjudicarlo. Su jerarquia o superionidad se sustenta en l caracter fundante y limitador &l poder plblico. Como valor fundamental,
sustentado en un imparafiva dz justicia, 25 una garantis de U actuacian. Su fuerza normativa fundamantal pone en evidencia las funciones treadora,
interpretativa, integradora, sistematizadora

Palabras Clave:
PROPORCIONALIDAD DE LA PENA, INTERES SUPERIOR DEL NINO

Fuente: Poder Judicial (2021)

62



J Recurso de Nulidad 002234-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion; Fecha Resolucian:
Roho Agravado At 139 Ejecutoria Suprema 02102020
Sala Suprema: Norma de Derecho Interng:

Sals Penal Permanents

Sumilla:

Medida de sequridad naturaleza juridica. fin y proparcionalidad en su determinacion La medida de sequridad es una consecuencia juridica del defto, cuyo
destinatario £3 una parsona (semi) inimputable. & difersncia de 2 pena, cuya bass juridiea de impasician &5 la culpabilidad. |s aplicacion de una medida de
3eqUridad se sustenta en un estado de peligrosidad. evidenciada con I3 comision de un hetho delicfivo. Canforme & sy nafureleza juridica, ng e ung sancion,
nues no implica un casfigo o 13 produccion de un mal en U destinatario. Par el conirario, su finalidad es curativa, de tutela o rehabilitacion. Sin embargo. i los
fines de las medidas de sequridad ni su fecto preveniiva especial negativo pueden justificar ung aplicacion desproporcionada en su duracion & intensidad.
Respecto &l primer limite. 12 duraion de la medids de internacion no podrd exceder &l tiempo de Ia pena privativa de inertad que hubizrs comespondido apliear
nor el delito cometida. Con refacion &l segundo

Palabras Clave:
Medida de sequridad: naturaleza juridica, fin y proporcional

Fuente: Poder Judicial (2021)

g Casacion 000011-2020

Pretensian/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Lesiones graves Art. 121, 2ecusstro A, 152 Ejecutoria Suprema 02102020
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

5Sala Penal Permanents

Sumilla:

i) i bien, genéricamants, 2 cuestions la absolucion par delito de secusstro, no se preciss en qué concrets infraccion normativa s& incurra. No cabe, como es
sahido, controvertir las conclusiones de Ia valoracion de |3 prusba proponienda las que considerar'a corectas €l impugnants. EI Tribunal de Casacion no pusde
realizar un examen autdnomo del material probstorio; solo e comesponde examinar, deste |85 denuncias casacionalss, & e vulnerd las reglas de la
argumantacion, si s omitio valorar las prughas espetialments relevantes o si, antes, se interpreto falsamentz &l contenido de los elemantos d prusba
resultants de los medios de prugba. i En lo atinente &l abisto civil, 32 objetd Ia cuantia d la reparscion civil Eta, 5in embargo, no supera &l minimo lagal
habilitada, por lo que no s de recibo aceptar su examen casacional. No se introdujo razones de excepeionalidad debidamente justificadas.

Palabras Clave:
Mul & inadmisitle, 5in interes casaterio, Calficacion de cazacian

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 001640-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resalucion:
Colusion Art. 384 Megociacion Incompstinle o Ejecutoria Suprema 05022020
Apravechamisnto Indebido de Cargo Art.

309 Asociacion Ilicita Art. 317

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente Codigo Penal - 317
Sumilla:

Sobre &l rizsgo de fuga, el articulo 269 identificd, con un criterio de numearus apertus, |as sifuaciones constitutivas del mismo, kas cusles han dz valorarse en
concreto y de un moda individualizado, asf como desde una perspectiva relacional para determinar la solidez del pligro que s2 quisre supersr. Bl estandar de
convencimiento del juez —las circunstancias screditativas del riesgo- ha de =2r siempre &l de sospecha fusrte —no de un convencimienta cabal-. Coma
transcurrio un tiempo entre el inicio de las investioacionss v &l requerimients de prision preventiva, desde luego, |3 situacion de gravedad de la pena previsible no
es suficiente. Se requerira, entonces, no zolo una falta de arraigo social sing de datos relevantes que indiquen razonablements la posibilidad concreta de una
fuga (contactos en el exterior con enfidad para apoyar su alejsmisnto o en el que =& encuentran personas o logiztics vinculada al hecho delictuoso atribuida). Si
se trata de integracion en una organizacion delictiva es de rigar valorar si ésta permanece activa, con qué racursos cusnta, el nimero de integrantes con
capacidad ds realizar maniobras de orultacion del imputado, etoétera -no &s de recibo mencionar que s& esta ante una oraanizacion delictive, sino es del caso
describirla y resaltar su fuerza y esfructura para dar cobertura de huida a uno de 2us miembroz—.

Palabras Clave:
Prision Preventiva, pelioro procesal Pelioro de obstaculizacion o entorpecimiznto

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 001802-2017

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Promocion o favorecimiento al irafico ilicito Ejecutoria Suprema 28012020
de drogas. Art, 296

Sala Suprema; Norma de Derecho Inferno;
5ala Penal Transitoria Codigo Penal - 298
Sumilla:

El conocimisnto penalments relevants, no &2 sino &l conozimignta cancrete que &l sujeto activo delia tener o, o que &2 lo mismo, que 5& e3psra que tenga en &l
contexto socisl especiico de su ctuscion. [2] El dolo s& configurs 2olaments como &l conatimisnto de probabilidad de aparicin del riesgo, lo que gensrs &l
debar de no emprender I3 accion rissgosa. [3] Bl poder indicativo de |3 prusha indiciaria s& fundamenta, en la I5gics humana 2poyada en |s experienciay &nlos
conacimientos téonicos v cizntifizos. [4] Finalmente, para dsterminar I2 vinculacion del procesado con el licito (basandose &n ls prusha indicaria) es perfinents
walrar en conjunto | posician de 13 persona, &l rol que desempena o desempefia, en la interaccion social y 13 vinculacion con &l procesada o8 mala
Justificacion.

Palabras Clave:
copenalidades delits de frafice ilicito de drogas

Fuente: Poder Judicial (2021)
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i Recurso de Nulidad 001449-2013

Pretension/Delito; Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Rabo Agravado Art, 189 Ejecutoria Suprema 012020

Sala Suprema; Norma de Derecho Inferng:

%213 Penal Permanents Codigo Penal 45, Codign Penal: 189

Sumilla:

| articulo 45 del Cadign Panal establece, coma regle hasica, que |2 pena & impone dentro del margen de penalidad conminads, razon por 3 cual, log
presupuestos para fundamentaria y determinarla -entre los que se encuentran las carencias socisles, &l nivel de cultura v Ias costumbres del agente delictive- no
autorizan & establecerla por debajo del minimo legal. Esto Uffima, como expresion del principia de legalidad. El facium propugsto en la denuncia fiscal evidencia
Qe Ios &cusados fugron intervenidos en flagrancia delivtiva. Oz ahi que no 2xiste posibilidad para reducir a0n mas |2 pena establecida precedentemente. Por lo
tanto, 3 sancion impuesta, ascendente & nusve anos de privacion de libertad. cumplio con los principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

Palabras Clave:
RAZONABILIDAD DE PENAS Delito de robo agravado

Fuente: Poder Judicial (2021)

§ Recurso de Nulidad 000031-2013

Pretension/Delito: Tipo Resolucion; Fecha Resolucion:
Paricidio - Feminicidio Art. 107 Ejecutoria Suprema 23012020
Sala Suprema: Norma de Derecho Interna:

Sala Penal Transitoria
Sumilla:
En los supuzstos de confurmidad procesal & Tribunal solo calificars Is fipitidad del hesho imputado o, de serel caso, I3 concumencia de cuslquier cicunstancia

i exencion de respansabilidad; por ofra lado, 12 pena podra graduarse reducienda un sfimo o menos de la pana que |e comespanderiz &l imputado por &l delito
que cometio.

Palabras Clave:
tonclugion anticipada haber nulidad en pena, Tentativa de feminicidio

Fuente: Poder Judicial (2021)
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i Recurso de Nulidad 000514-2013

Pretension/Delito: Tipo Resolucidn: Fecha Resolucion:
Homicidiz Calificads - Asesingto Ad. 108 Ejecutoria Suprema 22020

Sala Suprema: Norma de Derecha Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 108

Sumilla:

En el presente £850 &5 evidente que nos enconiramos ante un dolo eventual, por las caractenisticas & idoneidad del arme ufilizada; ademés, &l anente tenia
tonacimiento del mangjo de amias de fuego, por lo que s¢ representaa seriamente |2 posibiidad del dano. No e posible acoger e argumento del acusado de
que 3¢ trata de un hecho neglients o fortuite. Es evidente qus obro de por medio &l dolo homicida. Existio una gctitud temeraria, puss uns persona que dispara
Lonira oira 32 representa I3 posibilidad de herina o matarla. En el presents caso, tal posibilidad se vio materializada en &l Informe Medico emitida por &l Hospital
Nacional Alcides Carridn, donde s evidencia que ¢l agraviado presentd una herida por ama de fuego en antelrazo y ¢ diagnosticd “fractura expussta de radio
izquierdo por PAF".

Palabras Clave:
Dalo eventusl

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 000088-2019

Pretension/ Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucian:
Robo Agravado Art. 189 Ejecutoria Suprema 20012020

Sala Suprema: Norma de Derecha Interna:

Sala Penal Permanents Codign Penal - 139

Sumilla:

En términos cuantitativos y cualitativos, I8 pena impuesta de cuatro afos con caréeter suspendido vuingra el principio de legalidad. asi como &l principio dg
proporcionalidad: si bien dicho principio ha sido concebido tradicionalmente coma una “prahibicion de exceso’ sin embarg, en la actuglidad 3 Iz asigna un
enfoque de “prohibicion por defecta’. bajo Ia tendencia de impedir que 2 pena sobredisminuya I responsahilidad por el hecho. Existe, ademas, una emada
interprefacion de los principios de lssividad, humanidad y proporcionalidad, puss |a Sala Supsrior los tomd coma causales de disminucian dz Ia punibilidad, lo que
no puede sucedar,

Palabras Clave:
PROHIBICION POR DEFECTO

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000210-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
VViolacion sexual de menar (enire 10 afios y Ejecutoria Suprema 200092019

menos 14 afoz) &rt. 173 Primer Parrafo Inc.

2

5ala Suprema: Norma de Derecho Interno:

5ala Penal Permanente

Sumilla:

La causal invocada por l recurente implica garantizar ka corrects interpretacion v aplicacian de los preceptos consfitucionalss en juego. El acusado aduce |
vulneracion del debido proceso, en la medida en que se 12 impuso una pena efectiva de cuatro anos. El debido proceso es un derecho fundamental, complejo y
de caracter instrumantal que contiene numerosas garantias de |as personas. En el cago concreto, no se indica el contenida especifico del dehido proceso, que se
habria vulnerado. Bl juez no figne 13 obligacion dg impaner ung pena de caracter suspendido si no a2 cumplen los presupuestos establecidas en el articulo 57 del
(:adigo Penal. La pena de cualro afios de pena privativa de libertad efzctiva es proparcional con el grado de afectacion del bien constitucional & que dio lugar la
realizacion de la conducta tipica. En ese sentido, el presente recurso de casation debe ser desestimado.

Palabras Clave:
Casacion inadmisible

Fuente: Poder Judicial (2021)

§ Casacion 000472-2018

Pretensidn/Delito: Tipa Resolucion: Fecha Resolucion:
Lavado dz Activos Ley N° 27765 Ejecutoria Suprema 0410872019
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

Sentido y alances del numeral 2 del articuln 235 del Cadign Procesal Penali. Una cometta y valida interpretacian no debe limitarse 8l senfido literal de |a norma.
=i que dehe ser sistematics; esto es, €l incisn 2 del articulo 235 del Codino Procesal Penal debe intempretarss en consonancia con &l articulo 203 del citada
eodigo, &l cusl establece que i el representants del Ministerio PUblico esté en busca de elementos de conviceian para lograr los fines de esclarstimiento del
procesa, solicitar medidss imitafivas y restricivas de derechos fundamentalez y de cosrcion procesal. La procedencia de las citadas medidas estard de acuerdn
con &l principio d& proporcionlidad y supeditada & que existan sufizientss elementos de conviceian; asf tsmbin con ks inalidad probatoria que persious con la
dacicn de medidas restrictivas de derschos con fines de investigacion (fundamento teleologic). Ademas, &l requarimiznto y 12 resalucion debsn estar
debidamante mofivades. 2. La presenci

Palabras Clave:
Interpretacion de la norma procesal pensl

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000724-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucidn: Fecha Resolucion:
\iolacion sexual de menor (entre 10 afos y Ejerutoria Suprema 100072018

menos 14 afos) Art. 173 Primer Parrafo Inc.

2, Actos contra el pudor en menores de 14

afios Art, 176-A Primer Pamsafo Inc. 3

Sala Suprema: Norma de Dereche Interno:
Sala Penal Permanente

Sumilla:

El principio de legalidad como &stimar la import&quot; Sin subestimar |a importancia del sentido liberal del principio de legalidad, es de considerar que su
ohsgrvancia, como mensaje comunicativo, no salo 32 circunscring a la delimitacion dz la prohibido y de o permitid, y €l d& lo impaniblz o no impanible coma
tonsstuencia punitiva. La legalidad en I3 descripion de la infraccion penal y su consecuentia es también un mecanismo reforzador de I3 observantia de la
narma (Rule of Law). La delimitacian nomativa que hace &l legisiador tizne por objeto &l prescribir cual es &l espacio de jusga (Der Spigiraum) dentro del cual los
tiudadanos pueden desarrcllar zus conductas en un Estado de Derscho; esto 23, este principio impone el postulads de un sometimiente de |a potestad punitiva a1
Derecho. Este sometimiznto  las normas &3 una exigentia de |a vida en una socisdad demaocratioa s2 extiends no solo & |a obssrvancia de una conducta
tonforme & I narma, prohibitiva o imperativa, sino tambign &l cu

Palabras Clave:
Principio de legalidad

Fuente: Poder Judicial (2021)

J Recurso de Nulidad 002144-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucidn:
Formas agravadas de frafico ilicito de drogas. Ejecutoria Suprema 10062019
At 207 Terer Pamaio nc. 8

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
5ala Penal Permanente

Sumilla:
El acta de allanamiznto: ¢l hallazgo de quinienios doce ketes d pasta basics de cocaing. |a balanza y los coladores on adherenciss de cocaing I presencia de
I35 encausadzs £n gl lugar intervenido: I3 fiulandad del domicilio de una de elles, v 12 legada d Ia polizia cusndo 2 realizaba una fransaccion acreditan que

eatas favorecieron &l consumo llzgal de drogas ioxicas mediante 3u venia &l menuden.

Palabras Clave:
Prugba pericial Flagrancia delictivs, Proparcionalidad de lag penas

Fuente: Poder Judicial (2021)
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J Casacion 000308-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Violacion sexual de menar | aravante de Ejecutoria Suprema 05062019
ferer grada. Art. 173 Sequndo Pémafo

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente

Sumilla:

1. Sibien &l imputada carece de antecedantes -que &3 una cimunstancia stenuants genérica (ex ariculo 48, apartada 1, literal &sta endapos, del Cadigo Penal,
seqUnla Ley 30076, de diecinusve de agosto de dos mil trece, vigente cuanda los hechos)-. na consta en autos I presencia de alguna causal de disminucion de
I punibilidad (tentativa, eximente imperfecta, complitidad secundaria. ermor vencible, eft. ), que determing |2 imposicion dz una pena por debajo del minimo legal
ni una regla de reduccion por bonificacion procesal (confesion sincers, terminacion anticipada, colaboracion eficaz o conformidad procesal), que permita disminuir
I pena cancreta &n un deteminado nivel. 2. Aun cuando &l imputado no gjercio violencia fisica o amenazas contra |a agraviada VR.M T para tener acceso
camal con ella, por su minoriz d edad tal consentimiento resulta inexistente. Ademas, & impuiado era once &nos mayor que I agraviada y & Is edad dz esia
Ultima 13 diferencia de edades &3 relevaniz. La ln

Palabras Clave:
giclusion de casacion 335-2010 pena por debajo del minima legal consentimignta ingvistente por minaria de edad

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 001717-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion; Fecha Resolucion:
\Violacion sexual de menor de sdad Art. 173 Ejecuteria Suprema 27052018

Primer Pérrafo

Sala Suprema: Norma de Derecho Interng:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 173

Sumilla:

| El margen de punicion abstracto estipulado para &l ilicito de violacion sexual de menor de edad que, segin el articule 173, primer pamafo, numeral 1, del Codigo
Penal, modificado por la Ley nimero 28704, del cinco de shril de dos mil s&is (vioents en la &poca de los hechos), esta predeterminado legalmente con Iz pena
de cadena perpstua.|lA faver delimputada JHON DIDMAR MIGUEL FLORES. dlo convergs una causal de disminucion dz la punibilidad como la tantativa,
regulzda en =l articuln 16 del Gadigo Penal, y una regla de reducion por bonificacion procesal, como la conclusion anticipada del juicio aral Il En funcidn de lo
precisado. se sdvierte que la pena que se le impuso &l procesade JHON DIDMAR MIGUEL FLORES, es decir, doce afos de privacion de libertad, e sumaments
benigna & incumple con los criterios de prevencion general y espetial. No obstante, &l principio de prohibicion de |2 reforma en peor limita materiaimente ka
posibilidad des aumentar |2 pena debido a que el representante del Ministerio Publico no la impugna. Por estos motivos. solo queda ratificarlz.

Palabras Clave:
detemninacion dz la pena y reforma en peor

Fuente: Poder Judicial (2021)
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