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En el caso de autos, se tiene que el 28 de diciembre de 2015, en circunstancias
que los agraviados C.O.V.M. y L.M.A.E. se encontraban en el interior de su
domicilio ubicado en el Barrio Ichic de Huacran — Caserio de Huacran, Distrito de
Anta, pudieron advertir la presencia de un sujeto que posteriormente fue
identificado como R.O.C.C., quien poco después de entablar una conversacion,
cogié del cuello a C.O.V.M. y procedid a agredirlo; luego, junto a F.C.V.G.
ingresaron al domicilio de la victima, apagando la luz del cuarto y procedieron a
agredir a la agraviada L.M.A.E. Posteriormente, el sefior F.Q.V., al escuchar el
pedido de auxilio por parte de la agraviada, se apersono al lugar y pudo intervenir
y ayudar al agraviado, pudiéndose capturar al sujeto identificado como R.O.C.C.,
quien dijo que quienes lo ayudaron fueron N.M.V.V. y F.C.V.G. Seguidamente, la
persona identificada como N.M.V.V. indic6 que, efectivamente, acompafié a su
pareja, R.O.C.C., su hermano, W.A.C.Ch. y a su primo F.C.V.G. a la casa de su
tio, el agraviado C.O.V.M.

Transcurrido el proceso sin inconvenientes que pudieran originar su nulidad, el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Transitorio de Huaraz, condendé a
R.O.C.C., F.C.V.G. y N.M.V.V. como coautores del delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado en agravio de C.0.V.M. y L.M.A.E., a diez afios de pena privativa
de libertad y en la suma de mil seiscientos soles que los sentenciados deberan
abonar a favor de los agraviados en forma solidaria a favor de L.M.A.E. Contra
dicha sentencia se interpuso recurso impugnatorio el mismo que fue resuelto por
Sala Penal de Apelaciones quien declaré fundado el recurso interpuesto por los
sentenciados y, en consecuencia, revoco la resolucion impugnada; reformandola
absolvio a los inculpados de la acusacién formulada en su contra; se ordend la

inmediata libertad de los procesados.
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|. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION POLICIAL

El 28 de diciembre de 2015, en circunstancias que los agraviados C.O.V.M.
y L.M.A.E. se encontraban en el interior de su domicilio ubicado en el Barrio
Ichic de Huacran — Caserio de Huacran, Distrito de Anta, pudieron advertir la
presencia de un sujeto que posteriormente fue identificado como R.O.C.C.,
quien poco después de entablar una conversaciéon, cogié del cuello a
C.O.V.M. y procedi6 a agredirlo; luego, junto a F.C.V.G. ingresaron al
domicilio de la victima, apagando la luz del cuarto y procedieron a agredir a

la agraviada L.M.A.E.

Posteriormente, el sefior F.Q.V., al escuchar el pedido de auxilio por parte de
la agraviada, se apersondé al lugar y pudo intervenir y ayudar al agraviado,
pudiéndose capturar al sujeto identificado como R.O.C.C., quien dijo que

guienes lo ayudaron fueron N.M.V.V.y F.C.V.G.

Seguidamente, la persona identificada como N.M.V.V. indicé que,
efectivamente, acompafio a su pareja, R.O.C.C., su hermano, W.A.C.Ch.y a

su primo F.C.V.G. a la casa de su tio, el agraviado C.O.V.M.

1.2. FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

El 30 de diciembre de 2015 la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Carhuaz dispuso la formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria contra R.O.C.C., N.M.V.V., F.CV.G. y W.A.C.Ch., por la
presunta comision del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo
Agravado, cuyo tipo base es el regulado en el articulo 188° del Codigo
Penal, con las agravantes previstas en los numerales 1), 2) y 4) del primer
parrafo del articulo 189° del citado Codigo Penal, en, agravio de C.O.V.M. y
L.M.A.E.



1.3. ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Durante la investigacion preparatoria, se obtuvieron, entre otras las

siguientes diligencias:

Acta de recepcion de denuncia verbal.

- Declaracion del agraviado C.O.V.M.

- Declaracion de la agraviada L.M.A.E.

- Declaracion del testigo F.B.Q.V.

- Declaracion de la investigada N.M.V.V.

- Acta de inspeccién técnico policial.

- Acta de recepcion de bienes.

- Acta de reconocimiento de cosas.

- Acta de reconocimiento fotografico.

- Certificado médico legal del agraviado C.O.V.M.

- Certificado médico legal de la agraviada L.M.A.E.

- Certificado médico legal de la investigada N.M.V.V.

- Certificado médico legal del investigado F.C.V.G.

- Certificado médico legal del investigado R.O.C.C.

- Declaracion testimonial de A.M.G.H.



1.4. REQUERIMIENTO DE ACUSACION

El 27 de junio de 2016, el representante del Ministerio Publico dio por
concluida la investigacion preparatoria, motivo por el cual se notificé a las

partes procesales para que cumplan conforme a ley.

Seguidamente, el Fiscal Provincial, el 11 de julio de 2016, formulé acusacién
contra R.O.C.C., W.A.C.Ch.,, F.C.V.G. y N.M.V.V,, y solicitd que se le
imponga doce afios de pena privativa de la libertad; asimismo, solicité el
pago de mil seiscientos treinta soles por concepto de reparacién civil, monto

gue debera ser pagado, en forma solidaria, a favor de los agraviados.

1.5. CONTROL DE ACUSACION

La audiencia de control de acusacion se realiz6 el 17 de octubre de 2016. En
este acto procesal se aceptaron los elementos de prueba que serian
actuados en el juzgamiento, asi como aquellos que serian descartados.
Asimismo, el Juzgado de Investigacion Preparatoria declar6 fundado el
pedido de sobreseimiento del imputado W.A.C.Ch., considerando que no

hubo mayor elemento probatorio en contra del citado inculpado.

1.6. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

El mismo 17 de octubre de 2016, se dictd6 el auto de enjuiciamiento,
mediante el cual el Juzgado sefiald los medios de prueba que serian
admitidos para la actuacion en el juzgamiento, ademas de aquellos que

serian descartados.

1.7. AUTO DE CITACION A JUICIO

El 31 de octubre de 2016, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, sefialé fecha y hora para el inicio del
juzgamiento, citando a las partes que deben acudir, se formé el cuaderno de

debate y el Expediente Judicial.



1.8. JUZGAMIENTO

El juzgamiento inici6é el 15 de noviembre de 2016 y concluyo el 09 de enero
de 2017, fecha en la cual se dio lectura de la Sentencia. El juzgamiento se
desarroll6 en nueve sesiones, las mismas que cumplieron con los
parametros establecidos en la norma. Asimismo, quedo el registro en audio y

video lo acontecido en esta etapa del proceso.

1.9. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 09 de enero de 2017, en el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Transitorio de Huaraz, condené a R.O.C.C., F.C.V.G. y N.M.V.V. como
coautores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, tipificado en el
articulo 188° tipo base y 189° numerales 1), 2) y 4) del Cddigo Penal, en
agravio de C.O.V.M. y L.M.A.E., a diez afios de pena privativa de libertad;
declar6é fundada la pretension del Ministerio Publico de determinacion de
consecuencias juridicos civiles, en la suma de mil seiscientos soles que los
sentenciados deberan abonar a favor de los agraviados en forma solidaria,
esto es, ochocientos soles para C.0.V.M. y ochocientos soles para L.M.A.E.

La Juzgado Penal Colegiado fundamenté su decision en lo siguiente:

- Que, se demostro la responsabilidad penal de los inculpados, siendo la
participacion de ellos la siguiente: R.O.C.C. y F.C.V.G. fueron quienes
agredieron a los agraviados y sustrajeron el dinero que tenian en su
domicilio, mientras que N.M.V.V. fue la encargada de guiar a sus
coprocesados a la casa de sus tios (los agraviados) para que se pueda
concretar el robo.

- Que, el inculpado R.O.C.C. aceptd la comision del delito cuando fue
intervenido por los pobladores, y sefiald la identidad de sus
coprocesados.

- Que, no solo las declaraciones de los agraviados, sino también las
testimoniales demostraron la comision del delito de robo agravado, asi

como la responsabilidad penal de los inculpados.



1.10. RECURSO DE APELACION

Posteriormente, el 16 de enero de 2017, la defensa de los sentenciados
F.C.V.G. y N.M.V.V., fundamenté el recurso de apelacién interpuesto contra
la decision de primera instancia. El presente recurso fue concedido el 24 de
enero de 2017, considerandose el cumplimiento del plazo. En tal sentido, se

elevo los actuados al superior jerarquico.

El 25 de enero de 2017 la defensa del sentenciado R.O.C.C. interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, la misma que
fue concedida el 06 de febrero de 2017, elevandose lo actuado al superior

jerarquico.

1.11. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La audiencia de apelacion inicio el 28 de junio de 2017 vy finalizo el 13 de
julio del mismo afio, fecha en la cual la Sala Penal de Apelaciones expidio su
sentencia a través de la cual declar6é fundado el recurso interpuesto por los
sentenciados y, en consecuencia, revocO la resolucion impugnada;
reformandola absolvié a los inculpados de la acusacion formulada en su

contra; se ordend la inmediata libertad de los procesados.
La Sala Penal Suprema basé su decision en lo siguiente:

- Que, no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia de los
sentenciados, dado que, si bien se tiene la sindicacion de las victimas, la
misma no tiene solidez ni se ha corroborado, periféricamente, la

comisién del delito.

- Que, si bien el sentenciado R.O.C.C. acepto la comision del delito, lo
hizo debido a las constantes agresiones que venia sufriendo por parte
de los pobladores, pudiéndose corroborar ello con el resultado de su
certificado médico legal.

- Que, no se ha cumplido con los requisitos del Acuerdo Plenario N° 2-
2005, es decir que no haya ausencia de incredibilidad subjetiva, que
exista verosimilitud en los hechos y que se tenga persistencia en la

incriminacion.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Durante el desarrollo del expediente pude verificar la existencia de problemas
juridicos de caracter procesal y sustancial. Para lo cual indicaré los problemas
encontrados para luego desarrollar cada uno de ellos.

2.1. ¢Se pudo demostrar la comision del delito investigado?

En primer término, se debe considerar que el representante del Ministerio
Publico, durante todo el proceso, consider6 que los imputados eran
responsables del delito de robo agravado, esto debido a que se intervino al
sentenciado R.O.C.C. y este acepté la comision del delito, asi como sindico
a F.C.V.G. y N.M.V.V. como las personas que lo ayudaron a cometer el
delito.

En ese sentido, considero oportuno, previo al analisis del delito de robo
agravado, analizar el tipo base; es decir, el delito de robo, esto debido a
que es en este delto donde se encuentra la descripcion del

comportamiento delictivo del sujeto.

El robo agravado exige la verificacion de la concurrencia de todos
los elementos objetivos y subjetivos de la figura del robo simple,
luego debe verificarse la concurrencia de alguna agravante
especifica, caso contrario, es imposible hablar de robo agravado.
(Salinas, 2013, p. 1009.)

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Recurso de
Nulidad N° 767-2022-Lima.

En cuanto a la calificacion juridica, el titular de la accién penal
postuld la configuracion del delito contra el patrimonio, robo
agravado en grado de tentativa, regulado en el articulo 188 del
Caodigo Penal (tipo base) concordante con las agravantes contenidas

en los incisos 3 y 4, del primer parrafo, del articulo 189, del Cdadigo



Penal (en adelante, CP), concordante con el articulo 16 del mismo

cuerpo legal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 188° del Cédigo Penal el robo es
aquel hecho penal a través del cual el sujeto activo, mediante violencia o
amenaza, sustrae y se apodera de bienes muebles parcial o totalmente
ajeno, para obtener un provecho. De lo indicado, desglosaré cada apartado

para que pueda quedar clara la definicion.

El robo es un delito autbnomo, con presencia de elementos propios y
también con elementos similares al delito de hurto como es el bien
juridico protegido, el apoderamiento mediante sustraccion, la
ilegitimidad de la accion, el bien mueble, total o parcialmente ajeno,
como objeto material del delito, y, que el sujeto actle con la finalidad
de obtener provecho. Los elementos distintivos estan referidos a los
medios comisivos (violencia 0 amenaza contra la persona —su vida o
integridad fisica-) empleados por el agente para vulnerar las
defensas de la victima y de esta forma facilitar la comision del delito.
(Rodriguez y Sanz, 2014, p. 69.)

El tipo penal exige que el agente actle con violencia 0 amenaza, esto es, a
través de la vis absoluta o la vis compulsiva. Son los medios comisivos que
se les exige al sujeto activo, los cuales pueden presentarse en tres
momentos distintos: antes, durante o posterior a la sustraccion o
apoderamiento de bienes. Asimismo, los indicados medios comisivos

deberan ejercerse contra la victima y no contra el objeto que se sustrae.

En cuanto a la violencia, esta es entendida como aquella energia fisica que
se utiliza en contra del sujeto activo, debiéndose tener en cuenta que el
Acuerdo Plenario N° 03-2009 considera que “bastara cualquier acto que
genere en la victima una prohibicion de resistencia, sera considerado como

violencia, por lo que ya no es necesario que exista cierta lesividad”.

Por otro lado, la amenaza debe ser entendida como aquella intimidacion
gue genera el agente en contra de la victima. Esta amenaza debe ser bajo
un peligro inminente contra la vida o integridad fisica del sujeto pasivo, lo

que implicard que este no pretender realizar algun acto de defensa.
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Tanto la violencia como la amenaza han sido concebidas como
instrumentos de accidbn sobre la persona, teleolégicamente
orientados a procurar o facilitar la sustraccion y el respectivo
apoderamiento del bien mueble, objeto material del delito de robo.
(Rojas, 2013, p. 7)

Por otro lado, el tipo penal considera que debe existir una sustraccion y
apoderamiento del bien. La sustraccidon se presenta cuando se realiza un
despojo del bien del lugar donde se encontraba, mientras que el
apoderamiento es cuando el sujeto activo puede hacer uso del bien

mueble.

De acuerdo con la Sentencia Plenaria N° 01-2005, “para estar frente a la
consumacion del delito de robo, debe existir disponibilidad potencial, lo que
significa que se tenga un minimo de posibilidad para que el agente

disponga del bien; es decir, cuando haya apoderamiento del bien”.

El bien mueble es aquel que puede desplazarse de un lugar a otro sin
mayor obstaculo. Puede ser total o parcialmente ajeno al agente, por lo que
se podria considerar que puede haber robo cuando existe copropiedad del
bien mueble. Asimismo, se debe obtener un provecho, de alli el animus
lucrandi, es decir, la intencion de incrementar sus arcas en perjuicio del

sujeto pasivo.

Para analizar este delito, debemos de entender ciertos conceptos
gue lo componen. Asi pues, empezaremos definiendo al bien mueble
como todo objeto del mundo exterior con valor econémico, que sea
susceptible de desplazamiento y consecuente apoderamiento.
Mientras que, al hablar de bien mueble total o parcialmente ajeno,
hacemos referencia a dos casos: Primero, al bien ajeno como
aquello que le pertenece a otra persona y; segundo, al bien
parcialmente ajeno, como aquello que no le pertenece totalmente a
una persona, como es el caso de los co-propietarios o co-herederos.
(Salinas, 2010, pp. 114-115).

Analizado el delito de robo, su modalidad agravada se presentara cuando

el victimario se encuentre en una situacion de ventaja adicional sobre su
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victima; es decir, el sujeto pasivo se encuentra en un estado de indefension
gue le impide poder realizar cualquier tipo de acto que evite el delito en su
contra, por lo que el sujeto activo tiene mas probabilidades de consumar el
delito. Solo seran agravantes aquellas descritas en el articulo 189° del
Caodigo Penal.

El robo agravado se constituye a partir del tipo del robo simple, pero
con ciertos agravantes que estan detallados en el articulo 189 de

nuestro Codigo Penal. (Gélvez y Delgado, 2011, pag. 749)

Finalmente, se debe tener en cuenta que ambos delitos tienen como bien
juridico protegido al patrimonio; sin embargo, al exigirse la violencia o
amenaza como medios comisivos, se protege también la vida e integridad
fisica de la persona, razén por la cual se convierte en un delito

pluriofensivo.

“El bien juridico en el delito de robo es de naturaleza pluriofensiva, toda vez
gue no solo protege el patrimonio, sino ademas la integridad y libertad
personal”. (Lujan, 2013, p. 504)

En los delitos contra el patrimonio, el bien juridico protegido lo
constituye el patrimonio, entendido el patrimonio en sentido genérico
y material como el conjunto de obligaciones y bienes (muebles o
inmuebles) susceptibles de ser valorados econdmicamente y
reconocidos por el sistema juridico como pertenecientes a

determinada persona. (Paredes, 2013, p. 15)

Analizado el presente caso, se advierte que en ningdn momento se
demostrd que existid la sustraccién -y menos apoderamiento- del dinero de
la parte agraviada, pues solo se indicoO que los mismos agredieron a las
victimas, pero no se acredito la preexistencia de ley y tampoco se encontrd

en poder de ninguno de los inculpados.

Por tanto, considero que el delito de robo agravado no se pudo demostrar
en el presente caso, dado que no se advirtidé el perjuicio al patrimonio de

los agraviados.
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2.2. ¢Es suficiente la sindicacion de la victima para condenar al presunto

autor?

Luego de advertirse que no se pudo demostrar la comision del delito de
robo agravado, considero pertinente analizar si con la sola sindicacién de la
parte agraviada era suficiente para que se pueda sentenciar a los
inculpados.

En ese sentido, para que el Fiscal pueda formalizar la investigacion
preparatoria debe de advertir, entre otros, que existan elementos de
conviccion suficientes que revelen la existencia de un delito; asimismo, al
momento de acusar, el representante del Ministerio Publico debe llevar a la
conviccion maxima, dado que en este acto procesal se propondra el

quantum de la penay reparacion civil.

Ahora bien, si durante el desarrollo de la investigacion se advierte que solo
se tiene la sindicacion de la victima como Unico elemento de prueba,
mientras que se tiene por otro lado el medio de defensa del inculpado que
es su declaracién uniforme donde niega su participacion en el delito,

entonces debe evaluarse si realmente puede condenarse al inculpado.

El Acuerdo Plenario N° 02-2005 desarrolla requisitos que debe tenerse en
cuenta para considerar como valida la sindicacion de la victima y que esta
sea el Unico elemento de prueba con el que se cuente durante la

investigacion.

De esta forma, los requisitos establecidos son: 1) Ausencia de
Incredibilidad Subjetiva: que implica la inexistencia de venganza o rencor
como medios motivadores para la sindicacion. 2) Verosimilitud de los
hechos: que significa que deberéa existir una corroboracion periférica de los
hechos. 3) Persistencia en la incriminacion: la declaracién de la victima
debera ser uniforme durante el desarrollo del proceso; es decir, no debe
haber contradicciones que pudieran desvirtuar la veracidad de lo narrado.

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Recurso de
Nulidad N° 713-2021-Lima Sur.
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La sola sindicacion del perjudicado en delitos contra el patrimonio,
sin corroboracion idénea, no es suficiente para crear certeza sobre la
comision del delito, conforme al parametro de verosimilitud
establecido en el Acuerdo Plenario niumero 2-2005/CJ-116.

En efecto, la sola sindicacion de la victima no puede valer mas que
la negativa del inculpado, maxime si este tiene una version uniforme
durante todo el proceso. Por ello, es importante evaluar el
cumplimiento de los requisitos previstos en el Acuerdo Plenario

citado lineas arriba.

En tal sentido, la jurisprudencia es clara en advertir que no es suficiente la
sindicacion de la victima para determinar que el inculpado es responsable
de la comision de un delito, pues para ello se necesita que hayan
elementos que puedan acompafiar dicha versién que ayuden a verificar la

veracidad de lo sefialado:

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad
N° 1317-2019-Lima Este.

La Sala Superior sobre la persistencia de incriminacion, no consideré
que esta debe ser prolongada en el tiempo, sin ambigtiedades ni
contradicciones, que debe haber concrecion circunstancial y
temporal de los actos objeto de acusacién. Siendo que al existir
serias y graves contradicciones al mencionarse lugares diferentes;
en aplicacion estricta del citado precedente vinculante no se cumple

este presupuesto.

En el presente caso, se ha podido observar que en contra de los
inculpados solo existia la sindicacion de la parte agraviada, la misma que
no fue corroborada con indicios suficientes para determinar la veracidad de

la versién dada por la parte agraviada.

En ese escenario, en la Constitucion Politica del Peri se protege el
principio de presuncidén de inocencia, a través del cual se considera que
toda persona es inocente mientras que, judicialmente, no se demuestre su

culpabilidad.
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En efecto, dentro del desarrollo de un proceso judicial la parte que es
sindicada por otra debe ser tratada como inocente, dado que solo es el
dicho de quien seria victima del suceso. En ese sentido, la labor del
Ministerio Publico, para recabar los elementos de prueba necesarios, es
fundamental, puesto que, si ho se consigue mas prueba que la sindicacion

de la victima, no se estaria enervando la presuncion de inocencia.

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad
N° 4616-2008-Ucayali.

Conforme a lo previsto por el literal "e" del inciso vigésimo cuarto del
articulo segundo de la Constitucion Politica del Estado, toda persona
es considerada inocente mientras que no se declare judicialmente su
responsabilidad, que so6lo puede ser generada por una actuacion
probatoria suficiente que permita arribar a la conviccion de

culpabilidad.

En efecto, al no encontrarnos en una postura, a través de la cual se
pueda determinar la responsabilidad de manera fehaciente, pero
pese a ello se sentencia al presunto responsable, estaria vulnerando

el citado principio constitucional.

“La presuncién de inocencia permanece latente desde el inicio y durante
todo el proceso, desplegando su eficacia cuando exista falta absoluta de
pruebas o cuando estas hayan sido obtenidas o practicadas vulnerando

derechos fundamentales” (Villegas, 2015, p. 297).

En todo caso, si es que se considera que existen ciertos elementos que
pueden enervar la presuncion de inocencia del inculpado, debera tenerse lo
suficiente para romper la barrera de la duda razonable a favor del inculpado

(in dubio pro reo).

Efectivamente, es tan importante proteger el derecho a la libertad del
individuo que pese a que existan pruebas que quiebran la presuncién de
inocencia, se debe asegurar que las mismas son suficientes para
demostrar la responsabilidad penal del inculpado, caso contrario se estaria
dentro del rango de la duda.
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Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad
N° 1644-2022-Lima Este.

Ello permite afirmar la presencia de un estado incompatible para
arribar a un juicio de incriminacién penal para lo cual es necesario
demostrar la responsabilidad del imputado con suficientes pruebas e
indubitables que, ponderadas en conjunto, induzcan de manera
inequivoca a dicha conclusién. Por lo que las declaraciones de las
mencionadas agraviadas no son suficientes para enervar el principio
de presuncién de inocencia que le asiste, el cual tiene relacion
directa con el principio in dubio pro reo que se desenvuelve en la
dimensién absoluta de la valoracién de la prueba. En tal sentido,
corresponde revocar la sentencia de la Sala de Mérito y absolver al

acusado de los cargos en su contra.

De lo sefalado lineas arriba, la sola sindicacion de la victima no puede ser
el Unico sustento para establecer la responsabilidad penal del sujeto, pues
deberia existir una corroboracion periférica que compruebe los hechos
denunciados. En ese sentido, se debera acreditar el cumplimiento de
requisitos para considerar la sindicacion como unico elemento de prueba,;
no obstante, de no llegarse a una suficiencia probatoria, la decision deberia
ser absolutoria, puesto que se pudo desvirtuar la presuncién de inocencia

del sujeto, méas no el in dubio pro reo.

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad
N° 1701-2022-Lima.

En atencién a lo sefialado, y a que los medios de prueba, valorados
en su conjunto, no generan certeza de la intervencion del recurrente
en el hecho y al no existir posibilidades objetivas de un cabal
esclarecimiento, en atencion ademas al inexorable paso del tiempo,
la duda que ha surgido conlleva a que se garantice la presuncién de
inocencia, en armonia con el principio constitucional del in dubio pro

reo.
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ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

Luego de haber analizado los problemas juridicos que consideramos se
presentaron en el presente proceso y que nos ayudaran a emitir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, se debe proceder a sefalar una

posicion personal respecto de dichos problemas.
En relacion al primer problema

El primer problema juridico que nos planteamos esta referido al delito y si el

mismo pudo ser acreditado.

Como ya se ha sefialado, en el caso de autos, se les imputé a los denunciados
haber cometido el delito de robo agravado, el mismo que para que se configure
debe darse un apoderamiento de un bien ajeno o parcialmente ajeno, a ello se
suma que para lograr esa accion, la misma debe estar premunida de algun tipo de

violencia o amenaza.

En ese sentido, se puede partir por sefialar que si bien lo que expone la agraviada
en su denuncia, configuraria el delito de robo agravado ya que sefiala una accién
realizada con violencia y el apoderamiento de sus bienes; sin embargo, para
poder atribuir una conducta delictiva a una persona, se debe acreditar el hecho
con medios probatorios idoneos, los mismos que en el presente caso no se
aportaron, por lo que no se puede concluir que los denunciados realizaron el ilicito

penal que se les atribuye.

Respecto al segundo problema

El segundo problema juridico planteado, esta relacionado con la actividad
probatoria y cuando la sola sindicacion de la victima es suficiente para declarar

responsable a un sujeto de un hecho ilicito.

Conforme lo hemos expuesto, para poder condenar a una persona, se debe
enervar la presuncion de inocencia de este, y para ello se debe contar con los
medios probatorios idoneos que demuestren su responsabilidad; sin embargo,

hay situaciones en las que, atendiendo a la forma en como se realizaron los
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hechos, el Unico medio probatorio con el que se puede contar es con la
declaraciéon de la victima, el mismo que si respeta los requisitos que establece el
Acuerdo Plenario N° 02-2005, puede enervar la presuncién de inocencia del

procesado.

Ahora bien, en el caso materia de autos, se tiene que el Unico medio probatorio
con el que se contaba para enervar la presuncion de inocencia de procesado era
la declaracion de la agraviada; sin embargo, se observa que dicha declaracién no
fue acompanada de elementos que pueda acreditar lo que sefalaba, con lo cual
se tiene que no se cumplia con uno de los presupuestos del Acuerdo Plenario

antes mencionado, como lo es la de verosimilitud.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Luego de haber desarrollado los problemas juridicos encontrados en el
expediente, considero importante indicar que el Juzgado Colegiado de primera
instancia, de manera incorrecta, sentencié a los inculpados por el solo dicho de
la parte agraviada, sin tomar en cuenta que ni siquiera se habia demostrado la

sustraccion del bien mueble (dinero).

En efecto, el Juzgado Colegiado desarrolld, incluso, lo sefialado por el Acuerdo
Plenario N° 02-2005, pero no tuvo en cuenta que la falta de verosimilitud de los
hechos, esto debido a que no existié una corroboracion periférica de la version
dada por la agraviada. En efecto, la version dada por la agraviada no pudo ser
acompafada de elementos que pueda acreditar lo sefialado por la victima,
puesto que no se ha demostrado que lo indicado por los inculpados sea falso.
De hecho, de acuerdo a los fundamentos 33 y 34 de la Sentencia de Vista, la
agraviada indicé que no logroé ver al procesado F.C.V.G. pero que si lo escuchd
y al llegar los testigos al lugar de los hechos no indicé que habia reconocido al
inculpado, por lo que la sola sindicacion sin un minimo de evidencia, no puede
ser valorado para condenar a una persona. En ese sentido, muestro mi

disconformidad con lo decidido en primera instancia.
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Por otro lado, muestro mi total conformidad con lo decidido por la Sala Penal de
Apelaciones, toda vez que al analizar la Sentencia impugnada pudo advertir
que, efectivamente, no se habia logrado a enervar la presuncién de inocencia
de los inculpados, esto debido a que la sola sindicacion de la parte agraviada
no habia cumplido con los requisitos esenciales del Acuerdo Plenario antes
mencionado, razon por la cual no podia encontrarse responsable a los
inculpado, méaxime si no se habia acreditado, fehacientemente la comision de

un delito contra el patrimonio.
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V. CONCLUSIONES

Para que podamos estar frente a un delito de robo agravado se debe
verificar la comisién del delito de robo, dado que es en este tipo penal
donde se describe el comportamiento delictivo. En ese sentido, sera
necesario demostrar que el sujeto se apoder6 de bienes muebles utilizando

violencia o amenaza para su fin.

De no demostrarse el apoderamiento de bienes muebles, no estariamos
inmersos en un delito contra el patrimonio y, por tanto, la calificacion penal
cambiaria por alguna que proteja la vida, el cuerpo o la salud de la

persona.

Para condenar a una persona por ser autor de un delito, es necesario
determinar que la presuncion de inocencia se enervo y, ademas, no existe
dudas sobre la responsabilidad del sujeto investigado. Para ello, sera
necesario contar con elementos de conviccion suficientes que acrediten la

comision del delito y responsabilidad penal del sindicado.

En un delito no solo hay coautores y no todos los participes son complices
primarios. En caso la ayuda no sea relevante para la comision del delito,
estaremos frente a un complice secundario, dado que sin su ayuda el delito

hubiera podido cometerse igual.

Para que la sindicacién de la victima sea considerada como Unico elemento
de prueba para que pueda responsabilizarse a una persona, debera
cumplirse los requisitos sefialados en el Acuerdo Plenario N° 02-2005, a
traveés de cual se sefiala que la sindicacion debe contar con: 1) Ausencia
de Incredibilidad Subjetiva, 2) Verosimilitud de los Hechos y 3) Persistencia

en la incriminacion.
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- Sentencia de segunda instancia

- Resolucion que declare el archivo definitivo del proceso
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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s ""\,
> sentenciads: (D -qiicac: don Ou e

La Especialista de Audiencia procede a dar lectura a la sentencia de_vista en su
parte resolutivo, ello a solicitud del abogado defensor presente, sentencia que
€s proporcionada por el Colegiado y copiada integramente a continuacién:

Resolucidn MN° 13
Huaraz, trece de julio
cdel dos mil diecisiete

VISTO Y 0OIDO. en audiencia publica. el recurso interpuestoc por los

Contra la Sentencia contenida en la Resolucion N° 3, del 09 de enero del afio
2017, de folio 138, emitida en el proceso que se les siguié por el delito contra
el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, previsto en el articulo 188°
tipo base y 189° numerales 1), 2) y 4) del Cédigo Penal, la misma que les

impone una pena de DIEZ ANOS de pena privativa ii "iiiiid efectiva,_en
TUCIPO

agravio de
<

O de la Primera Fiscala Sy nal 'y Ios refendos

sentenciados encausacdo asesorado por sus abogados defensores, conforme se

ACJUNT

desprende del acia de registro de audiencia que antecede.

o

1.° Efectuada la diligencia de Control de Acusacién como es de verse del
registro de audiencia del 17 .de octubre de 2016, el Juez del Juzg 1
Investigaciéon Preparatoria de Carhuaz, dictd el Auto de Enjuiciamiento
contenido en la Resolucién N° 17, a través del - cual precisé las partes
constituidas en el proceso (Ministerio Pablico, acusados y agraviados) v las
pruebas admitidas para su actuaciéon en la etapa de juzgamiento.
2.° El 31 de octubre de 2016, por Resolucién N° 1 (f. 61), el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaraz, cité a las partes procesales para el inicio
juicio oral. que tuvo lugar el 15 de noviembre del 2016 y se lievo a cabo en
sesiones continuas e minterrumpidas hasta la emisién de la sentencia de
conformidad objeto de impugnacion.

3.° A través de la Resolucién N° 3 (f. 138), del 9 de enero del 2017, se condend
v

>

como coautores 1l0 contra e atrimonio- Robo

I
Agravado- tipificado €n el articulo 188° tipo base y 189° numeral 1). 2) v 4} del

ista Judicial d= Ar
PENAL DE AFELACIO.

NES
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a diez anos de pena privativa de libertad

los sentenciados

de apelacidon promovido

Ante el recurso

contra la decisidon citada, previé traslado de su
mentacion a los sujetos procesales [f. 220], verificacién de la calificacion
de su admisién ¥ comunicacién a las partes para que pueden ofrecer medios
probatorios en el plazo de cinco dias [f. 258], al término del cual se convoco a
los sujetos wcwacﬁ a la audiencia de apelacién cuyo registro se realizd
mediante acta del 28 de junio de 2017 (f. 288), quedando la causa expedita

para la abso ‘1.. 10m del grado.

1Q

S.° Dcliberada la causa en sesidn  secreta y  producida la votacion,

corresponde la expedicion de la presente resolucién, que se leera en acto
publico, conforme prevé el numeral 4) del articulo 425° del Cédigo acotado.

I, UNDAMENTOS

§ Objeto de impugnacidn

A la luz de lo expuesto, se tiene que via recurso de apelacién se somete a
pronunciamiento de esta Superior Sala Penal, la Resolucion N° 3, de folio 138,
del 9 de enero de que condend a

por el delito
° tipo base y

d C

la rnaternalidad del delito, €l presente caso se encuentra
2% (e cc‘luadm con las ¢ c lara 10nc< de ].\_)S agraviados v de los

1ob toria llevada en el plenario se colige que
que

. Considerando la actividad p
la tesis tormuladﬁ por la representante del Ministerio Publico,
vincula a los encausados

hecho delictivo, se encuentra debidamente acreditado. Estas pruebas de

/*\ cargo (uicriniinatorias) uenen su  corroboracion periiérica, con ias
) testimmoniales y documentos oralizados,  los que concatenadas
corroboran la imputacion realizada por el representante del Ministerio

B

o Publico.

@]

. Respecto a las alegaciones de la defensa de los acusados, se tiene que a
° su patrocinada no se ha probado que fue
la persona que guio a al domicilio de los
agraviados, v respecto al imputado
quien fue intervenido a las 2 de la manana

2015, en el distrito de Anta -- Provincia de Carhuaz, y el hecho se
suscito el dia 28 de diciembre, existiendo varias horas de diferencia, asi

fILDRED JAIMES N"CL /
ecnlzsm Judici
S4LA PENAL D
TE SUPERIOR DE \,LSTIC.A DE A ,mc;;
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O JAIMES NEGLIA

mismo no se ha demostrado la coautoria por lo que no se hat

desacreditado su presuncién de inocencia.

Asi mismo la defensa técnica de—: senala
que no ha sido probada la responsabilidad, manteniéndose intacta la
presuncién de inocencia de su patrocinado. P

Tales alegaciones de los abogados “defensores solo constituyen
argumentos naturales de defensa dirigidos a evadir sus
responsabilidades, dado que existen suficientes ¥ concurrentes
elementos probatorios que los vinculan objetivamente con el delito

imputado.
D. Se tiene acreditado cque los acusados ¥ su acompanante han actuado
con dala, es decir ¢ mciencia v voluntad de la acmacion ilicita

el fin de apoderarse definitivamente de los
1ian consigo los agraviados.

que estaba desplegancdse

E. Durante la audiencia de juicio, se ha generado en los integrantes del
juzgado colegiado la plena conviccién en grado de certeza de la
realizacion del evento delictivo denunciado de Robo Agravado, asi como
la vinculacién directa de los acusados

€ coautores en dicho suces T, anto se ha advertido

la existencia de elementos' de juicio suficientes que permitan acreditar

. en forma razonable la tesis . incriminatoria plena y valida, y -que,

‘ademas. ha sido debidamente corroborada con otros medios de prueba
actuados durante-el Juzgamiento.

Ty T ey T 7 e oy S oY
8 Considerandos de esie Colegiado

7.° En ¢l proceso penal, la presuncién de inocencia -principio cardinal d

DDerecho: Procesal contemporanec- mantiene plena vigencia kajo
contenido:

como regla de tratamiento_del imputado, a través del cual se obliga que el
acusado sea tratacdo durante el desarrolio del proceso penal comio inocente

mientras 1o se declare su culpabilidad en una sentencia condenatoria:

como regla de juicio. que impone la absolucién del acusado en supuestos de
ausencia total de prueba. insuficiencia probatoria o duda razonable; y

como regla probatoria. que se caracteriza por las siguientes notas esenciales:

1) La carga de la prueba sea del que acusa. no teniendo el acusado deber
alguno de probar su inocencia, de modo que su actividad o falta de ella jamas
puede ser valorada en su contra o constituir Gnico criterio de determinacion
de responsabilidad;

ii) Concurrencia de prueba, mediante el cual la condena debe sustentarse en
los medios de prueba practicados en el juicio oral;

1ii) Que sean pruebas de cargo. en la medida que la prueba debe tener sentido
Incriminatorio, es decir debe referirse al delito por el que se condena;

iv) Suficiencia, en la medida que la actividad probatoria de cargo obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales debe revestir entidad para
desvirtuar la presuncién de inocencia; y, ’

V) Legitimidad, las pruebas deben actuarse con la- garantias debidas ¥
obtenidas de forma licita [Talavera, Pablo (2009). La Prueba en el NUEVO
proceso penal, Manual del derecho probatorio y de la valoracién de las
pruebas. Lima: Editorial Academia de la Magistratura, p. 35-36].
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8.° Aquel Derecho se despliega en una doble vertiente: temporal y material.
La primera, parte de una verdad inicial, la inocencia del procesado, que no se
destruye hasta que su culpabilidad no haya quedado establecida en sentencia
firme; y, la segunda, radica que a partir de la presuncion inicial de inocencia,
la condena sélo puede fundarse en una prueba plena o prueba indiciaria sin
contra indicios que acredite fehacientemente su culpabilidad, por lo tanto
enerve dicha presuncién, v si no se produce aquélla debera absolvérsele de la
imputacién penal [Casacién N° 724-2014 Cariete, F.J 3.3.6]; es decir, en uno u
otro extremo, la certeza respecto a la materialidad del delito incriminado y la
" responsabilidad penal del encausado, puede ser generada por una actuacidén
probatoria suficiente que permita crear en el juzgador conviccién de
culpabilidad. sin la cual no es posible. revertir la inicial presuncién de

inecentin que corresponde @l procesado: habida cuenta que "las imputados

gozan de presuncidn uns tanium, por tanto, en el proceso ha de realizar[se]
una cactividad necesaria Yy suficiente para convertir la acusacién en verdad
probada; [...Jasimismo, las pruebas deben haber posibilitado en principio de
contradiccion y haberse actuado [...] con escrupuloso respeto a las normas
tutelares de los derechos fundamentales [...]"

[San Martin, Cesar (2006). Derecho Procesal Penal, vol. I. Lima: Editorial

Juridica Grijley, p. 116].

©.° En ese contexto, el principio de responsabilidad previsto por el articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, adquiere relevancia en cuanto “[lja
pena requiere cde la responsabilidad penal del autor”; es decir que la
.. determinacién de la sancién penal requiere como condicién sine qua non que
# en el proceso penal quede debidamente acreditado que el actor haya actuado
con conocimiento y voluntad (dolo) o, en su caso, haber tenido la posibilidad
de prever el resultado juridicamente desaprobado (culpa); en este sentido, la
responsabilidad penal es consecuencia juridica de la transgresién de la ley,
por parte de un sujeto imputable que lieva a término actos previstos como
_ilicitos. lesionando o poniendo en peligro determinaclo bien Juridico.
En esa linea, si una persona vulnera un deber de conducta impuesto por el
Derecho Penal debe afrontar las consecuencias que impone la ley, siempre y
culando. se haya acreditado fehacientemente su participacién delictiva, sea a
titulo de autor, coautor o complice; dicha consecuencia se plasmara en una
pena que busca castigar al deélincuente e intentar su reinserciéh para evitar
que vuelva a delinguir. ' ' h
Este principio guarda estrecha vinculacién con el de proporcionalidad recogido
en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Coédigo citado, enfocado
como “prohibicidon de exceso”, en cuanto la “lJa pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho”, en ese mismo parecer el maximo intérprete de la
constitucion senalo ‘“gue ninguna de las jinalidades preveniivas de lu pena
podria justificar gue exceda la medida de la culpabilidad en el agente, la cual es
determinada [...] a la luz de la personalidad del autor y del mayor o menor dano
causado con su accion a los bienes de relevancia constitucional protegidos™
- [Casq Carlos Ruiz, STC 01010-2012-PHC/TC, F.J 06].

BRE

10.° Tal es la estrecha vinculacion del derecho de presuncién de inocencia con
la actividad probatoria desplegada en el proceso y, estd a su vez, con la
motivacion de las resoluciones, que la primera sera desvirtuada o mantendra
‘incélume dependiendo de la suficiencia o no de la segunda, incardinada
adecuadamente con la tercera; aqui resulta pertinente anotar que la
suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la

e P, [ VA ~ 1al
entidad y ewalidad que debe
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1.° Asi, la Corte Suprema de Justicia, respecto a la suficiencia de la
actividad probatoria preciso: “primero, que las pruéebas —asi consideradas por la

ley y actuadas conforme a sus disposiciones- estén referidas a los hechos objeto

de imputacion —al aspecto objetivo de los hechos- Y a la vinculacién del

simputado con los mismos; sequndo, que las pruebas valoradas tengan un

¥ cardcter incriminatorio, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio

[En Casacion N* 41-2012 Moquegua, F.J4.4] [vid. numeral 1), articulo II del
Coédigo Procesal Penal], la ausencia de esta caracteristicas redunda en la
vigencia irrestricta del principio de presuncién de inocencia y consecuente
absolucion del/los acusados.

e

4
R &

2

b 1 tides Gt
Organica del Poder Judicial, n que la decisién judicial debe
contener justificacion del modo adecuado, debiendo ser la expresion légica de

¢ vl

la valoracién concreta de las pruebas practicadas, de modo que se garantice a
los justiciables (y a la colectividad) una resolucién fundada en derecho
[Casacion N* 333-2012 Puno, F.J 5.3].

13.° Aqui, cabe recalcar -también- siguiendo los criterios doctrinales
desarrollados en el Acuerdo Plenario e O6-2011/CJ-1"6, que la motivacion,
por cierto, puecle ser escueta, concisa e incluso —en determinados dmbitos— por
remisién. La suficiencia de la misma —analizada desce el caso concreto, 110
aprioristicamente- requerird que el razonamiento que contenga, constituya
logica y juridicamente, suficiente explicacién que permita conocer, aun de
manera implicita. los cirterios fécticos y juridicos esenciales fundamentadores
de la decisién. Basta, entonces que el érgano Jurisdiccional exteriorice su
proceso valor ' . permitan conocer las lineas genercles qiie
Jundamentan su decision (E.

en termu

14.° A laluz de lo expuesto. se tiene que via recurso de apelaci
1¢ <

a pronunciamiento de esta’ Superior Sala Pe Resolucién N

1 se somete
enero del ano 2017, de folio 138, emitida en el proceso que se les siguid por el
1
9

o}

c )
O

s

{1
0
purt
5]
o
Q

/

delito contra el Patrin . €1 la modalidad de Robo Agravado, previsto en el
articulo 1887 tipo bhase v 189° les 1), 2) y 4) del Codigo Penal en

agravio

[\

15.° Los encartados, han interpuesto recurso de apelacién contra la
scntencia resenada, solicitando su revocatoria, en concreto, bajo los siguientes
agravios

medios de prueba actuados en juicio oral, y no da razones por las
cuales deshecha lo que cuestiono la defensa en sus aleg i

- Que la declaracién de la agraviada ¥y de
< . testigo Lucio €S Incongruente v carece de

292

- El A -quo para sentenciar en el extremo del acusad_
* ha realizado una valoracién aislada de determinados
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veracidad, no cumpliendo con lo. preceptuado en el Acuerdo Plenario
02-2005-CJ/116. '

- Que, respecto a la imputacién d ¥ solo
se tiene la sindicacién de la agraviada que no ha sido corroborada por
ningan otro medio probatorio sélido, mas por el contrario existen
pbruebas actuadas y oralizadas que le restan credibilidad,
manteniéndose de tal forma incélume el derecho constitucional de
presuncion de inocencia., '

- Que, no se ha desvirtuado con ningln testigo de cargo, incluyendo los
agraviados la forma como fue detenido, arresto ciudadano, arresto que
se dio en circunstancias que salia a averiguar de su domicili =
bulla que habia en la puerta del cuarto de
mos O gue fue arrestado v Hevado al local comunal, sosteniendo el A

“quo que seria una coartada que no ha sido desvirtuada Por ningun
medio probatorio. Para ser consicderado como coartada, debid existir un
hecho precedente que desvirtie lo alegado por el acusado. no existiendo
motivacion alguna de otro hecho que desacredite 1o alegado.

- El A -quo no fundamenta adecuadamente el supuesto robo de dinero, la
modalidad, las circunstancias minimas para tenerlos bor probado, no

habiendo en la acusacién fiscal ni en el debate del juicio oral, ‘la -

fundamentacién del porque existe coautoria.

- v KU !a sentencia ha sido elaborada y suscrita con inobservancia del

debido proceso v haciendo un analisis valorativo errado de los
elementos de prueba actuados €n juicio oral. Asi mismo, a lo largo del
Juicio oral, se evidencian contradicciones entre los testimonios de los
denunciantes vy los testigos.

- El A -quo ha sentenciado e imputado responsabilidad penal con

o
pruebas de carge de caracter ilegitimo, Y& que no tomo mavor

Lo5s]

I
impoitancia conocer el hecho de que su defendido fue victima de
agresiones en el local comunal, donde fue conducido después de haber
siclo capturado.

- Queda en claro que el presente hecho se habria suscitado en aparente
flagrancia, va que se habria capturado a los ahora sentenciados dentro
de las 24 horas de cometido ] delito. pero en lugar de trasladarlos ante
la autoridad policial de manera inmediata no se realizd, de tal forma
contraviniendo lo estipulado en el articulo 260° del NCPP, Por estas
azones es que las pruebas actuadas en juicio oral carecen de
credibilidad y no pueden ser utilizadas para fundar una sentencia
condenatoria. ' '

\ 8§ Hechos objeto de imputacién penal
/
16.° Bajo este contexto, se desprende de actuados que los hechos que

sustentaron la imputacién dirigida contra:

€s que mientras su coacusado

conversaba con los agraviados, reduce a la esposa cuando esta regresaba a su
cocina. atacandola por atras, cayendo la agraviada al piso, dado que la luz ce
la cocina estaba prendido la agraviada logra reconocerlo como antiguo
“comunero de Ecash, quien logra pedir ayuda a su vecino v este huyve de la
casa.

)/
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N a quien se le imputa que en su calidad de complice
m contra el patrimonio Robo Agravado, previsto y
Sancionado en ¢] articulo 188° con las agravantes del inciso 1), 2) v 4), del
primer parrafo de] articulo 189° del Codigo Penal, por el hecho de encontrarse
ella fuera de la casa de los agraviados. fungiendo como campanasa, quien estaba
pendiente de informar de cualguier circunstancia a los coimputados v ser la
Persona quien guio a los acusados al domicilio de los agraviados, al ser ex
comunera y tener conocimiento que su tio manejaba e] dinero de la

comunidad por ser e] tesorero de la misma,

_ a quien se le imputa en calidad de coa

ut

delity conrq ¢ Wimonio Robo Agravado, Previsto v sancionado en el articulo
188" con las agravantes del inciso 1) [En inmueble hahitado), 2) [Durante la
noche o en lugar desolado] y 4) [con el concurso de dos o mas personas), del
primer parrafo de] articulo 189° dej Codigo Penal, al atribuirsele el hecho de
Ser la persona quien llama al domicilio de los agraviados, siendo atendido por
los mismos ¥ solicitando se le conduzca a la casa de jue
le sirva de guia, a la que es negada dicha solicitud al s persona extrara,
insistiendo e] imputado de ser llevado a la casa de Norma Vega Vega, siendo
que la agraviada (esposa) I€gresa a su cocina, -circunstancia que es
aprovechado por el imputado para atacar por el cuello al otro agraviado
(esposo) junto a su coimputado quien reducia z Ia otra agraviada (esposa),
para ser reducido y llevado a un cuarto siendo agredido fisicamente e insultar
diciendo "si quieres vivir o morir, donde estd el dinero

or por &l
I

‘¢ Robo agravado

17.° Asi, los hechos objeto de acusacién fueron calificados in !
mel primer parrafo de] articulo 1897 de] Cédigo Penal —vigente a c fecha de i
comision de Ins hechos- que sancionaba este tipo de delitos con pena con
privativa de libertad “no menor de doce ni mayor de veinte anos”, siempre ¥y
Cuando. se verifique la presencia de alguna de las circunstancias descritas en
el articulo citado. €n el caso concreto. las previstas en el inciso 2) (durante la
noche), 3) (a mano armada) v 4) (concurso de dos personas), aparejada al
anélisis de la configuracion tipica del tipo base Previsto en el articulo 188° del
Codigo aludido, Que prevé: “lejll que se apodera ilegitimarmente ‘de un bien
mueble total o parcialimente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona ‘o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica serd -
reprimido conl.. J2

N~

(e

18. En concreto, el delito_que se atribuye a los sentenciado

- —

PRStERUVILRd propia’ cuando COnCHTTe alguna de las circunstancias
particulares que rodean el hecho Y que se describen. en el articulo 189° del
Codigo Penal, a saber, durante Ia noche, mano armada Yy bajo el concursec
de dos o mas pPersonas, que da lugar a un mayor juicio de disvalor del
injusto, Pero con antelaciéon al analisis de estas circunstancias, debe
verificarse Ia configuracion del tipo base, es decir, el delito'de robo.

o
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19.° Asi, en el delito de robo a decir de Pefia Cabrera Freyre! “el autor dirige &, k L.lﬁ‘
conducta a desapoderar a la victima de sus bienes muebles, mediando violencig -
fisica y/o amenaza de peligro inminente para su vida e integridad fisicg”
Violencia fisica entendida como “el despliegue de una energia muscular Io
Suficientemente intensa como bara vencer la resistencia de la victima o, los
mecanismos de defensa que pueda anteponer para conjurar la agresion
ilegitima”; mientras que la amenaza“/djebe ser entendida [...], como aquel
anuncio serio, inmediato y de gran probabilidad de cometer un atentado contrg

la vida y/o salud de la victime . Medios comisivos que revelan en ia
conducta un mayor grado de peligrosidad objetiva en cuanto compromete
‘una pluralidad de intereses juridicos, en forma privilegiada el patrimonig,
pero también la integridad fisica, la salud y la libertad. en atencion, a

=

rJ \r_:»

7
2l
. ~5

&

dicha caracteristica se tuvo a bien denominar a este upo de delitos coma
“pluriofensivos”. ademas de sustentar una reacciéon punitiva mas severa por
el mayor disvalor del injusto que lo diferencia del hurto en el que se privilegia
la determinacién del monto del bien, mientras que en estos casos resulia
irrelevante.

20.° Lo expuesto, ha sido ratificado por la Corte Suprema de Justicia, Quienes
precisaron que el delito de robo “previsto y sancionado en el articulo 188° 72
tiene como nota esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por g]
agente de violencia o amenaza contra la persona -no necesariamente sobre el
titular del bien mueble-. La conducta tipica, por tanto, integra el apoderamiento
de un bien mueble total o parcialmente ajeno con la utilizacion de violencia fisicq
o intimidacion [...]. Esto es, la violencia o ‘amenazas -como medio para g
reclizccion - iipica del robo- han de estar encaminadas a Jfacilitar ef
apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al.apoderamiento”
[Acuerdo Plenario N* 03-2008/CJ-116,F.J 10]. '

se & : 121 bie: ble e s ,

sujeto pasiveo, para cuyo efecto de pliega contra este energiz musculas

pacidad para venceér su resistencia v/o ie anuncia-un
vida e integridad fisica capaz de mermar su voluntagd
e

permite al agente disponer del bien en potencialidad. '
Cabe recalcar como nota distintiva de este ‘ilicito el empleo por parte del
agente de los medios comisivos consistentes en el empleo ‘de una fuerza
muscular intensa o el anuncio de mal inminente para la vida. el cuerpo ¢ la°
salud contra el suieto pasivo, para lograr el apoderamiento del bien, ahi su1
mayor disvaler como delito pluriofensivo: va que el agente concibe al sujeto
pasivo como obstaculo que debe allanar.

22.° En la descripcién tipica resenada, a decir de la Corte Suprema de
Justicia. el acto de apoderamiento constituve el elemento fundamental para
determinar la consumacién v la tentativa, para tal efecto, dehera entendérsela,
, Por un lado, como ¢l desplazamiento fisico de la cosa del ambito del poder
patrimonial del tenedor a la del sujeto activo, via sustraccién; Y, por otra, la
realizacion material de actos posesorios, de desposesién sobre la misma.
En este segundo momento, al entrar la cosa bajo el poder de hecho del o Iog
agentes. se destaca la esencialidad de disponibilidad potencial, que debe
escrutarse bajo los siguientes criterios:

C&:ETAS gand’ garle sspedial, oo I L. EGLOa iU €0, p230-240

9

2 Judicial de Audiencia
FAL DE APELACION.
'0R DE JussTICIA D=

295



-

(@) si hubo Posibilidad de disposicion, Y pese a ello se detuvo al autor y
Tecupersd en su mtegridad el botin, Ia fonsumacion ya se produjo;

(b) S1 el agente es soyprenc.:hdo n fraganti o in situ |y berseguido
1nmed1gtamente ¥ sin mterrupcién es capturado con el integro del botin, asi
COII’IO.SI én el curso de 1a Persecucién abandong el botin v éste es recuperado,
el delito quedo €n grado de tentativa; v, g

o : BT s e i g
(c) si Perseguidos log barticipantes en e] hecho, es detenido uno o mas de ellos

PEro otro u otros logran €Scapar con el producto del robo, el delito S€ consumé
Para todos.

[Sentencia Plenaria N 1-2005/DJ-301-4, F.g 3-10]. , ’

" ©

23.

En tal razén. conforme se ha destacado el delito de robo agraxado
stquiere plus e antijuric d penal. anie Iy pPrescncia de alguna de Las
circunstancias partculares que rodean el delito de robo, en el "&50 concreto,
la‘s previstas en e] inciso 2). 3) v 4) del pPrimer parrafo: del articulo 189° del
Codigo Penal, asi tenemos:

23.1. Durante I3 noche: entendida como aquella “circunstancia

natural, carente de luz, [que] propicia un estado de mayor peligro

para los bienes Juridicos mds Importantes de g victima™, 1a

referencia a 1g ausencia de lug, alude al hecho natural del

ocultamiento del so] Por completo, dando base a la noche, ahora

F bien, 1a 13'1‘esel1cia_de iluminacién artificial no descarta sy

\ concurrencia, ya que la gravedad de €sta circunstancia no reposa

| en exclusivo en' la mucha o poca iluminacién del lugar, sino en 1a

: dificultad que afrontara e] sujeto pasivo Para obtener auxilio
S inmediato. ' '

23.2. S¢ sustenta en el
' / ‘numero de parucipantes [que] otorga una mayor facilidad para iq
{ berpetracion del injusto, al reducir Con menores inconvenientes los
| mecanismos de defensa de la victima™, esie factor denota -
peligrosidad en cuanto el agraviado esta €xXpuesto’'a una mayor
afectacion de sus bienes juridicos, este “cometer conjuntamente”
requiere a) decision comun: -Entre los ntervinientes existe una
decisién comun de realizar el roho agravado, que se distingue del
wcuerdo de voluntades Propio de la Pparticipaciéon en razén que las
portaciones de los coautores son manifiestas en un plano de
igualdad, lo que permite hablar de una accion conjunta formada
pPor actos parciales que posibilita una divisién de trabgjo, o
distribucién, de funciones orientado a] logro exitoso del
resuliado: b aporte especial: el aporte iridividual que realiza cada
actuante es esencial o relevante, de tal modo que si uno de ellos
hubiera retirado su aporté pudo ha.ber"ﬁ_‘ustrqdo el plano de

D

7

ejecucion: c) tornar parte en la fase de ejecucién: cada sujeto al
tomar parte en la ejecucion desplego un dominio parcial del
acontecer [R.N N* 3705-2001. Callao. del 31 de enero de 2002].

24.° Ahora bien, la configuracién tipica del delito de Robo agravado, tan igual
que cualquier otro tipo penal, requiere la satisfaccién de una parte quftl\a 3
otra subjetiva claramente diferenciados, como presupuestos de punicién, en

“fdem n 250

laem, p. 1y
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esta labor debe éncaminarse la actividad probatoria a fin de acreditar cada
eXtremo; a través de la primera se acreditarad el suceso factico que debe
satisfacer los elementos descriptivos y normativos del tipo, mientras que por la
segunda, la partcular energia criminal que se imprimié en la realizacion del
mismo, que en buena cuenta denotara si los hechos acontecieron a titulo de
dolo o culpa. &

wn

Del ofrecimiento de medios de prueba en segunda instancia

25.° Aqu, la actividad probatoria desplegada en el proceso, adquiere vital

Importancia de cara a mantener incélume o desvirtuar el principio de
c

presuncion de inocencia. empero dicha actividad no est3 librada al.albedrio de
lae nn 5 : G Gatd = i 1 -1 e e

- -1 - ~1
il 14

D ti : e al eswricto cuny 136
requisitos para el ofy ecimiento, admision Y actuacion de los medios de prueha
€n la estaciéon procesal correspondiente, cuyo incumplimiento acarrea su

rechazo y proscritas de escrutinio.

26.° Que, el Tribunal de Apelacién ante la. ausencia de actuacién de
prueba en segunda instancia, tiene prohibido asignar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de Inmediacién por el Juez de
‘primera instancia, ello, en estricta observancia del articulo 425° del Nuevo
Estatuto Procesal. .

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia destacs que dicha norma
contiene “...J una limitacion impuesta al Ad Quem, [...] a fin de no infringir el
pPrincipio de inmediacién; esto €S, no puece otorgar diferenie valor probaiorio «
la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de primera.
instancia, salvo gue su valor probaiorio seq cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia [Casaciéon N* 385-2013 San Martin, F.J S.16];
siendo asi, a tenor la exhaustividad del ejercicio de la funcion Jurisdiccional, el
examen de la resolucion recurrida tanto en la declaracién de hechos cuanto en
la aplicacion del derecho estara supeditada a los alcances de la actuacion
Probatoria acontecida en el Juzgamiento. '

27.° En tal orden de argumentos, en audiencia de apelacion, cuyo Tegistro se
it gcliante acta de folio 288. asistieron Rubén Marcelo JAMANCA

efectu .
Fiscal Fiscalia St al v los encan ,
: Yﬂ

) asesorados por sus a ogados defensores, quienes a su turno

€Xpresaron:
i) La defenssz
Tecurso escrito,
Refirid que se imputa a su defendido haber cometido el delito de Robo
Agravado. esto es en un domicilio ocupado POr sus propietarios, durante la
noche y bajo el concurso de varias personas, sin embarso a lo lar
Proceso pese a que los 6 ] le han ido a declarar
4

todas estas personas han coincidido en que el hecho se suscito
e diciembre del afio 2015, pero falto precisar en ese extremo la hora;
1n la Acusacién fiscal esto se habria realizado el dia 28 de diciembre 2015

. - 33 08 o R o, ST (1 PR 1 1ié capturade z] dmbesit e 221 T~ 2Lt
-‘Qia¢1'1€1;hg, SL Cui8iiie wue Laptiliadl cau I Crior G€i QOIIaiciiiy

> w
D
?
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Y Posteriormente en lugar de trasladarlos a 14 policia fueron conducidos g
local Comunal; esta afirmacién esta corroborada con 1o mencionado en cada
Uno de los testigos; - ) dice que cuando Su cliente
fue atrapado, lo » Pedia que no Je begaran, que 1o
Soltaran ¥ que documento; que es una costumbre en su
Comunidad llevar ; local comuna] para identificarlas.

La senor dijo que luego del Incidente los
comuneros llevaron local comunai con la finalidad de
€ntregario al Fiscal

A T

dice que al llegar al lugar encontraron a Romel
Hunal. por lo que le dijo que declarara todo 1o que habia
& 111 hacer dane. : :

, o que al o Ealc Casa se dispuso
resar al domicilio Y Vio adentro & senor tiraco en e] piso
O.111UETT0; por Jo que ordeno que lo. llevaranal local comunal.

e€scucho también que estaban acordando

mismo cue " lel 29 de diciembre del 2015, en el que los
Ppoliciasg S€ apersonaron al local comunal y pidieron
que le entreguen a sy Ppatrocinado, negandose sy Peticién; en ese Iugar le
infringieron dolores, sufrimiento ¥ con la finalidad de evitar ese Sufrimiento se
vio en Ia obligacion de tener que admitir Te€Sponsabilidad y sindicar a sus
demas Coacusados: estog hecho han sido de conocimiento de log Jueces de
Primera instancia. Y pese a ello no ha habido Pronunciamiento al respecto,
mMas por el contrario refieren que  Ios acusados que fueron puestos a
disposicién de las autoridades, Io cual 10 se condice con 1a realidad; que e] A —
quo refiere que g Principio de pPresuncién  de Inocencia se cesplieca
ransversalmente entre sobre todas las garantias que conforman el derecho de
la tutela urisdiccional efectiva v mediante e] ge garantiza que ningun

J <

Justiciable pueda ser declarado condenado Tesponsable de un acto antijuridico
fundado en Cperaciones arbitrarias 0 subjetivas o en medio de pruebas ep
Cuya valoracién exista duda razonable sobre la culpabilidad del sancionado:
sin embargo a pesar que los testigos han mencionado de manera univoca, que
Su  cliente fije Coaccionado y torturado o optaron por invalidar esos
testimonios o por lo menos ne se Pronunciaron al respecto: el articulo 260° de]
Codigo Procesal Penal proscribe €minentemente ese tipo de accionar.

Su cliente ese dia v en el lugar de los hechos transitaba libremente como
Cualquier ser humano por ese lugar, estuvo en é] lugar y momento equivocado
fue mierceptado porque buscaba a sy fnamorada en -ese lugar, fue
interceptado POr personas que creyeron que era un'd_elinguente hY prE)ducto de
€8¢ error, equivocacién es que a su cliente le terminaron involucrando en este

proceso.

ii) La defensa @ e -
Que. a su patrocinaco ermando VE SO una Medida

3
& ; 7 s T
Coercitiva personal de Prisién Preventiva en Huaraz el 31 de diciembre en el

ano 2015 y no en Carhuaz porque no habia las garantias. :
-investi ac do que es el sefior

Su co-investigado o coacusa q : - —

va a Chihuacran de Ia comunidad de Huacrary tla 1o de mayo del 2015,

apreximadamentc a las T & 8 de 1a 11oc¢he, toca la puerta Y dice tio por donde
aprolimadamente 3
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i
T,
¢
es el camino a Huacran, yo soy el enamorado d-s decir

este sefior identifica a su coacusada.
En ese interin Supuestamente el sefio
la casa y coge a su €sposa ) ] a coge del cuello y la
Tetuerce segun ella; ella vol . Cinacdo porque la luz de su
cocina esta prendida: s;j €S0 es asi, lo légico es que la sedora
Encarnacién PONga en conocimiento inmediatamente porque el senor
Y, quien acudié en su auxilio. En ningtin momento se
_— “SiSlCla que su patrocinado Fernando fue quien le habia cogoteado;
llevan al sefior Romel al local comunal, con Ia finalidad de que diga con

quienes habia venido, quien les habia mandado.
Adlo cdetienen en el local comunal 8:30 de la noche; a su

patrocinado mediante arresto ciudadano a las 2 a 3 am del dia 29; su casa
queda en Anta. a una dists wia de 40 minutos de 2sta comunidad el
Chilhuacran: fueron donde Norma a eso de las 2 am; hay bullicio, su hijo
llora, chancan la puerta, sale Norma v es su vecina, su patrocinado sale
averiguar qué es lo que estaba pasando. un sefior llamado

le dice a é] también hay que llevarlo porque tiene antecedentes, porque ha

\ robado cuy y vamos a llevarlo el también es v lo llevan.
Se le sentencia a su por sus antecedentes (hurtar cuyes).

_. 1ii) El Fiscal rebatié dichos extremos, refiriendo -que al acusadm
\ lo han capturado er o cl pregun ragraviaclo
Wellode Su enamorada es solo una excusa.
| La sentenciada ha estado por el lugar de los
' hechos, toda veR S€ puede verificarse de su propia declaracién
" que posteriormente se ha acogido al derecho de silencio; en unos instantes

< TreCié] i gEaclo al domicilio donde vivia con el sefor Fernando Cesar
/ Ergo no se ha desacreditado el valor de esa sindicacién

!
/ conforme el Acuerdo Plenario 02 -2005, no se ha probado que hayva entre las

partes sentimientos de cdio |

le cogotea, entra

= SRS A T i cem el A 3 b e ] T
: tener en cuenta el grado cultural. 10

tto referido; hay

CIETTO es que existe una sindicacion inicial, la misma qLic— ha sido espontanea vy -
coherente. : . ; ;

Se encuentra debidamente acreditado la comisién del delito v el rol repartido
por cada uno de ellos, por lo que solicitg que se declare Infurr_dado el recurso
interpuesto por los acusados.

28.° Bajo tal contexto, el articulo 409° del Codigo Procesal Penal, impone
circunscribir el ambito del pronunciamiento a los agravios planteados en la
impugnacién, en virtud del principio tantum apellatum, quantum devolutum,
derivado del principio de congruencia v aplicable a toda actividad recursiva; es
clecir, ponde al! Superior Colegiado al resolver Ia rapugnacion
pronunciarse solo sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el
lmpugnante en el escrito de SU propdsito, y¥a que se considera que la expresion
de agravios es como la accién (pretension) de la segunda instancia [Casacion
N° 300-2014 Lima, F.J 24|, ello no implica, que ante supuestos en que la
pretension no resulta clara y evidente, o esta planteada de manera incorrecta,
O se ha invocado erréneamente la norma de derecho aplicable, se abdique del
exhaustivo ejercicic de la funcidn jurisdiccional (iudicium) [Casacién N*
1477-2016 Limg, F.J2.3.7 v Casacién N° 430-2015 Lima, F. J 19-2 1], siempre
dentro de los margenes anotados en supra 27.
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15

\
rd
ST e, ]
refiere que solo se tiene Ia sindicacién de la agravi

que no ha sido corroborada POr ningiin otro medio probatorio sélido, mas por
el contrario existen pruebas actuadas ¥ oralizadas que le restan credibilidad,
manteniéndose de tal forma incolume el derecho constitucional de presuncion -
cde inocencia; que, no se ha desvirtuado con ningun testigo de cargo,
incluyendo los agraviados la forma como fue detenido, arresto ciudadano,

\ arresto que se dio en circunstancias que salia a averiguar de su domicilio por
la bulla que habia en la puerta del cuarto de momento
" que fue arrestado v llevado al local comunal, sOSTEMenco el A -qUO que seria

) oartada que no ha sido desvirtuada por nino av-yal ‘obatorio.
fensa de 1a Se-uten!:iad"'WA. refiere que la
| encia ha sido elaborada 5 rita. con 1 el debido proceso X
i iendo un analisis val rativo errado de log el *nins de priueb: g

Asl mismo, a lo largo del juicio oral

S testimonios de los denunciantes Vv los 1
sentenciado e imputado responsabilidad penal con pruebas de cargo de
caracter ilegitimo, ya que no tomo mayor importancia conocer el hecho de que
su defendido fue victima de agresiones en el local comunal, donde fue
conducido después de haber sido capturado, que el presente hecho se habria
suscitado en aparente flagrancia, ya que se habria capturado a los ahora
sentenciados dentro de las 24 horas de cometido el delito, pero en Iugar de
trasladarlos ante la autoridad policial de manera inmediata no se realizd, de
tal forma contraviniendo lo estipulado en el articulo 260° del NCPP, por estas
razones es que las pruebas actuadas €n juicio oral carecen de credibilidad y
no pueden ser utilizadas para fundar una sentencia condenatoria.

30.° Al resp=cto, se tiene de actuados que los hechos objeto de imputacién,
fueron sometidos a actividad probatoria en el Juzgamiento segun el siguisn
detalle:

actuacion de:
II. Acta del 24 de noviembzre del 2018, de folio 104, actuacion

(7))  Examen del Testigo
Exaren

cta del O35 de diciembre del 2016, de folio 108, actuacién

i, A
~ de - gl
\ (¥) Lxamern ael
) CHAPETON
2 (vi) Examen del Testig
) (vii) Examen del Testig

(viii) Examen del Testigo
(ix) Examen de la Tes S

IV. Acta del 19 de diciembre del 2016, de folio 125, actuacion

de: '
() Examen de la Perit (D
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# Vo
Y
! (x*{))  Examen Testimonial de
%)  Examen Testimonial d
(x/ii) Examen Testimonial d=

r (xiv) Actuacién de la Documental Acta de Inspecciomn nica
¢ Policial.
{» | (*v)  Actuacién de la Documenta] Acta de Recepeidn de Bienes
A D . .
V. Acta del 27 de diciembre del 2016. de folio 129, actuacion
A ce documentales:
(xvi) Acta de reconocimiento de cosas de fecha 29 de diciembre
de 2015,
1\ xvif) Oficip N 2( 15-RD.JJ-CSJAN-PJ cde fecha 30 des
‘1‘1 diciembre de :
i 5o A . Ak g = St R )
““1 (+¥ir) Ulicio M- 49 JLO- LNPE; 18-201-U RE-J, con Feporie «cle
\ fecha 30 de diciembre (e 2015. X
\ (xix) Oficio N> 1932«2016-RDJ-C‘.S.J.L\L\.'~R_T. de fecha 12 de abri]
\ de 2016
4\ (xx) . Declaracion Jurada Legalizada notarialmente d
de fecha 14 de abril de] 2016
(xxi) NOUCHET e arma Recuay
(xxii) Boleta electrénica N? b885—0137‘732, de fecha 19 enero de
/\ 2016
l/ (xxif) Ticket de la clinica San Pablo N: 093-0037143 de fecha

19-01-2016 . :

(xxiv) Boleta de venta N° 31007-0137732 de farmacia milagros
sefior de Luren. de fecha 30-12-201

(xxv) Recibo de abogado Antonio Trejo Cervantes, por ccncepto
de recepcién de suma de s/. 3t <

b (xxvi) Declaracién

Jurada legal

(xxvii) Declaracion Jurada legalizada nots rialmente de_
e fecha 30 de diciem™® el

(xxviff) Oficio N° 2082—2016~INPE/]S—QOl—fURP-Juez. con reporte
de feche 21 de abril del 2016.

I
Q.
)

31. De la actividad probatoria resefada, destaca la i cion formulada por

,-\ E\ et 1Iactico que revestira virtualidad procesal para enervar la bresuncién de

b talelal alla) ba) gue asiste
--ieecllial guce

SiC & cllicausado, sicnipre 3 cuando, se verifique que aquelia
esté rodeada de ciertas garantias de certeza que le doten de aptitud
probatoria. en ese sentido. se establecid que“/t/ratdndose de las declc 071
de un agraviado, aun cuando seca el tinico testigo de los hechos, al no rec v el
antiguo  principio Juridico testisunustestisnullus, tiene entidad para ser
considerada prueba validad de cargo y, por ende, virtualidad procesal para
enervar la presuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no se
adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de
certeza serias las siguientes:

@) ausencia de incredibilidac subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre

agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otros que

<=
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e
TG R

s

puedan
b) Ve;‘osim.z'litur:l_,
sino gue debe
objetivo que je

estar
doten

¢) Persistencia en Ig neriminacion
[Acuerdo Plenario N°

32.°

En efecto. los

aj ausencia de in
b) verosimilitud A
C) persistencia en la
Que’ debe

y

33.° En tal virtud,

exige que la deposicién no obedezca a motivos
en el contexto de relaciones basadas en e] odlio,

acty

atguno de estos contextos.

12 asty 18

e este pued

a

€8¢ momento ella pudo r

cayeron ahi pudo observar claramente a la sefora g
i el diciendo aca me matan; cyem- @ auxilio; la

levantandose pid;
senora
agraviado, el sefor

aproximacdamente después de unos Instantes de que la
bensando que a
cStala su esposo, luego de elio los comuneros llevaron a¢
al .local comunal con la

senora se levantd Yy

e 1
wOocie

corroborarian con los

incidir en la parcialidad de
aptitud para generar certezaq.

que no solo incide en g

aviada

como los sujetos ¢
Crio de verosimilitud, dado qu

la

deposicicn, que por

ende le nieguen

rodecda

v ardcter
ae aptituc

Q7
'

02-2005/CJ-1

Equisitos de certezg
ilidad Subjetiva,

| On
contener cion sea trate de unico
10, 5o aly . T ¢ Moaerdo Plenario 50Dbre
del agraviado Y es de aplicacion genérica aquellos delitos en los
lque dicha circunstancia peérsonal.
TeSpecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, que

espurios, esto es, no se brinde
resentimiento o enemistad; en

viados Luisa Marina
™Y haya sido brindada en

5 ;
5

osimilitngd, que no solo exig
lebe estar rodeada q
la  Agraviada

cdmo se produio =

e coherenci

& i€

& v solidez cle

DI que
Lia perdido en

1
Bk &)

1edia vuelta y la retorcio en
al salir hacia afuetra ellos se

SCconecer al

escaparon; su esposo
donde estd el ladrén
senora pidid auxilio, 1a
SUW esposo lo estaban matando se fue a

Y el sefo se
salid de sy -— iciendo

finalidad de entregarlo al fiscal; extretnos que se
clatos obietivos que se ¢xtraen de la declaracién de:

€ gue la imputacién

resena electuada, se desprend
i quien

ACe €
€ no es coherente y solida, ¥ no esta rodeada

~de datos objetivos que se detallan supra, indicios que no refuer;ar_l la
imputacién incriminatoria formulada v. por 1o mismo. no tiene notencialidac]
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et
=5

e

1

para dotarla de aptitud probatoria para desvirtuar la presuncién de inocencig
que asiste a los referidos encausados. Ella en juicio oral ha referido, que no

logro ver al procesadom pero que si lo escucho. Luego cuando
llegan los testigos al sel dC€7I0S hechos, tampoco les hizo. referencia que

habia reconocido a las personas que presuntamente ingresaron a su casa para
robar. :

35:.° En definitiva, respecto a la persistencia, se tiene que el relato
incriminador formulado por los agraviados tanto a nivel preliminar como en el
Juzgamiento, no se ha mantenido sin modificaciones en su contenido.

Lto

36.° Siendo asi. no habiéndose ratificado la aptitud probatoria del rela
formulado por los agraviacdos. ¢ tos bajo

consumo con los medios probator

escruninio sing que estn sionifique o Ly de 1011

{ pUestn poy

mencionacos agraviados en juicio oral,
€sto es, odio, resentimiento o enemistad.

37.° En otro_exir i apclante alegd que la autoincriminacién cel
sentenciaclo ﬂ — v la sindicacién a sus co -
procesados, fue producto de los maltratos que le infligieron, cuando lo llevaron
al Local Comunal, lo que de modo alguno puede ser convalidado por el 6rgano
Jjurisdiccional.
Las lesiones referidas, se encuentran probadas con el Certificado Médico,
obrante a folio 87, que prescribe: signo de lesiones corporales traumaticas
recientes ocasionadas POr agente contuso, con atencidén facultativa de 4 dias, e
incapacidad médico legal de 10 dias.
El hecho de que el sentenciado
disposicion de la autoridad
_declaraciones testiioi

S

hayva obedecido a motivos espurio

no haya sido puesto a
compeienie se encuentra probada con las
| Luisa

1alps

38.°  Mencidon aparte, merece la sentencia contra—

Y  contra quienes solo existe una sindicacién
endeble sin 1]Cci6n periférica; |siendo capturade por el solo
hecho de tener antecedentes penales, lo que constituye un acto totalmente
arbitrario. '

S
a

39.° En resumidas cuentas, no se ha acreditado que la conducta de los

citados encartacdos se subsuma en el delito de Robo agravaco, previsto en el

primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal, bajo las circunstancias
previstas en ¢l inciso 2j (durante la nochej v 4) (concurso de dos personas;j.

La presuncién de inocencia no ha sido desvirtuada, por una actuacion
probatoria insuficiente, cuya compulsa tanto en forma individual como en
conjunto, ha merecido exposicién de criterios Jjuridicos y facticos errados, que
en definitiva no sustentan el dimensionamiento del delito bajo examen; y, por
otra, no obran argumentos tendientes a brindar respuestas a las pretensiones
formuladas durante el proceso por las partes procesales; al respecto se debe”
tener en consideraciéon que una argumentacién para ser constitucionalmerite
valida, no se caracteriza por su profusién, va que también puede ser escueta y
concisa, tampoco se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, lo que interesa es que el razonamiento que contenga permita

L,

Vi

Avidize ~ 5
uaizncua
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conocer légica y juridicamente

aquellos criterios facticos y Juridicog que
Sustentan la decision adoptada.

La presuncién de Inocencia. en tanto re
I

ante duda razonable, no ha sido
actuacion probatoria; 110 se h
alegadas por el recurrent
Version incriminatoria
debidamente cor

ola
gl

desvi
a descart
€l no.se ha pr
brindada por 1

0s agraviacdos:;
roborada con da

tos objetivos.

DECISION

Por los fundamentos ex
I. PUNDADO el

g

mediante escri

€Il consecucnci:
[I. REVOCARON la
folio 138, emitida, en la que se DECLARA
s co

Agravado, tipificaclo er

1), 2) ¥ 4) en agravi

Resolucion N® 3

base vy 189 numerales

: ; » con lo demas que contiene.
IIl. REZo 2 J : 7 i . Procesaclos Nor

4

e la Acusacion formulada por
1 del delito contra el P
Robo Agravado. previsto en e
numer ). 2) v 4) del Codi

5
® I

100 LipO

I articulo 188
a 0 Penal en agravio de

m siempre que no pese sobre ellos.
L cllc e

! <L de autoridad competente,
V. ORDENARON la

remision de
Preparatoria competente para el tramite de ejecucior
cumplido que sea el tramit

actuados al Juze

te en esta instancia. Notifique
Los sujetos procesales son notificados con Ia

vista, manifestando los mismos la conformidad de St recepcion.

iV, FIN: (Duracion 6 minutos).

a de juicio, que impone
rtuada en actuados por u
ado la presencia de las inco
rivilegiaclo la coherencia ¥ s

S, del 09 de enero del ano 2017, de

el Ministerio Publico,
alrimonio, en la modalidad de

la absolucién
Na suficiente
DSistencias
olidez de la

su versién no ha sido

clelito contra -

el articulo 188, tipo

base -

Lv;_\adi» de Investigacion
1 de sentencia,
Seé Y oficiese.-

impresion de la sentencia de
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