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En el caso de autos, se tiene que el 28 de diciembre de 2015, en circunstancias 

que los agraviados C.O.V.M. y L.M.A.E. se encontraban en el interior de su 

domicilio ubicado en el Barrio Ichic de Huacrán – Caserío de Huacrán, Distrito de 

Anta, pudieron advertir la presencia de un sujeto que posteriormente fue 

identificado como R.O.C.C., quien poco después de entablar una conversación, 

cogió del cuello a C.O.V.M. y procedió a agredirlo; luego, junto a F.C.V.G. 

ingresaron al domicilio de la víctima, apagando la luz del cuarto y procedieron a 

agredir a la agraviada L.M.A.E. Posteriormente, el señor F.Q.V., al escuchar el 

pedido de auxilio por parte de la agraviada, se apersonó al lugar y pudo intervenir 

y ayudar al agraviado, pudiéndose capturar al sujeto identificado como R.O.C.C., 

quien dijo que quienes lo ayudaron fueron N.M.V.V. y F.C.V.G. Seguidamente, la 

persona identificada como N.M.V.V. indicó que, efectivamente, acompañó a su 

pareja, R.O.C.C., su hermano, W.A.C.Ch. y a su primo F.C.V.G. a la casa de su 

tío, el agraviado C.O.V.M. 

Transcurrido el proceso sin inconvenientes que pudieran originar su nulidad, el 

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Transitorio de Huaraz, condenó a 

R.O.C.C., F.C.V.G. y N.M.V.V. como coautores del delito contra el Patrimonio – 

Robo Agravado en agravio de C.O.V.M. y L.M.A.E., a diez años de pena privativa 

de libertad y en la suma de mil seiscientos soles que los sentenciados deberán 

abonar a favor de los agraviados en forma solidaria a favor de L.M.A.E. Contra 

dicha sentencia se interpuso recurso impugnatorio el mismo que fue resuelto por 

Sala Penal de Apelaciones quien declaró fundado el recurso interpuesto por los 

sentenciados y, en consecuencia, revocó la resolución impugnada; reformándola 

absolvió a los inculpados de la acusación formulada en su contra; se ordenó la 

inmediata libertad de los procesados. 
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I. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR 

LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

1.1.  HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL 

El 28 de diciembre de 2015, en circunstancias que los agraviados C.O.V.M. 

y L.M.A.E. se encontraban en el interior de su domicilio ubicado en el Barrio 

Ichic de Huacrán – Caserío de Huacrán, Distrito de Anta, pudieron advertir la 

presencia de un sujeto que posteriormente fue identificado como R.O.C.C., 

quien poco después de entablar una conversación, cogió del cuello a 

C.O.V.M. y procedió a agredirlo; luego, junto a F.C.V.G. ingresaron al 

domicilio de la víctima, apagando la luz del cuarto y procedieron a agredir a 

la agraviada L.M.A.E. 

 

Posteriormente, el señor F.Q.V., al escuchar el pedido de auxilio por parte de 

la agraviada, se apersonó al lugar y pudo intervenir y ayudar al agraviado, 

pudiéndose capturar al sujeto identificado como R.O.C.C., quien dijo que 

quienes lo ayudaron fueron N.M.V.V. y F.C.V.G. 

 

Seguidamente, la persona identificada como N.M.V.V. indicó que, 

efectivamente, acompañó a su pareja, R.O.C.C., su hermano, W.A.C.Ch. y a 

su primo F.C.V.G. a la casa de su tío, el agraviado C.O.V.M. 

 

1.2. FORMALIZACIÓN Y CONTINUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA 

El 30 de diciembre de 2015 la Tercera Fiscalía Provincial Penal Corporativa 

de Carhuaz dispuso la formalización y continuación de la investigación 

preparatoria contra R.O.C.C., N.M.V.V., F.C.V.G. y W.A.C.Ch., por la 

presunta comisión del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo 

Agravado, cuyo tipo base es el regulado en el artículo 188° del Código 

Penal, con las agravantes previstas en los numerales 1), 2) y 4) del primer 

párrafo del artículo 189° del citado Código Penal, en, agravio de C.O.V.M. y 

L.M.A.E. 

. 
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1.3.  ETAPA DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 

Durante la investigación preparatoria, se obtuvieron, entre otras las 

siguientes diligencias: 

 

- Acta de recepción de denuncia verbal. 

 

- Declaración del agraviado C.O.V.M. 

 

- Declaración de la agraviada L.M.A.E. 

 

- Declaración del testigo F.B.Q.V. 

 

- Declaración de la investigada N.M.V.V. 

 

- Acta de inspección técnico policial. 

 

- Acta de recepción de bienes. 

 

- Acta de reconocimiento de cosas. 

 

- Acta de reconocimiento fotográfico. 

 

- Certificado médico legal del agraviado C.O.V.M. 

 

- Certificado médico legal de la agraviada L.M.A.E. 

 

- Certificado médico legal de la investigada N.M.V.V. 

 

- Certificado médico legal del investigado F.C.V.G. 

 

- Certificado médico legal del investigado R.O.C.C. 

 

- Declaración testimonial de A.M.G.H. 
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1.4.  REQUERIMIENTO DE ACUSACIÓN 

El 27 de junio de 2016, el representante del Ministerio Público dio por 

concluida la investigación preparatoria, motivo por el cual se notificó a las 

partes procesales para que cumplan conforme a ley. 

 

Seguidamente, el Fiscal Provincial, el 11 de julio de 2016, formuló acusación 

contra R.O.C.C., W.A.C.Ch., F.C.V.G. y N.M.V.V., y solicitó que se le 

imponga doce años de pena privativa de la libertad; asimismo, solicitó el 

pago de mil seiscientos treinta soles por concepto de reparación civil, monto 

que deberá ser pagado, en forma solidaria, a favor de los agraviados. 

 

1.5.  CONTROL DE ACUSACIÓN 

La audiencia de control de acusación se realizó el 17 de octubre de 2016. En 

este acto procesal se aceptaron los elementos de prueba que serían 

actuados en el juzgamiento, así como aquellos que serían descartados. 

Asimismo, el Juzgado de Investigación Preparatoria declaró fundado el 

pedido de sobreseimiento del imputado W.A.C.Ch., considerando que no 

hubo mayor elemento probatorio en contra del citado inculpado. 

 

1.6.  AUTO DE ENJUICIAMIENTO 

El mismo 17 de octubre de 2016, se dictó el auto de enjuiciamiento, 

mediante el cual el Juzgado señaló los medios de prueba que serían 

admitidos para la actuación en el juzgamiento, además de aquellos que 

serían descartados. 

 

1.7.  AUTO DE CITACIÓN A JUICIO 

El 31 de octubre de 2016, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la 

Corte Superior de Justicia de Ancash, señaló fecha y hora para el inicio del 

juzgamiento, citando a las partes que deben acudir, se formó el cuaderno de 

debate y el Expediente Judicial. 
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1.8.  JUZGAMIENTO 

El juzgamiento inició el 15 de noviembre de 2016 y concluyó el 09 de enero 

de 2017, fecha en la cual se dio lectura de la Sentencia. El juzgamiento se 

desarrolló en nueve sesiones, las mismas que cumplieron con los 

parámetros establecidos en la norma. Asimismo, quedó el registro en audio y 

video lo acontecido en esta etapa del proceso. 

 

1.9.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

El 09 de enero de 2017, en el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial 

Transitorio de Huaraz, condenó a R.O.C.C., F.C.V.G. y N.M.V.V. como 

coautores del delito contra el Patrimonio – Robo Agravado, tipificado en el 

artículo 188° tipo base y 189° numerales 1), 2) y 4) del Código Penal, en 

agravio de C.O.V.M. y L.M.A.E., a diez años de pena privativa de libertad; 

declaró fundada la pretensión del Ministerio Público de determinación de 

consecuencias jurídicos civiles, en la suma de mil seiscientos soles que los 

sentenciados deberán abonar a favor de los agraviados en forma solidaria, 

esto es, ochocientos soles para C.O.V.M. y ochocientos soles para L.M.A.E. 

La Juzgado Penal Colegiado fundamentó su decisión en lo siguiente: 

- Que, se demostró la responsabilidad penal de los inculpados, siendo la 

participación de ellos la siguiente: R.O.C.C. y F.C.V.G. fueron quienes 

agredieron a los agraviados y sustrajeron el dinero que tenían en su 

domicilio, mientras que N.M.V.V. fue la encargada de guiar a sus 

coprocesados a la casa de sus tíos (los agraviados) para que se pueda 

concretar el robo. 

- Que, el inculpado R.O.C.C. aceptó la comisión del delito cuando fue 

intervenido por los pobladores, y señaló la identidad de sus 

coprocesados. 

- Que, no solo las declaraciones de los agraviados, sino también las 

testimoniales demostraron la comisión del delito de robo agravado, así 

como la responsabilidad penal de los inculpados. 
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1.10.  RECURSO DE APELACIÓN 

Posteriormente, el 16 de enero de 2017, la defensa de los sentenciados 

F.C.V.G. y N.M.V.V., fundamentó el recurso de apelación interpuesto contra 

la decisión de primera instancia. El presente recurso fue concedido el 24 de 

enero de 2017, considerándose el cumplimiento del plazo. En tal sentido, se 

elevó los actuados al superior jerárquico. 

 

El 25 de enero de 2017 la defensa del sentenciado R.O.C.C. interpuso 

recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, la misma que 

fue concedida el 06 de febrero de 2017, elevándose lo actuado al superior 

jerárquico. 

 

1.11.  SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

La audiencia de apelación inició el 28 de junio de 2017 y finalizó el 13 de 

julio del mismo año, fecha en la cual la Sala Penal de Apelaciones expidió su 

sentencia a través de la cual declaró fundado el recurso interpuesto por los 

sentenciados y, en consecuencia, revocó la resolución impugnada; 

reformándola absolvió a los inculpados de la acusación formulada en su 

contra; se ordenó la inmediata libertad de los procesados. 

La Sala Penal Suprema basó su decisión en lo siguiente: 

- Que, no se ha desvirtuado la presunción de inocencia de los 

sentenciados, dado que, si bien se tiene la sindicación de las víctimas, la 

misma no tiene solidez ni se ha corroborado, periféricamente, la 

comisión del delito. 

- Que, si bien el sentenciado R.O.C.C. aceptó la comisión del delito, lo 

hizo debido a las constantes agresiones que venía sufriendo por parte 

de los pobladores, pudiéndose corroborar ello con el resultado de su 

certificado médico legal. 

- Que, no se ha cumplido con los requisitos del Acuerdo Plenario N° 2-

2005, es decir que no haya ausencia de incredibilidad subjetiva, que 

exista verosimilitud en los hechos y que se tenga persistencia en la 

incriminación. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

Durante el desarrollo del expediente pude verificar la existencia de problemas 

jurídicos de carácter procesal y sustancial. Para lo cual indicaré los problemas 

encontrados para luego desarrollar cada uno de ellos. 

 

2.1.  ¿Se pudo demostrar la comisión del delito investigado? 

 

En primer término, se debe considerar que el representante del Ministerio 

Público, durante todo el proceso, consideró que los imputados eran 

responsables del delito de robo agravado, esto debido a que se intervino al 

sentenciado R.O.C.C. y este aceptó la comisión del delito, así como sindicó 

a F.C.V.G. y N.M.V.V. como las personas que lo ayudaron a cometer el 

delito. 

En ese sentido, considero oportuno, previo al análisis del delito de robo 

agravado, analizar el tipo base; es decir, el delito de robo, esto debido a 

que es en este delito donde se encuentra la descripción del 

comportamiento delictivo del sujeto. 

El robo agravado exige la verificación de la concurrencia de todos 

los elementos objetivos y subjetivos de la figura del robo simple, 

luego debe verificarse la concurrencia de alguna agravante 

específica, caso contrario, es imposible hablar de robo agravado. 

(Salinas, 2013, p. 1009.)  

 

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Recurso de 

Nulidad N° 767-2022-Lima. 

En cuanto a la calificación jurídica, el titular de la acción penal 

postuló la configuración del delito contra el patrimonio, robo 

agravado en grado de tentativa, regulado en el artículo 188 del 

Código Penal (tipo base) concordante con las agravantes contenidas 

en los incisos 3 y 4, del primer párrafo, del artículo 189, del Código 
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Penal (en adelante, CP), concordante con el artículo 16 del mismo 

cuerpo legal. 

En efecto, de acuerdo con el artículo 188° del Código Penal el robo es 

aquel hecho penal a través del cual el sujeto activo, mediante violencia o 

amenaza, sustrae y se apodera de bienes muebles parcial o totalmente 

ajeno, para obtener un provecho. De lo indicado, desglosaré cada apartado 

para que pueda quedar clara la definición. 

El robo es un delito autónomo, con presencia de elementos propios y 

también con elementos similares al delito de hurto como es el bien 

jurídico protegido, el apoderamiento mediante sustracción, la 

ilegitimidad de la acción, el bien mueble, total o parcialmente ajeno, 

como objeto material del delito, y, que el sujeto actúe con la finalidad 

de obtener provecho. Los elementos distintivos están referidos a los 

medios comisivos (violencia o amenaza contra la persona –su vida o 

integridad física-) empleados por el agente para vulnerar las 

defensas de la víctima y de esta forma facilitar la comisión del delito. 

(Rodríguez y Sanz, 2014, p. 69.) 

El tipo penal exige que el agente actúe con violencia o amenaza, esto es, a 

través de la vis absoluta o la vis compulsiva. Son los medios comisivos que 

se les exige al sujeto activo, los cuales pueden presentarse en tres 

momentos distintos: antes, durante o posterior a la sustracción o 

apoderamiento de bienes. Asimismo, los indicados medios comisivos 

deberán ejercerse contra la víctima y no contra el objeto que se sustrae. 

En cuanto a la violencia, esta es entendida como aquella energía física que 

se utiliza en contra del sujeto activo, debiéndose tener en cuenta que el 

Acuerdo Plenario N° 03-2009 considera que “bastará cualquier acto que 

genere en la víctima una prohibición de resistencia, será considerado como 

violencia, por lo que ya no es necesario que exista cierta lesividad”. 

Por otro lado, la amenaza debe ser entendida como aquella intimidación 

que genera el agente en contra de la víctima. Esta amenaza debe ser bajo 

un peligro inminente contra la vida o integridad física del sujeto pasivo, lo 

que implicará que este no pretender realizar algún acto de defensa. 
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Tanto la violencia como la amenaza han sido concebidas como 

instrumentos de acción sobre la persona, teleológicamente 

orientados a procurar o facilitar la sustracción y el respectivo 

apoderamiento del bien mueble, objeto material del delito de robo. 

(Rojas, 2013, p. 7) 

Por otro lado, el tipo penal considera que debe existir una sustracción y 

apoderamiento del bien. La sustracción se presenta cuando se realiza un 

despojo del bien del lugar donde se encontraba, mientras que el 

apoderamiento es cuando el sujeto activo puede hacer uso del bien 

mueble. 

De acuerdo con la Sentencia Plenaria N° 01-2005, “para estar frente a la 

consumación del delito de robo, debe existir disponibilidad potencial, lo que 

significa que se tenga un mínimo de posibilidad para que el agente 

disponga del bien; es decir, cuando haya apoderamiento del bien”. 

El bien mueble es aquel que puede desplazarse de un lugar a otro sin 

mayor obstáculo. Puede ser total o parcialmente ajeno al agente, por lo que 

se podría considerar que puede haber robo cuando existe copropiedad del 

bien mueble. Asimismo, se debe obtener un provecho, de allí el animus 

lucrandi, es decir, la intención de incrementar sus arcas en perjuicio del 

sujeto pasivo. 

Para analizar este delito, debemos de entender ciertos conceptos 

que lo componen. Así pues, empezaremos definiendo al bien mueble 

como todo objeto del mundo exterior con valor económico, que sea 

susceptible de desplazamiento y consecuente apoderamiento. 

Mientras que, al hablar de bien mueble total o parcialmente ajeno, 

hacemos referencia a dos casos: Primero, al bien ajeno como 

aquello que le pertenece a otra persona y; segundo, al bien 

parcialmente ajeno, como aquello que no le pertenece totalmente a 

una persona, como es el caso de los co-propietarios o co-herederos. 

(Salinas, 2010, pp. 114-115). 

Analizado el delito de robo, su modalidad agravada se presentará cuando 

el victimario se encuentre en una situación de ventaja adicional sobre su 



12 

víctima; es decir, el sujeto pasivo se encuentra en un estado de indefensión 

que le impide poder realizar cualquier tipo de acto que evite el delito en su 

contra, por lo que el sujeto activo tiene más probabilidades de consumar el 

delito. Solo serán agravantes aquellas descritas en el artículo 189° del 

Código Penal.  

El robo agravado se constituye a partir del tipo del robo simple, pero 

con ciertos agravantes que están detallados en el artículo 189 de 

nuestro Código Penal. (Gálvez y Delgado, 2011, pág. 749) 

Finalmente, se debe tener en cuenta que ambos delitos tienen como bien 

jurídico protegido al patrimonio; sin embargo, al exigirse la violencia o 

amenaza como medios comisivos, se protege también la vida e integridad 

física de la persona, razón por la cual se convierte en un delito 

pluriofensivo. 

“El bien jurídico en el delito de robo es de naturaleza pluriofensiva, toda vez 

que no solo protege el patrimonio, sino además la integridad y libertad 

personal”. (Luján, 2013, p. 504) 

En los delitos contra el patrimonio, el bien jurídico protegido lo 

constituye el patrimonio, entendido el patrimonio en sentido genérico 

y material como el conjunto de obligaciones y bienes (muebles o 

inmuebles) susceptibles de ser valorados económicamente y 

reconocidos por el sistema jurídico como pertenecientes a 

determinada persona. (Paredes, 2013, p. 15) 

Analizado el presente caso, se advierte que en ningún momento se 

demostró que existió la sustracción -y menos apoderamiento- del dinero de 

la parte agraviada, pues solo se indicó que los mismos agredieron a las 

víctimas, pero no se acreditó la preexistencia de ley y tampoco se encontró 

en poder de ninguno de los inculpados. 

Por tanto, considero que el delito de robo agravado no se pudo demostrar 

en el presente caso, dado que no se advirtió el perjuicio al patrimonio de 

los agraviados. 
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2.2.  ¿Es suficiente la sindicación de la víctima para condenar al presunto 

autor? 

 

Luego de advertirse que no se pudo demostrar la comisión del delito de 

robo agravado, considero pertinente analizar si con la sola sindicación de la 

parte agraviada era suficiente para que se pueda sentenciar a los 

inculpados. 

En ese sentido, para que el Fiscal pueda formalizar la investigación 

preparatoria debe de advertir, entre otros, que existan elementos de 

convicción suficientes que revelen la existencia de un delito; asimismo, al 

momento de acusar, el representante del Ministerio Público debe llevar a la 

convicción máxima, dado que en este acto procesal se propondrá el 

quantum de la pena y reparación civil. 

Ahora bien, si durante el desarrollo de la investigación se advierte que solo 

se tiene la sindicación de la víctima como único elemento de prueba, 

mientras que se tiene por otro lado el medio de defensa del inculpado que 

es su declaración uniforme donde niega su participación en el delito, 

entonces debe evaluarse si realmente puede condenarse al inculpado. 

El Acuerdo Plenario N° 02-2005 desarrolla requisitos que debe tenerse en 

cuenta para considerar como válida la sindicación de la víctima y que esta 

sea el único elemento de prueba con el que se cuente durante la 

investigación. 

De esta forma, los requisitos establecidos son: 1) Ausencia de 

Incredibilidad Subjetiva: que implica la inexistencia de venganza o rencor 

como medios motivadores para la sindicación. 2) Verosimilitud de los 

hechos: que significa que deberá existir una corroboración periférica de los 

hechos. 3) Persistencia en la incriminación: la declaración de la víctima 

deberá ser uniforme durante el desarrollo del proceso; es decir, no debe 

haber contradicciones que pudieran desvirtuar la veracidad de lo narrado. 

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Recurso de 

Nulidad N° 713-2021-Lima Sur. 
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La sola sindicación del perjudicado en delitos contra el patrimonio, 

sin corroboración idónea, no es suficiente para crear certeza sobre la 

comisión del delito, conforme al parámetro de verosimilitud 

establecido en el Acuerdo Plenario número 2-2005/CJ-116. 

En efecto, la sola sindicación de la víctima no puede valer más que 

la negativa del inculpado, máxime si este tiene una versión uniforme 

durante todo el proceso. Por ello, es importante evaluar el 

cumplimiento de los requisitos previstos en el Acuerdo Plenario 

citado líneas arriba. 

En tal sentido, la jurisprudencia es clara en advertir que no es suficiente la 

sindicación de la víctima para determinar que el inculpado es responsable 

de la comisión de un delito, pues para ello se necesita que hayan 

elementos que puedan acompañar dicha versión que ayuden a verificar la 

veracidad de lo señalado: 

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad 

N° 1317-2019-Lima Este. 

La Sala Superior sobre la persistencia de incriminación, no consideró 

que esta debe ser prolongada en el tiempo, sin ambigüedades ni 

contradicciones, que debe haber concreción circunstancial y 

temporal de los actos objeto de acusación. Siendo que al existir 

serias y graves contradicciones al mencionarse lugares diferentes; 

en aplicación estricta del citado precedente vinculante no se cumple 

este presupuesto. 

En el presente caso, se ha podido observar que en contra de los 

inculpados solo existía la sindicación de la parte agraviada, la misma que 

no fue corroborada con indicios suficientes para determinar la veracidad de 

la versión dada por la parte agraviada. 

En ese escenario, en la Constitución Política del Perú se protege el 

principio de presunción de inocencia, a través del cual se considera que 

toda persona es inocente mientras que, judicialmente, no se demuestre su 

culpabilidad. 
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En efecto, dentro del desarrollo de un proceso judicial la parte que es 

sindicada por otra debe ser tratada como inocente, dado que solo es el 

dicho de quien sería víctima del suceso. En ese sentido, la labor del 

Ministerio Público, para recabar los elementos de prueba necesarios, es 

fundamental, puesto que, si no se consigue más prueba que la sindicación 

de la víctima, no se estaría enervando la presunción de inocencia. 

 

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad 

N° 4616-2008-Ucayali. 

Conforme a lo previsto por el literal "e" del inciso vigésimo cuarto del 

artículo segundo de la Constitución Política del Estado, toda persona 

es considerada inocente mientras que no se declare judicialmente su 

responsabilidad, que sólo puede ser generada por una actuación 

probatoria suficiente que permita arribar a la convicción de 

culpabilidad. 

En efecto, al no encontrarnos en una postura, a través de la cual se 

pueda determinar la responsabilidad de manera fehaciente, pero 

pese a ello se sentencia al presunto responsable, estaría vulnerando 

el citado principio constitucional. 

“La presunción de inocencia permanece latente desde el inicio y durante 

todo el proceso, desplegando su eficacia cuando exista falta absoluta de 

pruebas o cuando estas hayan sido obtenidas o practicadas vulnerando 

derechos fundamentales” (Villegas, 2015, p. 297). 

En todo caso, si es que se considera que existen ciertos elementos que 

pueden enervar la presunción de inocencia del inculpado, deberá tenerse lo 

suficiente para romper la barrera de la duda razonable a favor del inculpado 

(in dubio pro reo). 

Efectivamente, es tan importante proteger el derecho a la libertad del 

individuo que pese a que existan pruebas que quiebran la presunción de 

inocencia, se debe asegurar que las mismas son suficientes para 

demostrar la responsabilidad penal del inculpado, caso contrario se estaría 

dentro del rango de la duda. 
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Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad 

N° 1644-2022-Lima Este. 

Ello permite afirmar la presencia de un estado incompatible para 

arribar a un juicio de incriminación penal para lo cual es necesario 

demostrar la responsabilidad del imputado con suficientes pruebas e 

indubitables que, ponderadas en conjunto, induzcan de manera 

inequívoca a dicha conclusión. Por lo que las declaraciones de las 

mencionadas agraviadas no son suficientes para enervar el principio 

de presunción de inocencia que le asiste, el cual tiene relación 

directa con el principio in dubio pro reo que se desenvuelve en la 

dimensión absoluta de la valoración de la prueba. En tal sentido, 

corresponde revocar la sentencia de la Sala de Mérito y absolver al 

acusado de los cargos en su contra. 

De lo señalado líneas arriba, la sola sindicación de la víctima no puede ser 

el único sustento para establecer la responsabilidad penal del sujeto, pues 

debería existir una corroboración periférica que compruebe los hechos 

denunciados. En ese sentido, se deberá acreditar el cumplimiento de 

requisitos para considerar la sindicación como único elemento de prueba; 

no obstante, de no llegarse a una suficiencia probatoria, la decisión debería 

ser absolutoria, puesto que se pudo desvirtuar la presunción de inocencia 

del sujeto, más no el in dubio pro reo. 

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad 

N° 1701-2022-Lima. 

En atención a lo señalado, y a que los medios de prueba, valorados 

en su conjunto, no generan certeza de la intervención del recurrente 

en el hecho y al no existir posibilidades objetivas de un cabal 

esclarecimiento, en atención además al inexorable paso del tiempo, 

la duda que ha surgido conlleva a que se garantice la presunción de 

inocencia, en armonía con el principio constitucional del in dubio pro 

reo. 
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS 

JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

Luego de haber analizado los problemas jurídicos que consideramos se 

presentaron en el presente proceso y que nos ayudaran a emitir un 

pronunciamiento sobre el fondo del asunto, se debe proceder a señalar una 

posición personal respecto de dichos problemas. 

En relación al primer problema 

El primer problema jurídico que nos planteamos esta referido al delito y si el 

mismo pudo ser acreditado. 

Como ya se ha señalado, en el caso de autos, se les imputó a los denunciados 

haber cometido el delito de robo agravado, el mismo que para que se configure 

debe darse un apoderamiento de un bien ajeno o parcialmente ajeno, a ello se 

suma que para lograr esa acción, la misma debe estar premunida de algún tipo de 

violencia o amenaza. 

En ese sentido, se puede partir por señalar que si bien lo que expone la agraviada 

en su denuncia, configuraría el delito de robo agravado ya que señala una acción 

realizada con violencia y el apoderamiento de sus bienes; sin embargo, para 

poder atribuir una conducta delictiva a una persona, se debe acreditar el hecho 

con medios probatorios idóneos, los mismos que en el presente caso no se 

aportaron, por lo que no se puede concluir que los denunciados realizaron el ilícito 

penal que se les atribuye. 

 

Respecto al segundo problema 

El segundo problema jurídico planteado, esta relacionado con la actividad 

probatoria y cuando la sola sindicación de la víctima es suficiente para declarar 

responsable a un sujeto de un hecho ilícito. 

Conforme lo hemos expuesto, para poder condenar a una persona, se debe 

enervar la presunción de inocencia de este, y para ello se debe contar con los 

medios probatorios idóneos que demuestren su responsabilidad; sin embargo, 

hay situaciones en las que, atendiendo a la forma en cómo se realizaron los 
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hechos, el único medio probatorio con el que se puede contar es con la 

declaración de la víctima, el mismo que si respeta los requisitos que establece el 

Acuerdo Plenario N° 02-2005, puede enervar la presunción de inocencia del 

procesado. 

Ahora bien, en el caso materia de autos, se tiene que el único medio probatorio 

con el que se contaba para enervar la presunción de inocencia de procesado era 

la declaración de la agraviada; sin embargo, se observa que dicha declaración no 

fue acompañada de elementos que pueda acreditar lo que señalaba, con lo cual 

se tiene que no se cumplía con uno de los presupuestos del Acuerdo Plenario 

antes mencionado, como lo es la de verosimilitud. 

 

IV. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS 

Luego de haber desarrollado los problemas jurídicos encontrados en el 

expediente, considero importante indicar que el Juzgado Colegiado de primera 

instancia, de manera incorrecta, sentenció a los inculpados por el solo dicho de 

la parte agraviada, sin tomar en cuenta que ni siquiera se había demostrado la 

sustracción del bien mueble (dinero). 

 

En efecto, el Juzgado Colegiado desarrolló, incluso, lo señalado por el Acuerdo 

Plenario N° 02-2005, pero no tuvo en cuenta que la falta de verosimilitud de los 

hechos, esto debido a que no existió una corroboración periférica de la versión 

dada por la agraviada. En efecto, la versión dada por la agraviada no pudo ser 

acompañada de elementos que pueda acreditar lo señalado por la víctima, 

puesto que no se ha demostrado que lo indicado por los inculpados sea falso. 

De hecho, de acuerdo a los fundamentos 33 y 34 de la Sentencia de Vista, la 

agraviada indicó que no logró ver al procesado F.C.V.G. pero que si lo escuchó 

y al llegar los testigos al lugar de los hechos no indicó que había reconocido al 

inculpado, por lo que la sola sindicación sin un mínimo de evidencia, no puede 

ser valorado para condenar a una persona. En ese sentido, muestro mi 

disconformidad con lo decidido en primera instancia. 
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Por otro lado, muestro mi total conformidad con lo decidido por la Sala Penal de 

Apelaciones, toda vez que al analizar la Sentencia impugnada pudo advertir 

que, efectivamente, no se había logrado a enervar la presunción de inocencia 

de los inculpados, esto debido a que la sola sindicación de la parte agraviada 

no había cumplido con los requisitos esenciales del Acuerdo Plenario antes 

mencionado, razón por la cual no podía encontrarse responsable a los 

inculpado, máxime si no se había acreditado, fehacientemente la comisión de 

un delito contra el patrimonio. 
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V. CONCLUSIONES 

 

- Para que podamos estar frente a un delito de robo agravado se debe 

verificar la comisión del delito de robo, dado que es en este tipo penal 

donde se describe el comportamiento delictivo. En ese sentido, será 

necesario demostrar que el sujeto se apoderó de bienes muebles utilizando 

violencia o amenaza para su fin. 

- De no demostrarse el apoderamiento de bienes muebles, no estaríamos 

inmersos en un delito contra el patrimonio y, por tanto, la calificación penal 

cambiaría por alguna que proteja la vida, el cuerpo o la salud de la 

persona. 

- Para condenar a una persona por ser autor de un delito, es necesario 

determinar que la presunción de inocencia se enervó y, además, no existe 

dudas sobre la responsabilidad del sujeto investigado. Para ello, será 

necesario contar con elementos de convicción suficientes que acrediten la 

comisión del delito y responsabilidad penal del sindicado. 

- En un delito no solo hay coautores y no todos los partícipes son cómplices 

primarios. En caso la ayuda no sea relevante para la comisión del delito, 

estaremos frente a un cómplice secundario, dado que sin su ayuda el delito 

hubiera podido cometerse igual. 

- Para que la sindicación de la víctima sea considerada como único elemento 

de prueba para que pueda responsabilizarse a una persona, deberá 

cumplirse los requisitos señalados en el Acuerdo Plenario N° 02-2005, a 

través de cual se señala que la sindicación debe contar con: 1) Ausencia 

de Incredibilidad Subjetiva, 2) Verosimilitud de los Hechos y 3) Persistencia 

en la incriminación. 
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VII.  ANEXOS 

 

- Sentencia de segunda instancia 

- Resolución que declare el archivo definitivo del proceso 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
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RESOLUCIÓN QUE DECLARE EL ARCHIVO 

DEFINITIVO DEL PROCESO 
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