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El presente informe realiza un analisis pormenorizado de los aspectos juridicos
relevantes en el Expediente N.° 259-2020/CCD entre Camara Peruana de Comercio
Exterior y Camara de Comercio Exterior, por la presunta infraccion en materia de
Competencia Desleal en la modalidad de i) Actos de engafio y ii) Actos de confusion
conforme a los articulos 8 y 9 del Decreto legislativo N.° 1044, Ley de Represion de
la Competencia Desleal; a partir de los hechos acontecidos en el afio 2019 en
adelante, donde CAMEX alega que CCE ha cometido actos de Competencia
Desleal en las modalidades mencionadas y por ende ha afectado el proceso
competitivo y en particular directamente a CAMEX y su ambito de competencia, todo
ello en base a las acciones de posicionamiento de marca, publicidad, registro

marcario, utilizacién de know-how y entre otras; realizadas por CCE.

El presente trabajo, tiene como principales objetivos i) delimitar si en el caso
concreto INDECOPI analiz6 correctamente los hechos que desembocaron la
denuncia de comision de actos de confusion por parte de CCE, ii) la objetividad de
las afirmaciones como precepto legal para la determinacion de actos de engafio, iii)
lograra dilucidar la potencial afectacion que puede lograr el uso de denominaciones
frecuentes en el mercado vy iv) finalmente, instara la importancia de relacionar los
hechos con el derecho en aras de denunciar la comision de actos de competencia

desleal.

Finalmente, concluiremos en que la resolucién de la autoridad se cifie a los hechos
y fundamentos juridicos revelados por las partes, pero que muchas veces se deja
de lado el andlisis de preceptos legales, modalidades ilicitas concernientes a nuevas
tecnologias y las conclusiones que se pueden arribar con los criterios aportados por

la misma.
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CAPITULOI: RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. Denuncia de parte ante la Comision de Fiscalizacion de la Competencia desleal

Con fecha 14 de diciembre de 2020, Camara Peruana de Comercio Exterior (en adelante,
“CAMEX”) denuncié a Camara de Comercio Exterior (en adelante, “CCE”) ante la Comision
de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante, la Comision”) por la presunta
realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de i) Actos de engafio v ii)
Actos de confusion, tipificados segun articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo N.” 1044, Ley

de Represion de la Competencia Desleal (en adelante, “Ley”).

Fundamentandose en los siguientes argumentos:

1.1.1. Trazabilidad de la marca comercial “CAMEX”

La empresa alega que inici6 actividades desde el 25 de mayo de 2011, como una asociacién
civil sin fines de lucro, con el primigenio objetivo de promover la internalizacién de las
Pymes. La actividad comercial promovida por CAMEX se basa en la comercializacion de
soluciones integradas, capacitaciones presenciales y virtuales, cursos en materias de

edicién, grabacion, gestién académica, gestion empresarial, entre otros.

Por ultimo, cabe resaltar que son una ONGD certificada y cuentan con un convenio suscrito
con Pearson, representante de Microsoft para acreditaciones y examenes internacionales,
para ofrecer Certificaciones oficiales e internacionales en programas de capacitacion, como

por ejemplo los programas enfocados en la herramienta de ofimatica Excel.

1.1.2. Denominacién “CAMEX” y logotipo como marca registrada

Con fecha 13 de febrero de 2014 (Segun resoluciéon N. ° 002464-2014/DSD), CAMEX
obtuvo la marca mixta “CAMEX Camara Peruana de Comercio Exterior” aunado al logotipo

presentado en el expediente.

1.1.3. Efecto real de confusion con CCE




Con fecha 17 de octubre de 2019, INDECOPI realizé una fiscalizacion en las instalaciones
de CAMEX por la denuncia de presuntos alumnos de su institucién, los mismos que, segun
informe final de INDECOPI, se concluy6 que en realidad eran alumnos de la razén social
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL DE EDUCACION EXTERIOR S.A.C, la
misma que, CCE utiliza (entre otras) para operar en el mercado. Adicional a ello, CAMEX
alega que CCE ha plagiado la denominacién de su curso “Excel Empresarial” y que, en
consecuencia, ha recibido multiples quejas de consumidores que creyeron que eran la

misma institucion.

1.1.4. ldentidad de la marca CCE

CAMEX adjunta a su denuncia, material publicitario diverso, certificaciones y dominio de
pagina web, para afirmar que la denunciada utiliza la denominacién marcaria “Camara de
Comercio Exterior’. Ademas de ello, califica como indebida la afirmaciéon de que los
certificados de culminacién de curso expedidos por CCE tienen validez internacional, al
alegar que no cuentan con respaldo de alguna institucion internacional, ni acreditacion de
Microsoft y, en consecuencia, estaria incurriendo en publicidad engafiosa, al exponer dichas

afirmaciones a sus consumidores.

1.1.5. Actos de Mala Fe Empresarial perpetrados por CCE

CAMEX, en base a la alerta emitida por las quejas de los alumnos y las comunicaciones
realizadas por INDECOPI, indagé a las personas detras de CCE y encontré que la Gerente
General de CCE, es la misma persona que actudé como representante legal de la razén
social que suscribié un Contrato de Servicios de Telemarketing con ellos el primero de
marzo del 2018, con la finalidad de que comercien el curso de “Excel Empresarial” de
titularidad de CAMEX (en adelante, la “Representante”), lo cual implicaba que se le otorgue
acceso y se le capacite en las estrategias comerciales para vender el producto, manejo del
aula virtual, informacion confidencial directamente vinculada a su modelo de negocio y en

general todo el know how necesario para que llevara a cabo el objeto del Contrato.

En linea con el parrafo anterior, al término del contrato comercial, la Representante creé un

domino web llamado www.camaracomercioexterior.org para continuar con el modelo de

negocio de venta de cursos virtuales, aparentemente ocultando su identidad, ofreciendo


http://www.camaracomercioexterior.org/

unicamente medios de pago digital como paypal, pago efectivo, entre otros; todo ello en
perjuicio de la buena fe empresarial utilizando la informacion proporcionada por CAMEX
para crear un modelo de negocio que resulta idéntico al de la denunciante e incumpliendo
a cabalidad la clausula denominada Seguridad de la Informacion del Contrato de
Telemarketing, mediante la cual se mantenia la obligacion de guardar estricta reserva y
absoluta confidencialidad sobre toda la informaciéon que se le fue otorgada en virtud de
dicho contrato, hasta por 03 anos, la misma que inclusive en su tenor, ordenaba borrar,

eliminar o destruir toda la informacién de la memoria hardware otorgada por CAMEX.

Adicional a lo anteriormente expuesto, CAMEX aduce el plagio de visibilidad en internet que
CCE estaba realizando, afirmacioén que se traduce en que CCE aparentemente contrataba
los servicios de publicidad patrocinada ofrecidos por Google Ads utilizando keywords de la
competencia para que al momento de escribir en el motor de busqueda “Camara peruana
de Comercio Exterior” lo primero que aparecia es un anuncio de CCE con la etiqueta de
publicidad pagada. Hecho que posteriormente se denuncié ante Google, respondiendo esta

ultima, que requeria de un documento oficial de una autoridad para tomar acciones.

1.2. Resolucién de admision a tramite e imputacidén de cargos de la Comision de

Fiscalizacion de la Competencia desleal

Con fecha 28 de enero de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision emitid su resolucion
de admision a tramite de la denuncia efectuada por CAMEX, bajo el Expediente N° 259-
2020/CCD, mediante la cual, imputd a CCE la presunta comision de: i. actos de
competencia desleal en la modalidad de engano, supuesto establecido en el art. 8 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal, debido a que vendria informando que el
certificado que emitiria en sus cursos tendria validez internacional y que seria certificada
por Microsoft, cuando dichas afirmaciones no sean ciertas; y ii. actos de competencia
desleal en la modalidad de confusién, supuesto establecido en el art. 9 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, debido a que vendria desarrollando su actividad
comercial reproduciendo elementos caracteristicos e iguales a los utilizados por CAMEX,
tales como la denominacién “Camara de Comercio exterior”, en la pagina web de titularidad

de CCE denominada https://www.camaracomercioexterior/, en la fanpage

www.facebook.com/CamaradeComercioExterior/ y en la certificacion que se encontraba

emitiendo. Asimismo, habria aparentemente plagiado el nombre del curso “Excel


https://www.camaracomercioexterior/
http://www.facebook.com/CamaradeComercioExterior/

Empresarial”’, conjuntamente con la denominacion “Camara de Comercio Exterior” en su
sitio web; todo ello induciendo a error a los consumidores respecto del origen empresarial
del servicio prestado por CCE, toda vez que ello podria inducir a los consumidores a creer

que los servicios eran prestados por CAMEX, cuando ello no seria veraz.

1.3. Escrito de descargo de CCE

Con fecha 08 de marzo de 2021, CCE presenta un escrito apersonandose al procedimiento
administrativo y presentando su descargo ante la Comision de Fiscalizaciéon de la
Competencia Desleal del INDECOPI, por la presunta infraccién a normas de la represion

de la competencia desleal en los siguientes términos:

1.3.1. Descargos a la imputacion de actos de engaiio

Sobre el anuncio publicado en la web perteneciente a CCE, que contiene la siguiente
afirmacion “CERTIFICATE CON LA CAMARA DE COMERCIO EXTERIOR, Aprende con los
mejores profesores internacionales y obtén la certificacion de la camara de comercio
exterior”, CCE rechaza absolutamente su falsedad, puesto que CCE actua en el mercado
educativo ofreciendo cursos de diversas materias al publico en general, los cuales una vez
culminados ofrecen certificacién emitida por dicha institucién al alumnado. Ademas de ello,
menciona que cuenta con un profesor espafol, el cual es especialista en Microsoft office,

segun lo indicado en su perfil de LinkedIn.

En linea con lo mencionado anteriormente, CCE expone que la afirmacién hecha en su
portal web que indica lo siguiente: “Ahora agrega tu certificado internacional a tu perfil de
LinkedIn”, no faltaria a la verdad, pues efectivamente todos sus alumnos/consumidores
luego de aprobar un determinado curso, se les otorga un certificado digital emitido por la
Direccion de Educacion Continua de la Camara de Comercio Exterior; en adicién a ello,
afirma que la calidad de internacional que CCE le otorga a sus certificaciones, tiene cabida
en que su institucion tiene sedes en distintos paises como México, Ecuador, Panama, Costa
Rica y Colombia y que la Comisién debe tener en cuenta que las certificaciones, son meras
evidencia de los conocimientos adquiridos y que no se deberia limitar la exposicion

unicamente en el territorio que tuvo origen, sino que donde el portador lo vea conveniente.



Por otro lado, a propésito de la imputacion de la certificacion con respaldo de Microsoft,
CCE afirma que los certificados que emite y su contenido no faltan a la verdad, ya que
efectivamente se le otorga a todos sus alumnos que hayan culminado las 534 clases
practicas satisfactoriamente, en los niveles basico, intermedio y avanzado de Microsoft
Excel, corroborando su destreza en la materia dictada y otorgandole la mencién de
“Especialista en Microsoft Excel”; certificacion que no necesitaria validez emitida por la
empresa Microsoft, pues cada institucion que imparte cualquier materia relacionada a
programas de computadora de Microsoft Office cuenta con su propia modalidad de

ensenanza.

1.3.2. Descargos a la imputacion de actos de confusion

Sobre la imputacion de actos de competencia desleal en la modalidad de confusion, debido
a que CCE vendria desarrollando su actividad comercial replicando elementos iguales y
fundamentales utilizados por CAMEX, como i. La denominacién “Camara de Comercio
Exterior” y ii. el nombre del curso “Excel Empresarial’; cabe mencionar que las
denominaciones “CAMARA DE COMERCIO” y “COMERCIO EXTERIOR”, son
frecuentemente utilizadas para distinguir empresas que participan en las actividades
comerciales de educacién, por lo cual no podria provocar error en el consumidor como se
viene alegando. El uso diverso de dichas denominaciones se puede corroborar con una
simple revisiéon de las marcas registradas ante INDECOPI con los términos “CAMARA,
COMERCIO y EXTERIOR” en el sector educacién, identificado segun la Clasificacién
Internacional de Niza en la Clase 41. Aunado a ello, en las redes sociales de comun uso
como la plataforma Facebook, se pueden encontrar diversas fanpage que utilizan los

términos anteriormente mencionados.

En linea con lo expuesto en el parrafo anterior, CCE expone que CAMEX se opuso al
registro de su signo distintivo sin éxito, resolviendo la autoridad otorgandole el registro a
CCE. Adicional a ello, remarca lo mencionado por la Comisiéon de Signos Distintivos del
INDECOPI en el punto 3.3.2. de la resolucion N° 19-2021/CDS-INDECOPI que indica:
“Corresponde dejar establecido que la denominacién CAMARA DE COMERCIO vy/o
COMERCIO EXTERIOR que forma parte de los signos en conflicto, se encuentra presente
en marcas registradas a favor de terceros en la clase 41 de la Clasificacion internacional,

conforme se advierte en el informe de antecedentes, resultando una expresion frecuente



en dicha clase, por lo que su presencia en el signo solicitado no sera determinante para la

existencia de semejanzas o diferencias entre los signos en conflicto”.

Ahora, respecto del supuesto plagio de la denominacion “Excel Empresarial”’, CCE alega
que existe una cantidad importante de empresas que también usan el mismo nombre
comercial para impartir el servicio educativo en la plataforma de Microsoft Excel, adjuntando

diversas paginas web de empresas que ofrecen dicho servicio.

1.4. Resolucién de nueva formulacién de imputacién de cargos de la Comisién de

Competencia Desleal

Con fecha 05 de octubre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comisiéon emiti® una
resolucion mediante la cual formulé una nueva imputacién a CCE, puesto que, segun
explicacién de la Comision, era necesario detallar en la primera imputacion, el medio o
soporte a través del cual la imputada vendria difundiendo el mensaje cuestionado, por lo
que la mencionada imputacion, se establecié de acuerdo a los siguientes términos: i. actos
de competencia desleal en la modalidad de engano, supuesto establecido en el art. 8 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que vendria difundiendo un anuncio

a través de la pagina https://cursos.camaracomercioexterior.org/ExcelProfesionalORG,

dando a entender que el certificado que emiten una vez completados sus cursos, tendria
validez internacional y que seria certificada por Microsoft, cuando dichas afirmaciones no
serian ciertas. Adicional a ello, otorgdé a las partes un plazo adicional, segun ley, para

formular descargos.

1.5. Escrito de descargos de CCE por la hueva imputacion de cargos

Con fecha 25 de noviembre de 2021, CCE presentd un escrito de descargos en base a la
nueva imputacion de cargos hecha por la comision, mediante la cual present6 los mismos
argumentos acompafados de los mismos medios probatorios, variando unicamente lo
siguiente: i. Sobre las imputaciones basadas en la certificacion de Microsoft para emitir
certificados de los cursos que imparten, CCE presenta un convenio suscrito con
CERTIPORT, entidad internacional que se encarga de proveer de calificacion y certificacion

Microsoft Specialist (MOS), de fecha 13 de octubre de 2021, rechazando las imputaciones

en ese sentido; ii. Sobre las alegaciones de que la denominacion “Camara Exterior” es

10
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frecuente en la clase 41 de la Clasificacion Internacional de Niza, CCE cita la resolucion del
Tribunal de la Propiedad Industrial N° 1233-2021/TPI-INDECOPI, mediante la cual
declararon INFUNDADA la oposicion presentada por CAMEX.

1.6. Escrito de descarqgos de CAMEX por la nueva imputacion de cargos

Con fecha 20 de diciembre de 2021, CAMEX presenté un escrito de descargos en base a
la nueva imputacién de cargos hecha por la Comision, mediante la cual presentd los
siguientes argumentos: i. Adiciona a sus descargos, alegaciones correspondientes al riesgo
de confusion marcario, afirmando que el riesgo de confusion esta referido a la posibilidad
que tiene el publico consumidor o usuario de ser inducido a error o equivocacion respecto
de un producto o servicio o al origen empresarial de los mismos y que por lo tanto , en el
caso concreto, existe identidad y vinculacion entre los productos que distinguen los signos
de las partes involucradas en el proceso. Ademas de ello, sugiere nuevamente que CCE
estaria causando confusién a los alumnos con el uso de su nombre comercial y la
denominacién del curso “Excel Empresarial”’, hecho que deberia ser sancionado, pues
CAMEX cuenta con mas de 10 anos de experiencia en el mercado, que CCE, mediante el
uso de las denominaciones mencionadas, estaria utilizando a su favor; ii. Solicita una
medida cautelar, para que CCE deje de utilizar su marca indebidamente, fundamentando
su pedido en que CCE no cuenta con titularidad de la marca, por lo que se evidencia la

existencia de derechos infringidos.

1.7. Resolucién final emitida por la Comisidén de Fiscalizacién de la Competencia

Desleal

Através de la Resolucion N° 12-2022/CCD-INDECOPI del 12 de abril de 2022, la Comision
de Fiscalizacién de Competencia Desleal declaré infundada la imputacion de cargos emitida

por la Secretaria Técnica de la Comision, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

(i)  Sobre la imputacion de la presunta comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engano, con respecto a la difusién de un anuncio a través de la pagina
web de CCE, dando a entender a los consumidores que emitiria un certificado con
validez internacional y acreditaciéon de Microsoft, la Comisién considera, con base a

un analisis superficial e integral del anuncio, que no existe manifestacion o vinculo en
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el que se evidencie que CCE difundia la idea de que la Empresa Microsoft respaldaba
el certificado otorgado a la culminacién del Curso “Excel Empresarial” y sobre la
afirmacion de que la certificacion tiene validez internacional, la Comision advirtié que
efectivamente CCE tiene oficinas en los paises de México, Ecuador, Panama, Costa
Rica y Colombia y ademas, cuenta con el respaldo de un docente de nacionalidad

espafiola, por lo que ello seria suficiente para probar la veracidad de la afirmacion.

(i)  Sobre la imputacion de la presunta comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de confusion, con respecto a que CCE vendria participando en el mercado,
reproduciendo elementos similares y caracteristicos de CAMEX, la Comisién advierte
que ni el uso de la denominacién “Camara de Comercio” utilizado en el nombre
comercial de CCE, ni el nombre del curso “Excel Empresarial” inducirian a error a los
consumidores, en la medida que la denominacién y el nombre del curso impartido por
CCE, vienen siendo utilizados, en similares términos, en el mercado por distintas
empresas que brindan servicios de educacion, calificando dichas denominaciones
como frecuentes para distinguir servicios educativos, capacitacion, formacion,

instruccion y servicios de educacion en linea.

1.8. Recurso de Apelacién presentado por CAMEX

Con fecha 12 de mayo de 2022, CAMEX apelé la Resolucion N° 12-2022/CCD-INDECOPI,
reiterando los argumentos que expuso en sus descargos y aportando medios probatorios
sobre las conclusiones arribadas por la Comisién para desestimar sus pretensiones, en los

siguientes términos:

1.8.1. Resolucidén de la Comisiéon no aborda origen de CCE

CAMEX alega que, a pesar de haber informado a la Comisién, que los actos de actos de
competencia desleal perpetrados por CCE, se producen a raiz del Contrato de
Telemarketing suscrito con Bemar Ecommerce S.A.C., la cual tenia como representante
legal a la misma persona que en la actualidad actua como tal para CCE, no se han tomado
en cuenta, ni han sido considerados para el analisis que ha emitido la Comisién sobre el
caso. Todo a ello, a pesar de que CAMEX brind6 todo el know-how que requeria para llevar

a cabo el objeto del Contrato y que la representante legal en cuestion, habria fundado tres
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nuevas razones sociales para despistar que se encuentra usando, para beneficio propio, el

modelo de negocio aprendido por CAMEX.

1.8.2. CCE realiza diversos actos de imitacion

CAMEX advierte que la Comision no ha fundamentado correctamente los actos de imitacion
de CCE, considerando que, sobre la base de que CCE ha copiado su modelo de negocio
en virtud del know-how adquirido por su representante, viene participando en el mercado
utilizando la misma denominacién, forma de trabajo, actividad y cursos que CAMEX. Para
respaldar su afirmacion, adjunta un medio probatorio que evidenciaria una confusion real,
siendo una carta oficial remitida por la Municipalidad provincial de San Juan de Lurigancho
en la cual sale a relucir el grado de confusiéon que, hasta una autoridad gubernamental,

comete sobre el origen empresarial de los servicios prestados por CCE.

1.8.3. CCE no cuenta con sedes en otros paises

CAMEX afirma que, CCE maliciosamente declard que cuenta con presencia en diversos
paises, cuando en la realidad ello no seria cierto y lo que en realidad estaria sucediendo,
es que CCE adquiere buzones de correo para oficinas virtuales de un proveedor

internacional para poder alegar que sus certificados tienen validez internacional.

1.8.4. CCE no respeto la clausula de confidencialidad

Por ultimo, CAMEX trae a colacién la violacion de la clausula de confidencialidad que firmo
la Representante cuando suscribieron el Contrato de Telemarketing, ya que como se ha
venido exponiendo, la Representante, a través de CCE, ha incumplido las disposiciones de

confidencialidad que se acordaron.

1.9. Resolucion final emitida por la Sala Especializada en Defensa de la

Competencia

Através de la Resolucion N°0150-2022/SDC-INDECOPI del 14 de octubre de 2022, la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la “Sala”) declaré confirmo la
Resolucion 12-2022/CCD-INDECOPI en el extremo que declard INFUNDADA la imputacion
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de cargos emitida por la Secretaria Técnica de la Comision, de acuerdo con los siguientes

fundamentos:

(i)

(ii)

Sobre los actos de engafio, la Sala advierte que el anuncio cuestionado por CAMEX
manifestaba que los alumnos del curso de Microsoft Excel obtendrian una certificacion
otorgada por CCE para agregarla en su perfil de Linkedln como certificado
internacional, en base a ello, la Sala confirma la veracidad del caracter “internacional”
de los certificados de CCE, apoyada en la premisa de que efectivamente tenia
presencia internacional, ya que contaba con oficinas en distintos paises, tenia
enlistado en su planilla a un profesor internacional y brindaba servicios a alumnos
internacionales. Por otro lado, sobre la supuesta certificacion de Microsoft para
impartir el Curso de Excel, la Sala interpreta que, de los medios probatorios ofrecidos,
el anuncio no ofrecié un certificado acreditado por la empresa creadora del programa,
sino que, por el contrario, ofrecia la emisién de un certificado por la direccion de

Educacion Continua de CCE.

Sobre los actos de confusién, la Sala advierte que la denominacion de CCE vy el
nombre del curso “Excel Empresarial”, no resultan aspectos determinantes para
establecer la comision de actos de confusién contra CAMEX, ya que dichas
expresiones son usadas recurrentemente por los competidores en ese mercado, por
lo que no podrian, a entender de la Sala, generar por si mismos, error en los
consumidores ni la idea que los servicios impartidos por CCE tienen relacién con
CAMEX.

CAPITULO ll:  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

2.1.

21.1.

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

La autoridad no aplicd criterio de determinacion de objetividad de las

afirmaciones hechas por el denunciado, /;Se vulnera el principio de
predictibilidad?

Identificacion del problema:

Se analiz6 los fundamentos juridicos de las resoluciones hechas por la Autoridad en

sus dos (2) instancias administrativas y en ninguna de ellas, aplicé el criterio de
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determinacion de objetividad desarrollado en jurisprudencia, que la misma autoridad

lleva utilizando en repetidas ocasiones.

2.1.2. Analisis del problema:

2.2,

2.21.

En el presente caso, se desprende que el denunciado, mediante medios publicitarios,
manifiesta la idea de que la certificacion emitida por la recurrente, tiene caracter de
internacional. Bajo esta premisa, tenemos que la autoridad pudo haberse apoyado de
la Resolucion N° 0363-2014/SDC-INDECOPI, la cual establece criterios para
determinar la objetividad de afirmaciones hechas en medios publicitarios, para
comprobar si la afirmacién mencionada resulta objetiva o si quedaria fuera del ambito

de aplicacion del Articulo 8.3 del Decreto Legislativo N° 1044.

La autoridad no valord la actuaciéon del denunciado, ni los medios probatorios

aportados por el denunciante para evidenciar el efecto real de confusién

provocado en el mercado, ;Por qué la autoridad no considerod el efecto real y la

actuacion del denunciado en su analisis?

Identificacién del problema:

Se evidencia en el fundamento 68 de la Resolucion final de la Sala, la postura que
toma la autoridad frente a las alegaciones del denunciante de que existid un efecto
real de confusion, desestimandolas en su totalidad. Asimismo, de un analisis critico
de las dos (2) imputaciones emitidas por la Comision, la autoridad obvié considerar

como parte de la actividad desleal del denunciado, su actividad publicitaria en internet.

2.2.2. Anadlisis del problema:

Se desprende de la denuncia emitida por CAMEX, de los escritos posteriores y del
escrito de apelacion a la resolucion final de la Sala, que la intencion del denunciante
es evidenciar el efecto real de confusién que produce la similitud entre los signos y la
participacién del denunciado en el mercado, para lo cual aporta medios probatorios
alusivos a la confusién que promueve en varios agentes. Sin embargo, la Comision

no consideré relevante pronunciarse sobre ese extremo y la Sala en el fundamento
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2.3.

2.3.1.

68 de su Resolucidn final, se limita a indicar que dicha confusion se produce porque

los términos son frecuentemente usados en el rubro de negocios.

Ademas de ello, la autoridad no consideré la premisa que el denunciado se
encontraba plagiando la visibilidad del denunciante en internet, a través de publicidad
pagada con el nombre del denunciante. Por lo que, en base a lo desarrollado, resulta
pertinente analizar y determinar si deben ser considerados como parte del analisis de
la autoridad para determinar la existencia de actos de confusion cometidos por el

denunciado.

La autoridad reconoce expresamente que la denominacién utilizada por el

denunciado es frecuentemente usada en el mercado, bajo este supuesto, jPor

qué no considerd que el uso de la denominacion tachada como frecuente, afecta

el proceso competitivo?

Identificacion del problema:

Se logra apreciar que, en el noveno parrafo del Articulo 4.2.3. de la resolucion de la
Comision y el fundamento 64 de la resolucion de la Sala, la propia autoridad identifica
los términos “Camara”, “Comercio Exterior” y “Comercio” como denominaciones

frecuentes en el mercado.

2.3.2. Analisis del problema:

24,

Se puede determinar indudablemente que la autoridad reconoce a los términos
“Camara”, “Comercio Exterior’ y “Comercio” como términos frecuentemente usados
en el rubro de negocios en el que participan las partes del proceso y en particular el
denunciado. Bajo esta premisa, se busca determinar si en el caso concreto, la
utilizacién de términos genéricos, resulta suficiente para comprobar la mala fe del
denunciado en utilizar dichos términos y lograr hacer caer en error a los
consumidores, creyendo que los servicios ofrecidos por éste, tienen el mismo origen
empresarial que el denunciante o cualquier otro competidor que utilice signos

distintivos similares.

El denunciante alude a la mala fe empresarial del denunciado y el
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241.

incumplimiento de un deber de confidencialidad, ;Por qué la autoridad no lo

tomo en cuenta en su resolucion?

Identificacion del problema

Se identifica del fundamento juridico 59 de la resolucion de la Sala, que la autoridad,
no considera las alegaciones del denunciante, respecto del incumplimiento de un

contrato y la violacion de su clausula de confidencialidad.

2.4.2. Analisis del problema

Se logra identificar a partir de la actividad procesal del denunciante, que busca
comprobar la mala fe comercial con la que ha actuado el denunciado, apoyandose en
la premisa de que la representante legal del denunciado, incumplié un contrato de
prestacion de servicios y la clausula de confidencialidad ahi propuesta, que origin6
todos los presuntos actos de competencia desleal materia del presente proceso. Por
lo cual, se busca comprobar si la autoridad omitié de sus analisis, con justa razén
dicha informacion o si debié conducir el proceso considerando dicho argumento,
analizando la mala fe comercial como supuesto de infraccion de alguna disposicién
del Decreto Legislativo N° 1044.

CAPITULO lli: POSICION FUNDAMENTADA SOBRE PROBLEMAS JURIDICOS

3.1.

IDENTIFICADOS

La autoridad no aplicé criterio de determinacién de objetividad de las

afirmaciones hechas por el denunciado, ;Se vulnera el principio de
predictibilidad?

Al respecto, es importante conceptualizar brevemente el Principio de Predictibilidad
recogido en la Ley N° 27444 “Ley del procedimiento administrativo general” y analizar
brevemente el criterio de objetividad de las afirmaciones recogido en la Resolucion
N° 0363-2014/SDC-INDECOPI de la Sala.

Principio de Predictibilidad:

Juan Carlos Moron?, lo explica de la siguiente manera:

1 Morén Urbina, Juan Carlos (2019) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo
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Cumplir con el principio de predictibilidad en la actuacion administrativa, exige
que las autoridades entreguen informacion de cada procedimiento que reuna
tres calidades: informacion cierta, informacion completa e informacién con el
objeto claro de generar en los administrados la expectativa razonablemente
fundada sobre cual ha de ser la actuacién del poder en aplicacion del Derecho
y se retire cualquier riesgo de incertidumbre sobre la manera en que sera
tramitada y resuelta la situacion sometida a la decision gubernativa. (Morén
2019, p. 132-133)

Asimismo, Guzman Napuri? identifica las finalidades del Principio de Predictibilidad,

siendo la mas relevante, para efectos de la investigacion, la siguiente:

La primera se concreta en concederle al administrado el hecho de determinar
previamente el posible resultado de un procedimiento, lo cual le permitira
elaborar los mecanismos de defensa mas adecuados para sus intereses,
reduciéndose los costos en los que pueda incurrir en la tramitacién de su
procedimiento e incentivando de manera inmediata el uso de mecanismos

formales para la obtencién de beneficios. (Guzman, 2013, p. 60)

En base a las 2 premisas precedentes, se entiende entonces que el Principio de
Predictibilidad busca dotar de seguridad juridica al ambito administrativo, asegurando
la previsibilidad de la potencial actuacion de la autoridad frente a situaciones
especificas, siendo asi que considero indudable que parte del alcance de dicho
principio, gira entorno a la premisa de que los administrados buscan afrontar
procedimientos administrativos en base a actuaciones anteriores de la autoridad,
séase considerando argumentos juridicos utilizados por la autoridad para resolver o
el desarrollo de criterios para vacios legales especificos. Como es el caso de la
determinacion de la objetividad de afirmaciones sujetas al cumplimiento del Decreto
Legislativo N° 1044, considerando afirmaciones objetivas a las que cumpliesen con,

por lo menos, una de las siguientes condiciones: (i) que la afirmacién contenga en si

Cuarta edicion, Gaceta Juridica, Lima-Per0.
2 Guzmaén Napuri, Christian (2013) Manual de Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores. Lima-
Peru.
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misma un parametro objetivo de comprobacion; o, (ii) que se pueda comprobar su
veracidad a través de la existencia de un parametro objetivo y univoco” (Expediente
N° 199-2011/CCD, Fundamento Juridico 32).

Posicion fundamentada:

Con atencién a lo desarrollado anteriormente, se desprende que, en base al principio
de predictibilidad, CCE pudo haber considerado que la autoridad en las 2 instancias
administrativas en las que se desarrollé el caso analizado, aplique el criterio de
determinacion de objetividad de afirmaciones mencionado en el parrafo precedente,
puesto que considero viable y determinante, en todos los casos en que se alega la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de engafio,
primero analizar la objetividad de las afirmaciones, caso contrario se estaria creando
un debate a partir de afirmaciones que no son sancionables por la norma, lo cual
generaria un estado de vulnerabilidad de las partes denunciadas, ya que puede
difundir la equivocada idea de que la autoridad busca sancionar afirmaciones que, en

principio y en atencién al criterio desarrollado, no buscan ser objetivas.

Ahora, en el presente Caso, considero que efectivamente se vulnera el principio de
predictibilidad, en la medida que pudo haber sido determinante el examen de
objetividad de las afirmaciones imputadas hechas por CCE, ya que considerando las
condiciones del criterio desarrollado por la autoridad, el anuncio del caracter
“‘internacional” de las certificaciones emitidas por CCE, no resultarian en el ambito de
aplicacion del art. 8 del Decreto Legislativo 1044, ya que, como lo reconoce la propia
Sala en su resolucion final “el caréacter "internacional” del certificado anunciado no
resultaba engarnoso, pues Camara de Comercio acredité que efectivamente contaba
con oficinas virtuales en determinados paises como México Colombia, Costa Rica,
Panama y Ecuador, asi como con profesores internacionales” (Expediente 0259-
2020/CCD, Fundamento Juridico 47), comprobando asi que, para entender de la Sala,
la afirmacion sobre el caracter internacional de las certificaciones, tiene por lo menos
2 parametros objetivos de comprobacion, resultando fuera del ambito de aplicacion

de la normativa referente a actos de engano.

3.2. La autoridad no valoré la actuacion del denunciado, ni los medios probatorios
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aportados por el denunciante para evidenciar el efecto real de confusion

provocado en el mercado, sLa autoridad debié considerd el efecto real y la

actuacion del denunciado en su analisis?

Para poder responder a dicha interrogante, es pertinente definir brevemente a los
actos de competencia desleal en la modalidad de actos de confusién recogidos por la

Ley de la Represion de actos de competencia desleal.

Monteagudo?® lo entiende de la siguiente manera:

El acto de confusion esta legalmente definido como comportamiento de toda
clase idénea para crear confusion con la actividad, las prestaciones o el
establecimiento ajeno. De este modo se tipifica el acto de confusion genérico,
cualesquiera que sean los medios empleados para generar la posible
confusién y cualquiera que sea la esfera de la actividad econémica en que se

produzca. (Monteagudo, 1993, p. 95)

En base a la definicién doctrinal citada sobre los actos de confusién, se desprende
que dichos actos buscan crear una idea errénea en el pensamiento de los agentes
del mercado sobre la actividad comercial en general que produce otro agente,
atribuyendo la idea de que dichas actividades tienen un origen empresarial, o cuando
menos una relacién de asociacion con otro agente en el mercado. Ademas de ello, se
logra entender que dichos actos son sancionables, inclusive en ausencia de un efecto
real en el mercado, siendo suficiente la determinacién de la existencia de un peligro

abstracto.

Con atencion a lo indicado en el parrafo anterior, podemos entender que la finalidad
historica que tuvo la autoridad para considerar el peligro abstracto de los actos de
confusioén, fue la peligrosidad de dichos actos y el efecto que provoca o puede
provocar en el mercado, determinando asi que en los casos en que se presenten
pruebas de la existencia de efectos reales de confusion por la actividad comercial que

se encuentra ejecutando un actor en el mercado, no se debe discutir el propio hecho

3 Monteagudo Monedero, Montiano (1993) El riesgo de confusién en el Derecho de Marcas y en Derecho contra
la Competencia Desleal, Actas de Derecho Industrial Tomo XV. Madrid-Espafia.
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de la existencia de confusion, si no el debate debe girar en torno a si dichos actos de
confusién son producto de actos cometidos en perjuicio del principio de competencia

por eficiencia.

El principio de competencia por eficiencia es entendido de la siguiente manera por

Massaguer*:

(...) la clausula general incorpora una exigencia de que los agentes
econdmicos compitan por méritos o por eficiencia de las propias prestaciones
(...). Ello significa, en particular y desde una perspectiva positiva, que los
operadores econdémicos que actuan en el mercado deben buscar su éxito a
través de la mas conveniente configuracién objetiva de sus prestaciones, de
sus productos o servicios, y a través de la mas atractiva combinacion de
precio, calidad, condiciones de contratacion (...) Y en sentido negativo
significa, sobre todo, que sobre los operadores que actuan en el mercado
deben abstenerse de poner en peligro el contenido minimo de la libertad de

empresa. (Massaguer, 1999, p. 154)

Posicién fundamentada:

Con base a lo expuesto, se cuestiona la actuacion de la autoridad al no valorar las
pruebas aportadas por el denunciante sobre el efecto real que la actuacion de CCE
estaba produciendo en el mercado; en concreto, no incluyé en su analisis los

siguientes elementos probatorios:

— Multiples quejas de consumidores, que contrataron a CCE por el curso “Excel
Empresarial” pensando que estaban contratando los servicios de CAMEX.

— Fiscalizacion de INDECOPI de fecha 17 de octubre de 2019, realizada a CAMEX,
la cual tenia intenciones de supervisar la actividad comercial por la denuncia de
presuntos alumnos de su institucion, concluyéndose que en realidad eran alumnos
de CCE.

— Carta oficial remitida por la Municipalidad provincial de San Juan de Lurigancho

4 Massaguer Fuentes, Jose (1999) Comentarios a la Ley de Competencia Desleal. Civitas. Madrid- Espafia.

21



solicitando la entrega de un convenio de cooperacion institucional, de la cual se

deduce que el verdadero destinatario era CCE.

Los elementos probatorios en su conjunto, si logran aseverar la idea de que inclusive
autoridades estatales, tienen el erroneo concepto de que el servicio que ofrece CCE
tiene algun tipo de vinculo con CAMEX, pudiendo asimilar que cuenta con las mismas
caracteristicas representativas que el servicio ofrecido por CAMEX, por lo que la
valoracién probatoria en el presente caso pudo haber sido crucial para que la

autoridad crea fielmente que estamos ante un caso de actos de confusion.

Por otro lado, en su escrito de denuncia, CAMEX aduce el plagio de visibilidad en
internet, que CCE se encontraba realizando, mediante la compra de publicidad con el
uso de keywords con el nombre comercial de CAMEX, dicho extremo se entiende
referido a la denominada estrategia SEM utilizada en el marketing, que es

desarrollada de la siguiente manera, segin Sosa®:

(...) tenemos la estrategia de marketing SEM, que no es otra cosa que la
gestion y uso de los resultados patrocinados o publicitarios que puede arrojar
el motor de busqueda Google. (...) A través de Google Ads, los anunciantes
compran palabras clave o keywords que permitiran que su publicidad salga
como resultado patrocinado si un usuario hace uso de dichas palabras en su
busqueda. (Sosa, 2020, p. 4)

En dichos términos, el denunciante aporta un medio probatorio, de calidad
documentaria, en el cual se muestra la busqueda hecha en la pagina web Google
utilizando las palabras clave “Camara Peruana de Comercio Exterior”, dando como
primer resultado el anuncio de CCE en los siguientes términos “Excel Profesional —
Certificate / Camara de Comercio Exterior”, revelando que la intencién detras del
anuncio de CCE no es promocionar si quiera su pagina web o atraer mayor afluencia
de personas a su pagina web para que puedan visualizar su oferta comercial, si no
que por el contrario busca promocionar su curso denominado “Excel Profesional” con

los keywords de CAMEX, por lo que, considerando la similitud fonética/denominativa

5 Sosa Huapaya, Alex (2020) Uso de marcas de terceros competidores en Google ads sin autorizacién en el
Peru ¢infraccion marcaria o acto de competencia desleal? Revista Derecho & Sociedad, N° 54. Lima-Peru.
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3.3.

entre el nombre comercial de las partes involucradas, la relacién comercial que
tuvieron las partes por el Contrato de Telemarketing y el argumento del denunciante
de que el denominado curso “Excel Profesional” efectivamente es un servicio que
lleva impartiendo el denunciante durante una gran cantidad de afos y que es una de
las instituciones consolidadas en dicha materia, se logra determinar que ese accionar
especifico puede inducir a error a los consumidores, que busquen a CAMEX por el
curso “Excel Profesional”, haciéndoles creer que dicho curso tiene vinculacion con el
denunciante, dificultando que los consumidores distingan el origen empresarial de los

servicios anunciados.

Por todo lo expuesto, considero que, en el caso concreto, era crucial considerar los
medios probatorios documentales y el actuar del denunciado en el mercado, para
determinar la comision de actos de confusion, ya que, segun el escenario planteado,

considero que si existié actos de confusién cometidos por el denunciado.

La autoridad reconoce expresamente que la denominacién utilizada por el

denunciado es frecuentemente usada en el mercado, bajo este supuesto, ;Por

qué no considerd que el uso de la denominacién tachada como frecuentemente

usada, afecta el proceso competitivo?

Para iniciar el analisis de la cuestién planteada, debemos de asentar el concepto que
el bien tutelado por la Ley de Represién de la Competencia Desleal, es el proceso
competitivo. Como se desprende de la citada Ley de Represién de la Competencia
Desleal del 2008 en su articulo 1, “La presente Ley reprime todo acto o conducta de
competencia desleal que tenga por efecto, real o potencial, afectar o impedir el
adecuado funcionamiento del proceso competitivo”. Asimismo, INDECOPI en
jurisprudencia lo ha manifestado de la misma forma: “(...) Lo sefialado evidencia que
el bien juridico tutelado por las normas de represion de la competencia desleal es
precisamente la concurrencia justa, ajustada al ordenamiento juridico y que el exceso
resulta inaceptable para la sociedad y el derecho (...)”. (Expediente N° 051-
2002/CCD, Fundamento Juridico 3). Entonces, una vez asentada la idea de la
proteccién del proceso competitivo, queda determinar si el uso de denominaciones

frecuentemente usadas podria afectar el proceso competitivo y de qué forma.
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3.4.

Posicion fundamentada:

Segun se intuye de las resoluciones de la autoridad en el presente caso, las
denominaciones “Camara”, “Comercio Exterior’ y “Comercio” son frecuentemente
usadas en el giro de negocio que involucra a ambas partes, por lo que el debate gira
en torno a si la utilizacién de dichos términos pueda ser usada con intereses
perversos, es decir para cometer actos en contra del principio de competencia por
eficiencia. Sobre el particular, se desprende que las razones potenciales por las que
un competidor usaria denominaciones frecuentes en su actividad comercial serian: i.
Atraer la demanda comercial que no emplea recursos para buscar opciones en el
mercado, ii. Crear potencial confusiébn en los consumidores sobre el origen
empresarial de los productos y/o servicios ofertados vy iii. Aprovechar la reputacion
comercial que han generado los competidores en un mercado especifico, las mismas
que por su naturaleza y de acuerdo al caso concreto, podrian atentar al proceso

competitivo.

En ese mismo orden ideas, aplicado al caso concreto se puede determinar que CCE,
pudo haber estado motivado por una de las razones mencionadas, con lo cual
considero que la autoridad, debié integrarlo en su analisis, cuando menos, de la
potencial comision de actos de confusion, ya que si bien considero que las
denominaciones frecuentes pueden afectar el proceso competitivo per se, se puede
subsumir en el caso concreto, que uno de los afectados por el uso de dichas

denominaciones frecuentes es el denunciante, sobre todo por el efecto real que tuvo.

El denunciante alude a la mala fe empresarial del denunciado y el

incumplimiento de un deber de confidencialidad, ;Por qué la autoridad no lo

tomo en cuenta en su resolucion?

Con lafinalidad de responder la presente interrogante, debemos establecer la relacion

que tiene la mala fe empresarial y como puede afectar al proceso competitivo.

Podemos comenzar el analisis recordando lo expuesto en numerales anteriores,
sobre la tutela del proceso competitivo como bien juridico protegido por la norma

sobre la Represion de la Competencia Desleal, de la que se determina que la mala fe
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empresarial, particularmente sancionada por dicha norma, es todo acto en contra de
la buena fe empresarial, es decir como ya se ha asentado en el presente informe, es
todo acto que vaya en contra del principio de competencia por eficiencia. Es asi como
se acentua la relacién entre la mala fe empresarial y el proceso competitivo, pues un
requisito para sancionar un acto en contra de esta ultima es la objetiva ausencia de

buena fe empresarial.

Posicion fundamentada:

En el presente caso, CAMEX alude mala fe empresarial, puesto que afirma que CCE
se encontraba aprovechando de la informacion revelada a la misma, a través de su
representante legal, hecho que busca probar con la relacion plasmada en su escrito
en base a informacién de las razones sociales que usa CCE para su actividad
comercial. Sin embargo, como bien reconocié la autoridad en sus dos (2)
resoluciones, CAMEX en ninguin momento emplazé a la representante legal como
persona natural involucrada en la denuncia. Asimismo, a titulo de critica, tampoco
establecié la pauta para que la autoridad requiera informacion, pues no evidencio
correctamente una relacién entre la informacion revelada y la actuacién de CCE en el
mercado, ni tampoco argumenté el vinculo del Contrato de Telemarketing firmado con

una razon social distinta y los hechos denunciados.

En suma, considero que, si pudo haberse imputado la comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de actos de violacién de secretos empresariales,
pero ello requeria una actuacién probatoria adicional y mejor fundamentada, ya que
con lo que se presentd realmente no considero que haya podido tener chances de
prosperar. Por otro lado, si considero pertinente que lo discutido en el presente

numeral, sea tratado como un antecedente para la comision de los cargos imputados.

CAPITULOIV: POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

4.1

EMITIDAS

RESOLUCION No 12-2022/CCD-INDECOPI

El analisis realizado por la Comision, considero que tiene algunas observaciones, ya
que si bien se pronuncio aplicando el analisis integral y superficial que dicta la norma,

sobre los anuncios imputados por la Secretaria Técnica, considero que pudo haber
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4.2

advertido que, como bien reconoce la misma Comisibn como fundamento para
desmeritar la acusacion del denunciante sobre actos de competencia desleal en la
modalidad de actos de engano, las afirmaciones emitidas por el denunciado en los
citados anuncios publicitarios, cuentan con mas de 01 parametro de comprobacion,
por ende resultan afirmaciones subjetivos de cara al criterio que INDECOPI ya habia
desarrollado en pronunciamientos anteriores, por lo cual no sujeta al ambito de
aplicacion de la norma sobre la materia. Por otro lado, sobre la imputacion de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafio, considero que pudo haberse
pronunciado con un analisis pro competencia y poder haber identificado lo que
expongo lineas arriba, considerando que el acto de utilizar denominaciones
Unicamente frecuentes en su nombre comercial, si podria afectar la percepcién de los
agentes en el mercado y llegaria a inducir a error a los mismos, pudiendo entorpecer

la identificacion de competidores en el mercado.

RESOLUCION NO 0150-2022/SDC-INDECOPI

A la par de la Resolucion de la Comision, la Resolucién de la Sala se cifie dentro de
los parametros de la ley, considerando el analisis integral y superficial de la publicidad
emitida por el denunciado e identifica acertadamente que, en la publicidad
mencionada, no se emite la idea de que el servicio del curso de Excel Empresarial
esta certificado por la empresa creadora del programa “Microsoft’. Sin embargo
repitiendo el analisis de la Comisién, considera que los certificados si cuentan con el
caracter de internacional basandose, una vez mas, en mas de 01 parametro de
comprobacion; lo cual nos lleva a la idea de que si la autoridad hubiese invocado el
criterio mencionado en el parrafo anterior, el debate hubiese girado en torno a la
objetividad de las afirmaciones y no a si realmente dichas afirmaciones resultan
verdaderas, punto en el que también difiero con el analisis de la autoridad, ya que
segun mi criterio, las certificaciones que se otorgan a los alumnos que lleguen a
terminar un curso, tienen siempre la finalidad de comprobar a terceros, los
conocimientos adquiridos a través de dicho curso, lo que nos lleva a pensar que el
caracter de internacional invocado por el denunciado puede verse relacionado a la
idea de que los alumnos una vez obtengan el certificado, van a poder probar ante
terceros en el mercado internacional que cuentan con los conocimientos adquiridos
por el curso y dichos terceros van a aceptar el certificado como un medio de

comprobacion de dicha afirmacion y no como analizé la Sala considerando que las
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certificaciones son de caracter internacional, por el hecho de que tienen un profesor

internacional y oficinas en distintos paises del continente Americano.

CAPITULOV: CONCLUSIONES

- En el andlisis ejecutado en los procedimientos administrativos versados sobre la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de engafio, tiene
que haber un andlisis de la objetividad de las afirmaciones.

- El principio de predictibilidad establece un estado de seguridad juridica en los
administrados, en los que, sobre la base de su experiencia con la autoridad, pueden
determinar el potencial resultado a obtener.

- La tecnologia esta dotando a las empresas de nuevas herramientas para difundir sus
productos o servicios, atrayendo un gran beneficio para su desarrollo, pero de igual
forma, crea novedosos métodos para inducir a error.

- La existencia de efecto real de confusion en el mercado desvia el debate hacia el
analisis de si los presuntos actos de confusion son cometidos en perjuicio del principio
de competencia por eficiencia.

- La utilizacion de términos frecuentemente usados en el mercado y con la condicion
de que no contengan un componente minimo de distincién, pueden llevar a error a los
consumidores.

- Para poder probar y fundamentar actos en contra del proceso competitivo, se debe
primero analizar los hechos que tienen relacion con el derecho, para asi poder crear
una teoria del caso que ayude a crear conviccion en la autoridad y pueda resolver de

acuerdo con lo planteado.
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SUMILLA: se CONFIRMA Ia Resolucién 1 2-2022/CCD-INDECOPI del 12 de abril
de 2022 en el extremo que declaré INFUNDADA Ia denuncia presentada por
ontra QI
- POI 1a presunta comision de actos de engafio, supuesto previsto en ef
articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia
Desleal.

El fundamento es que: (i} en el anuncio contenido en Ia pagina web de
. se advierte que dicha empresa no ofrecic
certiiicado con acreditacion de Microsoft, sino un certificado emitido por

su propia Direccién de Educacién Continua; ¥, {ii) con relacion al carécter
“internacional” del certificado anunciado, se aprecia que CIIIEEEENEEED
@ =credit que contaba con oficinas virtuales en deferminados paises
como México, Colombia, Costa Rica, Panama y Ecuador, asi como con
profesores internacionales.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucién 12-2022/CCD-INDECOP! del 12 de
abril de 2022 en ef extremo que declaré INFUNDADA Ia denuncia presentada
por i contra QNN

. por la presunta comision de actos de confusion, supuesto
previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represién de fa
Competencia Desleal. :

El fundamento es que si bien o i/

elementos similares a los de g r (el

parecido en su denominacién y el nombre del curso “Excel Empresarial”) en

el desarrollo de su actividad comercial, se advierte que: (i) la denominacion

’ jor” contiene elementos comunes que son

usados por otros agentes econémicos en el mercado (G
r); ¥, (i) el nombre del curso “Excei

Empresarial” viene siendo utilizada, de manera similar, en el mercado por

distintas empresas.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de J]a Competencia

' E:FE'es'id.éﬁcaa
j del Consejo

RESOLUCION 0150-2022/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0259-2020/CCD

Lima, 14 de octubre de 2022

.  ANTECEDENTES

1. El 14 de diciembre de 2020, G o (cn

ante la Comision de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante la Comisién) por la
presunta realizacion de actos de competencia desleal en las modalidades de
engafio y confusion, supuestos tipificados en los articulos 8 y 9 del Decreto
Legislativo 1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal (en adelante
Ley de Represion de la Competencia Desleal), respectivamente2.

2. Ladenuncia se sustentd en los siguientes argumentos:

() Mmcié sus actividades ecl¢ il D
Mcomo una asociacion civil sin fines de lucro, con el objetivo de

promover la internacionalizacién de las pequefias y medianas empresas
(fpymes”). La denunciante desarrolla proyectos conjuntos a nivel
nacional con los Ministerios de Educacién, Comercio Exterior y
Produccion, asi como con diferentes gobiernos regionales. Asimismo,
atiende a mas de mil (1,000) empresarios, brindandoles consuliorias,

! DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engafio.-
8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como afecto, real o potencial, inducir 2 error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los atributos, beneficios o cendiciones gue
corresponden a los bisnes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdmico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o, indugir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.
8.2.- Canfiguran actos de engafio a difusién de publicidad testimonial no sustentada en experiencias auténticas y
recientes de un testigo.
8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienss o servicios
anunciades carresponde a quien las haya comunicado en su calidad.de anunciante.
8.4.- En pariicular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicio anundiado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que susienten la veracidad de dicho
mensaje.

Articulo 9.- Actos de confusion.-

2.1.- Consisten en la realizacidn de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a €ror a ofros agentss en
&l mercado respecto del origen empresarial de [a actividad, el establecimiento, [as prestaciones o los productos
propics, de manera tal que se considere que estos poseen un origen empresagial distinte al que realmente les
corresponde.

9.2.- Los actos de confusién pueden materializarse mediante la utilizacién indebida de bienes protegidos por las
normas de propiedad intelectual.

2 A través de su denuncia, Cadmara Peruana de Comercio solicitd: (i) & cese inmediato del uso de su denominacion y
marcas simitares por parte de la denunciada; (ji) el retiro inmediato del mercado de tedos los productas educativos,
asi como materiales publicitarios fisicos y virtuales que consignen su denominacién u otra denominacién similar; (i
se multe ejemplarmente a la denunciada y a quienes resulten responsables; v, (iv) €l pago de las costas y costos del
procedimiento por parte de la denunciada.

M-SDC-52/02
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RESOLUCION 0150-2022/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0259-2020/CCD
capacitaciones y servicios de gestién empresarial.

(i) En marzo de 2018, G -ché un contrato de

alianza estratégica de servicios de telemarketini con (I

@l cuyo gerente general es el sefior

(a su vez, gerente general de (" itud de dicho
contrato se capacité al personal de GEIIIIIIIEEEEEENES -~ -
venta de su producto, el manejo del aula virtual, las estrategias de
marketing y en el know how requerido para llevar a cabo la actividad
comercial de la denunciante.

(i) Actualmente, la denunciante brinda los mismos servicios que D
G - través del personal de su vinculada que fue
capacitado en virtud del referido contrato, ocasionando confusién en el
consumidor,

(iv) Adicionalmente, GHEGTTTITEUUIN > genera confusion a  los

consumidores respecto del origen empresarial de sus servicios, pues
utiliza una denominacién similar a aguella empleada por la denunciante:
G  (de acuerdo con la  informacién
consignada en la pagina web: hitps://www.camaracomercioexterior.org/).
Mas auln, es titular de una fanpage en la red social Facebook
(www.facebook.com/CamaradeComercioExterior/) en la que también

utiliza como denominacién (GGG 2 Cual

también se consignaria en el certificado que otorga a sus clientes.

(v) G :::bhiia copiado uno de los productos de la
denunciante: el curso “Excel Empresarial’, ofrecido por N
G -sdc 2016. Asimismo, la denunciada utiliza la misma
denominacién que el curso ofrecido por GEIIIINENEGEGEGEGEGEGEEEE—D
para generar confusién en [os consumidores respecto de su origen
empresarial y, de esta manera, captar sus preferencias.

(vi) La denunciada da a entender que el certificado que emite tiene validez
internacional y una acreditacién de Microsoft; sin embargo, ello no serfa
cierto, dado que ninguna institucion respalda dicha certificacion. Lo
anterior, a diferencia del caso de QUGG C. JUicn
ha tenido que suscribir un convenio con “Pearson” (representante de
Microsoft) para ofrecer las acreditaciones y examenes internacionales
correspondientes,

Esto también confravandria la cliusula de confidencialidad contenida en el referido contrato de alianza estratégica de
servicios de telemarketing.

M-SDC-02/02
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(vii)
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RESOLUCION 0150-2022/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0259-2020/CCD

Existen reclamos de estudiantes que solicitaron la devolucidn de su
dinero luego de haberse matriculado en el curse de Excel Empresarial
ofrecido por (IR o, bajo la creencia de que lo hacfan con

3. Medianie Resolucién s/n del 29 de enero de 2021, modificada por Resolucion
s/n del 25 de octubre de 2021+, la Secretaria Técnica de la Comision imputd a

CES— O

(i)

(i)

La presunta realizacion de actos de engafio, debido a que habria
difundido un anuncio a través de la pagina web
https://cursos.camaracomercioexterior.org/ExcelProfesionalORG, dando
a entender a los consumidores que emitiria un certificado con validez
internacional y acreditacion de Microsoft; cuando ello no seria cierto.

La presunta realizacion de actos de confusion, debido a que habria
desarrollado su actividad comercial reproduciendo elementos

caracteristicos y similares utilizados por la denunciante, como: (i) la
denominacién “mr” utilizada en la pagina web
https.//www.camaracomercioexterior.org/, en el fanpage
www facebook.com/CamaradeComercioExterior/ v en los certificados
que otorgarian a sus clientes; y, (i) el nombre del curso “Excel
Empresarial®, junto con la denominacion “ G o1,
en su sitio web; lo que induciria a error a los consumidores respecto del
origen empresarial del servicio prestado.

4. EI 9 de marzo de 2021, (T presentd sus descargos,

sefialando lo siguiente:

(i)

Su pagina web sefiala: “;CERTIFICATE CON LA CAMARA DE
COMERCIO EXTERIOR!” y “Aprende con los mejores profesores
internacionales vy obtén la certificacién de la cdmara de comercio

exterior’. En efecto, por medio de los cursos que ofrece, los alumnos
pueden obtener un certificado emitido por su institucién y, ademas,

cuenta con profesores internacionales, como seria el caso del Licenciado
*, de nacicnalidad G

(i) En la publicidad materia de denuncia se detalla que el certificado
otorgado a los estudiantes es emitido por fa “Direccién de Educacion
Continua de la (GGG cs decir, por su misma
N La imputacién fue modificada para precisar el soporte del anuncio materia de imputacian del punto ().
M-SDC-02/02
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Institucion. En ese sentido, la emisién del certificado y su contenido
resultan veraces, pues un alumno que culmine las quinientas treinta y
cuatro (534) clases practicas (con una duracién total de 153 horas)
obtendria un certificado emitido por Camara de Comercio que corrobore
su destreza en la materia dictada.

(i) Sobre la afirmacién “agrega tu certificado internacional a fu Linkedin’,
indico que el certificado que otorga a sus alumnos tiene una calidad
internacional, pues su institucién cuenta con sedes en distintos paises

- como Mexico, Ecuador, Panama, Costa Rica y Colombia.

(iv) Diversas instituciones publicas y privadas ofrecen el curso Microsoft
Excel, pero ello no implica que requieran del respaldo de la empresa
Microsoft, puesto que esta Ultima no seria la encargada del dictado de
dicha materia. Asimismo, precisé que cada institucion brinda a sus
alumnos una determinada modalidad de aprendizaje de los programas
de computador de Microsoft Office.

(v) Respecto de los presuntos actos de confusion, la denunciada sefialé que
las denominaciones or’ son
frecuentes en las actividades comerciales de las empresas dedicadas a
brindar servicios de educacién, por lo que no es posible que exista una
semejanza que ocasione confusién en los consumidores. En tal sentido,
hay diversas marcas registradas «con los términos “(EE

G P=ra identificar servicios del sector de educativo (Clase 41
del Clasificador Internacional). Afiadié que incluso existen diversas

paginas en redes sociales con el término .

dedicadas a la actividad de educacion.

(vi) Respecto al uso del nombre del curso “Excel Empresarial’, utilizado junto
con la denominacién G ' o6 que diversas
empresas utilizan el mismo nombre para comercializar el servicio
educativo del curso Excel en el mercado, el cual es sumamente conocido
en todo el mundo y brindado por numerosos institutos y centros
educativos.

(vii) Mediante Resolucién 19-2021/CDS-INDECOP] la Comisién de Signos

Distintivos del Indecopi ha precisado que la denominacion [ 20 |
ﬁr” constituyen expresiones frecuentes

para identificar los servicios de la clase 41 de la Clasificacion

Internacional. '
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5 E} 25 de noviembre de 2021, G- citero sus descargosty,
adicionalmente, manifesté que tendria un convenio con Certiport, una entidad
internacional que se encarga de proveer programas de calificacion y
certificacion, en particular, la certificacion “Microsoft Specialist”.

6. El 26 de enero de 2022, CRNNGESNRGGNNNNND) <scnto un escrito

sefialando lo siguiente:

() En sus descargos, la denunciada no hace mencién de que, en el ano
2018, celebré un acuerdo con A C | <npresa que
perteneceria al representante legal de G o; ni tampoco
de que, conforme a lo acordado, al término del referido contrato G

io se quedaria con todos los derechos e
informaciones correspondientes. Sin embargo, ello no fue respetado,
pues la denunciada copid la organizacién y los servicios ofrecidos en el
mercado por la denunciante.

(i) Las certificaciones que entregaria G s fian una copia
de las emitidas por la denunciante. Ademas, las ceriificaciones que
habria obtenido la imputada de Certiport fueron emitidas en el afo 2021;
es decir, con fecha posterior al inicio del presente procedimiento.

7. Por Resolucién 12-2022/CCD-INDECOPI del 12 de abril de 2022, la primera
instancia resolvié:

() Declarar_infundada la denuncia de (HNTGGGGG_GGEG——
contra SN o 12_presunta comision de actos de
engafio. De una revision superficial e integral del anuncio cuestionado,
no se advierte que la denunciada haya manifestado que la empresa
Microsoft acreditaria el curso ofrecido ni que le otorgarfa validez al
certificado correspondiente. Ademas, la denunciada si contaba con
presencia internacional en Meéxico, Ecuador, Panama, Costa Rica y

Colombia; y, con la participacion de! docente’ G ©
@ - nacionalidad QR v cspecialista en Microsoft Office.

(i) Declaré infundada la denuncia de G Cio contra
Camara de Comercio por la presunta comisién de actos de confusion.
Al respecto, la primera instancia consideré que, de una apreciacion
general e integral de cada uno de los elementos cuestionados (la

denominacion “CuEENGG————— Y ¢ nombre dei curso

8 Come consecuencia de la modificacion de la imputacién de cargos, donde se precis6 el soporte del anuncio materia
de denuncia referido en 1a nota al pie anterior. ’
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“Excel Profesional’) se aprecia que, si bien son similares, ello no puede
generar un riesgo de confusién en los consumidores, pues tanto [a
referida denominacién como el nombre del curso vienen siendo
utilizados, de manera simiiar, en el mercado por distintas empresas.

8. El 12 de mayo de 2022, QN :pclG la Resolucion

12-2022/CCD-INDECOP! en los extremos que declararon infundada su
denuncia contr/q D | icstando o siguiente:

() La imitacién materia de denuncia se produjo a raiz del contrato de
alianza estratégica celebrado en marzo de 2018 con U
@ cuyo representante es la misma persona que representa a
Camara de Comercio. Sin embargo, la resolucién impugnada no abordo
el origen de la empresa denunciada ni el incumplimiento del referido
contrato por parte de dicho representante.

(i) _En virtud de dicho contrato se capacité a personal de T

en la venta de los productos de ia denunciante, el manejo de su
aula virtual, sus estrategias de marketing, asi como en todo el know how
requerido para fllevar a cabo su actividad comercial. A pesar de que se
acordé mantener la reserva y confidencialidad del caso, Gl
. incumplié los términos del contrato, pues hoy en dia
su vinculada GG rcaliza actividades simifares a las de
la denunciante a través del personal capacitado en ejecucion de dicho
acuerdo.

(i) La denunciada copio practicamente toda su actividad comercial, pues
utiliza su misma denominacién y forma de trabajo; v, adicionalmente,
ofrece cursos similares e incluso idénticos a los brindados por Ia
denunciante. Para demostrar que dichos actos de imitacién generaron
confusion en el mercado, presenta junto con su escrito de apelacion un
correo  electrénico enviado por Ia Municipalidad de San Juan de
Lurigancho a (la denunciante), solicitando
que se le remita un proyecto de convenio de cooperacion institucional
pero de su contenido se advierte que estaba dirigido a

i (= denunciada), por lo que esta empresa habria sido Ia
verdadera destinataria de ia referida comunicacion.

(v) La denunciada no cuenta con sede en otros pafses, sino Gnicamente con
buzones de correo (es decir, oficinas virtuales). Lo anterior no implica
que tenga presencia internacional ni gue preste servicios en los
mencionados paises.

9. Mediante escrito del 8 de agosto de 2022, QU )06 o

apelacion presentada por Ia denunciante, sefialando que:
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() G o no formo ni forma parte del contrato de alianza
estratégica en servicios de telemarketing referido por la denunciante,
motivo por el cual no correspondia que dicho acuerdo sea considerado
en el pronunciamiento final de la Comisién.

(i) La denunciante hace graves acusaciones sin prueba aiguna, al afirmar
que se divuigé informacion confidencial obtenida en el marco de la
ejecucion de dicho contrato y, adicionalmente, que el gerente general de

# —quien en su momento suscribid el referido
acuerdo en representacion de la W_.n se

habria aduefiado del know how d

(iiy No se puede negar que una persona aplique lo aprendido como parte de
su experiencia personal y profesional en sus propias actvidades
comerciales, ni resulta posible aduefiarse de un modelo comercial que es
bastante popular en el mercado. En todo caso, el contrato referido por la
denunciante no contiene alguna clausula de “no competencia’, por lo que
ambas partes se encuentran habilitadas a competir en el mercado a
través de la prestacion de los servicios en cuestion.

(iv) Resulta ilégico que la apelante pretenda que ningln agente realice la
misma actividad econémica, pues en el mercado se observan numerosas

empresas que brindan los mismos servicios que GRSt
G <o de Excel online).

(v G cucnia con un convenio con Certiport, entidad
internacional que se encarga de proveer programas de calificacién y
certificacion, en particular la certificacion “Microsoft Specialist (MOS)".
Asimismo, dicha empresa cuenta con una gran cantidad de
clientes/alumnos provenientes de los paises en los que tiene oficinas
virtuales para brindar un mejor servicio de atencién al usuario.

(vi) Solicita la confidencialidad de la informacion contenida en el Anexo 1
(“Contratos de oficinas virtuales”) y en el Anexo 2 (“Listado de alumnos
internacionales”) de su escrito de absolucion de ia apelacion.

. CUESTIONES EN DISCUSION

10. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia (en adelante la Sala) determinar lo siguiente:

(i)  Sicorresponde declarar la confidencialidad de la informacién presentada
por GEMIMNEEENNNE o junto con su escrito de absolucién de la
apelacién;
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(i) si QU curid en actos de engafio, supuesto

= .

contemplado en el articulo 8 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal; vy,

(i) of CHNNEGGG® icuic en actos de confusion, supuesto
contemplado en el articulo 9 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

lIl.1. Sobre la solicitud de confidencialidad de la informacién contenida en el Anexo
2 (lLista de estudiantes extranjeros™ del escrito del 8 de agosto de 2022

presentado por (R

11. De acuerdo con el articulo 40.1 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, las partes pueden solicitar a la autoridad administrativa que declare la
reserva de aquella informacién que tenga caracter confidencial, ya sea que se
trate de: (i) un secreto empresarial, (i) informacién que afecte la intimidad
personal o familiar, (iii} informacién cuya divulgacion podria perjudicar a su
titular, asi como, (iv) informacién prevista como tal en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publicae.

12. La facultad antes sefialada se sustenta en el hecho que, durante la tramitacién
de ios procedimientos en materia de competencia desleal; es posibie que los
administrados tengan la necesidad de presentar informacién cuya divulgacion
podria afectar su posicién competitiva o su intimidad personal y familiar. Por
ende, el ordenamiento juridico dota a las partes de un mecanismo para
solicitar a la autoridad que se declare la confidencialidad de dicha informacion,
de manera que las demds partes del procedimiento, asi como terceros, no
puedan acceder a estos documentos’.

& DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 40.- informacién confidencial.-
40.1.- A solicitud e parte o tercero con interés legitime, incluyendo a ura entidad publica, la Comisidn declarara la
reserva de aquella informacion que tenga carédcter confidencial, ya sea que se trate de un secrefo empresariai,
informacién que afecte la intimidad personal o familiar, aguella cuya divulgacion podiia perjudicar a su titular y, en
general, [a prevista como fal en Ja Ley de Transparencia y Acceso a Iz Informacién Publica.

()

7 DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 40.- Informacién confidencial.-

40.3.- Sdlo podrén acceder a la informacidn declarada bajo reserva los miembros de fa Comisién y los vocales del
Tribunal, sus Secretarios Técnicos y las personas debidamente autorizadas por estos que laboren o mantengan una
relacién contractual con el INDECOPI,

40.4.- En los casos en que la Comisidn o el Tribunal concedan el pedido de reserva formulado, tornaras todas las
medidas que sean necesarias para garantizar la reserva y confidencialidad de 1z informacion.

()
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13.  Asimismo, el articulo 40.7 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
también contempla el supuesto en el cual la documentacion presentada en un
procedimiento contenga informacién refativa a la intimidad personal o familiar o
ponga en riesgo la integridad fisica de éstas, en cuyo caso, la autoridad
competente podra declarar de oficio su reserva.

14. Por su parte, la Directiva 001-2008/TRI-INDECOPI, Directiva sobre
Confidencialidad de la Informacién en los Procedimientos seguidos por los
Organos Funcionales del Indecopi (en adelante la Directiva sobre
Confidencialidad)> dispone en su articulo 2.1 que podra declararse confidencial
aquella informacién cuya divulgacion implique una afectacion significativa para
el titular de la misma o un tercero del que el aportante la hubiere recibido, u
otorgue una ventaja significativa para un competidor del aportante de la
informacion.

15. Habiendo desarrollado el contenido de los criterios que deben ser evaluados
para determinar la naturaleza confidencial de la informacién proporcionada a la
autoridad administrativa, corresponde analizar la informacion contenida en el

DIRECTIVA 001-2008/TRIINDECOPI. DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACGION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNCIONALES DEL INDECCPI

{Modificada por Ia Directiva N° 002-2017-TRI-INDECOPI)

1. Disposiciones Generales .

()

2.Informacién confidencial

52 Cuando se declare confidencial la informacién, esta sera de uso exclusivo de los funcionarios encargados del
tramite del procedimiento. Dicha informacién no podré ser puesta en conocimiento de las demdas partes del
procedimiento ni de tercercs.

()

8 DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 40.- Informacion confidencial.-

40.7.— La autoridad podra declarar de-oficio 1a reserva de informacién vinculada a Iz intimidad personal o familiar o
gue ponga en riesgo la integridad fisica de éstas.

()

9 DIRECTIVA 001-2008/TRIINDECOPi. DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMAGION EN

L OSPROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNGIONALES DEL INDECOPI

{Modificada por la Directiva N° 002-201 7-TRI-INDECOPI)

IV. Disposiciones Generales

(o)

2. Informacién confidencial.

5 1.Puede deciararse confidencial aquella informacion presentada por las partes o terceros en el marco de un
procedimiento seguido ante INDECOP!| o aquelia informacion acopiada por el INDECOPI en el curso de sus
actividadesde supervisién, fiscalizacién y/o investigacion, cuya divulgacién implique una afectacion significativa
para el titular de ta misma o un fercero del que el aportante la hubiere recibido, 1 otorgue una ventaja
significativa para un competidor delaportante de la informacién.

Puede también declararse confidencial aguelia informacion que sea congsiderada reservada o confidencial por
tey.(...)

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11
10/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCJ@N DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calla De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf: 224 7800
e-mail: consulias@@indecopi.geb.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



~006385

3
PN

iy

“)" -
TRIBUNAL DE DEFERSADE LA COMPETENC!
LA PROTECCIGN DE LA PROPIEDAIY INTELECTUAL
Sala Especi@'zada en Defensa @fa Competencia

RESOI’.UISIGN 0150-2022/SDC-INDECOPI
fnrgend
EXPEDIENTE 0259-2020/CCD

Anexo 2 adjunto al escrito del 8 de agosto de 2022 presentado pore D
I

16. Al respecto, se observa que la documentacién materia de andlisis contiene
informacion personal de terceros ajenos al procedimiento, como, por ejempio,
nombres completos, documentos de identidad, pais de procedencia y
domicilios, la cual podria ocasionarles un perjuicio en caso de que fuera
divuigada de forma no autorizada por sus titulares.

17.  Considerando lo antes indicado, y con la finalidad de que los datos de caracter
personal de terceros que no son parte del presente procedimiento no sean
divulgados sin su autorizacién, corresponde declarar la confidencialidad de Ia
informacién contenida en el Anexo 2 (“Lista de estudiantes extranjeros”) del
escrito del 8 de agosto de 2022 presentado por la denunciada.

I1.2. Sobre la solicitud de confidencialidad de la informacién contenida en el Anexo
1 (‘Contratos con las oficinas: virtuales”) del escrito del 8 de agosto de 2022

presentado por

18. Talcomo se ha sefialado en el acapite anterior, tanto el numeral 40.1 del articulo
40 de fa Ley de Represion de Ia Competencia Desleal como el articulo 2.1 de
la Directiva sobre Confidencialidad indican que las partes pueden solicitar a la
autoridad administrativa que se declare la reserva de aquella informacién que
tenga caracter confidencial, en la medida que su divuigacién implique una
afectacién para su fitular o un tercero de quien la hubiera recibido, u otorgue
una ventaja significativa para un competidore.

19. Entre la informacién contenida en la norma como confidencial se encuentran
los secretos comerciales e industriales”.El secreto comercial es aquella

- w Vernotas al pie 5y 9.

" DIRECTIVA 001-2008/TRI-INDECOPI, DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMAGION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNCIONALES DEL INDECOPI
(Modificada por la Directiva N° 802-20+4 7-TRIINDECOPI}
IV, Disposiciones Generales
()
3.Informacién confidencial.
21.(..).
Puede también declararse confidencial aquella informacion que sea considerada reservada o confidencial por
Ley. Enfre éstas:
)
¢)la informacion protegida por la fespectiva regulacion dei secreto bancario, tributario, comercial, industriai,
empresarial, tecriolGgico y bursatil.
Se considerara lo siguiente:
Secreto comercial: aquella informacisn cuya importancia para el desarrollo de Iz actividad empresarial obliga z las
empresas a mantenerla fuera del zlcance de terceros ajenos a fa empresa;
Secreto industrial: conocimiento tecnoldgico referido a procedimientos de fabricacicn o produccion en general, o &}
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informacion cuya importancia para el desarrollo de la actividad empresarial
obliga a las empresas a manteneria fuera del alcance de los terceros ajenos a
ella.

20. Por otro lado, la autoridad también podra declarar la confidencialidad de un
documento en caso la informacién consignada califique como secreto industrial,
en la medida de que se encuentre referido a conocimientos tecnologicos
vinculados con procedimientos de fabricacién o produccion en general, asi
como al empleo y aplicacion de técnicas industriales, que permitan a la empresa
titular obtener o mantener una ventaja competitiva o economica frente a
terceros.

21. El numeral 40.2 de! articulo 40 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal= precisa que la solicitud de confidencialidad de un secreto comercial,
industrial, tecnolégico o, en general, empresarial sera concedida siempre que
se cumplan con los siguientes requisitos:

() Se trate de un conocimiento que tenga caracter de reservado o privado
sobre un objeto determinado.

(i) Que las personas que tengan acceso a dicho conocimiento posean Ia
voluntad e interés consciente de mantenerlo reservado, adoptando las
medidas necesarias para elio.

(i) Que la informacién tenga un valor comercial, efectivo o potencial.

22. En el presente caso, (I ha solicitado a la Sala que declare
1a confidencialidad de la informacién contenida en el Anexo 1 (“Contratos con
las oficinas virtuales”), toda vez que contendria informacion reservada que
constituye un secreto comercial, en tanto se encuentra vinculada a la situacién
comercial y posicién en el mercado de su empresa. Siendo asi,

conocimiente vinculado al empieo y aplicacion de iécnicas industriales, que permitan obtener o mantener una
ventaja competitiva o economica frente a terceros.

(...)

12 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 40.- Informacion confidencial. -

40.2.- De conformidad con Ia Ley de Transparencia y Acteso & la Informacion Fublica, la solicitud de declaracion de

reserva sobre un secreto comercial, industrial, tecnol6gico ¢, en general, empresarial serd concedida por [a Comision

o el Tribunal, siempre que dicha informacién:

a) Se frate de 1 conccimiento que tenga caracter de reservado o privado sobre un objeto determinado;

b} Que quienes tengan acceso a dicho conocimiento posean voluntad e interés consciente de mantenerio reservado,
adoptando las medidas necesarias para mantener dicha informacion como tal; y,

g) Que la informacitn tenga un valar comercial, efectivo o potencial, (...}
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G 2ieg6 que su divulgacion ante terceros podria generar un perjuicio
para las partes intervinientes en tales contratos y una desventaja en el
mercado.

23. De la revision del documento en mencién, se observa que versa sobre un
objeto determinado, esto es, los servicios relacionados a la contratacién de
oficinas virtuales que se brinda a favor de CENNGEGGEGGNN. Asimismo, se
aprecian los acuerdos arribados entre el proveedor v o
asi como las condiciones pactadas para brindar servicios de oficinas virtuales.
Adicionalmente, el contenido de dichos contratos no ha sido revelado en el
procedimiento y, precisamente, se busca evitar su difusién a través de la
solicitud presentada por la denunciada.

24. Teniendo en cuenta lo expuesto, en el supuesto de que esta informacion sea
publica y, por tanto, accesible a terceros, su divulgacion permitiria conocer a
los demas agentes del mercado, los servicios vinculados a los contratos de
oficina virtual suscritos por la denunciada, asi como las condiciones
comerciales pactadas por dicha empresa y que son aplicables en su actividad
economica. Lo anterior, brindarfa una ventaja competitiva a terceros en

detrimento de las empresas involucradas (NN |\ s

proveedor).

25. Por lo expuesto y en virtud de lo establecido en el articulo 2.1 de la Directiva
sobre Confidencialidad, el contenido de los Contratos de oficinas virtuales
presentados por Camara de Comercio califica como informacion confidencial
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1 de la Ley de Represion de Ia
Competencia Desleal. En consecuencia, coresponde declarar la
confidencialidad de Ja informacion contenida en el Anexo 1 (“Contratos con las
oficinas virtuales”) del escrito presentado por dicha empresa el 8 de agosto de
2022.

it1.3. Imégenes relativas a la publicidad materia de denuncia

26. A continuacion, se presentan las imagenes correspondientes a la publicidad -
contenida en la pagina web de mm y a fravés de su fanpage
de Facebook, cuya difusién ha sido cuestionada por ﬁ

G- su denuncia por constituir presuntos actos de competencia
desleal en las modalidades de engafio y confusién:

(i)  Respecto de la presunta realizacion de actos de competencia desleal en
fa modalidad de engario:
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Publicidad difundida a través de la pagina web de G

OO
nﬂ_ﬁ(}h_t’_tpsg:{qurggfs i:__’fqr.orql ExcelProfes iona_lQRG)P

scioratatuperiige Linked

Hibtenltis I B IFE8 S0 EspetlalEN e Migreoft Excal &t

AHora dgfégaticeertificads

® Seglin se aprecia, en el anuncio publicado en la pagina web doqil D
G ;< indica que el certificado “Especialista de Microsoft Excel”
sera otorgado por la “Direccién de Educacion Continua de la GilIIENEGED

G sinismo, se precisa que el documento emitido
podra agregarse como “certificado internacional” en el perfil de Linkedin.

(i) Respecto de la presunta realizacién de actos de competencia desleal en
la modalidad de confusion:

Publicidad difundida a través del fanpage de Facebook deil D
D

(www.facebook.com/ NN

o« En el anuncio publicado en la fanpage de Facebook de QGG

» Ver foja 3 del Expediente.

* Ver foja 3 del Expediente.
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G - ofrece el curso de Microsoft Excel en los niveles basico,
intermedio y avanzado.

Publicidad difundida a través de la pagina web dcqNE
RN
(https ://www .

® En el anuncio publicado en la pagina web de QiR <

indica que el alumno aprenderd con los mejores profesores

internacionales y obtendrd la certificacién de

Certificado otorgado po GGG o - sus clientess

. “ESPECIALISTA EN MICROSOFT EXCEL"

L'lenmdo zﬁ:&cmvmmmﬂmﬂml:am ancuﬂ.ﬂxmlnr:{msnnnt w '
o 53d Clazes Py ¥
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Ver foja 2 del Expediente.

Ver foja 3 del Expadiente.
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11.4. Sobre los actos de engafio

[11.4.1 Marco normativo

27.

28.

29.

30.

Los actos de engafio son definidos por el articulo 8.1 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal” como las actuaciones que podrian inducir, real o
potencialmente, a error a los demés agentes econémicos sobre la naturaleza,
caracteristicas, calidad y en general sobre los atributos, beneficios o
condiciones de un determinado bien o servicio.

De acuerdo con este articulo, toda informacién objetiva y comprobable
contenida en una pieza publicitaria debe ajustarse a la realidad, evitando que
se desvien indebidamente las preferencias de los consumidores como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto las
condiciones del producto o servicio anunciado.

El articulo 8.3 de la ley antes mencionada dispone que la carga de acreditar la
veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien las haya difundido como anunciante. En este
sentido, este (ltimo debera contar con las pruebas que sustenten la veracidad
de sus afirmaciones objetivas con anterioridad a la difusién del anuncio,
conforme al deber de sustanciacion previa recogido en el articulo 8.4 del
mismo cuerpo normativors. .

El mencionado deber contiene una doble finalidad: (i) obiiga al anunciante a
contar con las pruebas que acrediten la informacion que se pretende trasladar,
por lo que ante el requerimiento de la autoridad debe enconfrarse en la
capacidad de exhibirlas; y, (i) asegura a los destinatarios de la publicidad que
los anunciantes tienen los soportes respectivos que sustenten los mensajes
de corte objetivo que se encuentran difundiendo, reforzando la transparencia

-~ en el mercado y reduciendo los costos de transaccién vinculados a los

productos o servicios publicitados.

18

Ver nota al pie 1.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engaiio

8.3.- La carga de acreditar [a veragidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde & quien jas haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.- En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje.
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31. Por ofra parte, el articulo 21 de la Ley de Represién de la Competencia
Deslealt establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las
manifestaciones publicitarias, precisando que su andlisis se debe efectuar de
manera integral y teniendo en cuenta el hecho de que el destinatario del
anuncio queda influenciado mediante un examen superficial del mensaje
publicitario, esto es, captando el referido mensaje en su conjunto y sin
efectuar una evaluacion detenida de la publicidad, sino bajo una lectura
sencilla y propia de un entendimiento usual.

32. Asimismo, debe recordarse que quien atribuye el significado al anuncio es el
receptor y no el anunciante, por lo que la intencién de este Ultimo sera
irrelevante para delimitar el mensaje de la expresién publicitariax.

33. Sobre la base de las premisas antes expuestas, y conforme lo ha establecido
la Sala en anteriores pronunciamientos, la metodologia para evaluar si
determinada informaciéon contenida en un anuncio publicitario infringe el
principio de veracidad o no, consta de los siguientes pasos:

(i) Delimitacién del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en qué consiste
el contenido del mensaje que recibe el ptblico; vy,

(i) Verificacién de veracidad del mensaje: una vez delimitado dicho
mensaje, la autoridad constatara si el imputado cuenta con medios de
prueba constituidos con anterioridad al inicio de difusién del anuncio bajo
analisis, en aplicacién del deber de sustanciacion previa recogido en el
articulo 8.4 de la Ley de Represion de fa Competencia Desleal y, de ser

* DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 21.- Interpretacién de 1a publicidad
211 La publicidad es evaluada por ia autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinataric de su mensaje, de forma directa o indirecta;, la contratacidn o el consumo de bienes o servicios.
21.2 Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncie, incluyende las palabras y los niimeros,
hablados y escritos, las preseniaciones visuales, musicales y efectos senores, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un andélisis integral y superficiai de cada anuncic publicitario que percibe. En el caso de campafias
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las
conforman.

» En el trabaje de Godin — Hoth se sefiala sobre el particular io siguiente: “al interpretar el anuncio se debe asimismo
dejar a un lado fa significacién que la expresion publicitaria tiene para el empresario anunciante (...). Por el contrario,
el anuncio y demds expresiones publicitarias son imputadas al anunciante tal y como el piblico las interpreta, no en el
sentido en que el anunciante las entiende o hublera querido entenderfas™ GODIN - HOTH, Wettbewerbsrecht, Berlin,
1957, pérrafo 3, anofacién 8, pag. $3, cita extraida de: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. “La interpretacién juridica de
las expresiones publicitarias™. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. Estudios de Derecho cIe la Publicidad. Madrid:
Universidad Santiago de Compostela, 1999, p, 74.

2 Al respecto, ver |las Resoluciones 0084-2018/SDC-INDECOP! del 17 de abril de 2018 y 0147-2018/SDC-INDECCPI
det 10 de julic de 2018.

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11
17128

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Calte De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perli / Teif: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Wekb: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de Ja Competencia

RESOLUCION 0150-2022/SDC-INDECOPI
EXPEDNENTE 0259-2020/CCD

el caso, determinaré si en efecto tales elementos prueban la veracidad
de lo fransmitido.

34. En el caso de la publicidad comercial, Gnicamente se encuentran sujetas al
limite de no engafiar previsto en la ley, las expresiones publicitarias que
califiquen como objetivas. Esta regla se debe a que solo respecto de las
afirmaciones que son susceptibles de ser comprobadas, es que se puede
exigir al anunciante que (en cumplimiento del deber de sustanciacion previa}
proporcione los medios probatorios necesarios para acreditar la veracidad y
exactitud de la informacién trasladada a los consumidores=.

l11.4.2 Aplicacién al caso concreto

35 Mediante Resolucién 12-2022/CCD-INDECOPI, la Comision declaré infundada
la denuncia interpuesta por (NN o2 GEEEED
G - |2 rcalizacion de actos de engafio, al considerar que en el
anuncio cuestionado no se observa que la denunciada haya manifestado que
la empresa Microsoft acreditaria dicho curso ni que le otorgaria validez.

36. Adicionalmente, la Comisién consideré que QNN S| contaba
con presencia internacional en México, Ecuador, Panama, Costa Rica y

Colombia; y, ademas, con la participacion del docente (D
@i < nacionalidad GEEEEEEE Y especialista en Microsoft Office.

37. En su recurso de apelacion, GuANNY :nifcstado

que la denunciada no cuenta con presencia internacional pues Unicamente es

titular de buzones de correo en otros paises (es decir, oficinas virt r

su parte, en la absolucion de la apelaciéon de la denunciante, %
G216 que tiene una gran cantidad de clientes provenientes de los

paises en los que cuenta con oficinas virtuales, constituidas para brindar un
mejor servicio de atencién al alumno.

38. Por tanto, a efectos de determinar si QD ncurrio en actos de
engafio es necesario efectuar una evaluacion integral y superficial de la
publicidad cuestionada a efectos de determinar el mensaje difundido y, sobre
esta base, analizar si este resulta veraz o no.

39. Al respecto, de una apreciacion integral y superficial del anuncio cuestionado=
se observa que este transmite a los consumidores el mensaje consistente en

z Ver nota &l pie 18.
= Ver acépite (i) del numeral 27 de la presente resolucion.
M-SDC-02/02
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que la denunciada otorgara a sus alumnos un certificado como especialista en
Microsoft Excel, el cual sera otorgado por su Direccién de Educacion Contfinua
y podra ser agregado por dichos alumnos a su perfil de Linkedin como
certificado internacional.

40. Por tanto, considerando que la difusion del anuncio materia de denuncia se
realiz6 desde el mes de noviembre de 2020 (segun lo sefialado por la
denunciada=) y en virtud del principio de sustanciacién previa, fos documentos
probatorios que den cuenta de su veracidad debieron ser elaborados con
anterioridad a dicha fecha. Lo anterior, de acuerdo con el principio de
sustanciacién previa, contenido en el articulo 8.4 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal

41. Al respecto, de la revision del expediente se observa que: (i) D

@G h:= suscrito contratos de oficinas virtuales en México. Ecuador
ama, Costa Rica y Colombia desde el CONFIDENCIAL [0 .
. 111 y cuenta actualmente con alumnos registrados de dichos paises=; y, (i)
uno de los docentes presentado en el anuncio de es el
sefiogiinmr . nacionalidad QI <specialista en
Microsoft Office desde marzo de 2019+,

42. En atencién a dichos elementos, corresponde determinar si el mensaje
cuestionado en este extremo se encuentra corroborado con [a realidad y, en
caso de existir discordancia con ella, podrd concluirse que el anuncio
publicitario infringe el principio de veracidad, configurando un acto de engano.

43. Ahora bien, de acuerdo con la imputacién de cargos por la presunta comisién
de actos de engarfio, mhabﬁa difundido un anuncio a

través de su pagina web dando a entender a los consumidores que emitiria un

* Ver ta foja 23 def Expediente.

= DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engaiio
()
8.4 En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
gervicio anunciade, ¢l anuncianie debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho

mensaje.
s De acuerdo con Ja informacion contenida en los Anexos 1 y 2 presentados por Camara de Comersio en su escrito del
8 de agosto de 2022, que fue declarada confidencial por medio del presente pronuncizmiento.
o Ver la foja 189 de expediente, en la que se remite al siguiente enlace  web:
M-SDC-02/02
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ceriificado con validez internacional y acreditacién de Microsoit, cuando ello
no seria cierto.

44. Sin embargo, de la revision del anuncio materia de denuncia, se observa gue
G o ofrecio la emisién de un ceriificado validado o
acreditado por Microsoft u ofra institucion internacional, sino un certificado
otorgado por su Direccién de Educacién Continua, es decir, por la propia
denunciada.

45. De otro lado, se advierte que en la publicidad analizada la denunciada anunci6
que los alumnos del curso de Microsoft Excel obtendrian una certificacion
otorgada por (M. < cual podria agregarse a su perfil de
Linkedin como certificado internacional. Conforme a lo sefialade por la
denunciada en sus descargos, el caracter “infernacional” del certificado
ofrecido era veraz, pues los cursos fueron dictados por profesores extranjeros
y dicha empresa tenia presencia en ofros paises como México, Panama,
Costa Rica, Ecuador y Colombia; por lo que los alumnos ubicados en tales
paises también podrian exhibirlo en sus respectivos perfiles de Linkedin.

46. En ese sentido, esta Sala observa quem cumplié con el
deber de sustanciacién previa, pues ha demostrado que contaba con, por lo
menos, un profesor internacional para el dictado del curso anunciado, asi
como con oficinas virtuales en ofros paises, de manera que el certificado
ofrecido también podia ser obtenido por los alumnos ubicados en tales
territorios (y, de ser el caso, exhibido en sus respectivos perfiles de Linkedin).
De esta manera y contrariamente a lo sefialado por

@immme° <" s apelacion, CHNGEGEGEED - ha acreditado que si contaba
con presencia internacional con anterioridad a la difusién del anuncio
cuestionado.

A7. En atencién a lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 12-
2022/CCD-INDECOPI en el extremo que declaré infundada la denuncia contra
Camara de Comercio por la presunta comisién de actos de engafio, dado que:
() en el anuncio contenido en la pagina web de G s
advierte que dicha empresa no ofrecié un certificado con acreditacion de
Microsoft, sino un certificado emitido por su propia Direccién de Educacion
Continua; y, (i) el caracter “internacional’ del certificado anunciado no
resultaba engafioso, pues CONNDcio acredité que efectivamente
contaba con oficinas virtuales en determinados paises como México,

2 Donde incluso cuenta hoy en dla con alumnos registrados.
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Colombia, Costa Rica, Panamd y Ecuador, asi como con profesores
internacionales.

1.5, Sobre los actos de confusion

H1.5.1 Marco normativo

48.

49.

50.

51.

El “derecho a imitar” constituye una de las manifestaciones de la libertad de
iniciativa privada consagrada en la Constitucién Politica del Pert, la cual es
uno de los principios que rigen el modelo de economia social de mercado. En
tal sentido, los agentes se encuentran permitidos de reproducir en sus propios
productos o servicios las presentaciones o creaciones ajenas, en ia medida
que no cause una afectacion al interés econdmico general,

No obstante, la libre imitacién de iniciativas tiene limites=: (i) los derechos de
propiedad intelectual; y, (i) la buena fe comercial, lo cual significa que la
imitacion no debe configurar un acto de competencia desleal.

En este contexto, el articulo 9 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal®, prohibe la realizacién de actos que tengan como efecto, real o
potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado respecto del origen
empresarial de la actividad, el establecimiento, las prestaciones o los
productos propios, de manera tal que se considere que estos poseen un

- origen empresariai distinto al que realmente les corresponde.

La ilicitud radica en la necesidad de asegurar que los consumidores reciban
informacién correcta, pues se procura evitar que estos adopten “decisiones de
mercado fundadas en una incorrecta representacion de la realidad acerca de
la identidad o procedencia empresarial de una actividad, prestaciones o
establecimiento™:,

30

31

Ello se encuentra recogido en la Resolucién 1091-2005/TDC-INDECCPI.

DECRETO LEGISLATIVC 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 9.- Actos de confusién

9.1.- Consisten en !a realizacién de actos que tengan como efecto, reaf o potencial, inducir a error a ofros agentes en
el mercado respecio del origen empresarial de la actividad, el establecimiento, las prestaciones o los productas
prepios, de manera tal que se considere gue estos poseen un origen empresarial distinto al que realmente les
corresponde.

9.2.- Los actos de confusion pueden materializarse mediante la utilizacién indebida de bienes protegidos por las
normas de propiedad intelectual.

(Subrayado agregado)

MONTEAGUDO, Montiano. Ef Rlesge de Confusion del Derecho de Marcas y el Derecho contra la Competencia
Desfeal. En: Actas de Derecho [ndustrial. Tomo XV — 1993, Madrid: Marcial Pons, 1994, p. 96,
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En tal sentido, no importa si los elementos imitados son muchos ¢ pocos nila
intencion de la imputada, pues Ja intervencién de la Autoridad depende de que
el contexto de la imitacion impida distinguir_el origen de las prestaciones y
traslade informacién distorsionada a los consumidores, dificultandoles adoptar
adecuadas decisiones de mercado.

Al respecto, es pertinente sefialar que los actos de confusion directa son
aquellos supuestos que pueden inducir al consumidor a tomar dos productos o
servicios distintos asumiendo incorrectamente que son los mismos. Por otro
lado, la_confusidn indirecta se produce cuando el consumidor, si bien sabe
que ambos productos 0 servicios son diferentes, entiende que comparten un
mismo origen empresarial, cuando en realidad pertenecen a dos concurrentes
independientes.

Cabe indicar que el anélisis de confusién no se agota en las similitudes que -
desde la percepcion de un consumidor razonable- tienen los productos de ia
denunciante y de la denunciada. Como esta Sala ha sefialado en anteriores
pronunciamientos=, también es importante analizar otros factores tales como:
la forma y proceso en que estos adquieren el producto o servicio cuestionado,
el nivel de experiencia de los consumidores, el nivel de estandarizacién de las
presentaciones en el mercado, entre ofros; pues la valoracién de estos
elementos en conjunto puede reforzar o debilitar el nivel de confusion.

I11.5.2 Aplicacion al caso concreto

55.

56.

Mediante Resolucién 12-2022/CCD-INDECOPL la Comisién declard infundada
la denuncia interpuesta contra b r la presunta
realizacién de actos de confusién. A criterio de la primera instancia, de una
apreciacion general e integral de cada uno de los elementos cuestionados (en
particular, la denominacion “QuEEEEGSGEGENNRRaSC"~ Y ¢ nombre del
curso “Excel Profesional”), se aprecia que si bien son similares a los utilizados
por fa denunciante, ello no puede generar un riesgo de confusidn en los
consumidores, en la medida que la denominacion y el nombre del curso
vienen siendo utilizados, de manera similar, en el mercado por distintas
empresas.

En apelacion, GGG o sciial6 (o siguiente:

() La imitacién materia de denuncia se produjo a raiz del contrato de

32

Ver Resolucionas 548-2015/SDC-INDECOPI del 12 de octubre del 2015, 167-2018/SDC-INDECCP! del 8 de agosto
de 2018 y 177-2018/SDC-INDECOP! del 23 de agosto del 2018.
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alianza estratégica celebrado en marzo de 2018 con

@ cuyo representante es la misma persona que representa a
G Sin embargo, la resolucion impugnada no abordé
el origen de la empresa denunciada ni el incumplimiento del referido
contrato por parte de dicho representante.

(iiy Sobre el parij ud de dicho contrato se capacitd a
personal de . en la venta de los productos de la
denunciante, el manejo de su aula virtual, sus estrategias de marketing,
as{ como en todo el know how requerido para llevar a cabo su actividad
comercial. A pesar de que se acordd mantener la reserva y

confidencialidad del caso, w incumplié los
términos del contrato, pues hoy en dia su vinculada (_e
realiza actividades similares a las de la denunciante a traves
del personal capacitado en ejecucién de dicho acuerdo.

(i) La denunciada copié practicamente toda su actividad comercial, pues
utiliza su misma denominacién y forma de trabajo; y, adicionalmente,
ofrece cursos similares e inclusc idénticos. Para demostrar que dichos
actos de imitacion generaron confusion en el mercado, presenté junto
con su escrito de apelacién un correo elecirénico enviado por la
Municipalidad de San Juan de Lurigancho a NG
@ (2 denunciante), solicitando la remision de un proyecto de
convenio de cooperacion institucional, y de cuyo contenido se desprende

que EEEENNN- (ia denunciada) era la verdadera destinataria
de dicha comunicacién.

57. Con relacion a los alegatos formulados en los puntos (i) y (i), cabe sefalar
que durante el tramite del procedimiento _ao
sostuvo que el origen de la imitacion que motivé la presente denuncia se
hallaba en el contrato de alianza estratégica de telemarketing celebrado en
marzo de 2018 co , representada por su gerente
general, el sefior _&: (quien también seria gerente
general de G ). | = denunciante alega que al término de
dicho contrato, la denunciada copié toda su actividad comercial, utilizando la
misma denominacién y forma de trabajo, ofreciendo cursos similares o

idénticos a los de la denunciante, lo cual implicaria un aprovechamiento del
know how desarrollado por la recurrente.

58. Al respecto, se debe indicar que la denuncia de GNGGEGGGGERS,
fue interpuesta contra (I como persona juridica y no contra

los representantes de la denunciada. En ese sentido, las partes identificadas
en el presente procedimiento son m
(denunciante) v D (cnunciada). Asimismo, cabe resaltar
que durante el procedimiento, la denunciante no ha solicitado que se
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incorpore al procedimiento como denunciada a alguna otra persona natural o
juridica.

59. Es importante mencionar también que, si bien la recurrente ha precisado que
el origen de la presunta imitacion se hallaria especificamente en el
incumplimiento de la clausula de confidencialidad contenida en el referido
contrato de alianza estratégica por parte de del gerente general de GG
mmquien también habria sido gerente general de
”piando su actividad comercial y aprovechandose del know how
desarrollado por la denunciante; lo cierto es que en el presente caso no ha
sido materia de denuncia una presunta explotacion de secretos empresariales
ajenos por parte de dicha persona natural o de las empresas que
representaba=.

60. En efecto, el contenido de la denuncia interpuesta por G
@ - imputacion efectuada con relacion a este extremo, se centra en
el hecho de que N h:-ria desarrollado su actividad
comercial reproduciendo elementos caracteristicos y similares a los utilizados

por la denunciante, como: (i) la denominacién F
utilizada en su pagina web, en el fanpage y en los certiiicados que otorgaria a
sus clientes; yI iiil el nombre del curso “Excel Empresarial’, junto con la
denominacion en su sitio web; induciendo a

error a los consumidores respecto del origen empresarial del servicio.

61. Teniendo en cuenta lo expuesto y en linea con la imputacion realizada por el
érgano instructor de la primera insiancia®, en el presente caso se debe
analizar si al reproducir elementos similares a aquellos utlizados por la
denunciante en sus actividades comerciales, la denunciada incurrié en actos
de confusion.

62. Ahora bien, tal como ha sido desarrollado®, el acto de competencia desleal en
la modalidad de confusién implica que el publico consumidor se vea impedido
de distinguir entre dos productos diferenies ¢ el origen de las prestaciones, es
decir, gque considere que los productos o servicios son ofrecidos en el

3 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENGIA DESLEAL
Articulo 13.- Actos de violacidn de secretos empresariales.-
Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, lo siguiente:
a) Divulgar o explotar, sin autorizacion de su fitular, secretos empresariales ajenos a los que se haya tenido acceso
legitimamente con deber de reserva o ilegitimamente; ’

(o

3 Ver punto (i) dei numeral 3 de la presente resolucién,
s Ver numeraies 48 al 54 de la presente resolucion.
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mercado por un mismo agente econdmico, cuando en realidad son productos
o servicios distintos que pertenecen a competidores diferentes.

En atencién a lo expuesto, corresponde que se evalie si el uso de la

denominaciém asi como de dicha
denominacién junio con el nompre del curso txcel Empresarial®’, podria

inducir a error a los consumidores respecto del origen empresarial del servicio
ofrecido por la denunciante, al impedir que lo distingan de aquel prestado por
la denunciada.

Sobre el particular, de una revisidon de las ofertas correspondientes a otros
agentes economicos difundidas en redes sociales como Facebooks, se
observa que los términos ’
constituyen denominaciones comunes en el mercado que usualmente son
utilizadas por empresas que se dedican a brindar servicios de educacion;

hitps:/iwww. facebook.com/camaraexterior.pe

hitps:/ifwww facebook.comiCemprexPeru

38

7

DECRETO SUPREMO 004-2019.JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articule IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo;

{..)

1.11. Principic de verdad materiai.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para o cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados ¢ hayan
acordado eximirse de eflas,

(o).

Fecha de lltima visita: 11 de cctubre de 2022,
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65. Del mismo modo, el nombre del curso "Excel Empresarial’ (de caracter
genérico) viene siendo utilizada por varias empresas que se dedican a
ofrecer servicios educativos. Al respecto, se han identificado los siguientes
gjemplos®:

{*EXCEL EMPRESARIAL") (“Microsotf Excel PARA LA GESTION EMPRESARIALY)
https:/iwww. ceps, uni.edu.pelcategoria-productof hitps:/iwww,.senati.edu. pe/diplomados/microgoft-
excal-para-la- gestion-empresarial especialista-en-excel-empresarialf

(*EXCEL EMPRESARIAL”) {*Excel Empresarial — Informéatica
Aplicada en los Negocios™)
https:/iwe-educacion.com/slides/excel-empresanal-47 https:/fwww udep.edu. pefingenieria/programa/excel-
empresarial/
* Fecha de dltima visita: 11 de octubre de 2022
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66. Conforme a lo anterior, esta Sala observa que los elementos cuestionados
(la denominacién de la institucién y el nombre del curso) no resuitan
aspectos determinantes para establecer la existencia de un acto de
confusiéon respecto del origen empresarial de la oferta comercial de la
denunciante y la de la denunciada, pues su usc constituye una practica
comun en el mercado.

67. En ese sentido, dichos elementos no podrian generar por si solos la
identificacion por parte de los consumidores de un servicio ofrecido por un
determinado proveedor en el mercado —como pretende la denunciante-,
debido a que constituyen elementos que también son utilizados por otros
agentes econémicos.

68. Finalmente, la recurrente alegé que la confusién sobre el origen empresarial
del servicio ofrecido por la denunciada estaria acreditada por las acciones
concretas de determinadas personas (los alumnos que presentaron
reclamos confundiendo a la denunciada con la denunciante) o entidades (la
Municipalidad de San Juan de Lurigancho, que habria remitido una
comunicacion a la denunciante que, en realidad, habria estado dirigida a la
denunciada). Sin embargo, a criterio de esta Sala, tales equivocaciones se
derivarian del uso comin de la denominacion CEIIIIIEIEING@EGEGEGEGE ©
G por parte de diversos agentes econdmicos en el
mercado, segln se ha desarrollado en los numerales antecedentes, mas no
de la realizacion de actos de confusién por parte de GENGTGGGGGGEGR -
través de su pdagina web, su fanpage de la red social Facebook o los
certificados que otorga a sus clientes.

69. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion 12-2022/CCD-
INDECOPI en el extremo que declard infundada la denuncia contra
G o comisién de actos de engafio, pues si bien en el

desarrollo de su actividad comercial dicha empresa utiliza elementos
similares a aquellos empleados pormo la
denominacién de la denunciante y el nombre del curso m
se advierte que tales factores no generan -por si mismos- una identificacion
clara y especifica con la empresa denunciante, pues: (i) la denominacién
M contiene elemenigs gue son usados por
diversos agentes econdmicos en el mercado ('
(—Jr”) y, (i) el nombre del curso “Excel Empresarial’ es

genérico y viene siendo utilizado, de manera similar, en el mercado por
distintas empresas.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: declarar la confidencialidad de la informacion contenida en el Anexo1
(“Contratos para oficina virtual”) y en el Anexo 2 (“Lista de estudiantes extranjeros™)
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del escrito del 8 de agosto de 2022 presentado por (g
@EBC ., de conformidad con la Ley de Represion de la Competencia Desleal y la
Directiva 001-2008/TRI-INDECOPI.

SEGUNDO: confirmar la Resolucidon 12-2022/CCD-INDECOPI del 12 de abril de

2022 en el extremo que declard infundada la denuncia presentada por

G contra CORTEE o - |2
presunta comisién de actos de engafio, supuesto previsto en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal.

TERCERO: confirmar la Resolucién 12-2022/CCD-INDECOPI del 12 de abril de
2022 en el extremo que declard infundada la denuncia presentada por
G contra (gt—— - POT 12
presunta comisién de actos de confusién, supuesto previsto en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Con la intervencidén de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Ana
Rosa Cristina Martinelli Montoya, José Francisco Martin Perla Anaya y
Carmen Jacqueline Gavelan Diaz.

PR Firmade digitalmente por HOOKER
ig.ﬁ e ORTEGA Silvia Lorena FAU
e LE R e R wizagsReol .
i Mativa: Say el autor del documente
Endecopl Fecha: 25,10,2022 08:26:28 -05:00

e

SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vicepresidenta
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