
 

 
 

REPOSITORIO 
ACADÉMICO 

USMP 
ACADEMICO 

USMP 

USMP 
FACULTAD DE DERECHO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INFORME JURÍDICO DE EXPEDIENTE 

ADMINISTRATIVO N° 246-2020/CCD 

 

 

 

 

PRESENTADO POR 

KATHERINE KRISTH ORDINOLA AVILA 

 

 

 

 

 

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE ABOGADA 

 

 

 

 

 

LIMA – PERÚ 

2023



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CC BY-NC-ND 

Reconocimiento – No comercial – Sin obra derivada 

El autor sólo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas, 

siempre que se reconozca su autoría, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se 

puede utilizar comercialmente. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 

 
 
 
 

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el 
Título de Abobada 

 
 
 

Informe Jurídico sobre Expediente 246-2020/CCD 
 
 

 
 
Materia  : COMPETENCIA DESLEAL 
   
 
Entidad : INDECOPI 
     
    
Bachiller : ORDINOLA AVILA, Katherine Kristh 
 
 
Código : 2014130643 
 
 
 
 

LIMA – PERÚ 
 
 

2023 
  



El presente informe jurídico analiza los actuados contenidos en el Expediente 246-

2020/CCD, a propósito de la denuncia interpuesta por Grupo Acosta E.I.R.L. 

(denunciante), titular de la marca denominativa “Black Hawk” desde el 2014, contra Audio 

Tuning Perú E.I.R.L., (denunciada), por difundir a través de su cuenta de la red social de 

Facebook expresiones denigrantes contra los productos denominados “Black Hawk” e 

“Hydra by Black Hawk”, menoscabando la imagen, crédito, fama, prestigio y reputación 

empresarial de la denunciante. En efecto, la denunciada a través de una publicación y 

un comentario realizado en su perfil de la red social Facebook, había afirmado que una 

“empresa inescrupulosa e informal” cuyo accionar devenía en una “viveza criolla” estaba 

ofertando productos de las marcas “Black Hawk” e “Hydra by Black Hawk”, calificándolas 

de “burda copia” del producto “Pro Blackdeath de Vive Audio” que la denunciada 

ofertaba. La referida denuncia, fue admitida y calificada por la Secretaría Técnica de la 

Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal (Comisión) como actos de 

competencia desleal en la modalidad de denigración, supuesto previsto en el artículo 11 

del Decreto Legislativo 1044 – Ley de Represión de la Competencia Desleal, no obstante, 

esta fue declarada infundada en primera instancia, pues a criterio de la Comisión las 

supuestas frases denigrantes que había publicado la denunciada eran genéricas y no 

hacían alusión inequívoca a la denunciante. Afortunadamente, la Sala revertió dicha 

interpretación, concluyó que tales publicaciones hacían alusión directa a la oferta de la 

denunciada y no se sustentaban en medios objetivos que permitiera determinar su 

veracidad, exactitud o pertinencia, imponiéndole a Audio Tuning una multa ascendiente 

a 2 UIT.
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I. Relación de los Principales Hechos Expuestos por las Partes Intervinientes en el 

Procedimiento 

1.1. Antecedentes 

El 25 de noviembre de 2020, Audio Tuning Perú E.I.R.L.1 (en adelante Audio Tuning o 

la denunciada) a través de su página oficial de la red social Facebook AUDIO TUNING PERU2 

realizó publicó una imagen que comparaba productos tipo parlantes de la marca Black Hawk – 

sobre la que colocó la frase “FRAUD ALERT” – y de la marca Pro Blackdeath de Vive Audio, 

con el siguiente texto: 

“Advertencia a los aficionados del car audio, nos han avisado de una empresa 

inescrupulosa que vende productos con la marca Black Hawk, está ofreciendo esta burda 

copia de nuestro medio Pro Blackdeath de Vive Audio (marca británica reconocida), 

denuncie y alerte sobre este engaño hacia el consumidor NO SE DEJE SORPRENDER”. 

En la misma fecha, como complemento a dicha publicación la denunciada también realizó 

un comentario en los siguientes términos: 

“Lamentable como algunos empresarios informales pretenden vivir de “copiar” o 

“plagiar” productos reconocidos en el mercado, sin pagar por la investigación y 

desarrollo y menos aún la patente de marca, incluso la marca Black Hydra también es 

una vil copia de una X marca que no tiene ninguna relación con esta copia y los Tweeter 

son copia de la marca JBL… que poca creatividad y mucha “viveza criolla” 

A mérito de ello, el 7 de diciembre de 2020, Grupo Acosta E.I.R.L.3 (en adelante Grupo 

 
1 Audio Tuning Perú Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, con RUC 20537685809, cuya actividad 

comercial es la venta de autopartes, productos de audio y video, accesorios y piezas para autos en general. 
2 Ver la página: https://web.facebook.com/audiotuningperu/?locale=es_LA&_rdc=1&_rdr 
3 Grupo Acosta Empresa Individual de Responsabilidad Limitada con RUC 20522323927, cuya actividad comercial 

es la Venta de Partes, Piezas, Accesorios para vehículos. 

https://web.facebook.com/audiotuningperu/?locale=es_LA&_rdc=1&_rdr
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Acosta o la denunciante) denunció a Audio Tuning por la presunta comisión de actos de 

competencia desleal en la modalidad de denigración, supuesto ejemplificado en el artículo 11 del 

D. Leg. 1044 – Ley de Represión de la Competencia Desleal (en adelante Ley de Represión de la 

Competencia Desleal), porque a través de dichas publicaciones la denunciada realizaba 

afirmaciones que generaban descrédito respecto de los productos que Grupo Acosta ofrecía en el 

mercado, menoscabando su imagen, fama, prestigio o reputación empresarial4. 

Recibida la denuncia, esta fue admitida a trámite el 25 de enero de 2021 por la Secretaría 

Técnica de la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal (en adelante la Comisión), la 

misma que luego de inspeccionar el contenido de la página de Facebook de Audio Tuning5, le 

imputó la presunta comisión de actos de competencia desleal en la modalidad de denigración en 

agravio de Grupo Acosta, exigiéndole que en el plazo de diez (10) días hábiles contados a partir 

del día siguiente de su notificación, presente sus descargos6 y cierta información complementaria.7 

1.2. Descargos presentados por Audio Tuning 

Con fecha 8 de marzo de 2021, Audio Tuning presentó sus descargos contra la imputación 

formulada por la Comisión, negando haber cometido actos de competencia desleal en la modalidad 

de denigración, en base a los siguientes argumentos de forma y fondo: 

 
4 La denunciante exigió que: (i) se declare fundada su denuncia; (ii) se sancione a Audio Tuning con una multa 

adecuada para desincentivar esta clase de comportamientos; (iii) se le ordene a abstenerse de realizar este tipo de 

conductas; y, (iv) el pago de las costas y los costos en los que la denunciante incurra durante la tramitación del 

procedimiento. 
5 La Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal, levantó un Acta de Inspección de 

fecha 21 de enero de 2021 a horas 16:11, luego de verificar el contenido del enlace 

https://www.facebook.com/audiotuningperu/photos/a.800511789973641/4075778552446932/  
6 Con fecha 12 de febrero de 2021, Audio Tuning solicitó prórroga para emitir sus descargos, siendo que mediante 

Proveído N° 1 de fecha 01 de marzo de 2021 la Secretaría Técnica le otorgó un plazo adicional de 5 días hábiles.  
7 La comisión requirió a Audio Tuning: (i) fecha de inicio de difusión de las frases y comentarios imputados en el 

referido procedimiento, (ii) copia de cualquier otra comunicación en la que se haya difundido las frases cuestionadas, 

y (iii) el monto expresado en soles de los ingresos brutos obtenidos en todas sus actividades económicas 

correspondientes al 2020; esta última información, fue entregada el 23 de marzo de 2021 por la denunciada, quién 

además solicitó se declare su reserva y confidencialidad, la misma que fue admitida por la Comisión el 20 de abril 

de 2021. 

https://www.facebook.com/audiotuningperu/photos/a.800511789973641/4075778552446932/
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1.2.1. Argumentos de forma 

▪ La Comisión se apartó del precedente de observancia obligatoria Caballero Bustamante y de 

la correcta tipificación de la cláusula general contenida en el artículo 6° de la Ley de 

Represión de Competencia Desleal, al no tomar en cuenta que la única disposición que 

contenía una prohibición y mandato de sanción sobre todo acto que resulte contrario a la buena 

empresarial era la cláusula general. Por lo tanto, devenía en una incorrecta imputación de 

cargos. 

▪ No existió motivación suficiente por parte de la Comisión para identificar y explicar el 

elemento determinante por el cual la conducta que se le imputaba era objetivamente contraria 

a la buena fe empresarial. 

▪ La Comisión violó el ejercicio legítimo del poder al no realizar labores y/o procedimientos 

propios de su función para tipificar correctamente y justificar por qué la supuesta conducta 

infractora de Audio Tuning era contraria a la buena fe empresarial. 

1.2.2. Argumentos de fondo 

▪ Desde el 2013 Audio Tuning es representante exclusivo en Perú de la marca Vibe Audio de 

origen inglés (británico), por lo que al tomar conocimiento de la existencia de una empresa – 

sin especificar cuál – que estaba ofertando productos similares a los parlantes Blackdeath de 

Vibe Audio emitieron una publicación en su red social de Facebook, con la finalidad de 

comunicar o alertar a los consumidores sobre dicha situación y evitar que sus clientes cayeran 

en error o confusión, al pensar que podrían estar adquiriendo productos de la marca Vibe 

Audio, cuando en realidad no era así. 

▪ No existió actos de denigración, porque la publicación que hicieran con fines informativos no 

hacía referencia expresa o indirecta al Grupo Acosta, por el contrario, solo se refería de forma 
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genérica a “empresarios informales” y a la comercialización de parlantes de la marca Black 

Hawk modelo Hydra como copia de productos reconocidos en el mercado de la marca Pro 

Blackdeath Vibe Audio. 

▪ La denunciante debería demostrar ser la única empresa en el mercado que comercializaba el 

producto de la marca Black Hawk modelo Hydra, para que se pueda concluir válidamente que 

la frase denigratoria publicada en la red social Facebook de Audio Tuning hacía referencia 

inequívoca, directa o indirecta a ellos. 

1.3. Respuesta de Grupo Acosta a Audio Tuning 

Con fecha 6 de mayo de 2021, Grupo Acosta responde a los descargos presentados por 

Audio Tuning, reiterando la existencia de actos de denigración con los siguientes argumentos: 

▪ Respecto a los argumentos de forma, señala que resulta intrascendente para el caso determinar 

si se infringió la cláusula general o el tipo proscriptor de la denigración, en cualquiera de los 

dos casos claramente existe una lesión a la Ley de Represión de la Competencia Desleal8. La 

alegación de estos vicios no genera indefensión alguna.  

▪ Respecto a los argumentos de fondo; reiteró que quedó claro que no existía controversia 

respecto al contenido de las publicaciones realizadas en Facebook por Audio Tuning (estas no 

fueron negadas por la denunciada), pero sí, para determinar si estas configuraban o no actos 

de denigración. Según su criterio, estas sí eran actos de competencia desleal en la modalidad 

de denigración, toda vez que al mencionar la marca Black Hawk y Black Hydra como una 

supuesta copia, acompañándola de expresiones como “Fraud Alert”, inevitablemente estaban 

haciendo alusión a Grupo Acosta dañando su imagen y prestigio con informaciones que no se 

 
8  Sin perjuicio de ello, la defensa de Grupo Acosta aclara que si bien, la cláusula general opera como tipo completo 

y autónomo, también lo hacen los tipos específicos sin desconocer relación de generalidad – especialidad, por lo 

tanto, las conductas enunciadas como actos de competencia desleal en la Ley de Represión de la Competencia 

Desleal, no necesitan aplicación alguna de la cláusula general. 
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ajustaban a la verdad.  

▪ Finalmente refirieron que, el hecho de que existan otros agentes económicos que 

comercialicen productos de la marca Black Hawk únicamente demostraba una presunta 

infracción a los derechos de exclusiva que les asistía, dado que el registro de las marcas 

confiere a su titular dicho derecho que se presume iure et de iure, es decir que no admite 

prueba en contrario. 

1.4. Respuesta de Audio Tuning a Grupo Acosta 

El 2 de junio de 2021, Audio Tuning, responde a Grupo Acosta con los siguientes 

argumentos: 

▪ Reitera su argumento de no haber hecho mención del Grupo Acosta, signo, logo, figura, frase 

o referencia que permitiera identificarla o que la aluda inequívocamente en la publicación que 

hiciera en su página oficial de Facebook9, la misma que tenía únicamente fines informativos 

y comunicativos.10 

▪ Asimismo, insite que Grupo Acosta no era la única empresa que comercializa parlantes de la 

marca Black Hawk, porque al ser un producto fácilmente importado desde China cualquier 

agente económico podía utilizarlo y comercializarlo en el mercado, sin ser necesario tener 

titularidad sobre ellos. 

▪ Finalmente, reiteran que a la fecha de la publicación de las supuestas expresiones denigratorias 

realizadas a través de la red social de Facebook – esto es, el 25 de noviembre de 2020 - las 

 
9  La defensa de Audio Tuning, señala que para establecer un supuesto acto de denigración es necesario que se 

establezca de forma clara e inequívoca a cierto competidor afectado, sin que exista margen de error o incertidumbre 
sobre la identificación. 

10 Cfr. Continúa argumentando que el objeto de dicha publicación de Facebook era únicamente advertir a los 

consumidores sobre un producto (parlante Hydra) que no era comercializado por un único agente del mercado y 

que era muy parecido a uno de los comercializados por Audio Tuning (parlante Vibe) informándose a nuestros 

clientes que no se dejaran confundir pues se trataban de dos productos diferentes que se estaban tratando de hacer 

pasar como iguales. 
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marcas Black Hawk con certificado P002218454 e Hydra by Black Hawk con certificado 

P00300148, no habían sido registradas aún por la denunciante. Siendo que la primera marca 

había sido registrada el 27 de noviembre de 2020 y la segunda el 21 de mayo de 2021, lo que 

significaba, que en dichas circunstancias Grupo Acosta no tenía derecho de exclusiva sobre 

dichas marcas. 

1.5. Audiencia de informe oral y alegato finales de las partes 

▪ Con fecha 20 de julio de 2020, se llevó a cabo la audiencia de informe oral, dónde las partes 

reiteraron los argumentos que habían expuesto durante el desarrollo del procedimiento.  

▪ Con fecha 3 de agosto de 2021 Audio Tuning presentó sus alegatos finales, reiterando que la 

publicación realizada en Facebook había sido con fines informativos y no hacía alusión 

expresa e inequívoca a la denunciante. Agregó además que, no estaba acreditado el origen 

empresarial único de los parlantes de las marcas Hydra y Black Hawk, pues existían muchas 

empresas en el mercado que comercializaban dichos productos; asimismo, a la fecha de la 

publicación en la red social Facebook el registro de estas como signos distintivos no eran de 

titularidad de la denunciante. 

▪ Por su parte Grupo Acosta, con fecha 5 de agosto de 2021 también presentó sus alegatos 

finales, reiterando que para que exista publicidad alusiva bastaba con que existiera alusión ya 

sea directa o por implicación11, la falta de indicación del nombre de la empresa competidora 

no constituye impedimento para considerarla como alusión inequívoca. Asimismo, refirió que 

el supuesto uso de las marcas Hydra y Black Hawk por parte de otros agentes económicos, 

hacían referencia a solicitudes que no tuvieron éxito o a derechos que ya no estaban vigentes, 

agregando que, al margen de haber obtenido la titularidad de dichas marcas con posterioridad 

 
11  No es posible interpretar que “alusión inequívoca” significa “alusión directa o expresa”, pues, si así fuera, se 

vaciaría de contenido al supuesto de “alusión por implicación”. 
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a la publicidad realizada en Facebook por la denunciada, ellos eran titulares de la marca 

denominativa Black Hawk desde el 2014. 

1.6. Resolución de primera instancia12 

El 24 de agosto de 2021 la Comisión declaró INFUNDADA la denuncia interpuesta por 

Grupo Acosta en contra de Audio Tuning por la presunta comisión de actos de competencia desleal 

en la modalidad de denigración; motivando su decisión en los siguientes argumentos: 

▪ La Ley de Represión de la Competencia Desleal regula un listado enunciativo de las conductas 

tipo que constituyen actos de competencia desleal contrarios a la buena fe empresarial, 

reservándose la cláusula general para las conductas que tengan características propias y 

atípicas que no se asemejan a alguna de dichas figuras. La inobservancia de esta no vulneró 

el derecho a la defensa de Audio Tuning. 

▪ De las pruebas ofrecidas por las partes, quedó acreditada la efectiva difusión de la publicidad 

presuntamente denigratoria realizada por Audio Tuning, pero no así la existencia de alusión 

inequívoca que permita identificar de manera indubitable a la denunciante, toda vez que las 

afirmaciones realizadas por la denunciada no pueden ser entendidas por el público destinatario 

como una alusión inequívoca respecto de la denunciante y que aun cuando la denunciante 

sustente titularidad de las marcas aludidas, existen otras empresas que comercializan 

productos de dichas marcas. 

▪ Al no existir alusión inequívoca a Grupo Acosta, resulta innecesario determinar si la 

publicidad materia de imputación cumple con los requisitos de la denominada “exceptio 

veritatis” regulada en el numeral 11.2 del artículo 11 de la Ley de Represión de la 

Competencia Desleal. 

 
12 Resolución 164-2021/CCD-INDECOPI de fecha 24 de agosto de 2021. 
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1.7. Apelación 

El 29 de setiembre de 2021, Grupo Acosta apela a la resolución emitida por la Comisión, 

solicitando se declare la nulidad de la referida resolución o de lo contrario se revoque la misma y 

declare fundada la denuncia interpuesta. Sustenta su apelación en los siguientes argumentos: 

▪ No existió suficiente motivación por parte de la Comisión, toda vez que no menciona los 

medios probatorios que empleó para adoptar su decisión, así como tampoco estableció cuál 

fue su análisis o valoración expresa, constatable, acabada y plena sobre estos medios 

probatorios. No identifica cuáles serían los agentes económicos que además de su empresa 

estarían importando y comercializando los productos mencionados en la publicidad 

cuestionada. 

▪ La resolución de primera instancia afectó el derecho exclusivo de Grupo Acosta, vaciando de 

contenido la presunción iure et de iure, que no admite prueba en contrario, al afirmar que el 

hecho de que Grupo Acosta tenga titularidad del registro de la marca no era suficiente para 

demostrar la alusión inequívoca, en tanto existían otros agentes que importaban los productos 

antes mencionados.  

▪ Existe mención inequívoca a Grupo Acosta en las publicaciones realizadas por Audio Tuning, 

pues la denunciada individualiza al agente como “una empresa inescrupulosa” (no varias, sino 

una) en este caso a Grupo Acosta, quien es titular de los derechos exclusivos de las marcas 

expresamente consignadas. 

▪ Las frases “inescrupulosa”, “burda copia”, “fraud alert” publicadas junto a las marcas de 

titularidad de Grupo Acosta, no hacían otra cosa más que denigrarla sin mostrar una prueba al 

respecto. 
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1.8. Absolución de apelación  

Con fecha 6 de enero de 2022, Audio Tuning absolvió la apelación presentada por Grupo 

acosta, argumentando lo siguiente: 

▪ La Resolución emitida por la Comisión sí está debidamente motivada, en tanto se había 

realizado una adecuada valoración de las pruebas presentadas por ambas partes, no 

afectándose el debido procedimiento ni el principio de legalidad. 

▪ La marca que aparece en el anuncio de Facebook realizado por Audio Tuning es la marca 

mixta Black Hawk cuya titularidad fue registrada por Grupo Acosta con posterioridad a dicha 

publicación, entonces, resulta irrelevante que la denunciante haya registrado la marca 

denominativa Black Hawk con anterioridad, si a la que se hace alusión en la publicación es a 

la mixta y no a la denominativa.13 

▪ No se hizo referencia expresa o indirecta al Grupo Acosta o a productos cuyas marcas en ese 

momento hayan estado registrados a su nombre; los anuncios cuestionados no incluían la 

marca denominativa Black Hawk, sino las marcas mixtas (logo y letras) Hydra By Black 

Hawk y Black Hawk, que no eran de su titularidad.  

1.9. Resolución de segunda instancia14   

A mérito del requerimiento que le hiciera la Sala Especializada de la Competencia Desleal 

(en adelante la Sala) a Audio Tuning, respecto a los registros tributarios, contables u otros 

documentos de las ventas e ingresos percibidos en todas sus actividades económicas durante el 

año 202115; el 22 de febrero de 2022, la denunciada remitió la copia de dicha documentación 

 
13 No cabe una equiparación de ambas marcas, pues para cada signo distintivo el Indecopi le asigna un número de 

registro completamente distinto. La protección es diferenciada y recién se genera cuando se ha obtenido el registro 

respectivo de la marca. 
14  Resolución N° 0065-2022/SDC-INDECOPI de fecha 28 de febrero de 2022. 
15  Requerimiento 001-2022/SDC de fecha 17 de febrero de 2022. 
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solicitando además que sea declarada reservada y confidencial. 

El 28 de febrero del 2022, la Sala declaró FUNDADOS la solicitud de reserva y 

confidencialidad, así como el recurso de apelación presentado por Grupo Acosta, REVOCANDO 

la resolución emitida por la Comisión, ordenó a Audio Tuning pagar los costos y costas del 

procedimiento, además de una multa ascendiente a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (en 

adelante UIT). Motiva su decisión con los siguientes argumentos: 

▪ La Sala corroboró que, si bien la Comisión no especificó, a qué medios probatorios se refería, 

ni detalló de qué agentes económicos se trataba, sí expuso las razones por las que, a su criterio, 

Audio Tuning no habría incurrido en la comisión de los actos de denigración imputados, 

habiendo motivado debidamente su decisión. 

▪ La Sala considera que la frase: “una empresa inescrupulosa que vende productos con la 

marca Black Hawk” contiene una referencia directa a los productos comercializados bajo la 

marca denominativa Black Hawk de titularidad de Grupo Acosta desde el año 2014; asimismo, 

el comentario que complementa dicha publicación haciendo alusión a la marca “Black Hydra” 

como una burda copia del producto “Pro Blackdeath de Vive Audio”, se muestra de forma 

concurrente con los logos de “Black Hawk y Black Hydra”; por lo tanto, dichas expresiones 

constituyen una alusión inequívoca a la denunciante. 

▪ Después de verificado la existencia de una alusión inequívoca, se evaluó si los mensajes 

transmitidos por la red social Facebook de Audio Tuning eran veraces, exactos y pertinentes 

en la forma y en el fondo, no obteniéndose medio probatorio que pudiera acreditar tal 

información. 
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II. Identificación y Análisis de los Principales Problemas Jurídicos 

2.1. Actos de competencia desleal y la cláusula general 

La Constitución de 1993 que regula nuestro actual régimen económico, está basada en una 

economía social de mercado, en ella se establecen principios y derechos económicos sobre los 

cuales se erige nuestra economía, siendo sus pilares fundamentales la libre iniciativa, la 

competencia y la equidad social, subordinando así los intereses del Estado al del bienestar general 

de la sociedad. En efecto, en una economía social del mercado, tal como afirma Aramayo (2013): 

El Estado focaliza su interés en garantizar el libre mercado reduciendo su protagonismo a 

la mínima expresión posible, no obstante, se reserva la facultad y obligación de vigilar la 

libertad de competencia, la protección al consumidor y los derechos de propiedad 

intelectual, lo que no solo permite defender los intereses de los empresarios, sino también 

el de los consumidores. (Pág. 14) 

Si bien el Estado cumple un rol subsidiario en nuestra economía, es decir de carácter 

supletorio, esto no significa que se desentienda o ignore la deficiencias o fallas que pudieran 

presentarse en el mercado, pues también es primordial velar por el desarrollo y equilibrio 

económico. Así lo señala también Rubio (1999) citado por la Sala: 

Puede verse que el Estado no se halle ausente de la economía social de mercado y que 

pueda intervenir en ella, si bien respetando y estimulando hasta donde sea posible la libre 

iniciativa privada y el derecho a la competencia. La economía de mercado requiere también 

equilibrio social, redistribución y promoción de los menos favorecidos para ponerse en 

condiciones de competencia con los demás. En todos estos aspectos la intervención del 

Estado es esencial. Sin embargo, no debe ser una intervención sesgada, desordenada, o 

dirigida por intereses subalternos. Su norte debe ser buscar la existencia de las leyes del 
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mercado, de la iniciativa particular, de la competencia y, dentro de ellas, efectuar las 

correcciones indispensables. 

Como se puede apreciar, el Estado ostenta un papel residual en materia económica, pero 

esto no lo desvincula de su obligación de velar por el derecho a la libre iniciativa, a la competencia 

y de los consumidores, por el contrario le exige que respetando las reglas del libre mercado – la 

oferta y la demanda – garantice no solo la concurrencia de diferentes agentes económicos en él, 

sino también la participación de estos dentro de un contexto de lealtad y libertad; así, para alcanzar 

dichos fines, procuró establecer una normativa que regule y reprima todo acto o conducta que 

resulte objetivamente contrario al desarrollo del proceso competitivo.  

Entonces queda claro que, el bien jurídico protegido por la Ley de Represión de la 

Competencia Desleal es el proceso competitivo “el cual encuentra sustento en la constatación de 

que determinadas conductas, aunque puedan resultar nocivas para un competidor, benefician en el 

agregado al proceso competitivo en su conjunto pues activan la lucha concurrencial, generan 

incentivos para la revelación de información por parte de los competidores y, con ello, benefician 

indirectamente a los consumidores”. (Rodríguez, 2017, pág. 20). 

En ese orden de ideas, la Ley de Represión de la Competencia Desleal establece en su 

capítulo II una lista de actos proscritos como desleales clasificados en (i) actos que afectan la 

transparencia del mercado; (ii) actos vinculados a la reputación de otro agente económico; (iii) 

actos que alteran de forma indebida la posición competitiva; y, (iv) actos desarrollados mediante 

la actividad publicitaria; así también, regula una figura residual denominada cláusula general, que 

sanciona toda conducta que sin estar contenida en la referida lista podría ser reprochada por 

contravenir la buena fe empresarial.  

Sin perjuicio de ello, a propósito del precedente de observancia obligatoria “Caballero 
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Bustamante”16, es preciso señalar que a pesar de ser obvio que la Ley de Represión de la 

Competencia Desleal regulaba expresamente un listado de actos de competencia desleal, 

inicialmente la Sala tuvo a bien establecer que la única figura de tipo sancionador era la cláusula 

general, en tanto las conductas descritas en el capítulo II quedaban como un listado descriptivo 

que alimentaban la aplicación de la cláusula general, “así, la cláusula general pasó de ser una 

norma de aplicación residual a ser el único tipo represor de la competencia desleal, convirtiendo a 

las restantes disposiciones de la normativa hoy derogada en una suerte de ejercicio pedagógico” 

(Rodríguez, 2017, pág. 29), situación que evidentemente afectaba la seguridad jurídica, porque la 

autoridad se reservaba el criterio para determinar qué conducta era desleal y cuál no lo era, 

enviando al vacío los tipos específicos que la norma había regulado . 

Por suerte, años después la misma Sala del Instituto Nacional de Defensa de la 

Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual, corrige esta interpretación, brindando 

la siguiente afirmación: 

La cláusula general debe reservar su uso solo a aquel escenario en que la conducta 

denunciada tenga características propias y atípicas que no se asemejan a alguna de las 

figuras infractoras ya enunciadas en la ley. Contrariamente, esto es, ante la comprobación 

de que la conducta enjuiciada se corresponde con alguna de las conductas enunciadas en el 

Capítulo II de la Ley de Represión de la Competencia Desleal, la imputación sólo es viable 

bajo esa modalidad específica, en aplicación del principio constitucional y legal de 

tipicidad y el deber de encausamiento de oficio que guía la actividad de la autoridad 

administrativa. (Resolución N° 3156-2012/SDC-INDECOPI, fundamento 20) 

Es esta última interpretación – que comparto en todos sus extremos – la que fue considerada 

 
16 Resolución N° 0455-2004/TDC-INDECOPI del 10 de setiembre de 2004. 
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por la Comisión en el expediente materia de análisis para rechazar los argumentos de Audio Tuning 

que señalaban supuesta vulneración al derecho de defensa, a los principios de legalidad, tipicidad 

y debido procedimiento administrativo, por existir falta de motivación e incorrecta imputación de 

cargos, al no consignar la cláusula general como figura de tipo prohibitiva y sancionadora. 

2.2. Actos de Denigración  

El artículo 11 de la Ley de Represión de la Competencia Desleal, regula y conceptualiza 

los actos de competencia desleal en la modalidad de denigración como “aquellos actos o conductas 

que tienen como efecto, real o potencial, directamente o por implicación, menoscabar la imagen, 

el crédito, la fama, el prestigio o la reputación empresarial o profesional de otro u otros agentes 

económicos”. 

Por su lado, la legislación comparada española considera como actos de denigración a 

aquellos actos que difunden manifestaciones menoscabando el crédito de un competidor en el 

mercado, salvo que dichas manifestaciones sean exactas, verdaderas y pertinentes, no estimando 

como pertinentes aquellas que se configuren en base a criterios personales del competidor 

afectado. Así el artículo 9 de la Ley 3/1991 de Competencia Desleal de España, señala:  

Se considera desleal la realización o difusión de manifestaciones sobre la actividad, las 

prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero que sean aptas 

para menoscabar su crédito en el mercado, a no ser que sean exactas, verdaderas y 

pertinentes. En particular, no se estiman pertinentes las manifestaciones que tengan por 

objeto la nacionalidad, las creencias o ideología, la vida privada o cualesquiera otras 

circunstancias estrictamente personales del afectado. 

En esa misma línea, Paredes (2015) sostiene que la “falsedad, inexactitud e impertinencia 

del acto denigratorio deberá ser sancionado, en virtud de que existe un derecho a la información 
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veraz y real, que provoque una imagen fiel de la realidad de las cosas y no distorsione la elección 

del consumidor injustamente, que debe ser tutelado.” 

En ese entendido, siguiendo el análisis de la Sala, para determinar la efectividad de un acto 

de competencia desleal en la modalidad de denigración, luego de establecida la existencia de 

afirmaciones o declaraciones que generen descrédito a uno o varios agentes económicos, lo que se 

debe establecer es determinar si existe alusión directa o por implicación, al o a los posibles 

competidores afectados, así Lema (2014) fundamenta:  

En la alusión explicita o directa, el anunciante citará la marca, el nombre comercial, 

denominación social u otro elemento que identifique expresamente a la empresa, productos 

o servicios competidores, en tanto en la alusión implícita, no basta una alusión genérica a 

los competidores porque podríamos estar ante un supuesto de publicidad de tono 

excluyente, es necesaria una referencia inequívoca a uno o varios competidores. Dicho con 

otras palabras, el público deberá identificar – sin ningún género de dudas – al competidor 

o los productos o servicios competidores aludidos en el anuncio. 

Una vez se identifique, directamente o por implicancia, al competidor afectado, lo que toca 

es analizar si la difusión de dicha información cumple con los requisitos de la ”exceptio veritatis”, 

es decir si es verdadera, exacta o pertinente, hecho que como afirma Aramayo (2013) muchas 

veces “resulta difícil de determinar, pues los anunciantes, conscientes sobre la ilicitud de su 

conducta, estructuran el mensaje de tal forma que no resulte denigratorio por obviedad, empleando 

una gran sutileza al denigrar”. (Pág. 40) 

La “exceptio veritatis”, regulada en el artículo 11.2 de la Ley de Represión de la 

Competencia Desleal, supone el análisis de tres condiciones; la primera, determinar si la 

información que se presume denigrante se sustenta en un hecho verdadero o falso, si es falso, 
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obviamente será sancionado como acto de denigración; la segunda, determinar si es exacta, es 

decir que no contenga información sesgada; y, la tercera, determinar si es pertinente de forma y 

fondo, es decir que contenga información relevante, sin utilizar ironía o sarcasmo injustificado, o 

que haga alusión a aspectos personales del competidor afectado. 

Ahora bien, en el expediente materia de análisis, se pudo advertir que no existió discusión 

respecto a la existencia de publicaciones y afirmaciones supuestamente denigratorias, toda vez que 

Audio Tuning no negó haber realizado dichas publicaciones; sin embargo, la controversia se 

circunscribió en torno a determinar si dichas publicaciones, supuestamente denigratorias, hacían o 

no alusión inequívoca al Grupo Acosta, titular de derechos exclusivos sobre una de las marcas 

mencionadas; si bien para la Comisión ésta condición no se había superado, para la Sala sí, por lo 

que al realizar el análisis de la regla de la “exceptio veritatis” se logró determinar la existencia de 

una conducta desleal en la modalidad de denigración. 

2.3. Derechos exclusivos de propiedad industrial – registro de marcas 

La marca es un signo distintivo conformada por palabras, imágenes, figuras, gráficos, 

logotipos, etiquetas, sonidos, olores, formas o cualquier combinación de estas, que otorga 

identidad a un producto o servicio que busca diferenciarse de otros en el mercado. Según el 

Instituto Nacional de Defensa la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual 

(INDECOPI, s.f.), las marcas pueden ser:  

Denominativas, conformadas por una palabra o combinación de palabras; Denominativas 

con grafía especial, conformadas por una palabra o combinación de palabras escritas con 

una letra característica, que además pueden ir acompañadas de colores; Figurativas, 

conformadas únicamente por la figura o imagen de un objeto determinado o abstracto; 

Mixtas, conformadas por la unión de una palabra o combinaciones de palabras y de 
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elementos figurativos; Tridimensionales, conformadas por la forma de diversos cuerpos 

con 3 dimensiones, como son los envoltorios, empaques, envases, así como otra forma o 

presentación de productos, siempre que esta sea distintiva. (Págs. 2-3) 

Asimismo, conforme lo establecido en el artículo 154 de la Decisión Andina N° 486 - 

Régimen Común sobre Propiedad Industrial en concordancia con los artículos 6 y 7 del D. Leg. 

1075 que aprueba Disposiciones Complementarias a la Decisión 486 de la Comisión de la 

Comunidad Andina que establece el Régimen Común sobre Propiedad Industrial, el registro de 

una marca otorga un derecho exclusivo que se presume iure et de iure es decir que no admite 

prueba en contrario, a través del ejercicio de este derecho el titular de una marca tiene la facultad 

de explotarla, transferirla, licenciarla, cederla o de prohibir su uso. 

Siguiendo esta línea de interpretación, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del 

Indecopi, ha convenido precisar en diferentes pronunciamientos que “nuestro sistema de marcas 

es registral, por lo que el derecho exclusivo sobre una marca se adquiere con el registro ante la 

Autoridad Competente, en este caso INDECOPI, y no con el uso de la misma (Resolución N° 0253-

2021/TPI-INDECOPI, fundamento 2.2.); asimismo, citando a Roubier, la Sala suscribió que: 

La Teoría de la Propiedad Industrial impone ciertos límites al libre juego de la competencia, 

derivados de la existencia de determinados derechos que, como los que recaen sobre los 

signos distintivos de la empresa, atribuyen a sus titulares una posición jurídica privilegiada 

o exclusiva que ha de ser respetada por los competidores. (Resolución N° 0107-2021/TPI-

INDECOPI, fundamento 6.4.) 

Bajo estas consideraciones, queda claro que, aun cuando en el Perú el registro de marcas 

no sea obligatorio, hacerlo confiere al titular de la misma varios beneficios que le aseguran la 

exclusividad de utilizarla, de conceder su uso a un tercero previo pago, de impedir que otros 

registren o utilicen signos que puedan ser confundidos con ella, entre otros privilegios. 
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Ahora bien, respecto al caso materia de análisis, si bien, para cuando Audio Tuning realizó 

las publicaciones con contenido supuestamente denigrantes contra Grupo Acosta, este último aún 

no contaba con derechos de exclusiva sobre las marcas mixtas Black Hawk e Hydra Black Hawk, 

como sí los tenía sobre la marca denominativa Black Hawk, por lo tanto, los derechos de exclusiva 

respecto de ésta última, le otorgaba privilegios a Grupo Acosta para oponerse frente a cualquier 

agente económico que intentara desprestigiar o emplear su marca con fines anticompetitivos. 

 

III. Posición Fundamentada sobre los Problemas Jurídicos Identificados 

3.1. Posición sobre los actos de competencia desleal y la cláusula general  

Nuestro sistema económico basado en una economía social de mercado busca alcanzar el 

desarrollo económico y social del país, respetando el libre mercado, por ello, en aras de alcanzar 

el bienestar general busca asegurar la eficiente distribución de recursos, previendo normas que 

protejan el proceso competitivo del mercado; entendiéndose que, si bien el afectado directo por un 

acto de competencia desleal es el agente económico que concurre en el mercado, lo cierto es que 

la norma, no tutela como bien jurídico los derechos de éste, sino el adecuado proceso competitivo, 

esto en procura de alcanzar la eficiencia económica mediante la defensa de los consumidores, la 

libre iniciativa y el derecho de propiedad intelectual. 

Así, la Ley de Represión de la Competencia Desleal sanciona todo acto o conducta 

considerado como desleal contrario a la buena fe empresarial, enunciados expresamente en una 

lista contenida en su capítulo II, otorgándole además un criterio residual a la cláusula general 

ejemplificada en el artículo 6 de la citada ley; no obstante, a propósito del precedente de 

observancia obligatoria “Caballero Bustamante”, la interpretación que se le diera a esta cláusula 

general como única figura de tipo sancionador, dejaba a la lista de actos desleales como figuras 
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meramente descriptivas, afectando la seguridad jurídica, pues quedaba a discreción de la autoridad 

determinar qué actos o qué conductas eran o no desleales.  

Afortunadamente, este razonamiento fue modificado con posterioridad por la misma Sala17  

– adoptado también por la Comisión en el caso materia de análisis – dejando en reserva el uso de 

la cláusula general para aquellas conductas con características propias y atípicas que habiendo sido 

denunciadas como desleales no se encontraran reguladas en la Ley. Criterio, que comparto por las 

razones ya expuestas, toda vez que, su eficacia garantiza además los principios de legalidad y 

tipicidad, fundamentos importantes de toda norma. 

3.2. Posición sobre los actos de competencia desleal en la modalidad de denigración 

Ahora bien, respecto a los actos de competencia desleal en la modalidad de denigración, 

comparto el criterio adoptado por la Sala cuando describe: 

 En el ámbito concurrencial, la denigración consiste precisamente en una lesión del crédito 

comercial del que gozan quienes operan en el mercado comercializando productos y 

servicios. Así, serán consideradas desleales y sancionables aquellas afirmaciones o 

declaraciones en donde las empresas o sus representantes empleen frases e imágenes que 

generen ilegítimamente descrédito, sea en tono despectivo o no, a los productos o servicios 

de un determinado agente en el mercado. (Resolución N° 0408-2017/SDC-INDECOPI, 

fundamento 79) 

En ese contexto, para determinar si una conducta es denigrante o no, en primer lugar se 

debe establecer si existe mención o alusión inequívoca, de forma directa o por implicación, a uno 

o varios competidores o a su oferta, una vez superada esta condición, lo siguiente que debe 

determinarse es si la información difundida por el agente económico presuntamente infractor 

 
17 Ver apartado II-2.1. 
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cumpla con la regla de la “exceptio veritatis”, es decir que sea verdadera, exacta o pertinente de 

forma y fondo, contrario sensu la conducta será considerada lícita y por tanto no calificaría como 

un acto de denigración. 

En el caso materia de análisis, las publicaciones realizadas por Audio Tuning a través de 

su red social Facebook, calzaron razonable y típicamente como una conducta desleal denigrante, 

toda vez que hacían alusión por implicancia a la oferta del Grupo Acosta, cuando mencionaron las 

marcas sobre las que ésta ostentaba titularidad y ejercía derechos de exclusiva, calificándolas de 

“empresa inescrupulosa” e instando al público a no adquirir dicho producto por ser una “burda 

copia”, afirmaciones que no se sustentaban en pruebas objetivas que permitiera determinar su 

veracidad y exactitud. Esto es exigible porque el consumidor – actor principal del mercado – tiene 

derecho a recibir información veraz y real, que le genere una imagen fiel de la realidad y no 

distorsione su elección injustamente. 

3.3. Posición sobre los derechos de exclusiva  

Finalmente, las marcas son signos distintivos conformados por palabras, imágenes, figuras, 

gráficos, logotipos, etiquetas, sonidos, olores, formas o cualquier combinación de estas, que 

identifican a un producto o servicio que busca diferenciarse de otros en el mercado; cuyo registro, 

en el caso del Perú, no es obligatorio pero el hacerlo otorga a su titular un derecho de exclusiva, 

esto es privilegios jurídicos frente a terceros que se presumen iure et de iure, es decir que no 

admiten prueba en contrario y por lo tanto deben ser respetados.  

El derecho de exclusiva garantiza la seguridad jurídica, pues claro, el ejercicio de este 

confiere a su titular varios beneficios frente a terceros que le aseguran la exclusividad de utilizarla, 

de conceder su uso a un tercero previo pago, de impedir que otros la utilicen o registren generando 

confusión, entre otros. Así, pues nuestro ordenamiento jurídico privilegia el registro y no el uso de 
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una marca. 

Para el caso materia de análisis, la Comisión en su razonamiento jurídico sobre el uso que 

le dieran otros agentes a la marca de titularidad de Grupo Acosta – comercializar productos de la 

marca Black Hawk – no aludía de forma directa o por implicancia a la oferta de la denunciante, 

criterio que claramente contravenía su derecho de exclusiva; situación que afortunadamente, fue 

corregida por la Sala, en tanto ésta razonó que no se podía desconocer los privilegios jurídicos que 

el derecho de exclusiva otorga a su titular, hacerlo podría incluso colocar al Estado en una situación 

de infracción a la normativa comunitaria de las cuales somos parte. 

 

IV. Posición Fundamentada Sobre las Resoluciones Emitidas  

4.1. Posición sobre la resolución de primera instancia 

La Comisión sostuvo que la supuesta incompleta imputación de cargos contra Audio 

Tuning, al no tipificar la conducta de competencia desleal en la modalidad de denigración de forma 

conjunta con la cláusula general, por ser ésta la única figura de tipo sancionador, no generaba 

situación de indefensión a la denunciada, ni vulneraba los principios de legalidad y tipicidad, o 

hacía un ejercicio ilegitimo de poder, por cuanto la Ley de Represión de la Competencia Desleal 

regula expresamente una lista de actos o conductas contrarias al desarrollo del proceso 

competitivo, no siendo así la cláusula general la única figura prohibitiva y de tipo sancionador 

sobre un acto de competencia desleal. 

Al respecto, considero que la Comisión fue acertada en su pronunciamiento sobre la ya 

bastante cuestionada interpretación que se le había dado a la cláusula general, a propósito del 

precedente de observancia obligatoria “Caballero Bustamante”, dejando en claro el carácter 

residual de esta figura, cuyo uso está reservado para aquellas conductas con características propias 
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y atípicas que habiendo sido denunciadas como desleales no se encontraban reguladas en la ley; 

suponer lo contrario, solo generaría inseguridad jurídica, pues quedaría a discreción de la autoridad 

determinar qué conducta o conductas serían o no desleales.  

Ahora bien, respecto a los actos de competencia desleal en la modalidad de denigración, 

uno de los argumentos que sostuvo la Comisión fue que, si bien había quedado acreditada la 

efectiva difusión de la publicidad presuntamente denigratoria realizada por Audio Tuning, no había 

ocurrido así respecto de la alusión inequívoca que permitiera identificar de manera indubitable al 

Grupo Acosta, toda vez que del análisis de los medios probatorios ofrecidos por las partes no se 

podía inferir que el público destinatario de las afirmaciones publicadas por la denunciada hubiera 

asociado dichos mensajes con el Grupo Acosta.  

Desde mi punto de vista, la Comisión se equivoca en su razonamiento al sustenta que, 

cuando Audio Tuning publicó la frase “una empresa inescrupulosa” no especificó cuál o cuáles 

eran las empresas afectadas, añadiendo además que, al momento de realizarse la publicación, las 

marcas mixtas Black Hawk e Hydra Black Hawk, que acompañaban dicha publicación aún no eran 

de titularidad de Grupo Acosta, por lo tanto, no tenía derechos exclusivos sobre estas. No obstante, 

la Comisión no tomó en cuenta, que a la fecha de realizada dichas publicaciones, supuestamente 

denigratorias, Grupo Acosta ya ostentaba la titularidad sobre una de las marcas mencionadas, esto 

es sobre la marca denominativa Black Hawk, en otras palabras, la Comisión desconoció e ignoró 

la normativa, que justamente privilegia el sistema registral sobre el uso. Lógicamente uno busca 

ser diligente, registrar oportunamente su marca ante la autoridad competente con la finalidad de 

obtener un derecho de exclusiva que te otorgue esa condición privilegiada en el mercado frente a 

terceros, no para que esta sea desconocida e irrespetada. 

En esa misma línea, otro argumento de la Comisión sobre la inexistencia de una alusión 
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inequívoca hacia Grupo Acosta, fue que aun cuando ésta hubiera sustentado titularidad sobre las 

marcas aludidas en dicha publicación, los productos de la marca Black Hawk eran fácilmente 

importados desde China y comercializados por diferentes agentes económicos (estos no fueron 

especificados), hecho que desde mi punto de vista definitivamente ignoró la presunción iure et de 

iure del derecho de exclusiva, pues bajo este argumento, se entiende que cualquiera puede hacer 

uso de una marca X sin necesidad de autorización de su titular, peor aún, que la sola mención de 

una marca no podría ser una alusión a su titular.    

A modo de corolario, aun cuando el registro de una marca no sea obligatorio en Perú, 

nuestro ordenamiento jurídico privilegia los derechos que se encuentren registrados, otorgando un 

derecho de exclusiva a través del cual el titular accede a múltiples beneficios y situaciones de 

privilegio frente a terceros, por lo tanto, es obligación de todos respetar tal derecho, contrario 

sensu podríamos caer en una mala práctica que desincentivaría el sistema registral cuyo fin es 

simplificar los procedimientos administrativos y garantizar la eficiencia de los servicios de 

publicidad e inscripción registral en un marco de seguridad jurídica que responda adecuadamente 

a los fines propuestos por el Estado constitucional de derecho. (Villalobos, 2020). 

Finalmente, al no existir alusión inequívoca hacia Grupo Acosta, para la Comisión no fue 

necesario analizar las tres condiciones que exige la “exceptio veritatis”, esto es, si la información 

publicada era verdadera, exacta y pertinente; criterio, que afortunadamente fue corregido por la 

Sala, como explicaré en el siguiente apartado. 

4.2. Posición sobre la resolución de segunda instancia  

Cuando Grupo Acosta apeló la Resolución de primera instancia, sostuvo que la actuación 

de la Comisión devenía en nula por cuanto su decisión carecía de motivación, al ofrecer un sustento 

bastante corto y resumido sobre la controversia; sin embargo, dicho argumento fue declarado 
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infundado por la Sala, en virtud de que, aun cuando la decisión adoptada por la Comisión fuera 

muy resumida, esto no significaba que estuviera viciada por falta de motivación. Apoyó su 

argumento en lo mencionado por el Tribunal Constitucional: 

La Constitución no garantiza una determinada extensión de la motivación, por lo que su 

contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentación jurídica, congruencia 

entre lo pedido y lo resuelto y, por sí misma, exprese una suficiente justificación de la 

decisión adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivación 

por remisión. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones 

que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento 

expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia garantiza que la decisión 

expresada en el fallo sea consecuencia de una deducción razonable de los hechos del caso, 

las pruebas aportadas y la valoración jurídica de ellas en la resolución de la controversia. 

En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relación y sea proporcionado y 

congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver. (Expediente 1230-

2022-HC/TC, fundamento 11) 

En efecto, que no estemos de acuerdo con el razonamiento jurídico que la Comisión 

realizó entre los hechos y la legislación sobre competencia desleal, no significa que su decisión 

haya estado viciada por falta de motivación, ello porque de la revisión de los actuados que obran 

en el expediente materia de análisis, la Comisión garantizó el debido procedimiento 

administrativo, los principios de razonabilidad, legalidad y tipicidad; por estas razones, convengo 

con la Sala cuando declaró infundada la pretensión de nulidad que hiciera la denunciante. 

No obstante, respecto al fondo materia de controversia, la Sala, afortunadamente, corrigió 

el razonamiento jurídico que la Comisión había realizado sobre los actos de denigración y derechos 
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de exclusiva. Considera en su razonamiento que la frase materia de imputación18 junto a las 

imágenes publicadas con ella y al comentario que complementaba dicha publicación, dónde se 

identificaban a las marcas mixtas Black Hawk y Black Hydra, hacían alusión directa a los 

productos comercializados bajo la marca denominativa Black Hawk, que era de titularidad del 

Grupo Acosta desde el año 2014, por lo tanto, quedaba determinar si estas eran verdaderas, exactas 

y pertinentes para establecer si afectaba el proceso competitivo y en consecuencia ser sancionable 

bajo los alcances de la Ley de Represión de Competencia Desleal en la modalidad de denigración. 

Como un punto aparte, conviene aclarar que si bien, para cuando se realizaron las 

publicaciones supuestamente denigratorias, Grupo Acosta, aún no contaba con los derechos de 

exclusiva sobre las marcas mixtas Black Hawk e Hydra by Black Hawk, la similitud de estas con 

la denominación “Black Hawk” eran bastante obvias, por ello cuando Audio Tuning hizo 

referencia a estas catalogándolas de burda copia19, lo único que estaba haciendo era complementar 

la publicación cuestionada con más información denigratoria. Criterio que la Sala tuvo a bien 

considerar, cuando argumentó que existía referencia directa a la oferta de Grupo Acosta. 

Sin perjuicio de lo mencionado, conforme lo advirtió la Sala, el hecho de que existan 

otros agentes económicos que comercialicen productos de la marca Black Hawk, no suponía ser 

sustento para soslayar el derecho de exclusiva que le asistía a Grupo Acosta sobre la marca 

denominativa Black Hawk, toda vez que la mención expresa a dicha denominación hacía alusión 

directa a la oferta de la denunciante. 

Establecido la existencia de alusión inequívoca hacia la oferta de Grupo Acosta, cabía 

razonar si dichas publicaciones cumplían con las tres condiciones de la “exceptio veritatis”, esto 

es, si eran verdaderas, exactas o pertinentes en forma y fondo, estableciéndose claramente que 

 
18 Ver numeral 1.1. 
19 Ver numeral 1.1. 
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ninguna de las afirmaciones realizadas por Audio Tuning a través de su red social Facebook, 

estaban sustentadas en elementos objetivos, reales o exactos; por lo tanto, dicha conducta era 

pasible de ser sancionada pues se encontraba dentro de los alcances de la regulación sobre la 

materia. A la luz de la decisión que diera la Sala para el presente caso, se pudo remediar la grave 

afectación que la Comisión había realizado con su razonamiento, sobre los derechos de exclusiva 

y actos de denigración, imponiéndosele a Audio Tuning una multa ascendiente a 2 UIT, así como, 

medidas correctivas. 

 

Conclusiones 

▪ Nuestro modelo económico está basado en una economía social de mercado, dónde la 

participación del Estado se reduce a la mínima expresión posible a fin de garantizar el libre 

mercado, lo que no significa que deba desvincularse de su obligación de velar por el derecho 

a la libre iniciativa, a la competencia y de los consumidores; por ello, en aras de alcanzar el 

bienestar general que garantice no solo la concurrencia de diferentes agentes económicos en 

el mercado, sino también la participación de estos dentro de un contexto de lealtad y libertad, 

ofrece un marco normativo que busca reprimir aquellas conductas que afecten o sean 

contrarias al desarrollo del proceso competitivo. 

▪ La Ley de Represión de la Competencia Desleal, tutela el bien jurídico del proceso 

competitivo, sancionando aquellas conductas o actos que resultan objetivamente contrarios a 

las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en una economía 

social de mercado; para tal efecto, enuncia expresamente una lista de actos de competencia 

desleal y una figura de tipo sancionador y prohibitiva de carácter residual sobre la que calzan 

todas aquellas conductas con características propias y atípicas que habiendo sido denunciadas 
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como desleales no se encuentran descritas en dicha lista. 

▪ La cláusula general, tiene carácter residual a través de la cual se encauzan todas aquellas 

conductas atípicas que no estén descritas en el capítulo II de la Ley de Represión de la 

Competencia Desleal, quedando inaplicado el criterio adoptado por la Sala en el precedente 

de observancia obligatorio “Caballero Bustamante, que le otorgaba únicamente carácter 

orientativo y descriptivo a la lista enunciada de actos de competencia desleal, lo que generaba 

inseguridad jurídica pues dejaba a discrecionalidad y mera interpretación de la autoridad 

determinar qué acto o conducta era o no desleal. 

▪ Los actos de competencia desleal en la modalidad de denigración, conforme lo estipula el 

artículo 11 de la Ley de Represión de la Competencia Desleal, son aquellos actos que “tienen 

como efecto real o potencial, directamente o por implicación, menoscabar la imagen, el 

crédito, la fama, el prestigio o la reputación empresarial o profesional de otro u otros agentes 

económicos”; por ello, para determinar si un acto es o no discriminatorio es necesario 

identificar de manera indubitable al o los agentes competidores, así como también, establecer 

si la información difundida cumple con los requisitos de la regla “exceptio veritatis”, es decir 

si es verdadera, exacta o pertinente, si en caso incumpliera alguno es estos requisitos la 

conducta no podría ser sancionada como denigratoria. 

▪ Las marcas son signos distintivos que identifican y distinguen un producto o servicio de otro, 

su registro ante la autoridad competente otorga un derecho exclusivo que se presume iure et 

de iure es decir que no admite prueba en contrario, a través de éste el titular tiene la facultad 

de explotarla, transferirla, licenciarla, cederla o prohibir su uso. Nuestro ordenamiento jurídico 

en materia de propiedad industrial privilegia los derechos que se encuentran registrados. 

▪ El problema jurídico del expediente materia de análisis, versó fundamentalmente en 
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determinar cuándo nos encontramos frente a un acto de competencia desleal en la modalidad 

de denigración, teniendo en cuenta la alusión inequívoca del o de los agentes económicos 

afectados en el mercado a partir de la interpretación de los derechos de exclusiva sobre 

propiedad industrial.  
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