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En el presente Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo
Sancionador, iniciado por la denuncia puesta por la sefiora M.R.L.L. contra la
empresa F.C.S.C.R.L., en cuanto no habria cumplido con devolver a la
denunciante la suma de US$ 21 450,90 pese a que se resolvio el contrato
celebrado el 11 de enero de 2020. Es asi que la Secretaria Técnica de la
Comision N°2 imput6 en contra de la referida empresa, una presunta infraccion
de los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571 — Cédigo de Protecciéon y Defensa
del Consumidor. En sus descargos la denunciada indicé que la denunciante
contratd sus servicios, aceptando el presupuesto de US$ 50 000,00 para la
celebracion de su matrimonio; Asimismo, sefialé que aquella solicitd hasta en 2
oportunidades la modificacion de lo contratado, y que posteriormente la
denunciante le informé que cotizd con otros proveedores y que encontré algo
mas apegado a su presupuesto; por lo que, solicité el reembolso de la suma de
US$ 30 000,00 dados por concepto de adelanto, y que el contrato no se resolvio
de mutuo acuerdo. En primera instancia, la Comision declar6 infundada la
excepcion de improcedencia de la denuncia por falta de competencia del
INDECOPI, formulada por la empresa F.C.S.C.R.L., declaré infundada la
denuncia por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, respecto
de que no habria cumplido con devolver a la denunciante la suma ascendente a
US$ 21 450,90 pese a que se resolvio el contrato, en tanto estimo que el
proveedor denunciado se comprometié a devolver lo cancelado conforme a su
flujo de caja, mas no en una sola armada; y, deneg6 la medida correctiva y el
pago de costas y costos del procedimiento solicitados por la denunciante.
Posterior a ello, la sefiora M.R.L.L. interpone recurso de apelacién, argumentado
— entre otras cosas- que la controversia no radicaba en la forma de culminacion
del contrato, sino en el incumplimiento de la obligacién originada por la resolucion
de dicho contrato, por lo cual era aplicable articulo 1372° del Cédigo Civil. Del
mismo modo se preciso que el denunciado refiri6 que devolveria el dinero
entregado conforme a su flujo de caja, pero también establecié un cronograma
de pagos en ocho (8) cuotas, que a la fecha estaban vencidas, que si bien al 23
de abril de 2021 el denunciado realiz6 pagos parciales, estos se realizaron fuera
de plazo convenido, lo cual no esperaba como consumidora por lo que, decidié
iniciar el procedimiento. Ademas, sefialé que la empresa no definié lo que
consideraba flujo de caja, siendo posible que ejecutara su obligacion en
condiciones desfavorables para consumidor, incurriendo en practicas abusivas
del articulo 54° del Codigo. La segunda instancia REVOCO la Resolucion Final
N° 1123-2021/CC2, en la medida que reconocié que el proveedor estaba
obligado a devolver dicho dinero, en una sola armada y de manera inmediata o
a la mayor brevedad posible, en virtud del mutuo disenso pactado; ordenandole
en calidad de medida correctiva reparadora devolver US$16 450,90 en un plazo
no mayor de 30 dias habiles, sancionarla con una mulla de 1UIT; condenarla al
pago de costas y costo; y disponer la inscripcion de la empresa en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

En este capitulo se van a describir todos los hechos que forman parte del iter
procesal del presente expediente, en el que han intervenido las partes, de
acuerdo con el siguiente detalle:

1.1. Denuncia.

1.2. Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS).
1.3. Descargos al inicio del PAS.

1.4. Resolucion de 1ra. Instancia.

1.5. Recurso de Apelacion.

1.6. Resolucion de 2da. Instancia.

En virtud a lo indicado, se procedera a exponer los principales hechos:

1.1. EN LA DENUNCIA.

El 8 de marzo de 2021, la sefiora M.R.L.L. presenta su denuncia contra la
empresa F.C.S.C.R.L. ante el INDECOPI por presuntas infracciones al
Cadigo de Protecciéon al Consumidor (en adelante, el Codigo) en tanto que:

En fecha 23 de abril de 2022 contraté los servicios de la empresa
F.C.S.C.R.L. para la celebracién de su matrimonio, por la suma de
US$31000.00, para un publico de 200 personas. Realizando un pago
de US$30000.00 el 2 y 14 de setiembre de 2020;

En diciembre de 2020 comunic6 al denunciado que se adelantaria la
fecha del evento y se reduciria la cantidad de personas, solicitando
una nueva cotizacion que reduzca el valor inicial; cambios que
inform6 dentro del plazo previsto en el informe del presupuesto
remitido por el denunciado -7 dias-, en tanto que los comunicé varios
meses antes del evento;

Ante ello, denunciado cotiz6 el mismo valor inicialmente pactado, sin
reajustar el precio del servicio inicialmente pactado, pese a las
reducciones realizadas; evidenciando un animo de lucro;

Se decidié de mutuo acuerdo resolver el contrato y el denunciado se
comprometio a devolverle la totalidad del monto pagado. Sin
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1.2.

1.3.

embargo, sélo le abono la suma de US$ 8 000,00; argumentando
que el resto del dinero se invirti6 en gastos de produccion, sin
sustentarlos;

e En ese sentido, la sefiora M.R.L.L. sefial6 que no habia justificacion
de la negativa del denunciado a devolver el integro del dinero
cancelado de manera inmediata 0 a la mayor brevedad posible,
razon por la cual no acepto las fechas de reembolso propuestas por
dicho proveedor;

e Asimismo, sefiala que la empresa F.C.S.C.R.L. al negarse a
devolver el dinero cancelado de forma integra, defraudé sus
expectativas, pues esperaba que la devoluciéon fuera total al no
mostrarle evidencia de que el dinero fue gastado en la ejecucion del
servicio contratado; vy,

e Finalmente, solicit6 como medida correctiva la devolucién de US$ 21
450,90.

EN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR (PAS).

Mediante Resolucion N° 1, del 23 de marzo de 2021, la Secretaria Técnica
de la COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR - SEDE LIMA
SUR N° 2 admitié6 a tramite la denuncia presentada contra la empresa
F.C.S.C.R.L. por la presunta infraccién a los articulos 18°y 19° del Cédigo
en tanto que la empresa no habria cumplido con devolver a la denunciante
la suma ascendente a US$ 21 450,90 pese a que se resolvid el contrato
celebrado el 11 de enero de 2020.

EN LOS DESCARGOS AL INICIO DEL PAS.

En ese sentido, la empresa F.C.S.C.R.L. presento su escrito de descargos
el 6 de abril de 2021, indicando lo siguiente:

e En el mes de setiembre de 2020, la sefiora M.R.L.L. aceptd los
presupuestos para la celebracion de su matrimonio con 350
invitados, por la suma de US$ 50 000,00;

e Paralo cual, la empresa F.C.S.C.R.L. realiz6 diversas actividades a
efectos del servicio contratado, enviando diversos presupuestos a la
denunciante, comunicando que de lo pagado se entregaria a los
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proveedores unas arras para separar sus servicios para la fecha del
evento;

e Sin embargo, de manera posterior y hasta en 2 oportunidades, la
sefiora M.R.L.L. solicitd que se modifique la cotizacion considerando
una nueva fecha para el evento (en los meses de diciembre de 2020
o enero de 2021) y un numero menor de invitados;

e A pesar de las nuevas cotizaciones, el 7 de diciembre de 2020, la
sefiora M.R.L.L. le informé que cotiz6 con otros proveedores y que
encontrd algo mas apegado a su presupuesto; por lo que, solicito el
reembolso de la suma de US$ 30 000,00 cancelados por concepto
de adelanto, sin acreditar alguna causal atribuible a su empresa que
motivara la resolucion del contrato; vy,

¢ Finalmente, la empresa F.C.S.C.R.L. niega que el contrato se haya
resuelto por mutuo acuerdo, contradiciendo lo sefalado por la
denunciante, dado que no incurrié en alguna causal de resolucion.

1.4. EN LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.

Con fecha 6 de agosto de 2021, la COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR - SEDE LIMA SUR N°2 (en adelante, la Comision),
mediante Resolucion Final N° 1123-2021/CC2, emiti6 el siguiente
pronunciamiento:

a)

b)

d)

DECLARO infundada la excepcion de improcedencia de la denuncia
por falta de competencia del INDECOPI, formulada por la empresa
F.C.S.C.R.L,

DENEGO el pedido formulado por la sefiora M.R.L.L. de citacion a una
audiencia de conciliacion;

DECLARO infundada la denuncia interpuesta en contra la empresa
F.C.S.C.R.L. por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Caddigo, en tanto que no habria cumplido con devolver a la denunciante
la suma ascendente a US$ 21 450,90 pese a que se resolvio el contrato
celebrado el 11 de enero de 2020. En la medida que el denunciado se
comprometio a devolver lo cancelado conforme a su flujo de caja, mas
no en una sola armada; vy,

DENEGO la medida correctiva y el pago de costas y costos del
procedimiento solicitados por la sefiora M.R.L.L.
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1.5. EN EL RECURSO DE APELACION.

Con fecha 3 de setiembre de 2021, la sefiora M.R.L.L. interpone recurso
de apelacion contra la Resolucion Final N° 1123-2021/CC2, emitida por la
COMISION, argumentando lo siguiente:

e La controversia no radicaba en la forma de culminacion del contrato
para la produccion del evento social, sino en el incumplimiento de la
obligacion originada por la resolucion de dicho contrato;

¢ Entanto que, ambas partes de mutuo acuerdo decidieron resolver el
vinculo contractual, era aplicable el articulo 1372° del Cadigo Civil,
por lo que la Comisién debio resolver que, al existir un acuerdo entre
las partes, la empresa F.C.S.C.R.L. estaba obligado a restituirle el
integro de las prestaciones pactadas al momento de su extincién, es
decir el reembolso de US$ 21 450,90;

¢ Que, si bien la Comisién sefialo en su parrafo 35 el compromiso del
denunciado para devolver el 100% del adelanto en base a un
cronograma, ello se contradecia con la parte resolutiva; ya que, en
lugar de obligar al denunciado a reembolsar el 100% de lo pagado,
se concluy6 que este efectuaba pagos conforme a su flujo de caja,
lo cual era contrario a la realidad,;

e Que, la extincion del contrato generd una nueva obligacién entre las
partes, pues la empresa F.C.S.C.R.L. se obligb a reembolsar la
suma total de US$ 21 450,90; concluyéndose que el servicio no fue
idoneo, dado que el denunciado debié devolver el integro de lo
abonado;

e Asimismo, indic6 que la empresa F.C.S.C.R.L. refirié que devolveria
el dinero entregado como adelanto conforme a su flujo de caja, pero
también establecidé un cronograma de pagos en 8 cuotas, que a la
fecha estaban vencidas, por lo que se debié declarar fundada la
denuncia;

e Que, si bien al 23 de abril de 2021 el denunciado realiz0 pagos
parciales, estos se realizaron fuera de plazo indicado por la
denunciada, lo cual no esperaba como consumidora, motivo por lo
cual decidié iniciar el procedimiento;

e Ademas, laempresa F.C.S.C.R.L. ofrecio devolver el dinero en ocho
8, generandole expectativas; siendo que aun cuando la denunciante
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realizd una contrapropuesta que no fue aceptada por la denunciada,
esta estaba obligada a devolver el dinero conforme al cronograma
ofrecido, pese a lo cual no cumpli6 correctamente con dicho
reembolso;

e LaempresaF.C.S.C.R.L. no definid lo que consideraba flujo de caja,

siendo posible que ejecutara su obligacion en condiciones
desfavorables para el consumidor, incurriendo en practicas abusivas
del articulo 54° del Cdédigo; vy,

e Finalmente, sefald6 que si hubiera una circunstancia que

imposibilitara el cumplimiento, la empresa F.C.S.C.R.L. debio
informar junto a las causas, la nueva fecha del reembolso y
soluciones a adoptarse. Sin embargo, dicho proveedor no realizé
nuevos abonos, vulnerando el deber de idoneidad, causando
perjuicio econémico a la sefiora M.R.L.L.

1.6. EN LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Con fecha 22 de febrero de 2022, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual, mediante Resolucion N° 0365-2019/SPC-INDECOPI, emitio el
siguiente pronunciamiento:

a) DENEGAR el pedido de informe oral, planteado por la sefiora M.R.L.L.

a través de su escrito del 10 de enero de 2022;

b) REVOCAR la Resolucion 1123-2021/CC2 de fecha 6 de agosto de

2021, emitida por la Comision que declaré infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora M.R.L.L. en contra de la empresa
F.C.S.C.R.L., por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo, respecto de que dicho proveedor no habria cumplido con
devolver a la denunciante el saldo de la suma entregada en calidad de
adelanto, pese a que se resolvio el contrato celebrado el 11 de enero
de 2020; y, en consecuencia, declararla fundada. Ello, en tanto que se
verificd que, el proveedor estaba obligado a devolver dicho concepto,
en una sola armada y de manera inmediata o a la mayor brevedad
posible;

ORDENAR alaempresa F.C.S.C.R.L., en calidad de medida correctiva
reparadora que cumpla con devolver a la sefiora M.R.L.L. el importe de
US$ 16 450,90, correspondiente al saldo del monto cancelado como
adelanto por el servicio contratado, asi como los intereses legales
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d)

generados por la suma mencionada hasta la fecha de su efectiva
devolucion;

SANCIONAR a la empresa F.C.S.C.R.L. con una multa de 1 UIT,;

CONDENAR a la empresa F.C.S.C.R.L. al reembolso de las costas y
costos del procedimiento a favor de la sefiora M.R.L.L.;

DISPONER la inscripcion de la empresa F.C.S.C.R.L. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI.
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CAPITULO Il

IDENTIFICACION Y ANALISIS DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO DEL

2.1.

2.2.

EXPEDIENTE

IDENTIFICACION DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO.

Considerando que un problema juridico es una
cuestion que se trata de aclarar legalmente, se desprende que, en el
presente caso, se debe determinar si:

a) Correspondia que la empresa F.C.S.C.R.L. devuelva la suma de US$
21450,90 cancelado por la denunciante -a titulo de adelanto- en
atencion a la cancelacion del contrato celebrado para la produccion de
su matrimonio. Siendo que este se resolvid el 11 de enero de 2020.

Por lo que, en el presente trabajo se analizaran los efectos de la extincion
del contrato a la luz de los articulos 18° y 19° del Cadigo, asi como de los
articulos pertinentes del Codigo Civil.

ANALISIS DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO.

a) Al respecto, para poder determinar el problema juridico es necesario
analizar los hechos que le dieron origen a la posible infraccion a los
articulos 18° y 19° del Cdédigo. Por lo cual, se debe tener en
consideracion el motivo la denuncia interpuesta por la sefiora M.R.L.L.
contra la empresa F.C.S.C.R.L. en tanto, el proveedor denunciado no
habria cumplido con devolver a la denunciante el saldo de la suma
entregada en calidad de adelanto, pese a que se resolvid el contrato
celebrado el 11 de enero de 2020.

b) Por su parte, la empresa F.C.S.C.R.L. sefialo que esta habia cumplido
con realizar diversas actividades necesarias para el cumplimiento y
ejecucion del contrato celebrado el mes de setiembre de 2020 con la
sefiora M.R.L.L. —la celebracion del matrimonio de la denunciante- y
que la denunciante, de manera posterior le informé que ya habia
cotizado los servicios de otra empresa que se ajustaba a su
presupuesto. Por lo que, solicitd la resolucion del contrato, asi como la
devolucion de la totalidad del dinero pagado como adelanto. Ello, sin
acreditar una causal atribuible a la empresa que motivara la resolucion
del mismo. Asimismo, en un primer momento indicé que el contrato no
se resolvio de mutuo acuerdo. Ademas, indico que en ningin momento
la sefiora M.R.L.L. mencion0 que la empresa F.C.S.C.R.L. le habia
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d)

f)

realizado abonos con el objetivo de ir devolviendo —en cuotas- la suma
cancelada por la denunciante y que esta en ningln momento se nego
a dichos abonos.

Por otro lado, la denunciada, indic6 que la denunciante no habia
acreditado la resolucion del contrato, en tanto esto no fue invocado de
manera extrajudicial por medio de una carta notarial y que la empresa
no habia incumplido con el mismo. Por lo que, no estaba obligado a
devolver el integro de la contraprestacion de forma inmediata, mas aun
si no habia acuerdo alguno para devolver el adelanto en esas
condiciones y que lo que ocurrié en este caso fue un mutuo disenso,
pues se dejoé sin efecto el contrato por mutuo acuerdo conforme al
articulo 1313° del Cadigo Civil. Finalmente indicé que era contradictorio
que la denunciada en un primer momento rechazara el cronograma
propuesto por la empresa para ejecutar la devolucion y que en la
denuncia y apelacion indicara que la empresa estaba incumpliendo con
dicho cronograma no aceptado.

En ese sentido, se advierte que la controversia entre las partes no versa
sobre la ejecucion de los servicios acordados por ambas partes en el
mes de setiembre de 2020, el mismo que tenia como objetivo la
celebracion del matrimonio de la denunciante. Sino que gira en
atencion a la resolucion del mismo. Por lo que, en el presente capitulo
se analizaré si la resoluciéon de dicho contrato generd expectativas en
la sefiora M.R.L.L. respecto a la devolucion del dinero cancelado por
aguella a la empresa F.C.S.C.R.L.

Por consiguiente, se debe advertir que el articulo 18° del Codigo define
a la idoneidad de los productos y servicios como la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, las condiciones acordadas, entre otros factores que
dependen de las circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19° del
Cédigo establece la responsabilidad de los proveedores por la
idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos.

Asimismo, de la presente evaluaciéon se puede precisar que al adquirir
un producto o brindar un servicio los proveedores tienen el deber de
brindar segun las condiciones ofrecidas o en las condiciones que
resulten previsibles segln sea su naturaleza y las circunstancias de la
adquisicién del producto o la prestacion del servicio, siguiendo la
normatividad que rige tal negociacion. Asi como trabajar en funcién a
las garantias establecidas por la normativa.
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9)

h)

En ese sentido, al tratarse de la resolucion de un contrato debemos
acudir al articulo 1313 del Cadigo Civil, el mismo que indica que por el
mutuo disenso las partes que han celebrado un acto juridico acuerdan
dejarlo sin efecto. Sin embargo, es evidente que para que ello pueda
darse es necesario que las prestaciones pactadas se encuentren
pendiente de ejecucion. Puesto que no puede extinguirse aquello que
ya no existe -en el caso se haya cumplido con la obligacion en su
totalidad.

Al respecto, autores como Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo
Freyre (2013) sefialan que, si dos partes liboremente celebran un
contrato privado, utilizando su autonomia para contratar libremente,
del mismo modo por mutuo disenso las partes podran libremente
segun acuerdo entre ello , dejar sin efecto el contrato, siendo que son
los Unicos que mediante el contrato crearon una relacion juridica
obligacional para poder decidir y llevar a la préactica tal decision,
poniéndole fin, extinguirla; teniendo la misma facultad con la que
crearon el vinculo contractual, del mismo modo la pueden resolver.
(pag 106-113)

Entonces, se debe de tener claro que para que ocurra el mutuo disenso
del contrato, las partes que dieron origen al contrato deben estar de
acuerdo con ello. En el presente caso, debemos analizar en si existio
un acuerdo entre las partes para la conclusion del contrato. Por lo que
analizaremos lo manifestado por aquellas:

- La sefiora M.R.L.L., en su denuncia, indica que el contrato se
resolvio de mutuo acuerdo;

- LaempresaF.C.S.C.R.L., en el escrito de fecha 6 de abril de 2021,
niega que la resolucién del contrato se haya dado por mutuo
acuerdo en la medida que esta no incurri6 en alguna causal de
resolucion;

- Mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2021, la empresa
F.C.S.C.R.L. reconoce que el contrato se dejo sin efecto por mutuo
acuerdo;

Por lo que, de lo manifestados por las partes si existi6 mutuo acuerdo
para la conclusiéon del contrato y se acordd que se devolveria el integro
del dinero cancelado por la sefiora M.R.L.L. por concepto de adelanto
a la empresa F.C.S.C.R.L. Ante ello, podemos advertir que la
expectativa de la sefiora M.R.L.L. era que la denunciada le devolviera
el integro de lo cancelado.
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)

k)

Sin embargo, de lo expuesto por aquellas, se advierte que no se llegé
a un acuerdo respecto de los plazos en los que se efectuaria dicha
devolucion. Debido a que la propuesta presentada por la empresa
F.C.S.C.R.L. constaba de un cronograma de 8 fechas en cuotas de
entre US$2500 y US$3000, la misma que no fue aceptada por la
denunciante en tanto que la sefiora M.R.L.L. solicitaba que la
devolucién se realizara de manera inmediata o a la mayor brevedad
posible.

En ese sentido, tenemos que la idoneidad del servicio a analizar para
determinar si se infringio el articulo 18° es en atencion a la devolucion
del dinero cancelado por la sefiora M.R.L.L. por concepto de adelanto
a la empresa F.C.S.C.R.L. Por lo cual, para poder determinar si el
servicio se brind6é o se esta brindando de manera idénea se debe
analizar en funcion a las garantias establecidas en el articulo 20° del
Cadigo.

Ante ello, el Cédigo Civil en el articulo 1351° nos indica que a través
de un contrato dos partes pueden modificar o extinguir una relacién
juridica patrimonial. Sin embargo, la pregunta que surge es ¢qué
sucede cuando existe silencio por ambas partes?, como sucede en el
presente caso respecto del tiempo y modo en que se realizara la
devolucién del dinero cancelado por la sefiora M.R.L.L. Siendo que,
ya no es materia controvertida que la empresa F.C.S.C.R.L. se
comprometio en realizar dicha devolucion.

m) De la misma manera, el articulo 1353° del Cédigo Civil nos indica que

los contratos de derecho privado, se encuentran sometidas a las reglas
generales contenidas en este. En ese sentido, si recurrimos al articulo
1240° este nos indica que, en los casos donde no se pact6 un plazo
para el pago, sera facultad del acreedor —la sefiora M.R.L.L. — poder
exigir de manera inmediata el pago. Siembre y cuando en un primer
lugar se haya contraido la obligacién.

Por ello, se evidencia que existe una garantia legal respecto al plazo
del pago en los casos en los cuales este no es pactado en el contrato.
Esta garantia faculta a la sefiora la sefiora M.R.L.L. exigir de manera
inmediata el pago efectuado por aquella como concepto de adelanto a
la empresa F.C.S.C.R.L., la misma que no fue advertida por la
denunciada.
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3.1.

CAPITULO Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE EL PROBLEMA JURIDICO

IDENTIFICADO

RESPECTO A QUE LA EMPRESA F.C.S.C.R.L. NO HABRIA
CUMPLIDO CON DEVOLVER A LA DENUNCIANTE LA SUMA
ASCENDENTE A US$ 21 450,90 PESE A QUE SE RESOLVIO EL
CONTRATO

a)

b)

d)

Si bien la Comisién declaro infundada la denuncia interpuesta contra la
empresa F.C.S.C.R.L. por los articulos 18° y 19° Cédigo en tanto que
consideré que el proveedor denunciado se comprometié a devolver lo
cancelado conforme a su flujo de caja, mas no en una sola armada.

Al respecto, teniendo en consideracion lo sefialado en el apartado
anterior, para que se pueda generar el mutuo disenso del contrato
celebrado entre la sefiora M.R.L.L. y la empresa F.C.S.C.R.L. era
necesario que ambas partes que dieron origen al contrato estén de
acuerdo con ello y que sus obligaciones se encuentren pendiente de
ejecucion. Lo cual, ambas partes han confirmado.

Sin embargo, tanto de la lectura de los escritos como de las
conversaciones, presentados por las partes, se puede advertir que
aguellas no llegaron a un acuerdo respecto al plazo y la forma del pago.
Por lo cual, la Comisién debi6 de verificar si ante el no acuerdo de las
partes existia una norma que regulara el plazo para el pago de la
obligacion.

Por lo que, SOY DE LA OPINION que, en atencion al articulo 1240° del
Cadigo Civil la sefiora M.R.L.L. tenia la facultad poder exigir de manera
inmediata el pago. Por lo que, la empresa F.C.S.C.R.L. si infringio los
articulos 18° y 19° del Cédigo al no cumplir con el pago conforme a lo
regulado.
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CAPITULO IV

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1.

CON RELACION A LA RESOLUCION FINAL N° 1123-2021/CC2

Al respecto, la Comision de Proteccidon al Consumidor-Sede Lima Sur N° 2
resolvio lo siguiente:

a)

b)

d)

INFUNDADA la excepcion de improcedencia de la denuncia por falta
de competencia formulada por la empresa F.C.S.C.R.L.

DENEGAR el pedido de citacion a una audiencia de conciliacion
formulado por la sefiora M.R.L.L.

INFUNDADA la denuncia de la sefiora M.R.L.L. contra la empresa
F.C.S.C.R.L., por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del
Cadigo, en el extremo referido a que no habria cumplido con devolver
a la denunciante la suma ascendente a US$21450,90 pese a que se
resolvio el contrato celebrado por el servicio de catering.

DENEGAR las medidas correctivas, asi como las costas y costos del
procedimiento solicitadas por la sefiora M.R.L.L.

Al respecto, debo manifestar mi posicion:

Sobre las cuestiones previas, ESTOY DE ACUERDO CON LO
RESUELTO, en cuanto:

- SOBRE LA EXCEPCION DE COMPETENCIA

a) Al respecto la empresa F.C.S.C.R.L. sefial6 que la Comisién no tenia

b)

competencia para pronunciarse al respecto en tanto que para aquella
esta controversia debia resolverse en el fuero judicial.

Sin embargo, del analisis de los hechos vertidos por ambas partes se
advierte que ambas reconocen la existencia de una relacion contractual,
mediante la cual, la denunciada se comprometia con la denunciante a
proveer el servicio de catering a cambio de una contraprestacion. Es
decir, en atencién a dichos hechos, nos encontramos ante un contrato
de consumo conforme lo establecido en el articulo 45° del Cédigo; lo
cual, evidencia la relaciébn de consumo existente entre las partes.

c) Asimismo, el Codigo en el articulo 1l del Titulo Preliminar indica que el

Caddigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente
expuesto o comprendido por una relacion de consumo o en una etapa
preliminar a ésta; asi como que, las disposiciones que este comprende
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d)

se aplican a las relaciones de consumo que se celebran en el territorio
nacional o cuando sus efectos se producen en éste.

Por lo que, se entiende que la controversia nacida de relacion de
consumo existente entre la sefiora M.R.L.L. y la empresa F.C.S.C.R.L.
debe ser resuelta en atencibn a las normas de proteccion al
Consumidor.

- SOBRE LA EXCEPCION DE COMPETENCIA

a) Alrespecto se debe considerar que si bien es cierto que el Estado debe

de promover los mecanismos de solucién de conflicto, esto no sefiala
gue deban de ser obligatorios para las partes.

b) Asimismo, en atencién al articulo 29 del Decreto Legislativo 807 seré

una facultad de la Comisién el negar o disponer la realizaciéon de una
audiencia de conciliacion.

Por lo que, el hecho de que la sefiora M.R.L.L. solicite una audiencia de
conciliacibn no garantiza y/o obliga la aceptacién por parte de la
empresa F.C.S.C.R.L. Siendo que, al no haber dado respuesta a dicho
pedido se infiere que no existe animo conciliatorio por parte de la
denunciada. Por lo cual, la Comision podia denegar dicho pedido.

Sobre el problema controvertido, NO ESTOY DE ACUERDO CON LO
RESUELTO, por cuanto:

a)

b)

Del andlisis de los medios probatorios que obran en el expediente, se
desprende que la COMISION si centra su andlisis en el correcto punto
controvertido. Es decir, en que el proveedor se habia comprometido
con la denunciante en devolver el integro de lo cancelado por ella como
concepto de adelanto. Por lo que, centro su andlisis en los acuerdos
realizados por las partes.

En otras palabras, la Comision advierte que la sefiora M.R.L.L. y la
empresa F.C.S.C.R.L. luego de llegar al acuerdo respecto de la
resolucién del contrato, no lograron llegar a un acuerdo respecto de la
forma de la devolucion en tanto que la consumidora deseaba que esta
se realice de manera inmediata y el proveedor habia planteado un
cronograma de pago de 8 cuotas, el mismo que no fue aceptado.

Lo que ocasiona que, a decir de la Comision se dé una garantia

explicita en tanto que el compromiso por parte del denunciado era
devolver el dinero en atencién a su flujo de caja.
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4.2.

d) Sin embargo, lo que no consideré la Comision es que el articulo 20° del
Caodigo establece un orden de prelacion para la aplicacion de las
garantias siendo que senala textualmente: “Una garantia legal no
puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita.”

e) En ese sentido, para poder determinar si este servicio habia sido
idoneo, era necesario averiguar si existia norma alguna que lo regulara.

f)  Sobre este punto, cabe recordar que el Codigo Civil indica que a través
de los contratos las partes pueden —entre otros- extinguir o modificar
una relacion juridica patrimonial y que el mutuo disenso permite a las
partes que han celebrado un acto juridico acuerdan dejarlo sin efecto.
Por lo que, se desprende que las partes crean un nuevo contrato en
donde se comprometen a dejar sin efecto las obligaciones del anterior.

g) Envirtud a lo mencionado, el articulo 1240° sefialaba que cuando no
se pactd un plazo para el pago, sera facultad del acreedor poder exigir
de manera inmediata el pago. Siembre y cuando en un primer lugar se
haya contraido la obligacion.

h) Como sucede en el presente caso, donde las partes acordaron dejar
sin efecto el contrato inicial y el proveedor se comprometié con la
consumidora en devolver el integro de lo cancelado por concepto de
adelanto. En ese momento, nacio la expectativa del consumidor de que
recibiria el integro de su dinero de regreso de manera inmediata al no
haberse ejecutado el servicio.

i) En conclusién, la Comisién no advirti6 que existia una garantia legal
respecto del plazo para la devolucion del dinero cancelado, y
sobrepuso erroneamente sobre esta una garantia implicita. Lo cual,
acorde al articulo 20° es contrario a las normas de consumidor en tanto
gue una garantia legal no puede ser desplazada por una explicita.

CON RELACION A LA RESOLUCION N° 0365-2022/SPC-INDECOPI

Como se ha indicado, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
mediante Resolucion N° 0365-2022/SPC-INDECOPI, REVOCO la
Resolucién Final N° 1123-2021/CC2 del 6 de agosto de 2021, emitida por
la COMISION, respecto de que el proveedor no habria cumplido con
devolver a la denunciante el saldo de la suma entregada en calidad de
adelanto, pese a que se resolvio el contrato celebrado el 11 de enero de
2020; y, en consecuencia, declararla FUNDADA.

Pagina 16 de 21



Expediente N° 0201-2021/CC2

En consecuencia se le orden6 a la empresa F.C.S.C.R.L. devolver a la
denunciante la suma de US$16 450.90 en un plazo no mayor de 30 dias
habiles; sancionarla con 1UIT, condenarla al pago de costas y costos del
procedimiento y disponer su inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECORPI.

Al respecto, mi posicion sobre el particular es que:

ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto considero que:

a)

b)

d)

Considero que la Sala ha realizado un correcto analisis, teniendo en
consideracion todos los puntos antes mencionados, en razén a que
presuntamente se habria infringido la normativa, al tratarse de un
servicio que fue acordado entre las partes, pues si bien la Comisién
analizo y se pronuncié en atencion a una garantia explicita que brindo
el proveedor (al devolver el dinero en atencion al flujo de su caja), la
Sala teniendo en cuenta el articulo 1240° del Cédigo considera que la
conducta presuntamente infringida esta relacionado con aquellos casos
en los cuales al no haberse establecido un plazo en los contratos para
cumplir con las obligacién de pago, corresponde al acreedor poder
exigir inmediatamente el mismo .

Asimismo, concuerdo que al momento de analizar responsabilidades y
sancionar a un proveedor debido a la falta de Idoneidad, debe
analizarse en funcion a las garantias establecidas en el articulo 20° del
Caddigo. Por el cual, la autoridad administrativa debe en un primer
momento descartar que la idoneidad analizada no se encuentre
regulada previamente por una norma.

Es por ello que el articulo 1240° resulta ser el indicado para el presente
caso, en tanto que de los medios probatorios asi como que de lo
manifestado por las partes, se evidencia que estas no llegaron a un
acuerdo respecto del plazo para la devolucién del dinero por parte del
proveedor.

Del mismo modo, es importante recalcar que luego del andlisis
realizado, el presente procedimiento administrativo se enmarca dentro
de uno de tipo mixto —conforme lo establece la doctrina-en tanto que es
uno de tipo trilateral y sancionador, razon por la que debe de ceiiirse a
las disposiciones establecidas en el TUO de la LPAG.
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e) Asimismo, en atencién a lo establecido en el articulo Il del mismo
cuerpo normativo: “Las autoridades administrativas, al reglamentar los
procedimientos especiales, cumpliran con seguir los principios
administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del
procedimiento, establecidos en la presente Ley”.

Motivo por el cual y en razon a lo sefalado, considero que el analisis
realizado a los medios probatorios, ha sido correcto, lo que le permitio
resolver en mi opinion, de una manera justa la presente controversia, en
concordancia con lo establecido en las normas vigentes y aplicables.
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

CAPITULO V

CONCLUSIONES

El presente procedimiento administrativo sancionador es iniciado en
atencion a la denuncia presentada por la sefiora M.R.L.L. contra la
empresa F.C.S.C.R.L. por falta de idoneidad, por la presunta infraccion a
los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571 — Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no habria cumplido con
devolver el dinero cancelado como concepto de adelanto a pesar de que
se resolvio el contrato el 11 de enero de 2020.

Al momento de determinar la responsabilidad y sancionar a un proveedor
con relacion a la Falta de Idoneidad, debe analizarse en funcién a las
garantias, por ende la autoridad administrativa debe realizar su andlisis en
funcién al orden de prelacion de dichas garantias. En este sentido, en
primer lugar deber de cerciorarse que no exista una garantia legal que
ayude a determinar la idoneidad del servicio.

Un consumidor al resolver un contrato y pactar la devolucion del dinero
cancelado por el servicio no prestado tiene la expectativa de que al no
haberse prestado dicho servicio la devolucion del se ejecutard prontamente
en tanto que la obligacion por parte del proveedor no fue ejecutada.
Adicionalmente, en el presente caso existia el articulo 1240° del Cddigo
Civil que establecia que al no pactarse un plazo de ejecucion de la
obligacion era facultad del consumidor el poder exigir el integro del pago
de manera inmediata. Generando que la expectativa de la denunciante se
vea resguardada en una garantia legal.

Debo precisar que me encuentro de acuerdo, con que se haya tramitado la
controversia por un procedimiento ordinario, al ser un procedimiento
administrativo sancionador, corresponde seguir de acuerdo a lo establecido
por la normativa.

Se verifica que el tramite realizado, si ha respetado todas la fases de un
correcto procedimiento, mismo que inicia con la denuncia presentada por
la parte presuntamente afectada, para posterior mente proseguir con el
inicio del Procedimiento administrativo sancionador, y con ello al ser un
derecho proceder con los descargos, concluyendo con lo resuelto en primer
instancia, teniendo el derecho las partes, al no estar de acuerdo con lo
resuelto, puedan apelar para con ello y con toda la informacién recaudada
la segunda instancia pueda resolver.
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.
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7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

CAPITULO VI
ANEXOS
Copia de la denuncia presentada por la sefiora la sefiora M.R.L.L. contra
la empresa F.C.S.C.R.L.
Copia de la Resoluciéon N° 1, del 23 de marzo de 2021.

Copia de los descargos, de fecha 6 de abril de 2021, presentados por la
empresa F.C.S.C.R.L.

Copia del Informe Final de Instruccion, de fecha 11 de junio de 2021.
Copia del escrito de fecha 18 de junio de 2021.

Copia de la Resolucion Final N° 1123-2021/CC2 (Resolucién de 1lra.
instancia).

Copia del Recurso de Apelacion presentado por la sefiora M.R.L.L.

Copia de la Resolucion N° 0365-2022/SPC-INDECOPI (Resolucion de 2da.
instancia).
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RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
Resolucion N° 0365-2022/SPC-INDECOPI
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PROCEDENCIA :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO  : DEPARTE

DENUMCIANTE : = i e et R

DENUNCIADO
RESPONSABILIDAD LIMITADA,

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD :  SUMINISTRO DE COMIDAS POR ENCARGO

SUMILLA: Se revoca la resolucidn apelada, que declard infundada la denuncia
interpuesta en conira de | : | o

-~y por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto de que dichoe proveedor no
habria cumplido con devolver a la denunciante el salde de la suma entregaca
en calidad de adelanto, pese a que se habia resuelto el contrato celebrado el
11 de enero de 2020, y, en consecuencia, se declara fundada.

Elfo en tanto se verificd gue, el proveedor estaba obligads a devolver dicho
concepto, en una sola armada y de manera inmediata o & la mayor brevedad
posible, en virtud del muluo disenso pactado sobre el contrato de catering
finicialmente celebrado] y lo prescrito en el articulo 1240° del Cédige Civil,
SANCION: 1 LIT

Lima, 22 de febrero de 2022

ANTECEDENTES
1. Mediante escrito del 8 de marzo de 2021, la sefiora | =
(en adelante, . . '} inferouso una denuncia e
contra de 3 ! . at (en
adelants, , por presuntas infracciones de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelants, &l Cédigo), sefialands ko
siallenta;

(i) Contratd los servicios del denunciade para la produccién de su
matrimonio, gue se realizaria el 23 de abril de 2022, par la suma de
US$ 31 D00,00 para doscientas (200) personas, pagando por adslantade
LIS$ 30 000,00;

(i) en diciembre de 2020 comunicd al denunciade que se adelantaria |a
fecha del evanto (2021) v se reduciria la cantidad de personas (cincuenta
-00-), solicitando una nueve cotizacion gue reduzeca =l valor inicial:

C
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RESCLUCIN 0355 20 EEFT-INDECOR

EXFENENTE 2020200 CT

cambios que Informd dentro del plazo previste en &l Informe del
presupuesto remitido por el denunciade -siete (7) dias-, pues |os
comunicd varios meses antes del evento;

(i} el denunciado cotizd el mismo valor iniclaimente pactado, sin reajustar el
precio del servicio inicialmente pactado, pese a las reducciones de la
magnitud del evento, evidenciande un animo de lucro indebido en
desmedro de sus derechos,

iv) =e decidid de mutuo acusrdo resolver el confrato v el denunciado se
comprometio a develverle |a totalidad del monto pagado, pese a la cual
sdlo le abono la suma de USH 8 000,00; argumentando que &l resto del
dinerc sa invirtid en gastos de produccién, sin sustentar los mismas ni su
cuantia, generandole malestar pues percibid gue su dinero sa Invirtld a
gasios ajanos &l contrato;

(v) portanto, no habla justificacion de la negativa del denunciado a devolver
al Integro del dinero cancelade de manera inmediata o a la mayor
brevedad posible, razdn por la cual no aceptd las fechas de reembolso
propuestas por dicho proveedor;

{vi) cuandocomunicd al denunciado que el evento se reduciria, esperaba gue
su valor disminuyera, pues &l costo del evento era proporcional a sus
dimensicnes, pese & lo cual &l denunclado no realizé el reajuste
comespondiente, defraudando sus expectativas;

(vii)y del mismo modo, al negarse & devolver el dinero cancelado de forma
Integra, el denunciado defraudd sus expectativas, pues esperaba que la
devolucidn fuera fotal al no mostrarle evidencia de que &l dinero fue
gastado en la ejecucion del servicio contratado; v,

(vili} solicitd come medida comectiva la devolucidn de USS 21 450,90,

2. Mediante Resolucidn 1 del 23 de marzo de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comision de Protecoidn al Consumidor - Sede Lima Sur N® 2 (en adelante, |la
Secretaria Técnica de la Comisidn) admitid a tramite |a denuncia interpuesta
por la: _ , imputando a la presunta infraccidn
de log articulos 18" y 18" del Cadigo, en tanto no habria cumplido con devalver
a la denunciante la suma ascendente a US$ 21 450,00 pese a que sa resolvid
al contrato celebrado el 11 de enero de 2020,

3. Mediante escrito del 6 de abril de 2021, .  presentd sus descargos,
alegando lo siguksnte:

(il En el mes de setiembre de 2020, |2 ' aceptt los
presupusstes para la celebracidn de su malrimonio con trescientos
cincuenta (360) invitados, por la suma de US$ 50 000,00;

(i} realizd diversas actividadses a efectos del servicio contratado, enviando
diversos presupuesios a la denunciame, comunicando gue de lo pagado
entregaria a los provesdores unas arras para separar sus semvicins para
la fecha del evento;
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(i)

(v}

(w)
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sin embargo, de manara posterior y hasta en dos (2) oporunidades,
solicitd que se modifigue la cotizacién considerando una nueva fecha
para el evento (meses de diciembre de 2020 o enero de 2021} v un
namero menor de invitados;

pese a realizar las nuevas cotizaciones, el 7 de diciembre de 2020, la
sefiora b2 informa que cotizd con ofros proveedores y
gue encontrd algﬂ mas apegado a su presupuesto; por lo que, solicitaba
el reembolso de la suma de USE 30 000,00 cancelados por concaplo de
adelanto, sin acredifar alguna causal atribuible a su empresa que
mofivara la resolucidn del contrato; v,

la denunciante precisd que el contraio =e resolvio de mutuo acuerdo,
cuando ello no ocurrid, dado que no incurid en alguna causal de
resolucin,

4.  Mediante Resolucién 1123-2021/CC2 del 6 de agosto de 2021, la Comision de
Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision)
emitié el siguiente pronunciamiento:

(1)
(i)
{iii)

(iv)

Daclard infundada |a excepcién de improcedencla de la denuncia por falta
da competencia del Indecopi, formulada por ' I;

danagd e padido de citacion a una audiencia de conclliacion, formulada
por la denunciante;

declard infundada la denuncia interpuesta en contra de por
presunta infraccién de los articulos 18° v 19° del Codigo, respecto de que
ne habria cumplido con devolver a la denunciante la suma ascendente a
USS 21 460,90 pese a que =e resolvié el contrato celebrado & 11 de
enara de 2020; ello, en tanto estimé que &! provesdor denunciade se
comprometio a devolver lo cancelado conforme a su flujo de caja, més
no en una sela armada; v,

denagd la medida correctiva v el pago de l:ns.fas. v cosfos del
precedimiento solicitados por la sefiora

5 El 3 de setiembre de 2021, la sefora 1 apeit la Resolucion
1123-2021/CC2, bajo los siguientes argumentos:

i)

{ii)

(i)

B-EPC-TRB

La controversia no radicaba en la forma de culminacidn del contrato para

la produccion del evento social, sino en el incumplimienie de la obligacion

originada por la resolucidn de dicho contrato;

siendo qua ambas partes de mutuo acuerde decidieron resolver &l vinoulo

contractual, era aplicable el articule 1372° del Cédigo Civil, por o que la

Comision debid resolver que, al existir un acuerdo entre las parles,
estaba obligado a resfituire el integro de las prestacionss

pactadas al momenio de su exfincién, es declr el reembolso de

US% 21 450,90;

sl bian la Comigidn sefiald en su pamafe 35 el compromiso del

i
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(iv)

(v}

{wi)

(wii}

{wiiiy

Y
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denunciado para devolver el 100% del acdelanto en base a un
cronagrama, ello se contradecia con la parte resclutiva; ya que, &n lugar
de cbligar al denunciado a reembolsar el 100% de lo pagado, se concluyd
que este efectuaba pagos conforme a su flujo de caja, lo cual era
contraro a la realidad;

2l bian sa extinguiaron las prestacionas onginadas por la suscripcion del
contrato da catering (para su boda), su resolucion genero una nueva
obligacién entre ias partes, pues - . se oblgd a reembolsar la
suma fotal de US$ 21 450,90; concluyéndose gue el sarvicio no fus
idaneo, dado gue el denunciado debid devolver el integro de lo abonado:;
el denunciado refind gue devolveria el dinero enfregado como adelantio
conforme a su flujo de caja, pero tambien establecio un cronograma de
pagos &n ocho {8) cuntas, gue a la fecha estaban vencidas, por loque s&
debid daclarar fundada la denuncia;

i bien al 23 de abril de 2021 el denunciado realizo pagos parciales, estos
s@ realizaron fuera de plazo convenido, lo cual no esperaba como
consumidora y decidid iniciar el procedimiento;

&l danunciado ofrecid davolver el dinero en ocho (8) cuctas, generandole
expeciativas, siendo que aun cuando la denunciante realizd una
contrapropuesta que no fue aceptada por , esta estaba
obligada a devolver el dinero conforme al cronograma ofrecido, pese a lo
cual ne cumpliéd correctamente con diche reembolso;

' no definid lo que consideraba flujo de cala, slendo pesible qus
ejecutara su obligacion en condiciones desfavorables para consumidor,
incurriendo en practicas abusivas del articulo 54° del Codigo; v,
gl hubiera una circunsiancia que imposibilitara el cumplimiento,

dabié informarlo junto a sus causas, la nueva fecha dal
reembolso v soluciones a adoplarse; sin embarge, dicho proveador no
realizd nuevos abonos, vulnerando el deber de idoneidad, causando
perjuicio economico a la denunciarite.

8. Deotrolade, medianie escrito preseniado el 28 de octubre de 2021,
absolvid el recurso de apelacion formulado por la denunciants, sefalando lo
siguientes;

{i

(i}
(i)

La . omitié en su denuncia gue ya le habia
devuelto una suma parcial del adelanto; ademas, recibid les abonos sin
oponerse;

en la apelacion se habia aludido a la rescision del contrato, de manera
equivocada;

no s& acreditd la supussta resolucion del contrato, dado que la
danunciante no invocd ello extrajudicialmente mediante carta notarial,
pues no podia demostrar algan incumplimiento por parie de su empresa;

1 Cabes precsar que, dehs siodo ks iaslsdada 8 I cenunclants mediants Poveice 2 del 20 de anero de 2022,
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412y

NeS TITUTO NACKWAL DE DEPENTA DF LA COMPETENCIA ¥ DE LA FPROTECCAON DE LA PROPIEDAD (NTELECTLAL

Cala Do la Prosa 104, Son Barja. Lima 41 - Pord Telt 234 05§ Faic 274 48
Ermalt posimas lenindeconpl oob pe EVeb: vaar indacop, goh pa



pag2ou

TRABUNAL DE DEFENSR OE LA COMPETENCIA,
¥ BE LA PROAIEDAD INTELECTIAL
Sl Evpaclifizaiy an Profescly of Cossimidor

HESOLLACTON DS B2 NS A C-IN0E0 0P

EXPEQIENTE O037-22 4008

por tanto, no estaba obligado a develver el integro de |a contraprestacion
de forma inmediata, mas aln sl no habla acuerdo alguno para devolver
el adelanto en esas condiciones;

{iv) loque ocurrio en este caso fue un mutuo disenso, pues se dejd sin efecto
el contrato por mutuo acuerde conforme al articule 13137 del Cadigo Civil,
conforme aparecia en las conversaciones adjuntadas a la denuncia;
evidenciando el compromise de su empresa de devolver el adelanto
recibido conforme a su flujo de caja, lo cual fue aceptado por la apelante
al recibir abonos parciales en su cuenta de ahorros, evidenciando que
desde el comienzo estuvo de acuerdo con la forma y fecha de las
devoluciones;

(v} aldeci que no cumplid con sus obligaciones producto del nueve acusrdo,
la denunclants estaba reconociendo coma acuerde la forma vy fecha de
las devoluciones realizadas antes de la inferposicion de la denuncia, puUes
estas no fueron cuestionadas oportunamante,

{vi) era contradictorio que, en principio, la denunciante solicitara la devalucion
integra e inmediata del dinero entregado como adelantn, y lusgo exiglara
el cumplimiento del cronograma de ocho (8) cuotas; no siendo ciero que
los pagos se hicieran fuera del plazo ofrecido, pues se habla cumplido
con el cronograma antes de que se presente la denuncla

(vil) no se vulneraron las expectativas de la consumidora, pues el servicio
contratado era el de catering -que la misma sefcra decidid no tomar
unilateralmente-, y no un cronograma de pagos, &l mismao que por clero
s& cumplia a la fecha de la denuncia; y,

(viil) no se acreditd que la mencién al concepto *flujo de caja” conllevara
impaner una condicion excesivamente onerosa a la denunciante.

7. Altravés de su escrito del 10 de enero de 2022, la . )
solicltd que se programe una audiencia de informe oral para que pueda
exponer sus alegatos de defensa.

8. El 15 de febrero de 2022, la denunciante presentd un escrito relterandao los
alegatos que expuso en su recurso de apelacién, y resaltando que: (i) al
comprometerse a devolver el dinero conforme a su flujo de caja,
demostraba que a diciembre de 2020 estsba reslizaendo actividades
comerciales regularmente, por lo gue no habria impedimente para que
devolviera el importe pactado; (i) desde la interposicisn de la denuncia no se
reallzaron depositos adicionales, demostrandose el desinterés del denunciado
de cumplir con el compromiso de devolucién ofrecide; v, (i) el proveedor
estaba brindando sus servicios con regularidad, prusba de o cual eran las
publicaciones que reallzaba en sus redes sociales.
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ANALISIS

10.

11.

T

g ia: licitud de informe oral

Medianle escrito del 10 de enero de 2022, la 1 soficitd
el uso de la palabra, a fin de exponer los argumentos que sustentaban su
defensa,

Sobre el particular, s necesario precisar gque el arficulo IV numeral 1.2 del
Texte Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por &l Decreto Supremo 004-2019-JU5 (en adelante, el
TUO de la LPAG) desarrclla el Principio del Debido Procedimiento, &l mismo
que, entre otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumeantos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decision motivada y
fundada &n deracho y a solicilar el uso de la palabra.

Como se obsarva, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del principio del debido procedimiante;
no obstante, dicho pedido deberd analizarse en concordancia con la normativa
especial existente, slendo que, en el cazo da los procedimientos seguidos ante
el Indecopl {como ocurre en el presente casa), el articulo 16° del Decreto
Legislative 1032 dispane que las Salas podran convocar o denedar [ solicitud
de audiencia de informe oral madianie resolucion debidamente motivada,

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a un informe
oral, ya sea a pedido de parle o de oficio, siendo gue dicha actuaclon, al ser
de caracter facultativo, no obliga a la autoridad adminisirativa a convocar a
estas a informe oral en tedos los procedimientos de su conacimiento, pudiendo
inclusive denegar las audiencias solicltadas per los administrados.

TEXTO UNICO ORDENADD DE LA LEY #7444 - LEY DEL PROCECIMIENTO ADMINESTRATIVO GEHERAL,
APRDBADD POR DECRETO SUPREMO 00&20189-JUS. Articuio . Princlpics del procadimiemio
ackministrative.

1. Bl procedimierio adminisiaive se sustenla lundamenialimemo en ks siguenies prnciplos, on perjuco de &
wiganois de oltos principlas geneesas dol Deescho Administraliva:

|

4,2, Principia dal debido procedimbente. Log admiviEliedos gonan da b derechos y garantins mpliches al debico
procedimisnbo adminelrsive. Taks demchas ¥ garenllas campeandon, do modo enuncaivo mas ng lirddlva, los
desachos & ear nolilicados; B accader Al supedianie; a refutar los cangas impulados & eapsned Equmenlos ¥ a
pragentar Alagatcs complemaniancs; @ ofrecer y o peoducl pausbes; & solictar el uss de la palabra, ouando
coresponda; @ cbésner ung decliién miliva:da, kndada an darsche, emitids por astaidad compalents, y enun plazo
razanablel ¥, & mpugnas las decisknes qua los afacien.

La Inslitucidn dal debéso procedimiento adminisbabivo =2 rfge por lob prnsipios dol Derkcha Adminsineive. La
ragulackin peaple del Gemnche Precesal es aplicabls 2000 @n cUants 288 compatbie con & rpmen administealiva,

DECRETO LEGISLATIVD 1033, LEY DE DRGANIZACION ¥ FUMCHONES DEL INDECO®, Arlculs 16°, -
Audlencla o inleaso oral ants Ios Salas dal Tribunal. 16.1. Lag Salas del Triburs podrgn convosar 8 sudiepsia
da Informe aral, & oficks o & padide de pare. En stle ssqundn casd, podrin denegar B sokciud medenie dadison
dedidamenia hedameniada.
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13. Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion al Principio del Debido Procedimianto, ni &l derecho de defensa
del administrada, en la medida que Ias disposiciones legales especificas sobre
la materia otorgan la facultad a la Autoridad Administrativa de concederlo o no.
Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su actividad
probatoria y de alegacidn, a través de la presentacidn de medios probatorios,
alegatos e informes escritos, los mismos que seran evaluados al momento de
resoiver el caso en concreto.

14. En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 da diciembre de 2016,
recaida en el Expedients 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivaments, segln lo dispuesto en i Resolucién 17 del 18 de marzo de
2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Adminisirativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corta Superlor de Justicia de
Lima, indict que, de acuerdo con ko establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo 807, Ley que aprusba las facultades, normas y organizacion dal
Indecopl, una vez puesto en conccimiento de la Comisién del Indecopi lo
actuado para la resolucidn final, lag partes podian solicitar la realizacion de un
informe oral ante la Comision del Indecopi, siendo que la ectuacion o la
depegacion del mismo quedaré a criterio de |a Autaridad Administrativa, seqin
la importancia ¥ la transcendencla dal caso,

18. En ese sentido, el drgano jurlsdiccional bajo mencién ratificd que, bajo lo
dispuesto en la mencionada norma legal, la convocatoria a una audlencia de
informe oral, por parte de la Comision (o del Tribunal) del Indecopi, es una
potestad otorgada a este érgano administrative, mas no una obligacién,
considerando ademds que no hay necesidad de actuar dicha audiencia,
cuando se esiime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes para resolver |a cuestion controvertida.

16. Por lo fanto, y considerando que obran en autos los elementos de prusba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que la
administrada a lo large del procedimiento ha podido exponer v sustentar sus
alegatos, corresponde en uso de la potestad conferida por la Ley, denegar el
pedido de uso de fa palabra planteado por la sefiora Rodriguez Larrain,

Spbre el deber de idoneidad

17. El articulo 18° del Codige* define a la idoneidad de los producios y

¥ LEY 20571, CODIGD DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuda 18%- [donoldad. Se enlends
Far klonsidad |3 cormespondancla erre to qua Un ssnsumidor sspem ¥ Io gos sfectvamenie molbe, &n Tuncian & ko
gua 50 In hubiera oifneicn, b publicidesd 8 ormacian ranamilids, s condiclonas ¥ clrcurstancias de fa ransacgtn,
las caracterislicas y maturainza oo peoducio ¢ sanick, Bl prago, antre olies fscores, slendiando o las crosstancis
o0 | S
La ideneadsd es svalinds en funcidn a la propla nalwalaza del produchs o saevicln ¥ Bos9 aptilud pars ssfafacer |a
finalldad pars ks cual he siba pussio en al mescade.
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sarvicios como la correspondencia entre lo que un consumidar espera ¥ 1o gue
efectivarmente recibe, an funcidn a la naturaleza de estos, las condiciones
acordadas y & la normatividad gue rige su prestacion. Asimismo, el articule 19°
del Cédigor establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad
v calidad de los productos y servicios que ofrecen en al mercado.

En ese sentido, los proveadoras fienen el debar de brindar los productos y
seryicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicion del producto o la prestacidn del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion,

De acuerdo con ello, una Infraccidn administrativa en materia de proleccion al
consumidor se produce por afectacian al deber de idoneidad, esto es, por la
falla de correspondencia entre el produclo o servicio gue al consumidor racibe
v el que esperaba reciblr, en funcidn a las garantias implicita, explicita y legal,
tal como prescriben los articulos 20° y 21° del Codigo™.

Leg sdsilzpEesas por pans de B anganizeos del E3lzdn pam ke fabicacidn daun {"'ﬂ'duﬂﬂﬂ i preslackn de wn
sanicin, en los casos que saa necesanio, no eximen de responsabilidad al provesdar frende ol corsurmider.

LEY 39571, COMOO OE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Arlculo 18- Ghlipacitn da los
provesdoras, Ef provesdor maponda por la idonsided y colidind de los produtios y saricios ofiedidos; pec la
aulepficidad de las martss ¥ Eyendas que adhiiben 4o pledosios o dal 8570 Gua reapsids al praglador dal sandoks,
por lafalta de canlorniclsd anira s mﬂud comarcis de o FI"l]lIl.H-DH yabniches v &alos, aal como por el panlanido
¥ la vida Gl del producto indicada an 8l enwase. a0 lo qua carresnonda.

LEY 28871, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUSIDOR
Articuln 307~ Garantiag,
Para deemninar in idoneidad de ue prodiocto o senvicl, debe companarse o misma oo las garantlas gus ef provesdo
a5t brindardo ¥ a las que esld obipado, Las pararklas son les caracierisficas, condicianes a bimines cen los gue
cuanba & producis o s icin
Lag garanties pusdan sar legales, axplickas o impllokes
@, Una gareania ss legal cuando por mandalo de la by o de las rogulaciones vigantss o g= pesmile i3
comerciaizaciin de un producio o [ preslaciin de un sendzo sk cumpln con B relecda garanla Mo se puads
patiar en calraris respecio de una parandis legal y s rvams s ertipaca intluida en los coolratos de consyumo, asi
ni9 b eefiale axpressmantc. Una garandla legal no puzde ser desplazada por una gararkla explicka ol por una
Implcha,
b, Lina garaniia ea expliciln castido s dariva da ko Wemings v condicierss expressmanle ehacldes paral provesdol
# eopaumidor en ef conlrets, en ef allquednde ded producte, en s peiikcidsd, an ol camprabanin de pago o cualguing
ain media par el gue se pruebs espacifcamanie |o olrecido al corsumidor, Una gasanifa explisla no puede ser
desnlazada por una garanila implcita.
a. Lina gorantla es implicka ouando, @i al silencio del provesdor o ded conlralo, & anlisnss gos o producio o
smnvlclo cuimplen con 108 fines ¢ ssos pravisibles paca las que han side sdquindes pod el sonsumidor consdaranda,
anba alfos aspacios, ke wias y coslumbres dalmesesds,

furdloale 21" .- Proteccidn de las oxpoctabivas del consumsdor

21.1 A falla de garantia sxpllcha, |a garantés mplicha vincule af provesder

212 Para delsrminar qui presiackonsas ¥ caracleristicas se incorporan a los Bemings v condiziones de una cpecaciin
& pasd de slienolo do s partes o en casc de gue no asalan ciron alenanbes de pruaba Gua domusaimn ook 64 o
s las parles ocondaton redlimants, 48 aoeds & ke coslumires Y UE0s comerciakes, & WE drounsianciae goeo rodean
tn acquisickin y & olres slamerdon que a0 conglderan mlsvanbss,

Em Io mo pirevists, B0 consikdera que las panes ncordanss que & preduln o Berdce egulls iddne pard led fines
codinarics para kos cuales dslos suelen see adguiides & comrakadon, Ssa0n lo peavisle en al anioulo 18,

21.3 La acrediaciin de la exfainssls de uns condictn dislinie a la nammaimenie peevisible, dados las ohosnsiandias,
correiponde & benaelldado per dicha condicsdn an la miacian de consima,
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20. El arficule 104® del Codige* recoge el supuesto de responsabilidad
adminisirativa, en vilud del cual, frente a la acredilacion por pare del
consumidor de un defecto en el producto o sarvicio, se Impone al proveedor 3
carga procesal de sustentar y acreditar gue no es responsable por la falta de
idoneidad del servicio ofrecido en el mercade, A su vez el provesdor puede
exonerarse de responsabilidad dnicamente sl logra acreditar que existia una
causa que califique como caso fortuito, fuerza mayer, hecho propio de fercaro
o negligencia del propio consumidor.

21. En el presente caso, la Comision declard infundada la denuncia interpuesta en
contra de por presunta infracelon de los artlculos 18° v 18" dal
Codigo, referida a que dicho denunciado no habria cumplide con devolver a la
dehunciante la suma ascendenta a US$ 21 450,90 pese a que se resolvid &l
contrato celsbrado el 11 de enero de 2020.

22. Fara fal efecto, sustentd su decisian, principalments, &n que: (i) ambas partes
@sluvieron de acuerdo en culminar el vinculo contractual vy reembolsar &l
adelanto, sin acordarse gue el pago se hiciera en una sola armada, ademas

g& comprometic a devolver el dinero conforme a su flujo de caja; v,
\fly mediante escrilo del 23 de abril de 2021, la denunciante informé que &l
denunciado le reembolsd la suma de US$ 13 54810, guedando pendients
USSH 16 450,50; por lo que, se observaba que el proveaedor cumplia con el
compromise asumido con la denunciante, en atencién a los términas ofrecidos.

23. Por su parte, la cuestiond la decisién emilida,
sefialando en resumen gue:

(il Entanio ambas partes de mutuo acusrdo decidieron resolver el vinculo
contractual, era aplicable el articulo 1372° del Cédigo Civll, per lo que la
Comision debid resolver que, al existir un acuerdo entre las partes,

estaba cbligado a restituirle el integro de las prestaciones
pactadas al momento de su extineldn, es decir el reembolso de la suma
de USS 21 450,00;

(i) en lugar de obligar al denunciado a reembolsar el 100% de |o pagada, la
Comisién concluyd que este efectuaba pagos conforme a su flujo de caja,
lo cual era confrario a la realidad; pues sl bien al 23 de abril d= 2021 el
denunciado realizd pagos parciales, estos se realizaron fusra de plazo
convenido, lo cual no esperaba como consumidora y decidid iniciar el
procedimisnto;

. LEY 29671, CODISO OE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSURMIDDR Anlcule 104% - Respersabilldad
edminisiraliva del proveadar, El provesdar a8 adrminisiralivamerts resporsabs par is Talla de idoneided & i,
&l rlesga fustificado o 1a omisidn o dafaclc de mfarmaciin, o cualgular oins infraccion a fo eslabigcids an &) presanie
Codigo y demds romes complemertanas de profoeccdis &1 consornidor, aobre un praducis o sarsick deteminada Bl
proveedar es egreracs de responssbiidad admindlralve si logra acrodior fs existencia de una causs abjatva,
Justilicada y no previsibla qua confige ruplira del newo causal por caso Sortells o fuscea mayor da FEiho
deermingnie da un leroern o de s mprodancin def propic comsumidor afsctade,
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(i} el denunciado refiid que devolveria la suma total de USS 21 450,90
cenforme a su flujo de caja, pero también establecio un cronograma de
pages en ocho (8) cuctas, generandole expectativas y obligdndose a
efectuar el reembolso en las fechas &lli referidas; sin embargo,
actuaimente las cuoias estaban vencidas pues no se realizaron nuavos
abonos, por lo que se debid declarar fundada la denuncia; y,

(iv) no definia lo gue consideraba flujo de caja, siendo posible gue
ejecutara su obligacidn en condiciones desfavorables para consumidor,
Incurriendo en practicas abusivas de! articulo 54° del Codigo.

En principlo, no es un hecho controvertide que, la v

acordaron dejar sin efecio el contrato que previamente celebraron
para la produccidn de su matrimonio, en cuyo marca la consumidora aband en
total el adelante de USSE 30 000,00; lo cual ocurfid de mutuo acuerds, segun
ambas parles reconociaron.

En efecio, cabe resaltar que, en su escrito del 28 de octubre de 2021,
confirmd gue, en este caso, se produjo el mutuo disenseos, tal como
vemos an &l siguiente recone de dicho escrifo:

6. La denuncisnbe Sria. Micasls Rodiigue Lamsin descorace qua lo que sgul ha opeado
e5 dejar sln efecio un contraio de muluo ateerdo; en efectn, asi estd regutado on el
articuta 1313 del Cedlgs Chall gue sefinly o dlgulante:

“wrtisulo 1313.- Nocldn del mutua diserde
Por ol mutua disensa las partes que mmmmmmmm&m

Ahora bien, en cuanto a las consecuancias dal mutuo disenso, cabe trasr a
colacitn lo referido por Osterling Paradi v Casfilio Freyre, guienes expresan
gua, en fanto por &l mutuo disenso se extinguen las obligaciones creadas por
las partes con anterioridad, es consecuencia logica —en los contratos gua no
son de ejecucidn continuada o perddica— gue éstas deben restilulise

& mufuo disense, lembidn defominony Mesifecidn (mastlalion or Fraooial, oF o omodd e eafineida oo led
ohlpecionss que, pov sy coeclarisiogs partarlanas, prsols wio od 108 plades ait gue 28 Nodamenia & hase do
AUz sztams, o8 deal, of Wne sfevoisio de M potanamdia privads,

L.
E) medeo disendn, SN0 2ak8os, mﬂll:mﬁamdu‘ium'm'urhfa aufercvals da fa volinfad yoas & resoilads o

acuarda haaady an (8 mcloca convaniencia de W pevled o8 8 Rdacitn ehdachanal de o dar corsa ullaror al
coniraln, ex doo, do oiiminark. Por @fo es gue & MAes deanss &8 w1 contmie por of Que s resuake ol canirala
sulstarals, oupe couss! (el molun inievdd o fas pates pars dafon'c sin ofecfc) as solvevinianle 4 su celsbvocidn.
taflculo 1371),

Fuenta; Ostering Farodl, Felipe y Casflls Freyte, Maie. B Moo Disenso,  Disponitie  on
nilpciwencestlicdmyte comPubicacians s echabhill?
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reciprocaments las prestaciones que ya se hubiesen cumplido®,

27. Gobre el paricular, conforme a los medios probatorios obrantes en el
expediente, se concluye que si bien las partes estuviaron de acuerdo en gque
se restiluiria a la denunciante el resic del monto que abond en calidad de
adelanto (dado que, cuando se produjo el mutuo disenso, ya se habla devuelio
parte del adelanto de USH 30 000,00), también es ciertc que no existid
consenso acerca de la forma en la que se devolveria dicha suma.

28. Ello, en tanto que, se comprometit a devolver a la denunclants la
suma de USE 21 450,90 -cantidad del adelanto gue, a ese momanto, adn no
s& habla restituide a la consumidora-, en funcion al flujo de caja de la empresa;
a raves de ocho (B) cuotas, las cuales se pagarian mensualmente en las
fechas precisadas en la comunicacion que fus adjuntada a la denuncia como
anexo 1-E.

29, Dicho compromiso -gque ha sido reconocido por el denunciade en su esarito del
28 de octubre de 2021- aparece en los recortes de partes del mensaje referide
{sin fecha), los cuales inserames a continuacion para su mejor apreciacion;

[T F— P : Ay asn o e D ra PPATaar &y piieenn ||
I A il o the Ty dmablowin 3 renbizsine o fachn 23 e sl
' [iE] AN, pol 050 sonGc prenhailn S8 ArEd | iOn
Bl Ln, reakrasho un pigo seleloneags dn LESR
Mhiwns wiks S0.0000 00 g, Armejicanc,
Eirmiy k2 igairgill v o soihis dnbinfon de' facia Una vor mpeosnts ¥ aoepisdn ol vendek jae
2013 2050 Vasps 0 reaitize & dirn 18 Aok dmibas ik s b fun kel i faide o
Yk A DECINS P 108 RHALSRSE for bl EANDE B [Pl Rt ops on el pes
Fnpivty du LGS 21 AR dodides Amicricani i aoltiben  srseslie g dus
pricfindining ke EsiaTenn § e ko IGine son e
enare e Dndbn i fad et B Cbiel e
: Em ol s do dicieislsda B2 ms o o
il fjodpberdim o n el 0] r; ;
S-U-'ili!-r:ﬂdllllll-'ﬁ Luiet WTF:JIL:M I-.ll::.!:mm-'rr. e rrmmtl-lulm:# Gy o e,
o [y mshtlemorie f naplebren i Teehs 350 dn el s e Continlarlan akn calermnp ) e alie
o DOES PV TSR LarviTis Biethadn, B aosbines ooty ol iy erkatn dol 19P%, g losur en
sallcineky, rupiznsin oo pape sfalindade de 155 chslgaratitn bide ol isha malzado peo o
| LGN At Aupinsieanoy B il RT | it 1 VL IR

" Farafamial, cusads sa el de confialos can efecios raalalios, & resoherse of conrafe por Ml semss 6 forne
siilomalis queds sy efacl el i de adgulsiokdn gl aghuinande
Sepohgamos que Hugo veios & Edverde uns cdmarz de wWileo 1 56 /3 anfrega (Tsicamedte sclo segws 9o /e
caistrocidn ool confrale, F'l}ril:.l.ml"l'!- L'-ﬂl-!.l'-:lh au ...-EH'I:IF\:I.IIHJEHFEQI.I' wm alrmg m&uum _ﬁ!ﬂ

iLiad. : !
o fa pomgsidn dal bian, _g-:mn-:mrajurmmmmmuh :u,uw.:ru-?ﬁmqw

H!-'Bﬂ mmhmﬂﬂm al.qul-'.rn o S poseedarda o cAmars oF Woee eslo, dasds ol momoido an
qtie 48 comvengn o ol melug dsensn, A 51 veE, Edusse sdtqurdy b condciin indion 5o possaokr Decdts, deiids
8 qag &0 ko da sdquiniclin s ontinguid s wriud dal mufve dissans, hasla gee la eshifuya a Hag,
[subrayado sgregado]
Fuerie:  Osteding Pamdl, Fallpe y  Casfilo  Freyre, Mado, & Mo Diaense. Diposible  sn;
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3a. Hamrda;u:ln el hecho estrictamente cuestionado por la

i &n su denuncia -el cual debe leerse en conjunto con a In’rpulﬂl:iﬂn
atectuada por la primera instancia, a efeclos de centrar el andlisis en dicho
punto, para verificar si la conducta del provesdor Infringid el deber de
idoneidad-, da los parrafos & v 13 de la denuncia ss desprende gue se
1, en la medida que esta empresa se habla
negado & devolverke gl Integro del adelanto entregado, de manera inmediata o
a la mayor brevedad posible; expresando incluso que, por esa razon, 0o estabe

31, Asimismo, as imporiante recordar que, |a
de dicho dinero en ocho {8) cuotas.
M-SPC-1318 12027

cuestiond la actuacidn de

]

lso gue le habia efechuado el proveedor

{la cual hemos descrito en el anterior parrafa). Ello, tal como podemos ver en
los siguientes recortes de la denuncia;

L e T

'Tﬁ._"Pa'I:J Treadad, NS ExELE R20N O modyve que palfiges la negaiva de s danunchida
15 i davelvar & inlegre del direro cancetada a 2 empresa (330.000.000 de maren
imadialn o 8 s mavor biwvbcsel poodils, RS B 5 WE, POr 15 Cusl 1o Goaskamos
= f=chaos de reembolso propuacts por ou po ke,

[ied misme modo, al negarse 8 oavalverls ul dinero cancelade ($30,000.00]
die torma Iriegr, f@ deruncisda dolrsdto s expecigives de fa saiom
Rodriguez, qulen agpard pue ka dovolucion sea tolal 2l no mosirane avioencs
que & dinerm habla sids gaslado an alecucitn del sarvick: cartraleds,

galicitd

como medida comectiva la devolucion de USE 21 450, Q{I' suma gue coincide
con la mencionada por el proveedor en el mensaje donde ofrecid la devolucidn
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Siendo asl, se aprecia gue el hecho concreto gue motivd la denuncia
presentada el 8 de marzo de 2021 fue la negativa del proveedor a devolver a
la denunciante la suma de US$ 21 450 80 (cuyo reembolso se sollaité como
medida correctiva) de manera integra e inmediata (o a [a mayor brevedad
pogible), pese a que el contrato celebrado entre las paries ya se habia dejado
sin efecto.

Nétese que, en esa oportunidad, la ahora apelante no cuestiond slguna
presunta demora u omision en el cumplimiento de las cuatas que el provesdor
fijé para la devolucion del dinero, dado que incluso fue enfatica en sefalar que
no estaba de acuerdo con dichas fechas de reembolso (fanto en su escrito de
denuncia como en los medios probatorios adjuntados): ello, mas adn si cuands
s¢ presentd el escrito de denuncia -8 de marzo de 2021- adn no hablan
vencido todos los plazos del cronograma de devoluciones que | )
habla fijado (|a tercera cuota recién vencia el 31 de marzo de 2021).

Mo obstante lo anterior, tal como hemos mencionado en los antecedentes, al
formular su recurso de apelacion {y alegatos complamantarios) la denunclante
enfoco sus cuestionamientos en demostrar gue la parte denunciada no habrla

cumplido con el eronegrama de devolucidn gue Inicialments le habia efrecido,
conferme al cual el monte pendiente -ascendente a US$H 21 450,90 a |a fecha

de dicho mensaje- se abonaria en ocho (8) cugtas. Ello, alegando que! () a la
fecha de dicho recurso, las cuotas estaban vencidas pues no se realizaron
nuevos abonos, pese a que el proveedor podia cumplidos en tanto continuaba
con su actividad econdmica; v, (i} los reembolsos realizados antes de la
denuncia se hicleron fusra del plaze previsto; razones por las cuales, refirié
qua fa Comision debid obligar al denunciado a reembolsar el 100% de o

pagado,

Lo anterior quiere decir gue, en via de apelacidn, |la denunclants modificé el
enfoque inicial de su denuncia, pasando de cuestionar la negativa dal
proveedor para efectuar un reembolso inmediato del saldo del adelante
abonado (USH 21 450,80), a que este habria incumplido con un cronograma
de devolucion de la misma suma que contenia ocho (8) cuotas, en tanie estas
estarian vencidas e impagas a la fecha de su esearito.

Al respecto, cabe mencicnar que, en tanto &l hecho inicialmente denunciado
por la ' estuvo referido a que el proveedor no le habria

devuelto a la suma de USE 21 450,90, de manera Inlegra e inmedista o a la

mayor brevedad posible, pese a haberse dejado sin efecto & contrato que
antes hablan celebrado; este Colegiado no puede analizar y pronunclarse

sobre un hecho nuevo como el cuestionado en via de apelacion, pues este no
ha eldo siquiera mencionado en la denuncia y muche menos incluido en la
imputacion de cargos. Asl, admitir lo contrario implicaria emitic un
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pronunciamienta que vulneraria el Principio de Congruencia Procesals,

Del mismo modo, 2n tanto el alegato de apelacién referido a que

no definié lo gue consideraba flujo de caja (por lo que podria ejecutar su
obligacion en condiclones desfavorables para consumidor, incurriendo en
practicas abusivas del articuls 54° del Codiga), no fue incluide cporiunamente
en la denuncia, este Colegiado no puade pronunciarse sobre dicho punto.

Cabe precisar que, el articulo 428° del Codigo Procasal Civil, noma de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos en materia de
proteccion al consumidor, establece que la ampliacién de |a demanda ggh
nuede ser formulada hasta antes notificeda al

lo cual ocurrio en este caso, en fecha 26 de marzo de 2021.

De ofro lado, alegd que, al recibir abonos parciales en su cuenta de
ahorros sin cuestionarlos oportunamente, la denunclante evidencid desde el
comienzo que estuvo de acuerdo con la forma y fecha de las devoluciones que
le propuso {ocho cuctas mensualas).

Sobre el parficular, se observa que poco después (especificamente, a las
17:00 horas) de recibir &l ofrecimiento de (realizado a las 16:48
horas), la denunciante rechazd expresaments la devolucion de su dinero en
cuotas, dado que el tiempo que demoraria le parecia excesivo, ello, tal como
podemos ver en el siguiente recorte del mensaje (foja 16 wvuelta del
axpadianta):

me Thim L] e

B Lisly, prviekosss Bl cormisgon . =
Hals 5
Mo anepto e5le cranbgraess do pogos Yana
asboy anndanda WhildApip monasanis,
ety tiglatida mi dinme, ol ousl kelyuls na
Eurminan de pagarmn, Mo mn mldn aokande
win limeee al chredluee s of diver, windos o
ma Nam Leindads nlgpin rmesizn v oslo lun i
fuir = noordis chiscks un inkclo en easa el
eyl o no o gopliraba mat Pargdaiein, pusx
whidla e 8 pueden haoer senios socislen
wEyiin Lh oy

TEETO UMD ORDENADD DE LA LEY 2744d - LEY DEL PROCEDIWIENTO ADMINIETRATAD GENERAL,

APROBADC POR DECRETO SUPREMO 064 2010-JUS, Arficufo 1937~ Contenido do la resobucidn. {...)

188.2 En los procediminsios inicledos & peScién gl Inlemaado, La rescluckin sord sengiusnls Gon las pelicongs
por &sie, sin que en pingids casc pueda agravar su slluaciin inkial ¥ #n pariiclo dois potestad da

edministragisn da inicar da oficia un nuavo procedisniznin, s praceds.

CHMEA PROCESAL CAIL Adloule 4367, Medificacidn ¥ ampllachén de la demsnda.- Bl demardants pusdy
rmodificar [a demanda ssias que dals sea nolllicada,

Pueds, lambids, ampliar & ceanila de lo pretendido sl asas d@ B senlancia venckeen nuevos phzes o ouolag
drgingdas &0 is misma relackn obfigoconal, simmpng que e la demanda se bay'a neerdado lal dereska, A sele
nlecta, s coralderin Bamionss & b ampllaciin los dmiss precedenies y se ramilarg Onkeamenls comun inssiaca a
la olra paria.

Ipuales gerchig de endiicackiny amplackin tenen al demsndade que formigia meeanwanciin.
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T e e

H|.1-|:|-.-:m.nru.¢ rapia, 14 no e be camdo a
rimglin calerng, no fengo clngidn cenlrstn oon
rimcie i usserdes no me estn Packencs o
favor & duvelveeme of differe., Seon mis
respelunscs y ounerentes Al comunicarie,

frechazo of cronogramd do pogs, 5@
garern devahwerme ol dinoro do 464 &8

miases, | nhogadi soesinng comunicaniie
ireciamunto con usteds paea liegar a

acugrco.
Saluxios,

En ese sentido, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 141° del
Cadigo Civil, no podria presumirse que, el hecho de recibir algunos abonos
constituyera una aceptacidn tacita por parte de la n
respecto del cronograma de devolucidn propuesto por . - -- - en tanto
dicha consumidora, con anterioridad, ya habia exprasado su negativa a reclbir
la devolucion del adelanto de manera fraccionada.

A mayor abundamiento, se cbserva que, antes de cumpiirse la fecha final del
crenograma -especificamente, cuando apenas se habian efectuado dos (2)
abonos-, la | presentod su denuncia (de fecha & de
marzo de z0Z1) rechazando ls devolucion en cuotas y requiriende |a
develucion del jntearo del adelanto pendiante de reembalsa,

Sin perjuicio de lo desarrcllado, se debe lener en cuenta gue, en tanto los
abonos de las dos {2) cuotas mencionadas por el proveedor -las cuales suman
en total US§ 5 000,00- se efectuaron con anterioridad a la interposician de la
denuncia, ¥ a que no existe constancla de algdn otro pago formulado en el
transcurso del procedimiento; tal como reconocieron ambas partes’s, sdlo
restaria reemboisar la cantidad de USS 16 450,90~

Ahora blen, siendo el punto controvertido la forma en gue debla efecluarss la
devolucidn del adelanto restante a la consumidora, en virtud del mutue disenso
pactado, cabe evaluar si exisie alguna disposicion legal que fle dicha

CODIGO ChAL, Arfeuln 141°.- Manifestacldn de velinlad

La ranifestackn ca volustad puede ser axprasa o thote B8 axpresa cuanda s roalles on foema orsl o escrila, 6
Iravia di cualquisr medlo directe, menusl, mecanico, sleciranks @ stiv avaloge, Es fackn cupnds fa valuntad se
imfiarg indubilablementa de una aclilud o da drounstanciss da comporamisma que ravelan su exisiench

Mo pueda conakdprarse que sxiste manifestacion 14cils cuando i ey exign daclarsctn express o cuando al agenda
Tormiile reserva o daslarackin en sonlrado,

';;;;f 05U eecilln dal 23 de abed da 20217y, . &0 5u escrito dal 28 ds aclubea de

Resullaco de rester USS 5 000,00 -oanlidad (olsf de |as des (2 pdmeras cuctss del efoneorama offeello pad
-0 los USE LEE 21 450,80 que Fusran malerda do denus s,
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condician.

Al rezpacto, este Coleglade astima qus, el articulo 1240° del Codigo Civil seria
aplicable al caso concreto; dado que: (i) ocurrido el mutuo disenso y la
consiguients obligacitn de restituir las prestaciones gue se hubleran
efectuado”, la denunciante se constituyd en acreedora de en lo
referido al dinero que, en calidad de adelanto, previamente habla entregado a
dicho proveedor; y, (i) no se llegd a8 consensuar @l plazo para efectuar dicha
davolucion, considerando que en &l expedients no obra algln medio probatorio
que dé cuenta de ello:

“Plazo para el pago
Articulo 1240.- Si ho hubiese plazo designado, ef acreedor puada exigi &l
pago Inmediatamente después de confralda la obligaciin.”

En este punto, no estd de mas precisar que, si bien el Cadigo Civil paruano
permite &l establecimiento de penalidades en |os contratos celebrados entre
las partes, al regular en su articulo 1341° dicha figura, sefialando que axistan
casos en los gue se puede pactar el page de una clausula penal en caso de
incumplimienta contractual; a lo largo del procedimiento, no
acreditd que hublera pactado con la denunclante algin supussto de penalidad
de retencion de pago, toda vez que no obra contrato o compromiso alguno
suscriio por las parles donde conste dicha condicion,

Cabe afadir que, aun cuando el denunciado refirid que el servicio contratado
ara el de catering -que la misma sefiora decidid no temar unilateralmente-, y
no un cronograma de pagos; conforme a lo desarroliado anteriorments, se ha
determinado que dicho proveedor tenia la obligacidn de devolver el dinero que
recibit -en calidad de adelanto- al conocer la exigencia de la denunciants, en
tanto tomd conocimiento de ello cuando ya se habla producido el mutuo
disenso y no existia acuerdo en cuanto a la forma de la devolucion,

En tanto exlste una norma que obligaba al proveedor 8 la devolucion inmediata
& integra de la suma reclamada por la consumidara; la negativa de ~i]
a dicha pretension de la | constituye una infraccion
dal deber de idoneidad, dado que la consumidora esperaba el cumplimiento
de, entre otras, la garantia legal prevista en el articulo 1240° del Cadiga Civil.

Siendo asi, ante la acreditacian por parte de la consumidora de un defecto en

1F

War plirtnfo 28 de eala roenbacitn

CODGO GRAL. Arcile 1341%- El pacty por & oes se acuerda que, &n casc de moumplimiant, uno da oS
confratanbas queds oblgada ol pag da una penslided, lens ef alacty da bmitar el ressrcisianio 2 a5l prastaciin y
@ que sa deveela |8 contrapmsiackn, sf |l hublese: saivo que s2 haya estipulade |3 indemrmizaciin del dato ulerior.
En asts Gllkne casa, & dewsor deberd pagar o [nbegro de s penalded, paio éslz sa computa come parte de los daftos
¥ paruios sl fuaran mayanea,
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el sarvicie, el proveedor tenia |a carga procesal de sustentar y acreditar gue
no es responsable por la falta de idoneidad del servicio ofrecido en el mercado:
sin embargo, se observa que no cumplié con acreditar alguna
causal que la exima de responsabilidad por el hecho verificado, esto es, ung
Causa que califique como caso fortuito, fuerza mayer, hecho propio de tercero
o negligencia del proplo consumider.

50.  Bajo tales consideraciones, esta Sala considera que corresponde revocar la

decisién apelada, que declard infundada la denuncia interpuesta en contra de

, por presunta infraccion de los arfculoz 18" y 19° del Codige,

respecie de gue dicho proveedor no habria cumplido con devolver a la

denunciante &l saldo de la suma entregada en calidad de adelanto, pese a que

se habla resuello el contrate celebrade el 11 de ensro de 2020: v, en
consecuencia, declararla fundada,

51. Esto por cuanto, se verificd que, tal como exigla la consumidora, el proveedor
estaba obligado a devolver dicho concepto, en una sola armada v de manera
inmediata o a la mayor brevedad posible, en virtud del mutuo disenso pactado
sobre el contrate de catering -inicialments cslebrado- v lo prescrito en el
articulo 1240° del Cadigo Civil.

Sobr edida co '

22. El aricuio 1147 del Codigo establece la facultad que tiene el Indecopl para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores™. Asl, en el articulo 115° del Cédigo se detallan
algunos ejemplos da medidas correctivas reparadoras=.

L LEY 20671, CODIGED DE PROTECCISN Y DEFENSA DEL CONSUSIDOR. Arbicula 114, Modidas oorrged fves,
Sin perjuicie da s sancitn adminstrativa que corespenda al pravasdor por ana Infracelin &f pratess Cédigo, of
Ind=capi pusds dicter, en caldad da mandates, medidas cormectivas reparadoms v complerian] aris
Las madkas comoctvas roparsdoras pusden diciase a podide oe pare o de ofico, siampre ¥ cuands s&an
ouprakamente informatias sobie asa posibilicad en by poilfcacito da cargo af proyeadar pof b autaridad coarpedn
del procadimianto.

Lag medidas comaciyas complemeniarss pueden dictanie de ofinio o a8 padido de pare

o LEY 28571, CODMGO DE PROTECCHSN ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artisula 1185« Madidas sofreciivas
reparadoras.
115.1 Laa meddas comacikas neparsdoras lanen & olslo de resarch s consecuanciss palimoeliles dirsdas o
Inmadistas osagionsdas al cansumidor par & indracckin administealiva s osfade arieniar v pueden consist on
ordensr @l praveads Infracar o sigulsnbes
#, Reparar produclos,
b. Camblar productos par obros de idanlicss o slmilares caraoterisicas, cuands |8 MEBracsn no w=a positle o N
resulle razenatie seg0n 35 crounsiancise,
o Enlregar un produtls de idérdicas caracteaisticns g, cuands eale no resulie posiole. de simiares camsciaiialicas, &n
los supuesiog de pardda o delerion mnbuible o provesdor ¥ siemom gue exisls Rbarks dal consamidar
ol Cumptir eon ejecuter ba pregeside u obligacion stumida; ¥ si osio no msuBe posible @ na sed razchable, ol ca
efacios eguvalenies, incluyernde paslacionss dineraris.
& Cumpli can ejecular obras prestaciones u abligacionas lagales o comendionaies 8 su cango
. Devivgr 8 contaprasiacion pagada por el consumidor, mas los Ntamsis. lageles eomespandlenies, cuando |8
raparackin, rmposlcidn, o cumplimbalo g2 lo presiacian u obligaciin,d sagin sen & casa, no reeule posible o no sea
razonabie segin las creunstanciss,
1. B kg supiiesios de pagos Indobides o an exceso, devolver esles monios, mas ios nlereses comespondlantas,
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La finalidad de laz medidas correctivas reparadoras s reverdir 8 su estado

ari Cconsecuencias imoniales directas e inmediatas ocasionadas al
gonsumideor por la infraccion administrativa, mientras que las complementarias
thenen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que ésta
se produzca nuevamente,

La sefiora 2 ) . sollcitd en gu denuncia, como medida comectiva,
la devolucién de la suma de USS 21 450,90 asimizmo, a través de su escrito
del 23 de abril de 2021, solicitd que se le paguen los intereses devengados a
la fecha.

En tanto esta instancia ha deferminado la responsabilidad de . por
infraccidn de los articulos 18° v 187 del Cadigo, corresponde evaluar el dictado
de la medida correciiva periinente, considerando lo solicitade por la recurrente.

Asl, tal como se expuso anteromnente, existid un reembolso que -

no enlragﬁ a la denuncianta de manera oportuna (saldo del adelanto pagadn
por &l servicio da catering contratade), dado que le devolvit sélo una parie de
la suma reclamada con anterioridad a la interposicion de la denuncia; por lo
que restaria reembolsar la cantidad de US$ 16 450,80.

En ese sentido, en tanto conforme a los actuados a la fecha existe una suma
pendlante de devolver a la consumidora, es |dgico asumir gue un mandato
orlentado a reverlir las consecuencias patrimonlales directas & Inmediatas
ocaslonadas a la consumidara por dicha infraccion administrativa, a su estade
anterior, seria el disponer el reembolso de dicho saldo restants.

Respecto del pago de los intereses legales de la suma referida, cabe
mencionar que, estos habrian sido percibidos por . mientras mantuvo
&n su pader una suma dineraria de manera indebida, en parj uicio de la sefiora

: par lo que esta debe ser reconocida a favor de |a
consumidora, a fln dE resarcir la afectacion patrimenial gue el denunciado le
habia genemdn al no reembolsarie 8l monto comrespondiente en el momento
oportuno.

En cuanto al memento desde el que se deben computar dichos intereses, se
aprecia que, de fos actuados y lo sefalado por las partes, no es posible
determinar las fechas exactas en las cuales: {j) las partes habrian arribado al
mutuo disenso; v, (i) la sefiora Rodriguez Larrain habria requerido al
proveedor, por primera vez, el cumplimiento del reembolso del adelanto,

k. Pagar las gastes incofridos por ol consumidor para mifigar B congecuanciys de la infraccin adminisdraiva,
| Giras redoas eparadoras andlogas de aleclos equivalsnies a e anlericms.

LEY 2067, CODGO DE FROTECGCION ¥ DEFENSS DEL CONSUMIDOR. Artlculp 1185- Madidas carrecthas
complementarias, Las medidas coneclives somplemanbanias benen &l ckjale da et ks elecles da la conducta
infraclora o enilar que esla s prodiUupss AusEvamen|s en gl futumo .5
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rechazando la propuesta de pago fraccionada en ocho (B) cuotas.

Pese a ello, si es posible apreciar que, la Gitima situacian ocurrid entre &l 28
de diciembre de 2020 y 28 de enero de 2021; dado que: (i) en el mensaje (sin
fecha) gue remitic a la consumidora fijando las fechas de pago
(ocho -8- cuotas), se hace referencia a un correo anterior del 28 de diclembre
ae 2020, donde se habria ofrecido precisar las fechas v montos del resmbolso
de los USE 21 450,80 restantes (a ese momenta): (I &f 29 de enerc de 2021
fue sefialade come primera fecha del cronograma de pagos ofrecido por el
denunciado; v, (i) horas despues de recibido el referido mensaje (sin fecha)
que © remitia a la consumidora (esto es, a las 17:00 horaz), esta dejd
constancia de su rechazo al cronograma de pagos, sefialando expresaments
que astaba exiglendo | dinero abonado (ver parrafo 40 de esta resolucidn).

En esa linea, comesponde disponer que, los intereses legales
correspondientas seran calculados desde gue, luego de perfeccionarse el
muiuo disenso ¥ rechazarse el cronograma de ocho (8) cuotas, la sefora

haya requerido por primera vez al proveador al reembolso
del dinero entragado previamente en calidad de adelanto; para lo cual, dicha
consumidora debera acreditar anie , con medics probatorios
idéneos, la fecha en la que ello ocurrio.

Ademas, considerando que los intereses legales continuarian devengandose
hasta que se produzea =| pago correspondiente, resulla razonable que el
caloulo del valor de dichos interesas deba realizarse hasta la fecha de la
efectiva enirega de la suma restante del adelanto (US§ 16 450,90) a 1a
denunciante.

En es3a misma |inea, deba seflalarse que existe un reconocimiento de los
intereses legales en el Cédigo Civil para la ingjecucion de obligaciones, tal
como s& aprecia a continuacién:

"Efecios de la ingjecucidn de obligaciones dinerarias

Arffowlo 1324.- Las oblioaciones de dar sumas de dinero devengan gl inferds
fegal gue fia & Banco Central de Reserva del Pen, desde ef dia en que el
deudar Inctira en mara, &in necesidad de que e screedor pruebe habor sufrido
defio alguno. 5/ anftes de fa mora se debfan infereses mayores, efos
coniinuaran devengdndose después def dla de la more, con ls cefidad da
interesas Moralonos.

5i 52 hubjgse estipufado la indemnizackin oel dafo ulterior, comesponde al
acreador qua damuastre habarla sufrido & respectivo resarcimiento,

[...)" (El subrayado as nuestra)

Es impeortante precisar que, el Codigo permite gue la autoridad pueda ordenar
intereses legales a favor de los consumidores a efectos de resarcir los dafios
patrimoniales, ya que Juslamente -como se ha explicade en parrafos previos-
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253 es |a finalidad de las medidas correctivas. Incluso, a modo de ajempla, los
lterales ) v g) del arficulo 115° reconocen expresamente casos en log que
evidentements procederia la devolucidn de intereses legales=.

Considerando lo desarmllado, esta Sala esfima razonable y congruente con al
hecho sancionado, ordenar a en calidad de madida correctiva
reparadora que, en &l plazo maximo de treinta (30) dias hdbiles, contade a
partir del dia siguiente de la nofificacion de esta resolucion, cumpla con
devolver a la denunciante el importe de USS 18 450,90, correspondients al
saldo del monte cancelado como adelanto por el servicio contralado, asi como
los intereses |egales generados por la suma mencionada hasta la fecha de su
efectiva devolucion,

Cabe precizar que, los intereses legales se contardn desde la fecha an que,
luego de perfeccionarse el mutuo disenso y rechazarse el cronograma de ocho
(8) cuolas, la sefora haya reguerido por primera vez al
proveedor el reembolso del dinero enfregado previamente en calidad de
adelanto; para lo cual, en el plazo maximo de guince (15) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de la nofificacién de esta resolucion, dicha
consumidora debera acreditar ante © ., con medios probatorios
ioneos, la fecha en fa que ello courridé.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECORPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Protaccién al
Consumidor previstos en el Codige, se informa a que deberd
presentar ante la Comisién los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo méximo de cineo
(5} dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se olorga para
cumplir &l mandato; bajo apercibimiento de imponer una mulia coercitiva,
conforme a lo establecido en los articulos 1177 v 118° del Codigor,

De otro lado, s& informa a la sefora que, en caso se
produzea &l incumplimiento del mandato, la Comision debe actuar de oficio a
fin de garantizar el cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio
del derecho que le asiste de comunicar esa situacidn a dicha instancia, lz cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva, conforme a lo establecide en el artleulo 40° de la Directiva 001-

]

ar nota & pie 20,

DIRECTIVA 004-2021.COD-IMDECORI, DIRECTIVA BICA OQUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
FROTECCION AL CONSUMIDOR FREVISTOS EN EL COMGO DE PROTEGCHMN ¥ DEFENSA DEL
COMSUMIDOHR. Artiodo 377 - Madidas corractivas, medidas caubalares o papo de caslss del pracedimbanio
En gasa sa ardenen madidos correctivas, medides cautelares o of pogo de bs cosias del procedimiento, la resaluciin
deba apercbir g obligade & presesiar kot madics probabacias gue acedben 2 cumplimianio, &0 el plaza maxmo do
dnco (5) dias hiblles, conlads & parli dal vencimienle del plzo que s cwga para cumphe el mandalz; baja
-Hl-ﬂl"ﬁ"h'l-l'l"m de gquedar axpecila B3 facullad de la sulorkdad pars mponed ena muks coerdlia confoome a o
establecida en los adfculos 117 ¢ 178 del Gédiga,
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2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de
FProteccién al Consumidor previstos en el Cédigo de Preteccion y Defensa del
Consumidor,

la graduaci la sanci

A efectos de graduar la sancion a imponer, el TUD de |a LPAG recoge dentro
de los principios de la potestad sancionadora administrativa al Principio de
Razonabilidad=, seqin el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o Igual al beneficio
esperado por los administrados por la comision de las infrecciones. Como
parte del contenido implicito del Principio de Razonabilidad, se encuenira &l
Principio de Proporcionalidad, el cual supone una cofrespondencia antre |a
infraccién y la sancién, con interdiccitn de medidas innecesarias o excesjyas.

Asimizme, el articulo 112° del Cédigo establsce que, al momente de aplicar y
graduar la sancion, la Comision puede atender al beneficio ilicita espearado con
la realizacién de la infraccién, ia probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resullente de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptars,

MRECTAA 10H.200H-COD-INDECOPL, DIRECTIVA (MICA QUE REGULA LOS FROCEDIIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGD DE PROTECCHON ¥ DEFENSS DEL
COMEURMIDOR. Arifcule 407 Incemplimisnts v efecyslin da medidss comaclivas o coutolarcs

S0, Anbe ol Incumplimianic do un mandalo de modids corectiva o medida caulalsr pof o provendor obligads, of
argant redafuliva gue dclits come primera instancia ¢n o procedimisnts, dats s=bisr 48 ofizio a fn @ garantizar
&l cumplimlonty di b decisidn de ln autordad, sin pecuicka dal damcha qws Uene al sdminiEliads de comuricses
edd shuatiin. En dicha cominisacitn, el benaliciado debn precizsr & nimec co expadienbe ¥ reealsian que
capuac of mandaio, ademis de eapedficar an qué consiste ol Ingumpimisnte en casn e hale da varks
mandates,

40.2 En cas0 .0l oblgada no aoredtbe el cumplimienta de algin mandsta de medita comesiva o medida aaulalar, el
Grgano resolulbe gua aclis como primers isslancla, alendlendo a las eircunsianclzs dal casa, podrd charpar 3
adminisiado chiigade por & mandalo um pleze adidonal do dea (2} dia= hibiles para cumplr con el
eparoibimisnts de comunlcar el cumplimiento el mandato impuesie.

40.3. En paso o oblkade no acradile &l cumnplimients dal mandsto o g0 vesdlique sl hesnplimiento da g medids
Impuasia, ol digane resoiutive proceda can 1 mposicidn de fa mulls sosreliva, do confnmidsd can b dispupsle
an 8l sfficufe 117 dal Cidige.

404 En squelics catos on gue &l cbigade aperchildo aoncils = cumplimisnio daf mandalo, el drgann ressistive
debe camuntcar taf hecha al benefclzdo, quien, de cansiderar qua parsisie el Incumplimienle, podid sollotar gl
Inikcin de un procadimiants 60 via de ejecuddn por incumplmiento do medidas comecbuas o cautalames, presisin
en al affcidy 106 del Chdigo, deblands cumplir con realizar &l pago gl deracho de framitacién, conlfomrme a
esiablecida on el Teuls Onlco do Procedimismiss Administratiyos dal INDECOR

TEXTO UNICO ORDENADD DE LA LEY 27444 - LEY DEL FROCEDIMFENTD ADMINISTRATIVG GEHERAL,
AFROBADCD POR DECRETO SURFREMD (04-2015-J005, Tilile Preliminar, Articulo V..

1Bl procedimisns sdmibesirathvio se susienla lundamenialmants en ks sigulanies peindpics, sin pofjuick da 16
wigensia de otrs pincipics generales del Doreche Administatien;

fou)

1.4 Princlpio de razonabilidad. - Lss decisiones da I aulerided sdminlstmative, cuands chesn obligadones, calfsusn
infrocoianas, impongan sanciones, o establerean resiricoionos o ke adminisirsdos, daban sdeplarse dentro de joe
linsies de la faculied alrbuida ¥ markankndo & debida propoecksn antie bos medios @ oAy feos Mines plblicos gue
dieba htelar, a fia de que respondan @ lo esiricismets necesario Pars b estiEfaccin de su comedida,

LEY 20674, CODIGO DE FROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuls 192° . Crllarios de
pradusckin de las sanslonos adminlatestivas.
Al grivduar bz sanching, e degano mesclutiva pusde Bener an corsiderpeidn los lgifenkes criovies:
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En tanto se ha declarado fundado el extremo de la denuncie referido a la
infraccion de los ariculos 18° y 19" del Cédigo; corresponde efectuar la
graduacién de la sancién correspondiente, para lo cual se tendran en
consideracion los siguigntes criterios:

{ii Perjuicio ocasionado al consumidor: consistente en el perjuicio
econdmico ocasionado a la denunciante, quien no pudo disponer del
monto sbonade en calidad de adelanto; mas aln si, hasta la fecha se
ancuentra pendienta de devolucion la suma de USS 16 450,80, v,

(il Probabilidac de deteccién: es alta, en tanto al fomar conocimiento de
infracciones como la cometida, los consumidores tiensn suficientes
incentivos para denunciarlas; siendo que, el hecho particular, no resultd
de dificil probanza para la denunciante, més ain si el denunciado
reconocio su negativa a devolver el dinero requerido, facilitando que la
autoridad pusda detactar y sancionar este tipe de conductas.

En tal sentido, conforme a los criterios desarrollados y los parametros

impuestos por los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y

Predictiblidad~, esta Colegiado considera que corresponderia sancionar a |
~con una multa entre 1 & 2 UIT per la infraccion determinada®.

Mo obstante, considerando que, a diferencia de los casos de referencia, en el
presents la nagativa del proveedor estuvo referida a las condiciones exigidas
por la consumidera para devolucin de la suma abonada (esto es, de inmediato
y en una sola armada), mas no al reambolso en si; coresponda sancionar a -

1. El henedcio fleda asperede u oblenido por  readzadidn da 4 Infracciin
2, La probabiidad da deleecidn da la Infraocita,
3. El dano resullants de lo infraccidn.

4, Los elecios quo la conducts indraclors pusda haber gonedada &n 8l mescadn,

5, La natitaiza del peduicio causedo o prado de sfechaciin a |8 vida, salud, integridad o paliments da los
sonsumldsres,

l[i. I::IFH"E'B gitenos que, dependinde del cass paiticular, 2 conskdere sdacuade adaplar

TEXTO (IMeCO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTD ADMIMIETRATIVG GERERAL,
APROBADD BPOR DECRETD SUPREMO 004-2090.JUS, Aicula IV, Frincipios del procedimianio
sciministrativa,

El procadimisnin administrabyn se susbents fundsmantaimante on fos siguinntss princisios, sin peruiclo de la vigendia
da plras principics generales dal Derschn Administnalho:

§ieed

1.1E Princiglo do predictibifidad o de confianza legitima, - La autaridad adminkstratia binds 8 los adminlsrados
0 Bus fepeeseniasies Ionmeniin veraz, complels ¥ conflable sobre caca procedimiBnlo & su camge, da mods tal gus,
&n lodo momenin, &l adminisimdo posda lenar una comprensitn cedla aobre lag requisibos, trdmiles, duracdn
gelimada ¥ sesuladns posibles que se pockifa oblenar.

l.ns actuncienes de la sulericed admintstrative san songruenles oon 1as expecintvas Bgllimes de los administrados
razonablementa gemerades por a pricica y los antacedentos adminishatvos, SeNe oue per las razones que ss
explicien, par escrbo, deckda aparlarse 48 gllog, [k

En casps Inkiades por i@ denuncia de uh comsumidor paticulan, donde se sanciont 8 proveadores por amiti: devolver
2 Ios consumldores UNA suma dretaria de manara injustiliceda, var & modo de ejemplo, las Fesciiones: 2580-
I01EEPCANDECOR del 13 de jule de 2046 (2 UMY 3132-2018BPC-INDECOP| 25 de sgoslo de 206 (1 LIMY,
43742024 EPC-BDECOR dal 16 de junla da 2021 [1 UIT); 1568202 1/EFC-IDECOR dal 12 do julo da 2027 (1
UITE ¥, 1B27-2021(SPC-ANDECOP del 18 do agosto de 202t {1 LATY enlre olras.
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Catering con una multa de 1 UIT, por la infraccién de los articulos 18° y 197 del
Cdodigo verificads en esta instancia (en tanto omitié devolver a la denunclante
el resto del adelanto que le entregd, de manera Infagra e inmediata, pass &
que existio un muituo disenso sobre el contrato de catering Iniclalmente
ealsbrada). ' '

74. Finalments, de conformidad con lo establecide en el numeral 4 dal articulo
205° del TUO de |la LPAG», se requiera a _ @&l cumplimientc
espontaneo del page de la multa impuesta, sin perjulcio de lo cual se le informa
que la presente resolucion sera puesia an conocimienta de Ia Sub Gerencla
de Ejecucion Coacliva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones que

la Ley l2 oforga.
Sobre la condena al reembolso de las costas v costos del procedimiento

75. De conformidad con lo establecido por el articule 7° del Decreto Legislative
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indacopi, la Comiskn
y la Sala pueden ordenar al Infractor gue asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incumido el denunciante o el Indecopl=.

f6. Elrembolso de las costas” y costos=en favor de la parte denunciante fiena por
objeto develverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante a
Administracién para denunciar un incumplimiento de la ley.

i TEXTD UNICD CROEMADD DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEMMIENTD ADMINISTRATIVG GENERAL,
APROBADD POR DECRETD SUPREMD 004-2018-JUS, Arttoulo 208°.- Elecuckin farmosa.
Fara procedes  lo glacuchin forzosn de aclos sdminlsinatives & lnawhe de s peoplos drganns competenies, o da &
';F'Eh:ﬂﬂ Mecicaal dal Penl, I3 subaridad cumple las sigulantes sxigencias;
4. Que ae haya requerids af adminlstmco of cumpimianto aspemiines dis la prestacide, bajo apacisirianio da iniclar
ol media coanciive especifcaments aplicatis,

- DECRETO LEGSLATIVO B07. LEY SOBRE FACULTADES, MORMAS ¥ DRSAMIZACIIN DEL MDECOP,
Anticule T%- En cusiyier propodimiontn comancloss seguido anle &l lndecopd, 13 comisidn o dimecitn compatonts,
aiemas di impenes la sandin g cotresponda, puada ordanar qua & inlracior esuma el pago de |&s cosies ¥ cosloa
del proceso en cue hays Idanide el denuncianie o ol Indecopl. En caso de Incumplmisdts de a ceden de paga de
éostas y coshos dal pencesn, cuslguier comisidn o dreccidin del indacopl pusce apicsr lag mullos de aouerda @ los
Critening previsios en ef athote 1187 dal Cadige de Protecddn v Dalengn del Comsurmsar, Dk a sablendas da
faksdad de ks impulscitn o de (o sssancia de molhve raZonable denunolke o akguna porsona redunl & furdics,
efrturdndole Una infraccivn sancionable por cusiguler érgano funclonal dol Indecspl, gerd santonado con una Mk
e haslo cnosenla {50 Unidades Imposiivas Teloubarias {LIT) medianle meakestn delsdamenle motivada, L
agncitn sdmiisiratva so aplca sin perfuinia de & sencidn panal o de lo mdamnizandn por dafos ¥ peruicion. gue

COTaEpOnda

. TEXTO ONICO ORDENADD DEL CODIGD PROCESAL CIViL, APRDBADD POR RESOLUCIGH MINISTERMAL
M0-53-JUS, frteulo £10°,- Costas.
Las coslas eilan comliluidas por ks lasas pediciales, kos honoraifos de (o drganos de auxie jodiiel v los damds
fizsbos judiciales malizados an el procsss

o TEXTO UNICO ORDEMADD DEL CODGO PROCESAL CIVIL, APROBADD FOR RESOLUCION MBISTERIAL
010-33-JUE. Anlcule #117,- Goatos,
S coslos del prozoss of horarerts dol Abogada de la patie vencadora, més un cnes per Giergo destinada al Colagin
de Anogados del Distito Judicl rspechvo pera su Fondo Mitual y pam cubir o honosaras de fos Abooades an
I3 pacgoe da Auxiin Judicial
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Dado que esta Sala ha declarado kg responsabilidad administrativa de

. por Infraccidn de los arllculos 18" v 19" del Codigo, en tante no
devalvit a la denunciante la suma restante del adelanto de manera integra e
inmediate, pese a que existid un mutuo disenso sobre el contrato de catering
iniclalmenta celebrado; comesponde condenar a dicho denunciado al pago de
las costas y los costos del procedimiento a faver de la denunciante. En ese
sentido, se dispone gue, en un plaze no mayor de cinco (5) dias habiles,
contado a pardir del dia sigulente de nolificada la presente resclucién, el
proveedor cumpla con pagar a la sefiora A las coslas del
procedimiento, consistente en la tasa administrativa por presentacion de
denuncia (3/ 38,00).

For ofro lado, se informa a la sefiora ) gue podrd solicitar,
ante el Organo Resolutivo de Procadimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor competente, el reembolse de los gastos adicionales en gue
hubiesen incurrido para la tramitacién del presente procedimiento; para lo cual
debera presentar, en su oportunidad, una solicitud de liquidacidn de costos.

De olro lado, en atencidn a lo dispuesic en ef arlicula 37" de la Directiva 001-
2021-COD-INDECOPI®, se infonma a _ que debera presentar ante ia
Comision los medios probatorios gue acrediten el cumplimiento del pago de
las costas del procedimiento, en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partr del vencimiento del plazo otorgado para fal fin, bajo
apercibimiento de imponérsele una multa coercitiva conforme a lo establecido
en el articulo 1187 del Codigom.

Finalmente, se informa a la denunclante que —en caso se produzea el
incumplimiento del mandato- podrd comunicardo a la Comision, la cual
gvaluard la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de pago de
costas del procadimiento.

DIRECTIVA  CO01-2001-CODSNDECOP] DENOMMADA "DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS
PROCEDIMIENTOS EN BATERIA DE PROTECCION AL COMNSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIZD DE
FROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDDR®. Adlcule 37°- Medides corractivas, medidan cribolore o
page de cosfas del procedimianto,

37" En caso sa cedenen meddas comectiyas, medides cautelaras o ol ppoo de 18s cosloes del procedimionts, Ia
fesaliciin delbe apescior ol cbfipade o presentar los medlos probabonios gee acredles su cumplimisnio, & el plaze
méaime de cincg (5) dlaa hadlas, conlada & parfe del vesdinierda del plazo oue e chorga pare cumpdin &l reendata;
balo apercihimiznio de quedar axpedila B facullad de ks asbaidad parn imponer una mulia coscllia panfarae & la
ostabiecido an los artkxios 997 v 118 del Cadign,

LEY 28671, CODIGD DE FROTECCION ¥ DEFENEA DEL COMSURIDOR. Ariculo 110°, - Multas coamitivag por
Inoumplimiznto dal pago de coefas ¥ coplas

gi &l obligada o cumplic ta orden de pago de castas y oosios na (o hace, se e impors une mulla ne manos da urs 1}
Ueidad Imnposkie Tribulads BIT).

En coso do pamisdr of inoumplimienio de ko ordersdo, e droane el Imponer una muoeva mulia,
dupdicanda susesivanante el monle de la diima mulla mpuesis hasa el Tmis ds 1a (50} Uridades Impesitheas
Tribwitatian (LIT) La mulla gue coresponda debe ser pagadn derdmo de! plaze de oneo (5) dins habdes, vensdos o
DURIRS 50 Ccodans B CObranes coselva,

Ko cabo la impugnackin di las mullas coenslives pravislas en al pressnte aitiago.
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Sobra la inscripeidén en el Registro de Infracciones v Sanclones del Indecopl (RIS)

del proveedor denunciado

81. Segin el articule 118% del Codigo, los proveedores que sean sancionados
mediante rasolucion fimea en sede administrativa guedan automaticamente
registrados en el RIS por &l lapso de cuatro (4) afios, contados a partir de la
facha de dicha resolucion:.

B2, En ol presente caso, esta Sala ha declarado la responszabilidad administrativa
de por infraceion de los arficulos 18° y 18° del Cadige, en lanto este
no devolvia a la denunciante la suma restante del adefanto de manera Inlegra
& inmediata, pase a que axistio un mutuo disenso sobre el contrato de calerng
iniciaimente celebrade; por lo tanto, corresponde ordenar la inscripcién de

enal RIS, por la conducta infractora anies referida.

RESUELVE:

PRIMERO: Densgar &l padido de informe oral, planteado por la sefiora
a través de su escrito del 10 de enero de 2022.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 1123-2021/CC2 de fecha 8 de agosto de 2021,
amitida por la Comisidn de Proteccidn al Consumidor - Eada Lfma Sur N2, que
declard infundada la denuncia IntEf]:H.rEsta por fa sal"iu-ra

enconfrade P Rl w1 ,pu::r
presunta infraccion de los articulos 18° l_.r 1g° dal Eﬁdlgﬂ de Proteccidon y Defensa
del Consumidor, respecto de que dicho provesedor no habrla cumplide con devolver
a la denunciante el saldo de la suma entregada en calidad de adelanto, pese a que
se resolvid el confraio celebrado el 11 de enero de 2020; y, en consecuencia,
declararla fundada.

Ello en tanto se verlficd que, el proveedor estaba obligado a devolver dicho
conceplo, en una sola armada vy de manera inmediata o a la mayor bravedad
posible, en virlud del mutuo disenso pactado scbre el contrato de catering -
iniclalments celebrade- y lo prescrito en el articulo 1240° del Cadigo Civil,

TERCERQO: Ordenar & z -
Limitada, en calidad de medida correctiva reparsldr:rm quﬂ an un p}am o mayor de
treinta (30) dias habiles, contado a parlir del dia 5|gulante I:Ia la netllmamﬁn de esta
resolucidn, cumpla con devolver a la sefiora : l
Importe de USH 16 450,80, correspondiente al saldo del monto cancelado como

" LEY 20874, CODIGO DE PROTECCEOM ¥ DEFEMSA DEL CONSUMIDOR Articulo 118% Aegistro de
ITraselonesg ¥ BN 0.
El Indezopl leva an reglstro de infraccionaes v sanciones a las dspogsidones dol presente Sodige con la Enalidad di
canbink a la bansparencks de las lransacdonss enlre proveedanss y consumidodes Y ocrenlar a estosan laloma da
EuE dasEianes 4o comauma. Lod proveadiones quss sosn ganclonsdos medianle reoluciin eme da sede administraiva
gquadan sulerndlicananta rogisirados por ol Bass de sualra [4) ales conladas & partir e la lachs da dicha msealuciin,
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adelanto por el servicio contratado, asl como los inlereses legales generados porla
suma mencicnada hasta la fecha de su efectiva devolucion.

Se precisa que, los Intereses legales se contardn desde la facha en gue, luego de
perfeccionarse 2l mutuo disenso y rechazarse el eronograma de ocho (8) cuotas, [a
s2nfora haya requerido por primera vez al
proveadaor &l reembalso del dinera entregado previamenta en calidad de adelanto;
para lo cual, en el plazo d= guince (15) dias habiles, contado a partir del dia slgumnm
de la nn:-t]fucamun de esta resolucion, du::ha consumidora deberd acreditar ante

. con medios probatorios
idoneos, |a fecha en la que elio {:nurrhf:.

Se informa a ..

debera presentar ante la Comisién de Frﬂiﬁﬂiﬂjlw@ﬂ
M® 2, los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles, contado a parlir del
vencimiento del plazo que se oforga para cumplic @ mandato; bajo aparcibimiento
de imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido &n el arliculo 117" del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumider,

De ofro lado, se Informa a la parte denunciante que, en casc se produzca ol
incumplimiento del mandato, |a Comisidn de Proteccidn al Consumidor - Sede Lima
Sur N° 2, debe actuar de oficio & fin de garantizar el cumplimianto de la decision de
la autoridad, sin perjuicio del derecho gue le asiste de comunicar asa situacion a
dicha instancia, la cual evaluard |a Imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva, conforme a lo establecido en el articulo 40°
de la de la Directiva 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los
Procadimientos de Proteccién al Consumidor previstos en el Codigo de Protecoion
y Defensa del Consumidor,

CUARTO: Sancionar a
Limitada eon una multa da 1 LIT, p-nr la infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo de Proteccidén v Defensa del Consumidor verificada en esta instancia,

QUINTO: Requerir a Gl =

el cumplimiento espontaneo del pago de la mulia Impuesta, I::lajcl apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerde 2 lo establecido en
el numesal 4 del articulo 205" del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimienta Administrative General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2018-
JUS, precisandose, ademas, gue los acluados seran remilidos a la Sub Gerencia
de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

SEXTO: Condenar a
al reembolso de Ias costas v I::DE.’[I:IE- del pracedimisnts a favar de la sefiora =
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TRIBUMAL [F DEFENSA OF L& COMPETENCTA
¥OE LA FACPEDAD IWTELECTUAL
Sl Esprclsizade an Fradeankds al Censuobio

RESOLUCION AMA 2N RAC-INEEC DA
EXPELYENTE s2rfl oo

En ese senfido, se dispona gue, en un plazo no mayor de cinco (3) dias hébiles,
contado a partir del dia siguients de notificada la presenta resolucion, dicho
proveedor cumpla con reembolsar a@ la denunciante la tasa administrativa por
presentacion de denuncia (S/ 36,00).

Por oiro lado, se Informa a la denunciante que podrd soficitar, ante el Crganc
Resolulive de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion &l Consumidor
competents, el reambolso de los gastes adicionales en que hubiesa Incurrido para
la tramiacion del presents procedimiento; para lo cual debera prasentar, en su
oportunidad, una soficitud de liguidacion de costos.

SETIMO: Informara * - ... =- Y e S e R e e 1
que deberd presentar ante la Comigién de Prateccion al Consumider - Sede Lima
Sur M° 2 los medios probatorios que acraditen el cumplimienio del pago de las
costas del procedimianto a faver de la denunciante en el plazo maximao de cinco {3)
dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo etorgado para tal fin, bajo
apercibimiento de Imponer una multa coercitiva gonforme a lo establecido en el
artleule 118° del Codige de Proleccian y Defensa del Consumidor. De ofro lado, se
informa a la denunciante qus —en caso se produzea el incumplimiento del mandato-
podré comunicarie & la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N
2. la cual evaluard la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de pago
de costas del procadimiento.

OCTAVO: Disponer la inscripcidn de ; ' = B

i o en el Registro de Infracciones y Sancionas del Indecopi,
por la infraccion de los articulos 18° y 18° del Codigo de Proteccidn y Defensa dei
Consumidor verificada en esta instancia.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcfa Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres, Julic Baftazar Durand Carrién y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exeblo.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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