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El presente informe jurídico trata sobre la acción que entabla la SUNAT contra el 

Tribunal Fiscal y el contribuyente JARQ por interpuso una demanda contencioso 

administrativa contra el Tribunal Fiscal y contra el contribuyente JARQ en la que pide 

que se declare la nulidad parcial de la RTF n.° 02622-1-2014 emitida el 24 de febrero 

de 2014 en el extremo que dispuso revocar la Resolución de Intendencia n.° 

0230200017747/SUNAT, de fecha 23 de agosto de 2013, respecto al pago a cuenta 

del impuesto a la renta de agosto de 2003 correspondiente al contribuyente JARQ. 

 

En ese sentido, el Vigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso 

Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros emitió su 

pronunciamiento en la Sentencia contenida en la resolución n.° siete la misma que 

FALLÓ declarando INFUNDADA la demanda en base a los siguientes fundamentos: 

El cómputo del plazo de prescripción aplicable a los pagos a cuenta se encuentra 

regulado en el numeral 2 del artículo 44 del Código Tributario, toda vez que se tratan 

de obligaciones tributarias distintas que deben ser determinados por el autor y cuyo 

plazo de presentación se realiza de manera mensual a diferencia de la obligación 

sustantiva – Impuesto a la Renta - que es de manera anual. 

 

El Colegiado de la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con 

Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros emitió su pronunciamiento 

mediante la resolución n.° trece, mediante la que revocó la sentencia apelada 

declarándola infundada y, reformándola, usando como fundamento la presentación 

de la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento presentado por el 

CONTRIBUYENTE, pues consideró a este pedido como un acto incompatible con la 

voluntad de favorecerse con la prescripción ya ganada regulado en el artículo 1991 

del Código Civil. 

 

El Colegiado de la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la 

Corte Suprema de Justicia de la República, mediante la sentencia emitida el 30 de 

mayo de 2018, falló, declarando fundado el recurso de casación interpuesto por el 

Tribunal Fiscal, en consecuencia, confirmaron la  sentencia apelada que declaró 

infundada la demanda. 
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1. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

1.1 Hechos expuestos por la demandante: 

El 12 de junio de 2014, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de 

Administración Tributaria (en adelante la SUNAT) interpuso una demanda 

contencioso administrativa contra el Tribunal Fiscal y contra el contribuyente 

JARQ (en adelante EL CONTRIBUYENTE). 

 

Al respecto, debo hacer referencia que la presente causa, de acuerdo a lo 

estipulado el artículo 148 de la Constitución Política del Perú, tiene su origen 

en una resolución administrativa que causa estado, para este caso, la 

Resolución del Tribunal Fiscal (en adelante RTF) n.° 02622-1-2014. 

 

Sobre el particular, resulta importante mencionar que la Tercera Sala de 

Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 

la República, mediante su Sentencia de fecha 26 de marzo de 2018 de la 

Casación n.° 366-2016-LIMA, publicada el 2 de julio de 2019 en su fundamento 

jurídico “Tercero”, define que, “en materia contenciosa administrativa, el 

término “causar estado”, no solo implica el agotamiento de la vía administrativa, 

sino también la decisión definitiva de la Administración, por ello, para que una 

resolución administrativa cause estado se requiere que esta emita un 

pronunciamiento de fondo, agote la vía administrativa y no sea pasible de 

impugnación en su jurisdicción”, definición y requisitos con los cuales calza 

perfectamente la RTF sub materia. 

 

Acorde con lo expuesto en el punto anterior, considero pertinente graficar, en 

el siguiente cuadro, el recorrido de la vía administrativa que ha seguido la 

resolución que causó estado y es materia de litis del presente proceso 

contencioso administrativo: 
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1.1.1 Pretensión Principal 

La SUNAT pide que se declare la nulidad parcial de la RTF n.° 02622-

1-2014 emitida el 24 de febrero de 2014 en el extremo que dispuso 

revocar la Resolución de Intendencia n.° 0230200017747/SUNAT, de 

fecha 23 de agosto de 2013, respecto al pago a cuenta del impuesto a 

la renta de agosto de 2003 correspondiente al contribuyente JARQ. 

 

El requerimiento de la SUNAT lo sostiene en que, para su entender, el 

Tribunal Fiscal habría cometido un error al considerar que el cómputo 

del plazo de prescripción de los pagos a cuenta del impuesto a la renta 

se rige según lo establecido en el numeral 2 del artículo 44 del Código 

Tributario, criterio con el cual, para su entender, el Tribunal Fiscal, 

determinó erradamente la prescripción de la acción de la Administración 

Tributaria para exigir los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del 

período tributario de agosto de 2003. 

 

1.1.2 Pretensión Accesoria 

La Administración Tributaria solicita que el magistrado a cargo del 

proceso ordene al Tribunal Fiscal que emita nueva resolución 

confirmando la Resolución de Intendencia n.° 0230200017747/SUNAT, 

respecto al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto de 2003 

correspondiente al contribuyente JARQ. 

 

1.1.3 Fundamentos de hecho  

Los principales fundamentos de la demanda señalados por la SUNAT 

fueron los siguientes: 
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● La Administración Tributaria alega que los pagos a cuenta del 

impuesto a la renta devienen en una obligación accesoria del 

impuesto a la renta anual, por lo que debe aplicarse el cómputo del 

plazo prescriptorio conforme al numeral 1 del artículo 44 del Código 

Tributario, en tal sentido, la SUNAT ampara su posición en el 

fundamento 17 de la sentencia constitucional recaída en el 

Expediente n.° 033-2004-AI/TC, que a la letra dice: 

“Debe tenerse en cuenta que los pagos anticipados: “[...] sólo 

encuentran sentido y se legitiman y justifican en relación con un 

tributo y un hecho imponible que han de plegarse en todo a los 

principios de justicia”. [Martín Queralt, Juan y otros. Derecho 

Tributario. Aranzadi. Navarra. 2000, pág. 137], de ahí que no sea 

procedente otorgar autonomía a una obligación que por su 

naturaleza es accesoria y que siempre dependerá del tributo en el 

cual se sustenta, constituyendo tal situación un límite a la potestad 

tributaria estatal subyacente en el principio de capacidad 

contributiva; vale decir, que exista idoneidad y congruencia en la 

estructuración de los tributos y, por ende, en las obligaciones 

accesorias que de ella emanan”. 

 

● Asimismo, la Administración Tributaria alega que la RTF n.° 02622-

1-2014 produce afectación al Principio de Seguridad Jurídica porque 

contradice los criterios del propio Tribunal Fiscal, así pues la RTF 

n.° 746-3-98 establece que: “(...) los pagos a cuenta (...) tienen 

carácter de pagos parciales o anticipados del impuesto a la renta, 

tributo de liquidación anual que en definitiva le correspondería 

abonar al contribuyente por el ejercicio gravable (...)”, y que en igual 

sentido resuelve la RTF n.° 802-3-98, al establecer que: “(...) tanto 

los pagos  a cuenta del impuesto a la renta, como los pagos a cuenta 

del impuesto al patrimonio empresarial, (...) tienen carácter de pagos 

parciales o pagos anticipados del impuesto a la renta o impuesto al 

patrimonio empresarial, tributos de liquidación anual, que en 
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definitiva le correspondería abonar al contribuyente por el ejercicio 

gravable (...). 

 

● La demandante manifiesta que lo resuelto por el Tribunal Fiscal, 

respecto a la prescripción de la acción de la Administración 

Tributaria para cobrar el impuesto a la renta de agosto de 2003, 

afecta el Principio al Debido Proceso, consagrado en el inciso 3 del 

artículo 139 de la Constitución Política del Perú al emitir 

pronunciamientos bajo criterios distintos sobre un mismo tema 

(prescripción de pagos a cuenta del impuesto a la renta) ya que 

dichos cambios no cumplieron con los lineamientos señalados en el 

artículo 154 del Código Tributario, asimismo, señala que la forma de 

proceder denunciada también afecta el Principio de Seguridad 

Jurídica manifestado en el Principio de Predictibilidad. 

  

● La SUNAT afirma que lo reseñado por parte del Tribunal Fiscal, en 

los párrafos precedentes, acarrea una manifiesta vulneración al 

Principio de Igualdad ante la Ley, porque cambia de criterio sobre 

un mismo tema, el término prescriptorio para el cómputo de plazos, 

sin haber emitido jurisprudencia de observancia obligatoria 

 

● Finalmente, la demandante, como fundamento de su pretensión 

accesoria, señala que una vez declarada la nulidad parcial de la RTF 

n.° 02622-1-2014 respecto a la prescripción de la acción de la 

Administración Tributaria para exigir los pagos a cuenta del 

Impuesto a la Renta del período tributario de agosto de 20003, 

deberá ordenar que el Tribunal Fiscal emita nueva resolución de 

intendencia declarando infundada la invocación de la prescripción 

citada en su demanda. 

 

 1.2 Hechos expuestos por el demandado - TRIBUNAL FISCAL: 

El 30 de julio de 2014, la Procuraduría Pública a cargo de los asuntos judiciales 

del Ministerio de Economía y Finanzas, contesta la demanda interpuesta por 
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la SUNAT, amparada en el artículo 200 del Código Procesal Civil, 

manifestando que, al no haber acreditado la demandante los hechos en que 

sustenta su pretensión, la demanda deberá ser declarada infundada en todos 

sus extremos. 

 

1.2.1 Fundamentos de hecho  

La demandada - TRIBUNAL FISCAL, absuelve los fundamentos 

demandados por la SUNAT y defiende la validez de la RTF n.° 02622-

1-2014 de la siguiente manera: 

● Los fundamentos del punto 17 de la Sentencia del Tribunal 

Constitucional n.° 033-2004-AI/TC versan la demanda de Acción de 

Inconstitucionalidad formulada contra la Ley de Anticipo Adicional 

del Impuesto a la Renta (AAIR) y hacen referencia a la vinculación 

que debe existir entre el pago anticipado y el impuesto del cual se 

cobra, es decir que, si se va a cobrar el pago anticipado de un 

tributo, este no debe estar desligado del mismo tributo y de los 

principios que lo rigen. Asimismo, agrega, que la citada sentencia 

no hace referencia al término del cómputo del plazo prescriptorio de 

los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta. 

 

● El Tribunal Fiscal sustenta su fundamento referido a que el plazo de 

prescripción aplicable al impuesto a la renta de agosto de 2003 es 

el plazo previsto en el numeral 2 del artículo 44 del Código Tributario 

debido a que tiene como antecedente el artículo 43 del Código 

Tributario, el cual establece: 

“La acción de la Administración Tributaria para determinar la 

obligación tributaria, así como la acción para exigir su pago y 

aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) años, y a los seis (6) 

años para quienes no hayan presentado la declaración 

respectiva”. 

Asimismo, refiere la aplicación del numeral 2 del artículo 44 del 

Código Tributario tiene equidad con la exigibilidad de los pagos a 

cuenta del impuesto a la renta, pues estos son exigibles desde el 
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día siguiente de su vencimiento, esto es, a partir del mes siguiente 

al que le corresponden, tal como consta en diversa jurisprudencia 

emitida por el Tribunal Fiscal citada en las RTF n.° 7217-3-2009, 

3136-4-2011, 13961-3-2010, 11212-1-2011, entre otras. 

 

● El Tribunal Fiscal, manifiesta que el criterio esgrimido en la RTF n.° 

02622-1-2014 no contradice los criterios recogidos en las RTF de 

n.° 746-3-98 y 802-3-98 puesto que las resoluciones emitidas por la 

Sala número 3 en el año 1998 se pronuncian respecto a que los 

pagos a cuenta del impuesto a la renta tiene carácter de pagos 

anticipados y que en ninguno de sus considerandos se habla 

respecto de la determinación del plazo de prescripción de los pagos 

a cuenta, pagos parciales o pagos anticipados.  

 

● El demandado Tribunal Fiscal dice que no se puede hablar de fallos 

contradictorios que vulneren el Principio de Seguridad Jurídica y el 

Debido Proceso, debido a que entre la RTF n.° 02622-1-2014 las 

RTF de n.° 746-3-98 y 802-3-98 no hay un cambio de criterio de 

parte del Tribunal Fiscal pues entre uno y otro caso se establecen 

criterio singulares, en el primer caso, la resolución materia de autos, 

versa sobre el término del cómputo del plazo de prescripción en 

caso de pagos a cuenta; mientras que en las otras dos resoluciones 

del Tribunal Fiscal n.° 746-3-98 y 802-3-98, se pronuncian sobre los 

pagos a cuenta del Impuesto a la Renta y su carácter o naturaleza. 

 

● En cuanto a que la RTF n.° 02622-1-2014 vulnera el Principio de 

Igualdad en aplicación de la Ley, el Tribunal Fiscal manifiesta que la 

misma cumple con el requisito de legitimidad constitucional, pues, la 

RTF materia de litis, consideró la normativa tributaria vigente al 

momento de resolver y revocar la Resolución de Intendencia n.° 

0230200017747, no evidenciándose aplicación en forma desigual 

entre los contribuyentes frente a supuestos semejantes (igualdad en 

la aplicación de la Ley).  
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● Finalmente, el Tribunal Fiscal fundamenta su descargo sobre la 

validez de la RTF n.° 02622-1-2014, en que la misma se ha dictado 

por el órgano competente, para este caso, el Tribunal Fiscal, quien 

en vía de apelación, en última instancia administrativa, resuelve las 

controversias en materia tributaria y aduanera, respetando el 

procedimiento legal establecido, por lo que la misma no se 

encuentra incursa en causal de nulidad alguna establecida en al 

artículo 109 del Código Tributario o en algunas de las causales 

establecidas en el artículo 10 de la Ley n.° 27444 - Ley del 

Procedimiento Administrativo General. 

 

1.3 Hechos expuestos por el demandado - JARQ (contribuyente): 

La demanda materia del presente informe jurídico fue admitida mediante 

resolución número uno del 17 de junio de 2014, la misma que resolvía entre 

otros: “3. TRASLDAR la demanda a fin que sea contestada en el plazo de DIEZ 

días debiendo las partes demandadas (…)1”. 

 

En ese sentido, 14 de julio de 2014, el notificador a cargo de entregarle el auto 

que declara la admisión de la demanda informó que no era posible notificar al 

CONTRIBUYENTE debido a que la dirección consignada en la demanda 

estaba incompleta (faltaba señalar el lote del domicilio). 

 

Mediante resolución numero dos de fecha 1 de setiembre de 2014, el juez del 

Vigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo 

con Subespecialidad Tributaria y Aduanera ordenó a la SUNAT, señalar la 

dirección del litisconsorte para el respectivo emplazamiento. 

 

El 18 de setiembre de 2014, la SUNAT cumple con señalar el domicilio fiscal 

del litisconsorte, el mismo que es tomado en cuenta por el juzgado mediante 

resolución número 3, en la misma que se ordenó SOBRECARTAR la 

                                                             
1 JARQ en calidad de litisconsorte 
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resolución número uno acompañado de la demanda, anexos y demás escritos 

pendientes de notificar. 

 

El 31de octubre de 2014 se notificó al litisconsorte JARQ de la resolución 

número uno acompañado de la demanda, anexos y el auto admisorio de la 

causa, sin embargo, debido a que no cumplió con absolver el traslado de la 

demanda en el plazo otorgado, mediante resolución número cuatro de fecha 

30 de enero de 2015 se le declara REBELDE en el proceso a JARQ, razón por 

la cual, no hay hechos expuestos que informar por esta parte demandada. 

  

2. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

2.1 ¿̣Qué inciso del artículo 44 del Código Tributario corresponde aplicar al 

término del cómputo de los plazos de prescripción de los pagos a cuenta del 

impuesto a la renta? 

 

En el presente caso encontramos que la causa generadora de la contienda invocada 

por la SUNAT, es establecer si al inicio del cómputo del plazo de prescripción de los 

pagos a cuenta del impuesto a la renta le corresponde aplicar el inciso uno (1) del 

artículo 44 del Código Tributario. Al respecto, lo primero que debemos tener claro es 

la institución de la prescripción tributaria y los plazos de prescripción que tiene la 

Administración para exigir el pago de una deuda. 

 

Al respecto, encontramos que Fernando Vidal Ramírez en el libro CÓDIGO CIVIL 

COMENTADO, dice: “la prescripción es una institución jurídica de raigambre romana 

y de origen procesal, fundada en el transcurso del tiempo”, definición que es 

complementada por los ilustres Luis Díez-Picazo y Antonio Gullón en su obra, 

Instituciones del Derecho Civil al señalar que: “se considera como fundamento de la 

prescripción la presunción de abandono o de renuncia que la prolongada inercia del 

titular suscita”, asimismo, Díez-Picazo y Gullón agregan que: “es una institución 

necesaria para el orden social y para la seguridad jurídica, introducida en atención al 

bien público. No es justo que una persona resucite pretensiones antiguas, de las 
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cuales incluso puede haberse perdido la memoria, y que ponga en peligro con ello la 

situación quieta y pacíficamente mantenida por otras personas durante largo tiempo. 

Por el contrario, es justo que el titular de un derecho sea diligente en orden a su 

ejercicio, y que, si no lo es, el perjuicio debe pararle a él. En suma, la prescripción 

impide el ejercicio intempestivo de un derecho”. 

 

Entonces, de las definiciones antes citadas podemos afirmar que, la figura de la 

prescripción otorga seguridad jurídica a la sociedad, la misma que aplicada al 

presente caso es en favor del contribuyente pues limita el derecho de la 

Administración Tributaria a realizar una persecución infinita de una acreencia 

pendiente de pago. 

 

Resulta importante aclarar que la figura de la prescripción, adoptada del Derecho Civil 

no constituye una forma de extinción de la deuda pues en materia tributaria “La 

prescripción extingue la acción, pero no el derecho mismo”. 

 

Del análisis del expediente materia del presente informe encontramos que el pago a 

cuenta del impuesto a la renta de agosto de 2003 fue declarando (presentado) el 15 

de setiembre de 2003 siguiendo los lineamientos estipulados en cuanto a la 

oportunidad (fecha límite para presentarlo) establecida en la Ley del impuesto a la 

renta y demás normas conexas, no siendo pagado dentro de los 12 primeros días 

hábiles del mes siguiente, según el artículo 29 del Código Tributario, por lo cual, el 

derecho de acción de la Administración Tributaria para exigir el pago de la deuda 

aludida prescribe, en virtud del artículo 43 del Código Tributario a los 4 años. 

 

Ahora bien, habiendo quedado claro que el plazo de prescripción aplicable al presente 

caso es de cuatro (4) años nos ocuparemos de dilucidar la aplicación del inciso uno 

(1) del artículo 44 del Código Tributario al presente caso; si bien la SUNAT señala 

que:  

 

El pago a cuenta del impuesto a la renta  es solo el cumplimiento anticipado de 

la obligación o abono de dinero sujeto a liquidación posterior, el cual no 

constituye en sí mismo un tributo, sino un pago parcial sujeto a la regularización 
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de la obligación principal, como es el caso del impuesto a la renta que tiene un 

carácter de periodicidad anual, de modo que por su carácter accesorio e 

instrumental, se encontrará sujeto al mismo cómputo del término de 

prescripción que la obligación derivada de la regularización de dichos 

impuestos; es decir, a la declaración anual del impuesto a la renta. 

 

Para aclarar este punto controvertido considero necesario partir con desglosar la 

norma en referencia, punto 1 del artículo 44 del Código Tributario: 

 

Artículo 44°.- CÓMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCIÓN 

El término prescriptorio se computará: 

1. Desde el uno (1) de enero del año siguiente a la fecha en que vence el plazo 

para la presentación de la declaración anual respectiva. 

 

Este artículo es claro al describir el presupuesto que se debe cumplir para que se 

aplique el cómputo del plazo desde el uno de enero del año siguiente en que vence 

el plazo para la presentación de la declaración anual, pues si bien la demandante 

enfatiza que los pagos a cuenta del impuesto a la renta son pagos accesorios del 

impuesto a la renta, la norma es clara al citar de forma de manera INDIVIDUALIZADA 

a la declaración anual, pues no incluye el término “pagos a cuenta del impuesto a la 

renta o declaraciones mensuales o pagos mensuales o adelantados”, lo cual, hace 

inaplicable el inciso invocado por la SUNAT porque no cita de forma expresa que este 

se aplica a los pagos a cuenta de impuesto a la renta. 

 

En ese sentido, encontramos que Álvaro Montesinos Corro en el libro PROCESAL 

TRIBUTARIO dice: “Los eventos que producen la interrupción o la suspensión de los 

plazos de prescripción deben estar señalados expresamente en la legislación 

tributaria, considerando, los efectos que producen en cada supuesto” (Álvaro 

Montesinos Corro, 2022). 

 

Asimismo, el fundamento de mi posición tiene sustento en lo establecido en la Norma 

VIII del Código Tributario cuando establece que no puede extenderse en vía de 
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interpretación las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los 

señalados en la ley. 

Además de lo citado precedentemente, considero que el término del computo del 

plazo de prescripción de los pagos a cuenta del impuesto a la renta demandados por 

la SUNAT carece de sustento pues los mismos son independientes de la 

determinación anual, es tal así que su incumplimiento o incumplimiento tardío 

acarrean el pago de intereses moratorios o incluso su cobranza coactiva que van 

desde la fecha de su vencimiento y no desde la fecha de vencimiento de la declaración 

anual. 

 

Asimismo, la declaración de los pagos a cuenta del impuesto a la renta es una 

obligación tributaria que deben ser determinadas por el deudor y cuyo plazo de 

presentación se realiza de manera mensual. Al respecto, García Mullín en su libro 

Manual del Impuesto a la Renta señala: “los anticipos o pagos a cuenta constituyen 

obligaciones creadas por la ley en forma paralela a la obligación tributaria sustantiva 

(...)”.  

 

Ello quiere decir que los pagos a cuenta constituyen obligaciones tributarias, las 

mismas que son distintas a la obligación principal pero vinculadas a esta, con lo cual 

podemos afirmar que se tratan de prestaciones pecuniarias que el contribuyente debe 

determinar y cancelar por mandato de la Ley, teniendo características propias como 

una base de cálculo y un hecho generador, esto es, el ingreso neto de tercera 

categoría de cada mes. Asimismo, agrega, que los pagos a cuenta del impuesto a la 

renta: 

 

Buscan que, antes de devengarse la obligación, el contribuyente ya vaya 

ingresando fondos, como típica respuesta del ordenamiento jurídico al 

problema de la concentración de ingresos en una sola época de vencimiento 

fiscal, y también, en países con inflación, como forma de precaverse de la 

pérdida del valor de las obligaciones en moneda expuesta a desvalorización. 

(Juan Roque García Mullín, 1980). 
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Sobre el particular, el fundamento jurídico 3.7.2 de la Sentencia de la Casación 

recaída en el Expediente n.° 4392-2013-LIMA, emitida por la Sala de Derecho 

Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República 

publicada el 24 de marzo de 2015 dice: 

 

Los abonos con carácter de pagos a cuenta del impuesto a la renta 

establecidos en el artículo 85 cuentan con su propia hipótesis de incidencia, la 

cual está constituida por la realización de actividad generadora de ingresos 

netos (sujetos al impuesto a la renta de tercera categoría) producidas en un 

mes y que se abonan “con carácter de pago a cuenta del impuesto a la renta”; 

de ello se extrae de manera incuestionable que los pagos a cuenta son 

prestaciones mensuales que por mandato de ley se deben cumplir. 

 

Asimismo, sobre los pagos a cuenta del Impuesto a la Reta, en los fundamentos de 

la RTF 05359-3-2017 el Tribunal Fiscal ha indicado que: 

 

La constituye obligaciones tributarias distintas pero vinculadas con la 

obligación tributaria sustantiva que se devengará al final del período, siendo 

independientes de su determinación anual, pues su cumplimiento debe ser 

anterior y se produce aun cuando finalmente en dicha determinación anual el 

tributo a pagar sea menor o incluso no exista renta imponible, lo que se 

evidencia por el hecho que su pago fuera de los plazos establecidos genera 

intereses moratorios de conformidad con lo establecido por los artículos 33 y 

34 del Código Tributario, desde la fecha de su vencimiento y no desde la fecha 

de la obligación principal. 

 

De manera concordante con los pronunciamientos citados en los dos párrafos 

precedentes, tenemos que el artículo 81 de la ley del impuesto a la renta señala que 

la determinación y pago a cuenta mensual tienen carácter de declaración jurada, por 

lo cual, los pagos a cuenta del impuesto a la renta, son obligaciones de periodicidad 

mensual independientes del impuesto a la renta anual. 

 



 
 

 

13 

Finalmente, sobre la incertidumbre existente sobre la aplicación de la normativa 

aplicable al término del computo del plazo de prescripción de los pagos a cuenta del 

impuesto a la renta, en Tribunal Fiscal, mediante la RTF n.° 01705-4-2022 de fecha 4 

de marzo de 2022 ha declarado la siguiente Jurisprudencia de Observancia 

Obligatoria: 

 

El cómputo del término prescriptorio respecto de los pagos a cuenta del 

Impuesto a la Renta de tercera categoría se inicia el 1 de enero del año 

siguiente a la fecha en que son exigibles, conforme con el numeral 2 del artículo 

44 del Código Tributario. 

 

2.2 Respecto de la renuncia de la prescripción ya ganada, cual es la normativa 

que corresponde aplicar ¿la contenida en el artículo 1991 del Código Civil o 

podemos determinar que el Código Tributario tiene autonomía normativa al 

respecto? 

 

A fin de determinar esclarecer correctamente este problema jurídico advertido en el 

expediente que motiva el presente informe, considero a bien exponer el trámite que 

ha seguido el pago a cuenta del impuesto a la renta que ha motivado la presente 

causa: 

 

De los actuados del expediente judicial se observa que el impuesto a la renta del 

período tributario de agosto de 2003 fue declarado (presentado) el 15 de setiembre 

de 2003 siguiendo los lineamientos estipulados en cuanto a la oportunidad (fecha 

límite para presentarlo) establecida en la Ley del impuesto a la renta y demás normas 

conexas, no siendo pagado dentro de los 12 primeros días hábiles del mes siguiente, 

según el artículo 29 del Código Tributario, por lo cual, el derecho de acción de la 

Administración Tributaria para exigir el pago de la deuda aludida prescribe, en virtud 

del artículo 43 del Código Tributario a los 4 años. 

 

El 25 de agosto de 2008, el contribuyente JARQ solicitó acogerse al aplazamiento 

con fraccionamiento de su deuda tributaria, entre otras, a la correspondiente al pago 

a cuenta del impuesto a la renta de agosto de 2003, la misma que fue aprobada el 3 
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de setiembre de 2008 por la Resolución de Intendencia n.° 0230170320595, sin 

embargo, el CONTRIBUYENTE perdió el beneficio del pago de aplazamiento con 

fraccionamiento el 28 de enero de 2009, fecha en la cual, la SUNAT, declaró esta 

ocurrencia mediante la Resolución de Intendencia n.° 0230170337916. 

 

El 16 de noviembre de 2009, el contribuyente solicitó la prescripción de sus deudas 

tributarias, entre otras, de los pagos a cuenta del impuesto a la renta del período de 

agosto de 2003, siendo que la Administración Tributaria la declaró no prescrita 

mediante la Resolución de Intendencia n.° 0230200017747/SUNAT del 23 de agosto 

de 2013, la misma que fue apelada el 9 de octubre de 2013. 

 

El Tribunal Fiscal, mediante RTF n.° 02622-1-2014 de fecha 24 de febrero de 2014 

revocó la Resolución de intendencia apelada en el extremo referente a la prescripción 

de los pagos a cuenta de agosto de 2003. 

 

De la descripción del trámite del pago a cuenta del impuesto a la renta de agosto del 

2003, y en perfecta aplicación de los artículos 43 y 44 (inciso 2) del Código Tributario, 

como bien se ha aclarado en el numeral 2.1 del presente informe, tenemos que el 

plazo de prescripción de la acción de la SUNAT para exigir el pago del mismo 

prescribía a los cuatro años, y que el cómputo de dicho plazo se iniciaba el 1 de enero 

siguiente a la fecha en que la obligación sea exigible, tenemos que el plazo en 

referencia comenzó a correr desde el 1 de enero de 2004 y culminó en 1 de enero de 

2008, por lo cual, tenemos que a la fecha que el contribuyente presentó su solicitud 

de aplazamiento con fraccionamiento, el pago a cuenta del impuesto a la renta de 

agosto de 2008 ya se encontraba prescrito para la legislación tributaria. 

 

No obstante la prescripción del pago a cuenta del impuesto a la renta de agosto de 

2003, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con 

Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros considera que la presentación de 

la solicitud del aplazamiento con fraccionamiento presentada por el contribuyente 

JARQ, es un acto incompatible con la voluntad de favorecerse con la prescripción ya 

ganada, y por tal, se configura en una forma de renuncia a la prescripción regulada 

en el artículo 1991 del Código Civil, asimismo, sustenta que la aplicación de esta 
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norma se fundamenta en que, para su juzgar, el Código Tributario no contempla la 

figura de la renuncia a la prescripción ganada, y que por tal, amparado en los 

fundamentos normativos regulados en la Norma IX del Título Preliminar del Código 

Civil, asimismo, ampara su posición en el numeral 1 del artículo VIII del Título 

Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley n.° 27444), por lo 

cual, puede aplicarse el artículo del Código Civil bajo análisis para resolver cuestiones 

de índole tributario en lo atinente a la renuncia tácita de la prescripción al no ser 

opuesto a lo descrito en el artículo 49 del Código Tributario. 

 

Sobre el particular considero incorrecto el criterio empleado por el Colegiado de la 

Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en 

Temas Tributarios y Aduaneros por los siguientes motivos: 

 

2.2.1 Respecto a la interpretación del artículo 1991 del Código Civil 

 

Como bien ya se ha invocado precedentemente, el artículo en cuestión regula la 

renuncia a la prescripción ganada, sin embargo, para favorecerse de esta renuncia 

(para este caso, tácita) impone el cumplimiento de ciertos requisitos que se 

desprenden de su propia lectura, donde a la letra dice: “Se entiende que hay renuncia 

tácita cuando resulta de la ejecución de un acto incompatible con la voluntad de 

favorecerse con la prescripción”. 

 

A esto, observamos que el fundamento usado por el Colegiado para evaluar la 

renuncia tácita, es la presentación de la solicitud de aplazamiento con prescripción 

presentado por el CONTRIBUYENTE, sin embargo, este sería un acto declarativo (de 

reconocimiento) no implicando un acto de ejecución, pues, para que ocurra esto 

tendría que haber un pago de la deuda, lo cual no ha ocurrido. 

 

Al respecto, en el fundamento jurídico 2.9 de la sentencia n.° 006-2022 del 11 de 

enero de 2022 de la Casación n.° 21690-2019-LIMA, emitida por la Quinta Sala de 

Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 

República, publicada en el diario Oficial El Peruano el 3 de junio de 2022, la máxima 

instancia del Poder Judicial ha dicho que: 
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La presentación de la solicitud de fraccionamiento de la deuda tributaria, no se 

encuentra prevista como un supuesto de renuncia a la prescripción ganada. El 

artículo 36 del Código Tributario la posibilidad de conceder el aplazamiento y/o 

fraccionamiento de deudas tributarias. Asimismo, se ubica en el artículo 45 del 

citado código un supuesto de interrupción –por reconocimiento de la deuda 

tributaria. No existe supuesto normativo de la especialidad, que la considere 

como supuesto de renuncia tácita de la prescripción ya ganada, por lo que se 

concluye, que la presentación de una solicitud de fraccionamiento de pago, no 

constituye una renuncia tácita a la prescripción ganada. 

 

2.2.2 Respecto al análisis de las normas de especialidad contenidas en el 

Código Tributario 

 

En este punto, el fundamento de mi posición la sustento en el Principio de 

Especificidad recogido fundamento jurídico 2.2.1.1.4. de la Sentencia del Pleno 

Jurisdiccional del Tribunal Constitucional recaída en el expediente n.° 047-2004-

AI/TC, publicada el 24 de abril de 2006 que señala:  

 

c) Principio de especificidad: Esta regla dispone que un precepto de contenido 

especial prima sobre el de mero criterio general. Ello implica que cuando dos 

normas de similar jerarquía establecen disposiciones contradictorias o 

alternativas, pero una es aplicable a un aspecto más general de situación y la 

otra a un aspecto restringido, prima esta en su campo específico. 

 

En suma, se aplica la regla de lex posteriori generalis non derogat priori especialis (la 

ley posterior general no deroga a la anterior especial)”. 

 

Para el presente caso tenemos que el Libro Primero, Título III, Capítulo IV del Código 

Tributario, regula todo lo concerniente a la figura jurídica de la prescripción, 

estableciendo los supuestos de interrupción y suspensión de los plazos de 

prescripción, sin embargo, no ha considerado en forma literal la figura de la renuncia 
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tácita a la prescripción ya ganada; no obstante ello, del artículo 492 del Código 

Tributario se desprende que el legislador contempló como el único supuesto de 

renuncia tácita al pago voluntario de la obligación prescrita, en tanto constituye un 

acto incompatible con la voluntad de favorecerse con la prescripción, no considerando 

la Ley Tributaria ningún otro supuesto. 

 

En este sentido, la máxima instancia del poder judicial ha resuelto mediante la 

sentencia n.° 006-2022 del 11 de enero de 2022 de la Casación n.° 21690-2019-LIMA, 

la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de 

Justicia de la República, publicada en el diario Oficial El Peruano el 3 de junio de 2022 

establecer los siguientes precedentes vinculantes:  

 

PRIMERO: No son aplicables las normas del artículo 1991 del Código Civil 

sobre renuncia de la prescripción ganada para resolver la prescripción 

tributaria. 

SEGUNDO: La presentación de una solicitud de fraccionamiento de pago, 

no constituye una renuncia tácita a la prescripción ganada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
2 Rosendo Huamaní Cueva en su Código Tributario Comentado dice: “En cuanto al artículo 49 es necesario indicar 

que regula, la renuncia a la prescripción ya ganada, por el pago voluntario de la deuda vinculada (Rosendo 
Huamaní Cueva, 2019) 
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3. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS 

 

3.1 PRIMER PROBLEMA JURÍDICO IDENTIFICADO: ¿Qué inciso del 

artículo 44 del Código Tributario corresponde aplicar al cómputo de 

los plazos de prescripción de los pagos a cuenta del impuesto a la 

renta? 

 

Al respecto, debemos mencionar que el Tribunal Fiscal, mediante su RTF n.° 00161-

1-2008, publicada el 25 de enero de 2008 con carácter de jurisprudencia de 

observancia obligatoria ha establecido que:  

 

El fundamento de la prescripción está en la necesidad de dar un plazo 

determinado a las situaciones de incertidumbre, de manera que quien presente 

una conducta de inacción por el tiempo indicado en la norma perderá la 

oportunidad de hacer valer algún derecho. Es decir, la seguridad jurídica tiene 

por expresión a la preclusividad, o lo que es lo mismo, que las situaciones de 

pendencia o claudicantes que pueden afectar al área de intereses personales 

o patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido. 

 

En ese sentido, Iohnny Guerra Soto en el CÓDIGO TRIBUTARIO COMENTADO "50 

AÑOS DESPUÉS Y MÁS" señala que: 

 

La Prescripción en materia tributaria, tal como ocurre en el campo civil, es de 

tipo extintiva o liberatoria, puesto que extingue la acción (pretensión principal), 

pero no el derecho de crédito, que no es otra que la obligación tributaria. Una 

clara muestra de que la prescripción tributaria no extingue el derecho, es que 

la misma no es un medio o forma de extinción de la obligación tributaria, porque 

aun cuando se pague una obligación prescrita, tal pago no será indebido, por 

lo que no dará derecho a solicitar la devolución de lo pagado (artículo 49 del 

Código Tributrio) (Iohnny Guerra Soto,2019). 
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Asimismo, la Doctora Carmen Robles, en el libro Código Tributario - Doctrina y 

Comentarios dice que “La prescripción no extingue la obligación, sino tan solo 

la acción de la Administración Tributaria para exigir el cumplimento de ésta al 

sujeto pasivo; entonces operada la prescripción por el simple transcurso del 

tiempo, si bien es cierto el sujeto pasivo queda liberado de la exigibilidad 

(persecución y coacción) de parte de la administración (de tal manera que si 

se le exige el pago, él tiene el derecho de oponer la prescripción), no queda 

extinguida la obligación tributaria, ya que si paga una deuda que la 

administración ya no puede exigirle (pero que subsiste), el pago se considera 

válido y no constituye de manera alguna un pago indebido” (Carmen Robles, 

2016). 

 

A los antecedentes citados precedentemente, le agrego como principal 

fundamento de mi posición, a lo establecido en la Norma VIII del Código 

Tributario cuando establece que no puede extenderse, en vía de interpretación, 

las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los señalados 

en la ley. 

 

Además de lo citado precedentemente, considero que el término del cómputo 

del plazo de prescripción de los pagos a cuenta del impuesto a la renta es 

independiente de la determinación anual, es tal así que su incumplimiento o 

incumplimiento tardío acarrean el pago de intereses moratorios o incluso su 

cobranza coactiva que van desde la fecha de su vencimiento y no desde la 

fecha de vencimiento de la declaración anual. 

 

Al respecto, García Mullín en su libro Manual del Impuesto a la Renta señala: 

“los anticipos o pagos a cuenta constituyen obligaciones creadas por la ley en 

forma paralela a la obligación tributaria sustantiva (...)”. Ello quiere decir que 

los pagos a cuenta constituyen obligaciones tributarias, las mismas que son 

distintas a la obligación principal pero vinculadas a esta, con lo cual podemos 

afirmar que se tratan de prestaciones pecuniarias que el contribuyente debe 

determinar y cancelar por mandato de la Ley, teniendo características propias 

como una base de cálculo y un hecho generador, esto es, el ingreso neto de 
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tercera categoría de cada mes. Asimismo, agrega, que los pagos a cuenta del 

impuesto a la renta “buscan que, antes de devengarse la obligación, el 

contribuyente ya vaya ingresando fondos, como típica respuesta del 

ordenamiento jurídico al problema de la concentración de ingresos en una sola 

época de vencimiento fiscal, y también, en países con inflación, como forma de 

precaverse de la pérdida del valor de las obligaciones en moneda expuesta a 

desvalorización”. (Juan Roque García Mullín, 1980). 

 

Sobre el particular, el fundamento jurídico 3.7.2 de la Sentencia de la Casación 

recaída en el Expediente n.° 4392-2013-LIMA, emitida por la Sala de Derecho 

Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 

República publicada el 24 de marzo de 2015 dice “Los abonos con carácter de 

pagos a cuenta del impuesto a la renta establecidos en el artículo 85 cuentan 

con su propia hipótesis de incidencia, la cual está constituida por la realización 

de actividad generadora de ingresos netos (sujetos al impuesto a la renta de 

tercera categoría) producidas en un mes y que se abonan “con carácter de 

pago a cuenta del impuesto a la renta”; de ello se extrae de manera 

incuestionable que los pagos a cuenta son prestaciones mensuales que por 

mandato de ley se deben cumplir”. 

 

Asimismo, sobre los pagos a cuenta del Impuesto a la Reta, en los 

fundamentos de la RTF 05359-3-2017 el Tribunal Fiscal ha indicado que “la 

constituye obligaciones tributarias distintas pero vinculadas con la obligación 

tributaria sustantiva que se devengará al final del período, siendo 

independientes de su determinación anual, pues su cumplimiento debe ser 

anterior y se produce aun cuando finalmente en dicha determinación anual el 

tributo a pagar sea menor o incluso no exista renta imponible, lo que se 

evidencia por el hecho que su pago fuera de los plazos establecidos genera 

intereses moratorios de conformidad con lo establecido por los artículos 33 y 

34 del Código Tributario, desde la fecha de su vencimiento y no desde la fecha 

de la obligación principal”. 
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Finalmente, sobre la incertidumbre existente sobre la aplicación de la 

normativa aplicable al término del cómputo del plazo de prescripción de los 

pagos a cuenta del impuesto a la renta, en Tribunal Fiscal, mediante la RTF n.° 

01705-4-2022 de fecha 4 de marzo de 2022 ha declarado la siguiente 

Jurisprudencia de Observancia Obligatoria 

"El cómputo del término prescriptorio respecto de los pagos a cuenta del 

Impuesto a la Renta de tercera categoría se inicia el 1 de enero del año 

siguiente a la fecha en que son exigibles, conforme con el numeral 2 del 

artículo 44 del Código Tributario" 

 

3.2 SEGUNDO PROBLEMA JURÍDICO IDENTIFICADO: Respecto de la 

renuncia de la prescripción ya ganada ¿cuál es la normativa que 

corresponde aplicar - la contenida en el artículo 1991 del Código Civil 

o podemos determinar que el Código Tributario tiene autonomía 

normativa al respecto? 

La prescripción tributaria es herramienta razonable para el cobro de deudas y 

una garantía a favor del contribuyente, este argumento es recogido en la 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente n.° 00004-2019-

PI/TC, “las características legales atribuidas por el legislador a la prescripción 

tributaria, permiten identificar en ella una herramienta jurídica razonable para 

el cobro de la deuda (tributaria y no tributaria) a favor de la recaudación fiscal, 

quedando incluso garantizado este si se presentan los supuestos legales de 

interrupción de su plazo. Sin embargo, tal regulación también se identifica 

como una garantía a favor del contribuyente, pues le permite, por mandato 

legal —cumpliendo los requisitos que la ley establece—, liberarse de dicha 

deuda al cumplirse el plazo establecido, castigando así la inactividad de la 

Administración Pública con la extinción de su potestad tributaria (capacidad 

estatal de determinación y cobro de la obligación tributaria)”. 

 

En ese sentido, Paola Martín Cáceres en su obra LA PRESCRIPCIÓN DEL 

CRÉDITO TRIBUTARIO, afirma que hay interrupción de la prescripción cuando 

“el derecho es normalmente ejercido por su titular o reconocida la obligación 
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correlativa por parte del deudor antes de la expiración del plazo de la 

prescripción” (Paola Martín Cáceres, 1994) 

 

Asimismo, el fundamento jurídico 3.7.2 de la Sentencia de la Casación recaída 

en el Expediente n.° 4392-2013-LIMA, emitida por la Sala de Derecho 

Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 

República, dice: “las causales de interrupción del plazo prescriptorio 

representan una ponderación entre la seguridad jurídica (fundamento de la 

prescripción) y la finalidad de la potestad tributaria (que justifica el actuar de la 

Administración), por lo que solo puede admitirse que el plazo de prescripción 

previsto por el ordenamiento se pueda ver interrumpido por el ejercicio válido 

de las facultades de la Administración o por el reconocimiento de la obligación 

tributaría por parte del mismo contribuyente”. 

 

Al respecto, el Dr. Álvaro Montesinos Corro, en el libro PROCESAL 

TRIBUTARIO manifiesta que “Los eventos que producen la interrupción o la 

suspensión de los plazos de prescripción deben estar señalados expresamente 

en la legislación tributaria, considerando, los efectos que producen en cada 

supuesto” (Álvaro M. Montesinos Corro, 2022). 

 

Siguiendo los lineamientos de lo expuesto en el párrafo anterior, el tratadista 

Víctor Mejía Ninacondor, en el libro PROCESAL TRIBUTARIO, dice: “No cabe 

duda que los principios de seguridad jurídica y de confianza legítima son 

valores fundamentales de un Estado de derecho que contribuyen a la 

predictibilidad, disminuyen la litigiosidad, reducen los costos de transacción y 

generan un clima de confianza de los ciudadanos frente al actuar de la 

Administración Pública, permitiéndole tomar decisiones más eficientes” (Víctor 

Mejía Ninacondor, 2022). 

 

De lo antes expuesto, tanto por el Tribunal Constitucional, como por ilustres 

tratadistas del Derecho Tributario, la Corte Suprema ha establecido un criterio 

uniforme expuesto en las Sentencias de Casación n.° 14983-2016, 17485-2016, 
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17701-2016 y 12887-2016, en las mismas que como fundamentos jurídicos ha dicho 

que: 

 

La prescripción prevista en el Código Civil, regula las relaciones civiles 

fundamentalmente establecidas entre particulares; en cambio, el Código 

Tributario regula las relaciones jurídicas originadas por los tributos, motivo por 

el cual, el diseño normativo de la prescripción en ambas materias es totalmente 

distinto, al extremo de que es el propio Código Tributario el que regula en todo 

un capítulo la figura de la prescripción; siendo así, no es posible extrapolar una 

norma del Código Civil a las relaciones jurídicas originadas por los tributos 

regulados en el cuerpo normativo especial, dado que vía de interpretación no 

pueden extenderse las disposiciones tributarias a supuestos distintos de los 

señalados en la ley. 

 

Para mayores luces, y en total orden a los argumentos que defiendo, el fundamento 

jurídico cinco de la sentencia emitida en el expediente del proceso de Casación n.° 

17559-2016-Lima señaló: “el hecho que se haya solicitado el fraccionamiento de las 

deudas no puede entenderse como una renuncia tácita a la prescripción ya ganada”. 

 

Asimismo, la Corte Suprema, en el fundamento jurídico 4.2 de la sentencia del 

expediente en Casación n.° 17559-2016 - Lima, dijo: “se puede concluir que el 

Código Tributario establece la posibilidad de renunciar a la prescripción ya 

ganada, solamente, cuando el obligado cumpla con el pago de la deuda. 

 

Finalmente, atendiendo a que la máxima instancia del Poder Judicial ha 

mantenido un criterio recurrente y uniforme en este tipo de controversias, la 

Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, ha resuelto mediante la sentencia n.° 

006-2022 del 11 de enero de 2022 de la Casación n.° 21690-2019-LIMA, 

publicada en el diario Oficial El Peruano el 3 de junio de 2022 establecer los 

siguientes precedentes vinculantes:  
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“PRIMERO: No son aplicables las normas del artículo 1991 del Código 

Civil sobre renuncia de la prescripción ganada para resolver la 

prescripción tributaria. 

SEGUNDO: La presentación de una solicitud de fraccionamiento de pago, 

no constituye una renuncia tácita a la prescripción ganada”. 

 

4. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS  

4.1. RESOLUCIÓN N.° SIETE - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

El Vigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo 

con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros emitió su 

pronunciamiento en la Sentencia contenida en la resolución n.° siete del 19 de 

mayo de 2015, la misma que FALLÓ declarando INFUNDADA la demanda 

interpuesta por la SUNAT contra el Tribunal Fiscal y JARQ, en base a los 

siguientes fundamentos: 

• El cómputo del plazo de prescripción aplicable a los pagos a cuenta se 

encuentra regulado en el numeral 2 del artículo 44 del Código Tributario, 

toda vez que se tratan de obligaciones tributarias distintas que deben 

ser determinados por el autor y cuyo plazo de presentación se realiza 

de manera mensual a diferencia de la obligación sustantiva – Impuesto 

a la Renta - que es de manera anual. 

 

• Habiéndose establecido el marco normativo correspondiente para el 

cómputo del plazo de la prescripción de la acción para exigir el pago de 

la deuda correspondiente por pago a cuenta del impuesto a la renta de 

agosto de 2003. En el presente caso, tenemos que dicho cómputo se 

inició el 1 de enero de 2004 y habría culminado el primer día hábil del 

mes de enero de 2008, siempre que no se hubiera producido ningún 

acto de interrupción o suspensión del plazo prescriptorio. 

Siendo esto así, la solicitud de prescripción respecto de la referida 

deuda, presentada el 16 de noviembre de 2009, debía declararse 

procedente, por lo tanto, correspondía al Colegiado, revoque la 

Resolución de Intendencia n.° 02302000017747/SUNAT en el extremo 

que denegó tal solicitud. 
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• En cuanto al segundo argumento de la demandante, cabe indicar que 

no se observa la vulneración a los principios de debido proceso, 

seguridad jurídica e igualdad en aplicación de la ley, toda vez que las 

RTF n.° 746-3-98 y 802-3-98, invocadas por la demandante no se tratan 

de resoluciones de obligatorio cumplimiento para todas la Salas del 

Tribunal Fiscal, dado que las mismas no tienen calidad de 

Jurisprudencia de Observancia Obligatoria. Siendo ello así, no 

corresponde que para resolver el presente caso se deba cumplir las 

formalidades dispuestas en el artículo 154 del Código Tributario, toda 

vez que el Colegiado, ha realizado un análisis independiente y basado 

en un caso particular. 

 

El análisis del Juzgado referente a la pertinencia de la aplicación del inciso 2 

del artículo 44 del Código Tributario, está en relación al primer problema 

jurídico planteado en el presente informe, en ese sentido, mi posición 

fundamentada es que el término del cómputo del plazo de prescripción del 

pago a cuenta del impuesto a la renta demandados por la SUNAT carece de 

sustento pues el mismo es independiente de la determinación anual, es tal así 

que su incumplimiento o incumplimiento tardío acarrean el pago de intereses 

moratorios o incluso su cobranza coactiva que van desde la fecha de su 

vencimiento y no desde la fecha de vencimiento de la declaración anual. Al 

respecto, el Tribunal Fiscal, dilucidando esta controversia, mediante la RTF n.° 

01705-4-2022 de fecha 4 de marzo de 2022, ha declarado la siguiente 

Jurisprudencia de Observancia Obligatoria artículo: 

"El cómputo del término prescriptorio respecto de los pagos a cuenta del 

Impuesto a la Renta de tercera categoría se inicia el 1 de enero del año 

siguiente a la fecha en que son exigibles, conforme con el numeral 2 del 

artículo 44 del Código Tributario" 

 

Continuando con el análisis de la presente sentencia, la posición del Colegiado 

sobre que la solicitud de prescripción, presentada el 16 de noviembre de 2009, 

debía declararse procedente, la misma está en relación al segundo problema 
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jurídico planteado en el presente informe donde se observa que el pago a 

cuenta del impuesto a la renta materia de litis fue declarado (presentado) el 15 

de setiembre de 2003, siguiendo los lineamientos estipulados en cuanto a la 

oportunidad (fecha límite para presentarlo) establecida en la Ley del impuesto 

a la renta y demás normas conexas, por lo cual, el derecho de acción de la 

Administración Tributaria para exigir el pago de la deuda aludida prescribe, en 

virtud del artículo 43 del Código Tributario  a los 4 años, siendo que el cómputo 

de dicho plazo se iniciaba el 1 de enero siguiente a la fecha en que la obligación 

sea exigible, tenemos que el plazo en referencia comenzó a correr desde el 1 

de enero de 2004 y culminó en 1 de enero de 2008, por lo cual, a la fecha que 

el contribuyente presentó su solicitud de aplazamiento con fraccionamiento, el 

pago a cuenta del impuesto a la renta de agosto de 2008 ya se encontraba 

prescrito para la legislación tributaria.  

 

En cuanto no se ha vulnerado los principios de debido proceso, seguridad 

jurídica e igualdad en aplicación de la ley, toda vez que las RTF n.° 746-3-98 y 

802-3-98, no son resoluciones de obligatorio cumplimiento dado que las 

mismas no tienen calidad de Jurisprudencia de Observancia Obligatoria pues, 

las mismas, establecen criterios singulares, en el primer caso, la resolución 

materia de autos, versa sobre el término del cómputo del plazo de prescripción 

en caso de pagos a cuenta; mientras que en las otras dos resoluciones del 

Tribunal Fiscal n.° 746-3-98 y 802-3-98, se pronuncian sobre los pagos a 

cuenta del Impuesto a la Renta y su carácter o naturaleza, además, que no han 

sido declaradas Jurisprudencia de Observancia Obligatoria cumpliendo los 

requisitos establecidos en el artículo 44 del Código Tributario. 

 

4.2. RESOLUCIÓN N.° TRECE - SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

El Colegiado de la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo 

con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros emitió su 

pronunciamiento mediante la resolución n.° trece de fecha 21 de julio de 2016 

mediante la que revocó la sentencia apelada declarándola infundada y, 

reformándola, usando como fundamento la presentación de la solicitud de 

aplazamiento con fraccionamiento presentado por el CONTRIBUYENTE, pues 
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consideró a este pedido como un acto incompatible con la voluntad de 

favorecerse con la prescripción ya ganada regulado en el artículo 1991 del 

Código Civil. 

 

Sobre el particular, tal como se observa en el segundo problema jurídico del 

expediente planteado en el presente informe, mi posición fundamentada es que 

la presentación de la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento presentado 

por el CONTRIBUYENTE, es un acto declarativo (de reconocimiento) que no 

implica un acto de ejecución, señalado como requisito en el artículo 1991 del 

Código Civil, donde a la letra dice: “Se entiende que hay renuncia tácita cuando 

resulta de la ejecución de un acto incompatible con la voluntad de favorecerse 

con la prescripción”, entonces, para que ocurra esto (un acto de ejecución) 

tendría que haber un pago de la deuda, lo cual no ha ocurrido. 

 

Finalmente, atendiendo, entre otros, que la presentación de la solicitud de 

fraccionamiento de la deuda tributaria, no se encuentra prevista como un 

supuesto de renuncia a la prescripción ganada, la Quinta Sala de Derecho 

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 

República, ha resuelto mediante la sentencia n.° 006-2022 del 11 de enero de 

2022 de la Casación n.° 21690-2019-LIMA, la publicada en el diario Oficial El 

Peruano el 3 de junio de 2022 establecer como segundo precedente vinculante:  

SEGUNDO: La presentación de una solicitud de fraccionamiento de pago, 

no constituye una renuncia tácita a la prescripción ganada”. 

 

4.3. CASACIÓN N.° 17206-2016 LIMA 

 

Respecto de la sentencia de la vista, el Colegiado de la Tercera Sala de Derecho 

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, 

mediante la sentencia emitida el 30 de mayo de 2018, falló: 

 

declarando fundado el recurso de casación interpuesto por el Tribunal Fiscal, 

en consecuencia, confirmaron la  sentencia apelada que declaró infundada la 

demanda, esto debido a que la aplicación del artículo 1991 del Código Civil va 
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en contra de lo dispuesto por la Norma IX del Código Tributario, además que, 

no tendría que ver con la manifestación escrita de declaración expresa de 

reconocimiento de deuda (fraccionamiento), sino que esta ejecución tendría 

que ver con el pago voluntario, eso si es para efectos legales una ejecución o 

consecuencia de un reconocimiento de una deuda tributaria, pese a que la 

obligación ya está prescrita. 

 

Asimismo, el Colegiado de la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República sostiene que la 

interpretación realizada por el Colegiado Superior contraviene el texto expreso del 

artículo 49 del Código Tributario, el que solamente regula la imposibilidad de que el 

deudor tributario que pagó la deuda prescrita solicite su devolución, en ese sentido, 

manifiesta que dicha interpretación contraviene el artículo 139.9 de la Constitución 

Política del Perú, que refiere expresamente que en nuestro ordenamiento jurídico se 

encuentra proscrita la analogía de las normas que restrinjan derechos, por lo que la 

SUNAT como la Sala de mérito aplican un criterio que no se ajusta a derecho y 

contraviene el mandato constitucional al aplicar de manera supletoria un dispositivo 

legal (artículo 1991 del Código Civil) que evidentemente restringe el derecho del 

contribuyente al no permitirle que opera la prescripción ya ganada a su favor, por el 

transcurso del tiempo como consecuencia de la inoperancia de la Administración 

Tributaria. 

 

Sobre el particular, tal como se observa en el segundo problema jurídico del 

expediente planteado en el presente informe, mi posición fundamentada es que 

la presentación de la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento presentado 

por el CONTRIBUYENTE, es un acto declarativo (de reconocimiento) que no 

implica un acto de ejecución, por tal, no hay una correcta interpretación y por 

tal aplicación del artículo 1991 del Código Civil. 

 

Ahora bien, respecto al fundamento del Colegiado de la Tercera Sala de 

Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 

la República sobre “que la interpretación realizada por el Colegiado Superior 

contraviene el texto expreso del artículo 49 del Código Tributario”, considero 
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que este se encuentra más vinculado a mi posición fundamentada del primer 

problema jurídico del presente informe, respecto a lo establecido en la Norma 

VIII del Código Tributario cuando establece que no puede extenderse en vía 

de interpretación las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos 

de los señalados en la ley. 

 

4 Conclusiones 

A la fecha, la incertidumbre existente en el expediente materia del presente 

informe, tanto en la pretensión demandada por la SUNAT (sobre la aplicación 

de la normativa aplicable al término del cómputo del plazo de prescripción de 

los pagos a cuenta del impuesto a la renta), como la generada en la sentencia 

de segunda instancia emitida por el Sexta Sala Especializada en lo 

Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y 

Aduaneros (referente a la aplicación del artículo 1991 del Código Civil sobre 

renuncia de la prescripción ganada cuando se presente una solicitud de 

aplazamiento con fraccionamiento) han sido resueltas y determinadas tanto 

por la Corte Suprema (emitiendo precedentes vinculantes) como por el Tribunal 

Fiscal (emitiendo Jurisprudencia de Observancia Obligatoria), en el siguiente 

orden: 

 

Sobre la aplicación de la normativa aplicable al término del cómputo del plazo 

de prescripción de los pagos a cuenta del impuesto a la renta, el Tribunal 

Fiscal, mediante la RTF n.° 01705-4-2022 de fecha 4 de marzo de 2022 ha 

declarado la siguiente Jurisprudencia de Observancia Obligatoria: 

"El cómputo del término prescriptorio respecto de los pagos a cuenta del 

Impuesto a la Renta de tercera categoría se inicia el 1 de enero del año 

siguiente a la fecha en que son exigibles, conforme con el numeral 2 del 

artículo 44 del Código Tributario" 

 

En lo referente a la aplicación del artículo 1991 del Código Civil sobre renuncia 

de la prescripción ganada cuando se presente una solicitud de aplazamiento 

con fraccionamiento, la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, ha resuelto 
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mediante la sentencia n.° 006-2022 del 11 de enero de 2022 de la Casación 

n.° 21690-2019-LIMA, publicada en el diario Oficial El Peruano el 3 de junio de 

2022 establecer los siguientes precedentes vinculantes:  

“PRIMERO: No son aplicables las normas del artículo 1991 del Código 

Civil sobre renuncia de la prescripción ganada para resolver la 

prescripción tributaria. 

SEGUNDO: La presentación de una solicitud de fraccionamiento de pago, 

no constituye una renuncia tácita a la prescripción ganada”. 
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