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0. E. A. S, al encontrarse vendiendo artesanias por la Av. El Sol, conoce a J. P.
G. I, quien le ofrece fumar marihuana, por lo que se dirigen al departamento que
alquilaba J. P. G. |., donde ademas consumieron cocaina, y hace dos afos atras
se conoce con C. A. G. L., quien le brindaba movilidad cuando lo requeria, siendo
que personal de la DEVANDRO PNP tomé conocimiento que dos sujetos de
apelativos “Juan” y “Perico”, se dedicaban al comercio de droga para lo cual
utilizaban el referido inmueble, siendo que el 28 de agosto de 2013,
aproximadamente a las 19:00 horas salen del departamento O. E. A. S. y C. A.
G. L., abordando un vehiculo, circunstancias en los que los interviene la policia,
quienes al efectuar el registro de la mochila color rosado, hallado en poder de O.
E. A. S., encuentran una bolsa plastica de color blanco conteniendo una hierba
muy parecida a la marihuana, con un peso de 645 gramos y una bolsa blanca
transparente conteniendo una sustancia parecida a la cocaina, con un peso de
205 gramos, sustancias con destino de comercializacion.

Ante la acusacion fiscal, el Juzgado Penal Colegiado de Cusco:

Emite la Resoluciéon Nro. 12, donde se declara la responsabilidad penal
de O. E. A. S., como autor de la comision del delito contra la Salud Publica
en la modalidad de Trafico llicito de Drogas, sub tipo Promocion y
Favorecimiento al Trafico llicito de Drogas; y absolvié de la acusacién
fiscal en su contra a C. A. G. L. Presentada la apelacion, se confirmé la
sentencia de primera instancia.

Luego, de ello, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial A del Cusco emitio
sentencia que:

Fall6 declarando la responsabilidad penal del acusado J. P. G. |, como
coautor de la comision del Delito contra la Salud, en la modalidad Contra
la Salud Publica, sub tipo de promocién y favorecimiento al consumo ilegal
en drogas toxicas mediante actos de trafico, en agravio del Estado
peruano; y que le impuso once afios de pena privativa de libertad efectiva,
doscientos cincuenta dias multa e inhabilitacion por el plazo de cuatro
anos.

Ante la apelacion de la defensa técnica, se emite la sentencia emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco, donde se declara infundado el
recurso de apelacion.

Finalmente, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, el 27 de octubre de 2017, emite la Casacién Nro. 985-2017-Cusco
mediante la cual declara nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el abogado defensor.
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. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Hechos:

0. E. A. S., al encontrarse vendiendo artesanias por la Av. El Sol, conoce
a J. P. G. I, quien le ofrece fumar marihuana, por lo que se dirigen al
departamento, ubicado en el inmueble P-13 de la Urbanizacion Kari
Grande del distrito de San Sebastian, que alquilaba J. P. G. |., donde
ademas consumieron cocainay hace dos afios atrds se conoce con C. A.
G. L., quienlebrindabamovilidad cuandolorequeria, siendo que personal
de la DEVANDRO PNP tomé conocimiento que dos sujetos de apelativos
‘Juan” y “Perico”, se dedicaban al comercio de droga para lo cual
utilizaban el referidoinmueble ubicadoen laUrb. Kari Grande P-13, siendo
que el 28 de agosto de 2013, aproximadamente a las 19:00 horas salen
del departamento O. E. A.S.y C. A. G. L., abordando el vehiculo de placa
de rodaje X1V-078, circunstancias en los que los interviene la policia,
quienesal efectuarel registro de lamochilacolor rosado, hallado en poder
de O.E. A. S., encuentran una bolsa plastica de color blanco conteniendo
unahierba muy parecida a la marihuana, con un peso de 645 gramos y
una bolsa blanca transparente conteniendo una sustancia parecida a la
cocaina, con un peso de 205 gramos, sustancias con destino de
comercializacion.

Con presencia del representante del Ministerio Publico, procedieron al
registro del departamento ubicado en el inmueble P-13 de Kari Grande,
alquilado por los dos imputados, hallando en el piso del primer ambiente
unatapa con restos de marihuanay en el tacho de basura una bolsita
blanca conteniendo semillas secas de marihuanay bolsas con restos de
cocaina. Al acceder al segundoambiente, se encontro en la parte superior
de un velador unabolsa plastica mediana transparente con sustancia de
marihuanay otra bolsa con restos de cocaina. Se encontraron balanzas
para pesar la mercancia.

Realizada la pericia quimica del caso se determin6 que lo hallado a O. E.
A. S., dio positivo para marihuana con un peso neto de 592.5 gramos,
positivo para clorhidrato de cocaina con un peso neto de 191.5 gramos.
Respecto de lo hallado en el inmueble alquilado dio positivo para
marihuana en un peso neto de 582 gramos.



Declaracion indagatoria de O. E. A. S.

Mencionaque conoce aJ. P.G.l.,, hace un mesy medio atras (con referenciaa
lafechade laintervencidn), ofreciéndole en dichaocasion fumarmarihuana, para
lo cual se dirigieron al departamento que alquilaba J. P. G. I. (P-13 urbanizacion
Kari Grande), donde, ademas, consumieron clorhidrato de cocaina, y en tales
circunstanciasle propusovenirse a vivir con él, siendoque en fecha 28 de agosto
del 2013, al encontrarse saliendo de dicho inmueble en compafia de C. A. G. L.
(quien conoce hace dos afios atrds y con quien fuma marihuana), los interviene
la policia encontrando en la mochila que portaba bolsas con cocaina y

marihuana.

Luegose efectud el registro del departamento alquilado por J. P. G. ., hallandose
restos de marihuana, clorhidrato de cocaina, una pipa artesanal de vidrio,
balanzas electrénicas y documentos a nombre de J. P. G. I.

Declaracion de C. A. G. L.

Refiere conocera O. E. A. S. (hace dos afios atras), siendo que en fecha 28 de
agosto de 2013, realiza una llamada a O. E. A. S., reuniéndose en un chifa
ubicado en el primer paradero de San Sebastian, para luego dirigirse al domicilio

de O. E. A. S., guedandose hasta las 18 horas aproximadamente.

Luego de ello, ambos abordaron el vehiculo de placa X1V-078, circunstancias
en las que interviene la policia, hallado en la mochila que portaba O. E. A. S.,
clorhidrato de cocaina y marihuana.

Declaracion testimonial de Eugenia Porcel Choquesillo

Refirio ser propietaria del inmueble consignado con el numero P-13, ubicado en
la urbanizacién Kari Grande, del distrito de San Sebastian, conociendoa J. P. G.
I., por haber sido su inquilino desde el mes de agosto de 2013, quien era
frecuentado por O. E. A. S., a quien conocia por el sobrenombre de “chiquis”.

Declaracion testimonial de David Polo Canales

Refiere ser esposo de la propietaria del inmueble P-13, donde alquilaba un
departamento a J. P. G. |., percatandose que compartia el ambiente con O. E. A.
S., siendo frecuentados por C. A. G. L.y un tal “Fernando”, a quien le decian
“Perico” (desde el mes de julio de 2013), viajando junto los domingos a la
localidad de Pisacy en otras oportunidades se quedaban en el departamento del
inmueble P-13, viendo peliculas y festejando.



SUCESOS PROCESALES
El Ministerio Publico formula requerimiento de acusacion contra:

O.E.A.S,C. A G. L.yJ P.G. I, por la comision del Delito contra la
Salud Publica en la modalidad de Trafico llicito de Drogas, Sub Tipo
Promocion y Favorecimiento al consumo llegal de Drogas Toéxicas
mediante Actos de Trafico con circunstancia agravante (el hecho es
cometido por tres 0 mas personas) establecido en el primer parrafo del
articulo 296° del Codigo Penal (tipo base) concordante con el inciso 6 del
primer parrafo del articulo 297° del mismo cuerpo normativo, en agravio
del Estado peruano.

Los elementos de conviccion para O.E.A.S.yC. A. G. L.
Acta de intervencion policial
Acta de autorizacion para ingreso de inmueble

Acta de registro vehicular de placa rodaje N.° X1V-078E

Acta de registro personal y de equipaje de mano e incautacion de
documentos, especies, prueba de campo, comiso, pesaje preliminary
lacrado de droga de O. E. A. S.

Registro de equipaje
Acta de registro personal de C. A. G. L.
Acta de registro domiciliario

Acta de deslacrado, descarte preliminar, pesaje y lacrado de droga
comisada N° 129-OFICRI-QF.REGPOL.S.O.

Declaracion indagatoria del investigado O. E. A. S.
Declaracion de C. A. G. L.
Oficio N.° 983-IN-MIGRACIONES-JZCUS

Acta de deslacrado y lectura de memoria de teléfono celular mévil del
investigado C. A. G. L.

Acta de deslacrado y lectura de memoria de teléfono celular mévil del
investigado O. E. A. S.

Acta de incautacion documentaria, bienes muebles y celular hallados
durante el registro domiciliario en el inmueble ocupara por O. E. A. S.

Contrato de alquiler de un automovil por servicio de taxi.
Informe pericial toxicoldgico N°. 483/13

Declaracion testimonial de Eugenia Porcel Choquesillo



Declaracion testimonial de David Polo Canales

Resultado preliminar de andlisis quimico N°. 11166/2013
Declaracion testimonial de Ludovico Jorge Israel Juarez Barreda.
Levantamiento del Secreto de las Telecomunicaciones.

Dictamen pericial de quimica N.° 11166/2013

Para J. P. G. I.
Acta de intervencion policial.
Acta de autorizacion para ingreso de inmueble
Acta de registro vehicular de placa de rodaje N.° X1V-078E.
Acta de registro domiciliario.
Declaracion indagatoria del investigado O.E. A. S..

Acta de deslacrado y lectura de memoria de teléfono celular moévil del
investigado C. A. G. L.

Acta de deslacrado y lectura de memoria de teléfono celular mévil del
investigado O.E. A. S.

Acta de incautacion documentaria, bienes muebles y celular hallados
durante el registro domiciliario en el inmueble ocupara por O. E. A. S.

Declaracion testimonial de Eugenia Porcel Choquesillo.
Declaracion testimonial de David Polo Canales.
Resultado preliminar de analisis quimico N.° 11166/2013

Declaracion testimonial de Ludovico Jorge Israel Juarez Barreda

Por tanto:

Respecto a O. E. A. S, la pena privativa de libertad es de diez afios con
cuatro meses de penaprivativa de libertad efectiva, asimismo, sobre C. A.
G. L., se solicita diez afios con cuatro meses de pena privativa de libertad
efectiva 'y, respecto a J. P. G. |.se solicita once afos de pena privativa de
libertad.

Respecto a la reparacion civil, a los implicados se les ha solicitado se le
imponga una reparacién de tres mil nuevos soles.



ACUSACION FISCAL
Fundamentacion Factica

ParaO. E.A. Sy C.A. G. L:

Se tiene que hace un mes y medio atrds (dia de la intervencién), el
acusadoO. E.A. S, al encontrarse vendiendo artesanias por la Av. El Sol,
conocea J.P. G. I, quien le ofrece fumar marihuana, porlo que se dirigen
al departamento (ubicado en el inmueble P-13 Urbanizacion Kari Grande,
distrito de San Sebastian), que alquilaba J. P. G. I, donde ademas
consumieron clorhidrato de cocaina, y hace dos afios atras se conoce con
C.A.G. L., quien le brindaba movilidad cuando lo requeria, siendo que en
fecha 28 de agosto de 2013, aproximadamente a las 19 horas, salen del
departamento O. E. A. S. y C. A. G. L. (con quien estuvo desde las 16
horas y 30 minutos) abordando el vehiculo de placa X1V-078,
circunstancias en las que los interviene la policia quienes al efectuar el
registro de la mochila, hallada en poder de O. E. A. S., encuentran una
bolsa plastica color blanco conteniendo hierbaverduscaentre tallos, hojas
y semillas, al parecer marihuana con un peso aproximado de seiscientos
cuarentay cinco gramos y una bolsa pléstica transparente conteniendo
unasustancia blanquecina que al parecer era clorhidrato de cocaina, con
un peso aproximado de doscientos cinco gramos, sustancia que tenia
como destino su comercializacion.

Luego de comunicar los hechos al representante del Ministerio Publico,
procedieron con el registro del departamento alquilado por O.E. A. S.y J.
P. G. I, hallado en el piso (primer ambiente) unatapa naranja con restos
de marihuanay al revisar el tacho de basura se hall6 una bolsita blanca
conteniendo semillas secas de marihuana, ademas de dos balanzas
digitales, ochocientos soles en efectivo, unabolsa plastica de color blanco
amarrada, conteniendo tres bolsas plasticas de color verde y naranja
pegadas con lacinta,unabolsapequefiablancatransparente conteniendo
restos de sustancias pulverulentas blanquecina, y al acceder a un
segundo ambiente se encontré en la parte superior de un velador de
madera, una bolsita plastica mediana transparente, conteniendo hojas,
tallos y semillas secas al parecer cannabis sativa-marihuanay debajo de
un radio ubicado sobre un velador de madera, se encontré unabalanza
de color blanco de material de plastico con lainscripcién CAMRY, modelo
EK 3132 de capacidad maxima de cinco kilos, una bolsa plastica
transparente conteniendo sesenta (60) bolsitas plasticas transparentesde
regular tamafio, unapipa artesanal de vidrio de color guinda oscuro con
blanco y conteniendo una boleta de venta Nro. 0066008 de la empresa de
telefonia movil movistar, a nombre de J. P. G. I.



Para J. P. G. I.

El 28 de agosto de 2013, siendo las 18 horas y 30 minutos
aproximadamente de laDEVANDRO-PNP, al habertomado conocimiento
que dos sujetos de apelativos “Juan”y “Perico”, se dedicaban al comercio
de droga para lo cual utilizaban el inmueble ubicado en la Urbanizacién
Kari Grande lote P-13 del distrito de San Sebastian — Cusco, se
constituyeron al lugar interviniendo el vehiculo de placa X1V-078
conducido por C. A. G. L., quien se encontraba acompafiado por O. E. A.
S., y que al efectuar su registro se hall6 marihuanay clorhidrato de
cocaina.

Luego de comunicar los hechos al representante del Ministerio Publico,
procedieron con el registro del departamento alquilado por O. E. A. S.y J.
P. G. I, hallado en el piso (primer ambiente) unatapa naranja con restos
de marihuanay al revisar el tacho de basura se hallé unabolsita blanca
conteniendo semillas secas de marihuana, ademas de dos balanzas
digitales, ochocientos soles en efectivo, unabolsa plastica de color blanco
amarrada, conteniendo tres bolsas plasticas de color verde y naranja
pegadas con la cinta,unabolsapequefiablancatransparente conteniendo
restos de sustancias pulverulentas blanquecina, y al acceder a un
segundo ambiente se encontré en la parte superior de un velador de
madera, una bolsita plastica mediana transparente, conteniendo hojas,
tallos y semillas secas al parecer cannabis sativa-marihuanay debajo de
un radio ubicado sobre un velador de madera, se encontro unabalanza
de color blanco de material de plastico con lainscripcion CAMRY, modelo
EK 3132 de capacidad maxima de cinco kilos, una bolsa plastica
transparente conteniendo sesenta (60) bolsitas plasticas transparentesde
regular tamafio, unapipa artesanal de vidrio de color guinda oscuro con
blancoy conteniendo una boleta de venta Nro. 0066008 de la empresa de
telefonia movil movistar, a nombre de J. P. G. I.

Sobre la valoracion probatoria

Los siguientes elementos de conviccion son valorados en contra de los
acusados:

Acta de intervencion policial, de fecha 28 de agosto de 2013, en donde se
detalla intervencion del vehiculo de placa X1V-078, en cuyo interior se
encontraban los acusados, hallando una mochila de color rosado con
clorhidrato de cocaina y marihuana.



Acta de autorizacion para ingreso de inmueble, donde se detalla que los
acusados J. P. G. l. y O. E. A. S, alquilaron un departamento de dos
dormitorios en el primer y segundo piso del inmueble ubicado en la
urbanizacién Kari Grande P-13.

Acta de registro vehicular de placa de rodaje Nro. X1V-078E, en laque se
detalla el hallazgo de un celular, unabolsa plastica de color blanco, con
restos de sustanciavegetal color verde pardusco, al parecer marihuana,
hallada en la puerta.

Acta de registro personal y de equipaje de mano e incautacion de
documentos, especies, prueba de campo, comiso, pesaje preliminary
lacrado de droga de O. E. A. S.; hallandose dinero en efectivo, dos
teléfonos celulares, una billetera, tres llaves.

Registro de equipaje; encontrandose una bolsa de plastico color blanco
conteniendo hierba seca al parecer cannabis sativa, con un peso bruto de
645 gramos y una bolsa transparente conteniendo una sustancia
blanquecina pulverulenta al parecer clorhidrato de cocaina, con un peso
bruto de ciento noventa y cinco gramos.

Acta de registro personal de C. A. G. L.

Acta de registro domiciliario

Acta de deslacrado, descarte preliminar, pesaje y lacrado de droga
comisada N° 129-OFICRI-QF.REGPOL.S.O.; detallAndose que las
muestras incautadas al acusado O. E. A. S. dieron como resultado (tres
bolsas plasticas conteniendo marihuana y clorhidrato de cocaina)

Declaracion indagatoria del investigado O. E. A. S.
Declaracion de C. A. G. L.

Contrato de alquiler de un automovil para servicio de taxi; en el que se
detalla el acuerdo contractual celebrado entre el acusado C. A. G. L. yla
propietaria del vehiculo de placa X1V-078.

Informe pericial toxicologico N°. 483/13; de fecha 05 de setiembre del
2013, suscrito por el perito ingeniero quimico SO PNP, dondeinformaque
las muestras de orina aportadas por los acusados, dieron el resultado de
positivo para cocaina en O. E. A. S. y negativo para marihuanay cocaina
en C.A.G. L.

Declaracion testimonial de Eugenia Porcel Choquesillo
Declaracion testimonial de David Polo Canales

Resultado preliminar de analisis quimico N°. 11166/2013; de fecha 16 de
noviembre de 2013, suscrito por la quimicafarmacéutica CAP PNP,donde



se detalla que la muestra 01 (contenida en una bolsa de plastico color
blanco) incautada al acusado O. E. A. S., al ser sometida al reactivo
quimico, dio positivo para marihuana, con un peso neto de 582 gramos.

Declaracion testimonial de Ludovico Jorge Israel Juarez Barreda.

Levantamiento del Secreto de las Telecomunicaciones; de fecha 24 de
enero de 2014, remitido por la Direccion de Seguridad Corporativa
Telefénica, donde detalla informacién de los celulares de los acusados.

Dictamen pericial de quimica N.° 11166/2013; de fecha 27 de noviembre
de 2013, suscrito por el quimico farmacéutico CAP. S. PNP. donde se
detalla la muestra M-01 (contenida en una bolsa de color blanco), hallada
en poder de O. E. A. S., al ser sometida al reactivo quimico dio positivo
para marihuana, con un peso neto de quinientos ochenta y dos gramos.

Fundamentacion penal y reparacion civil

Los imputados se les atribuye ser autores del Delito contra la Salud
Publica, en la modalidad de Tréfico llicito de Drogas, Sub tipo- Promocion
y Favorecimiento al Consumo llegal de Drogas Toxicas- Estupefacientes,
mediante Actos de Tréafico; debido a que los acusados realizaban
actividades de comercio en el inmueble consignado en el numero P-13,
de la urb. Kari Grande, del distrito de San Sebastian, siendo que al
efectuar el registro del departamento alquiladospor J. P. G. I.y O. E. A.
S., se hallé restos de marihuanay clorhidrato de cocaina, ademas de
bolsas con restos de cannabis sativa y 4 balanzas electronicas.

Alternativamente, de conformidad con el articulo 23° del Cédigo Penal, se
atribuye a los acusados ser co-autores del Delito contra la Salud Publica,
en la modalidad de Tréafico llicito de Drogas, sub tipo de Promocion y
Favorecimiento al Consumo llegal de Drogas Toéxicas — Estupefacientes,
mediante Actos de Trafico con circunstancia agravante (por la pluralidad
de agentes activos-297°); debido a que los imputados, habrian actuado
de manera concertada para efectuar actividades proclives a favorecer el
comercio de droga, siendo que al interior del departamento ubicado en el
inmueble P-13 urbanizacion Kari Grande, del distrito de San Sebastian,
se reunian frecuentemente los acusados, quienes los domingos viajaban
a la localidad de Pisac y en otras oportunidades se quedaban en el
departamento, viendo peliculas y consumiendo droga, la misma que era
adquirida de la ciudad de Lima, segun lo manifestado por O. E. A. S.



En el presente caso, se atribuye a los acusados concretamente:

Las conductastipicas de promociony favorecimiento del consumo ilegal
de drogas toxicas, mediante actos de trafico, al respecto, el
comportamiento tipico de promover, implica realizar actos que propicien,
den origen e impulsen el consumo ilegal de drogas toxicas, por tanto
realizara actos de promocion todo aquel que de una u otra forma
contribuya de forma decidida al consumo ilegal de drogas o su circulacion
en el mercado; se trata de aquellas conductas que proporcionan una
contribucién esencial para que la droga ilegal pueda ser repartida en el
mercado de consumidores, a su vez, para que pueda ser distribuida para
su posterior comercializacion. EI elemento objetivo del tipo, referido a la
droga toxica estupefaciente, debe entenderse con toda aquella droga
toxica que produce estupefaccion y graves trastornos de orden psico-
fisiolégico, parecidos a sorpresa, asombro, extrafieza y pérdida de
sensibilidad; entre estas drogas se tiene a la cocaina, cannabis sativa,
heroina, opio, morfina y sus derivados farmacos quimicos.

Por su parte:

El bien juridico protegido es la Salud Publica en su globalidad, entendida
como aquel nivel de bienestarfisicoy psiquico que afecta a la colectividad,
a la generalidad de los ciudadanos, o al conjunto de condiciones que
positiva 0 negativamente garantizan y fomentan la salud de los
ciudadanos, porlo que, al penalizar el delito de traficoilicito de drogas, se
busca proteger al colectivo social de un mal potencial.

En cuanto a la tipicidad subjetiva:

Se requiere que el agente actie con consciencia y voluntad de la
realizacion tipica, es decir, el agente debe saber que esta exteriorizado
una conducta positiva, encaminada a posibilitar la elaboracién de droga
prohibida o su introduccion en el mercado de consumidores.

Bajo el juicio de subsuncion, los acusados, tenian conocimiento y voluntad,
efectuaban el comercio de droga (marihuanay clorhidrato de cocaina, teniendo
como su centro de operaciones al departamento alquilado en el inmueble
consignado con el numero P-13, de la urbanizacion Kari Grande del distrito de
San Sebastian, donde almacenaban, preparaban para finalmente distribuiria a
través de su venta, materializando de esta manera actos de promocion y
favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas.

De otro lado cabe mencionar, que si bien es cierto, la mercaderia ilegal, no llego
a su destino final, por cuanto los acusados fueron intervenidos oportunamente,



a excepcionde J. P. G. I., quien hastala fechase encuentracomo nohabido; sin
embargo, ello de ninguna manera significa que “no” se esta ante un delito
consumado, pues ya se habian cumplido muchas de las fases del delito, que de
manera autbnomason penalmente relevantesy con entidad consumativa propia,
y por lo demas, ya existia disponibilidad sobre la droga.

En cuanto a la responsabilidad penal de los acusados, no concurre ninguna
circunstancia cualificada que agrava la pena que le corresponde, es decir que
permite incrementar el extremo maximo de dicha pena, pues no concurren los
supuestos establecidos tipificados en los articulos 46-A, 46-B, 46-C, 46-D, 48 y
49 y 50 del Cddigo Penal.

Tampoco existe circunstanciaprivilegiada modificativade la responsabilidad que
atenuela pena por debajo del minimo legal, pues noconcurren ningunade estos
supuestos.

Por tanto, respecto a O. E. A. S. y C. A. G. L., se le impondr& diez afios con
cuatro meses de pena privativa de libertad efectiva, mientras que J. P. G. |,
solicitan imponerle once afos de pena privativa de liberta efectiva.

Respecto a la reparacion civil, en el presente caso, se aprecia que, la conducta
de los acusados ha producido un dafio civil ala parte agraviada — el Estado — ya
que con este delito se afecta un bien juridico de caracter publicoy colectivo,
como es la salud publica en general, si bien no se aprecia con claridad el ambito
reparatorio, ya que su valor econémico es indeterminado; empero, se acredita la
gravedad de los hechosy las consecuencias de la misma. En ese entender se
aprecia que la conducta criminal del acusado ha generado un perjuicio
patrimonial al agraviado, es decir al Estado peruano, lo que presupone que el
acusado en principio debe indemnizar el dafio causado. En ese sentido,
considerando la naturaleza del evento criminoso, que en el presente caso es un
acto doloso, el contexto en el que se realizaron los hechos materia de acusacion,
el dafio causado al agraviado, la capacidad econdmicade los acusados,y el tipo
de droga que era destinada a su comercializacion. En ese sentido, se solicita
que se obligue a los coacusados paguen por concepto de reparacion civil, tanto
en el caso que sea amparado la solicitud principal de tipificacion, la suma
asciende a tres mil nuevos soles, suma de dinero que sera abonada de a favor
del Estado peruana, como parte agraviada.



Sentencia de Primera Instancia contra O. E.A. S.Y C.A. G. L.
El Juzgado Penal Colegiado de Cusco emite la Resolucién Nro. 12, donde:

Se declara la responsabilidad penal de O. E. A. S., como autor de la
comision del delito contra la Salud Publica en la modalidad de Trafico
llicito de Drogas, sub tipo Promocion y Favorecimiento al Trafico llicito de
Drogas, en agravio del Estado peruano, imponiéndole ocho afios de pena
privativa de libertad efectiva, ademas de doscientos dias multa
ascendente a un mil doscientos cincuenta nuevos soles y tres afios de
inhabilitacion para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero
profesidn, comercio, arte o industriade productos peligrosos; por ultimo,
como reparacion civil el pago de dos mil nuevos soles a favor del Estado.

ASsimismo:

Se absolvié de laacusacién fiscalen su contraa C. A. G. L., de los cargos
que lo acusaban de la comisién del delito contra la Salud Publica en la
modalidad de Trafico llicito de Drogas, sub tipo Promocion vy
Favorecimiento al Tréfico llicito de Drogas, en agravio del Estado
peruano.

Lo mencionado bajo los siguientes fundamentos:

Sobre la realizacién de actos de inteligencia por la Policia respecto de la
comercializacion de droga al interior del inmueble, este dato se ha probado con
lo declarado por los testigos Marco Chilitupa Laura, Willian Condori Huacac y
Marco Paucar Incaroca, quienes han indicado de manera uniforme que fue la
persona de Ludovico Jorge Israel Juarez Barreda, quien les proporciond tal
informacién sobre la venta de droga por parte de las personas de Juanchoy
Perico.

Por otro lado, se acredito la existencia de droga al interior del inmueble, esto se
acreditd con la declaracion de los efectivos policiales Marco Chilitupa Laura,
Willian Condori Huacac y Marco Paucar Incaroca, quienes han referido que, por
informacién proporcionada por la persona de Ludovico y otros informantes, es
que conocieron que al interior del inmueble se vendia droga.

Mediante el acta de registro personal y de equipaje de mano, se le hall6a O. E.
A. S., dinero, dos teléfonoscelulares, tres tarjetas de débito del Bancode Crédito
y al revisarle lamochilase encontré marihuanay cocaina, ademas, se da cuenta
en el acta de deslacrado, descarte preliminar pesaje y lacrado de droga, por el
gue se precisa se hallé marihuana en un peso neto de 592 gramos y cocaina en
un peso neto de 191 gramos. Asimismo, registraba salidas a Bolivia y Ecuador.

Diferente es la situacion de C. A. G. L., quien no registrd0 droga en el acta de
registro personal, ni tampoco movimientos migratorios.



Por ultimo, se tiene que, del levantamiento del secreto de comunicaciones, C. A.
G. L.y J. P. G. |, han sostenido comunicacion por dos dias (20-22 de agosto),
en los que hicieron llamadas entre ambos celulares.

De las pruebas actuadas en juicio, es posible verificar que el imputado O. E. A.
S., es el autor del delito acusado, toda vez que ademas de su reconocimiento
expreso durante todo el juicio oral, al haberse atribuido la propiedad de la droga
incautada, los cargos en su contra se ha corroborado con las testimoniales
brindadas por quienes realizaron la intervencion, asi como por los documentos
gue dieron cuenta sobre dichas diligencias y en la verificacion del domicilio en el
gue venia residiendo. Del mismo modo, respalda lo afirmado el resultado de los
peritajes quimico cientificosrealizados sobre las muestras de droga halladas, las
gue han devenido en marihuanay cocaina. Ademas, Juarez Barrera refirié que
en dichoinmueble se comercializaba droga, aunado a las declaraciones de los
efectivos policialesintervinientes que dieron cuenta de informacién confidencial
de que en efecto en ese lugar se comercializaba.

Por tanto, se ha acreditado que el sujeto ha favorecido al consumo ilegal de
drogas toxicas, mediante actos de trafico, por lo que, no mediando causas de
justificacién ni inculpabilidad por la misma, se hace merecedor de una pena.

Respecto a C. A. G. L., no se ha acreditado que el agente sea quien facilitaba el
transporte de la droga, al no existirun elemento de pruebaque puedacorroborar
lo mencionado, por tanto, resulta insuficiente afirmar algo contrario a lo dicho por
el testigo David Polo Canales, quien mencioné que fue una sola vez la que
encontré en la esquina del domicilio a J. P. G. I. asi también, afirmo que solo vio
en contadas oportunidadesaC. A. G. L., no vinculandolos con dichas actividades
de transporte.

Asimismo, se refiere que las llamadas entre J. P. G. I. y el imputado se realizaron
en un periodo muy corto (20-22 de agosto) por lo que no se puede concluirque
hubo concierto de voluntades. Ademas, no se puede concluirque por amistades
en comun exista una relacion ilegal entre ellos.

En cuanto ala determinacion de la pena, no concurri6 la agravante de pluralidad
de agente; asimismo, O. E. A. S. no cuenta con antecedentes penales,
corresponde fijar la pena dentro del tercio inferior, siendo asi la pena de ocho
afnos. Sobre la determinacion civil, en el presente caso, no corresponde una
restitucion del bien afectado, por cuanto se trata de una afectaciéon en abstracto
(SaludPublica), la misma que igualmente debe ser resarcida como tal, porlo que
se debe fijar en dos mil nuevos soles la reparacién civil a pagar.



Recurso de Apelacién de la Procuraduria Publica Especializada en Delito
de Trafico llicito de Drogas

Alega que:

Bajo el Acuerdo Plenario Nro. 06-2006, se establece que los delitos de
peligro, como es el TID, es posible que existan dafos civiles que deban
ser reparados, debido a que la conducta desplegada por el agente
delictual esta orientada a la alteracibn del ordenamiento juridica
supraindividual. Menciona que, en la sentencia, no se toma en cuenta la
gravedad del delito, el impacto que causa la comercializacion de drogas
en la sociedad cusqueiia. La responsabilidad civil implica que se valore
no solo la cantidad de la droga decomisada, en el presente caso, es
marihuanay cocainalo que generadiferentes consecuencias producidas
por la vulneracion del bien juridico.

Por tanto, no se ha revisado la pretension civil de la procuraduria, sobre
los cincomil nuevos soles propuestos, nise hafundamentadolasrazones
por las cuales no se acoge dicha pretension.

Sentencia de Segunda Instanciacontra O. E. A. S.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco, emite la Resolucién Nro. 23,
que resuelve:

Infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Publico
Especializado en Delito de Tréfico llicito de Drogas, por tanto, confirma la
sentencia apelada, contenida en la Resolucion Nro. 12 de fecha 30 de
enero del 2015, en el extremo que condenaa O. E. A. S., como autor del
delito de Trafico llicito de Drogas, en el sub tipo de promocién y
favorecimiento del Trafico llicito de Drogas. Bajo los siguientes
fundamentos:

En la sentencia recurrida, la sanciébn econémica estd debidamente
fundamentada, en base a la entidad del bien juridico lesionado y las
consecuencias indemnizatorias, O. E. A. S., de 28 afios de edad en la fecha de
los hechos, soltero, tiene una hija, con instruccion secundaria completa y de
ocupacion artesano, no posee ingresos econdémicos permanentes y tiene en
propiedad un vehiculo motorizado usado. El Banco de Crédito, sefialaque en su
cuentatiene la cantidad de S/. 2.59 nuevos soles. Estos elementos probatorios
demuestran que la cantidad impuesta es la correcta.



Sentenciade Primera Instancia contra J. P. G. .

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial A del Cusco, fall6:

declarando la responsabilidad penal del acusado J. P. G. I., como coautor
de la comision del Delito contra la Salud, en la modalidad Contra la Salud
Publica, sub tipo de promocién y favorecimiento al consumo ilegal en
drogas tdxicas mediante actos de trafico tipificado en el articulo 296° del
Caodigo Penal, en agravio del Estado peruano; por tanto, se le impone
once afos de pena privativa de libertad efectiva, doscientos cincuenta
dias multa, ascendiente a un mil quinientos sesenta y dos soles, que el
sentenciado debera cancelar en los proximos diez dias e inhabilitacion
para obtener mandato, cargo, empleo, comisién de caracter publicay para
ejercer, por cuentapropia o por intermedio de tercera profesion,comercio,
arte o industria, relacionadas a la comercializacion de insumos quimicos
relacionados con drogas toxicas, por el plazo de cuatro afios. Por ultimo,
la reparacion civil la suma asciende a dos mil soles que J. P. G. |. debera
pagar a favor del Estado, de manera solidaria con el ya sentenciado O. E.
A.S.

Todo ello, bajo los siguientes fundamentos:

Se haprobado que el imputado J.P.G.I. alquilé el inmueble, desde el cual
conforme se ha probado en juicio, se venia expendiendo droga
(marihuanay cocaina), si bien no fue ubicado niobservado en esa actitud,
no por ello el juzgado descarta que si tuvo participacion en los mismos,
pues favorecié como su conducta la comercializacion de la droga, por lo
que la materializacion del delito atribuido se considera que fue con
consciencia y voluntad.

Asimismo, mencionan que:

No es posible considerarla concurrencia de causa de justificacion de ley
alguna, pues si bien se ha acreditado que la persona de Katherinn
Elorrieta, quien seria su pareja, padece de una enfermedad terminal, que
le ha merecido se declare su discapacidad, ello nojustifica el accionar del
imputado.

Por ultimo:

Al haberse probado que el imputado J. P. G. I. participé favoreciendo los
actos que el ya sentenciado O. E. A. S., realizaba favorecimiento al
consumo ilegal de drogas tdxicas marihuanay clorhidrato de cocaina,
revela una realizacion comun, con ello un dominio compartido (co —



dominio), lo que también da a entender unadecision comudn de realizar
actividades de comercializacién de drogas toxicas, por lo que se califica
Su participacion como coautoria.

Recurso de Apelacion

La defensa técnica interpone recurso de apelacion, solicitando que:

La sentencia condenatoria sea revocada y modificandola se absuelva al
imputado por insuficiencia de pruebas y disponga su inmediata libertad.

Desde los siguientes fundamentos:

Cuestionala valoracion probatoria, afirma que no se ha valorado que O.
E. A. S., reconocioy aceptd como suyos los enseres encontrados dentro
del departamento alquilado por J. P. G. I, que el ultimo mencionado se
encontraba en la ciudad de Lima por motivos de salud de su esposa.

Asimismo, sostiene que:

la droga (592.5 gramos de marihuanay 191.5 gramos de clorhidrato de
cocaina) el dia 28 de agosto de 2015, se encontraba en poder de O. E. A.
S., fuera de la vivienda, pues dentro de la vivienda solamente se hallo
restos de estas dos clases de droga.

Por otro lado:

Los testigos propietarios del departamento alquilado por el recurrente no
le sindican como una persona que se dedique a la promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, muy por el contrario, sefialan
que la personade O. E. A. S. era la persona que alimentaba al perro de
J. P. G. I. Asi también, los testigos efectivos policiales, no sefialan haber
visto a J. P. G. I, indicando que fisicamente no lo conocian, pero si
conocia su apelativo, por lo que no existe sindicacion directa contra el
imputado, ante el cual existe duday debe aplicar el principio indubio pro
reo, con su consiguiente absolucion.

Igualmente:

En las actas de intervencion, autorizacién para ingreso al inmueble,
registro vehicular, registro domiciliario, no se encuentra el nombre del
acusado, porque no estuvo presente ni existe unaimputacion directa, muy
por el contrario sostiene que, en la fecha de los hechos se encontraba en
la ciudad de Lima con motivo del tratamiento de salud de su esposa, quien
desde los primeros dias del mes de junio, presento6 los sintomas de su



enfermedad. Respecto al boucher de dinero refiere que no es ilicito ni
irregular enviar dinero, ni presumir que se envié con fines ilicitos.

Por dltimo:

De las llamadastelefonicascon O. E. A. S. se dieron cuandorecién se fue
a vivir al departamento de J. P. G. I., lo que no lo vincula al ser meras
suposiciones, concluyendo que, no se ha acreditado la vinculacion del
imputado con el delito atribuido, al existir insuficiencia probatoria.

Sentencia de Segunda Instancia contraJ. P. G. |.

La SegundaSalaPenalde Apelacionesde Cusco,confecha2l de juniode 2017,
emite la sentencia que:

Declara infundado el recurso de apelacion y, en consecuencia, la
responsabilidad penaldelacusado J. P. G. I., como coautor de la comision
del Delito contra la Salud, en la modalidad contra la Salud Pablica, sub
tipo, promocion y favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de trafico tipificado en el articulo 296° del Cddigo Penal,
en agravio del Estado peruano,imponiendo once afios de pena privativa
de libertad efectiva y doscientos cincuenta dias multa, ascendiente a mil
quinientos sesentay dos soles, unainhabilitacion por un plazo de cuatro
aflos para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico; asimismo, una reparacion civil por la suma de dos mil soles, que
debera abonar a favor del Estado, de manera solidaria con el ya
sentenciado O.E. A. S.

Bajo los siguientes fundamentos:

A pesar de lanegativade responsabilidad delimputado J. P. G. |., se tiene
qgue la intervencién policial y registro domiciliario en el departamento
ubicado en Urbanizacién Kari Grande P-13, se realiz6 previo informacion
confidencial, de que en dicho departamento los sujetos conocidos como
“‘Juan”y “Perico” se estarian dedicando a la micro comercializacion de
drogas, para lo cual utilizaban el departamento alquilado por dichas
personas, tal como se describe en el Acta de Intervencion Policial,
ratificado con la declaracién testimonial de los efectivos policiales, los que
se condicen con lo descrito en el Acta de autorizacion para ingreso de
inmueble en el que el propietario del mismo, David Polo Canales, refirid
que “ha alquilado un departamento con dos dormitorios, en el primer piso
y segundo piso a la personade O. E. A. S. y J. P. G. I.”, es decir que
efectivamente existia ese departamento ocupado por dos personas,



siendo uno de ellos el imputado cuyo nombre coincidentemente es Juan
y el otro el hoy sentenciado O. E. A. S.

Asimismo:

Al realizar el registro domiciliario, en el departamento alquilado por O. E.
A.S.y J. P.G. |, se ubico que el mismo tenia dos habitaciones, utilizado
unopor O. E. A. S. y el otro por el imputado recurrente. Igualmente, en
todos los ambientes del departamento, se hallaron restos de marihuana,
como son solo semillas, en otro lugar hojas, tallos y semillas de
marihuana, restos de cigarro y una bolsa plastica transparente
conteniendo en su interior también semillas secas al parecer cannabis
sativa, otra bolsa conteniendo marihuana, ademas en la basura se hallo
una bolsa plastica pequefia de color blanco, conteniendo en su interior
sustancia blanca y debajo de la cama, que segun lo precisado por el
imputado es la suya se encontro, objetos personalesy utensilios que son
propios de los traficantes de drogas en pequefias cantidades.

En tal sentido:

Si en la habitacion del imputado recurrente, conjuntamente con sus
documentos personales, se encontré una balanza pequefia, mas las
bolsas ziploc que en casos similares de trafico ilicito de drogas se ha visto
que se utilizan para el trafico ilicito de droga en pequefias cantidades,
aunado a los restos de marihuana diseminados en diferentes lugares del
departamento como son hojas tallos, y semillas de la referida droga toxica
con un peso neto total de quinientos ochenta y dos gramos (582 gr.)
incluido en la habitacion del imputado recurrente, mas la marihuanay
clorhidrato de cocaina incautado al sentenciado O. E. A. S., mas el
intercambio de llamadas entre los mismos, tal como aparece de lo
informado por el levantamiento del secreto de comunicaciones;todo ello,
permite colegir que ambas personas conforme a la informacion
confidencial que origino la intervencidn policial O. E. A. S. y Gutiérrez
Ibérico, se encontraban en forma conjunta 'y con distribucion de roles
realizado actividades de tréfico ilicito de drogas téxicas, resultando asi
irrelevante la no existenciade sindicacion directade parte de los efectivos
policialesy de los propietarios de la viviendaalquiladasobre la realizacién
de la conducta atribuida, es decir, ha quedado vinculado el imputado con
el delito atribuido, por lo que corresponde imponer las sanciones
pertinentes y determinar la reparacion civil.



Recurso de casacion interpuesto por la Defensa Técnica

La defensa técnica del acusado J. P. G. I, interpone recurso de casacion
invocando las causales uno y dos, contenidas en el articulo cuatrocientos
veintinueve del Codigo Procesal Penal, debido a que se lesionaron los principios
de prueba o derecho a probar, defensatécnica eficaz, principio de in mediacion,
a la presunciéon de inocenciay falta de motivacion en la expedicién de la
sentencia de vista como de la primera instancia.

Segun se menciona, se ha expedido la sentencia con inobservancia de algunas
de las garantias constitucionales de caracter procesal, como las siguientes:

Se vulneré el principio de in dubio pro reo, dado que existe error en la valoracion
de los medios de prueba en contra del imputado vulnerando el principio citado,
asitenemos queen juiciose prob¢ el estado de salud de la pareja del procesado,
razon por la que dej6 a O. E. A. S. en su domicilio para que cuide a la mascota
del procesado, y adjunto el certificado médico legal. Esta conducta no puede ser
considera como una actividad de comercializacion.

Ademas, sefiala que se tiene la declaracién del imputado O. E. A. S., quien
reconocio que la droga encontrada es de su propiedad, asi como del testigo
David Polo Canales, quien estuvo presente en la intervencion del mencionado
imputado, y sefial6 que este abastecia de alimento al perro.

Por otro lado, hay insuficiencia de la prueba de cargo, vulnerando el principio de
presuncién de inocencia. Existe informacién confidencial no corroborada, como
que dos sujetos de nombre “Juan”y “Perico”, realizaban actividades de micro
comercializacion de drogas en el inmueble de la urbanizacion Kari Grande P-13,
razén por la que se hizo la intervencién. Por ello, fue la mayor de los Godoy,
quien dio esa informacién, pero no se cuenta con algun informe al respecto,
menos la declaracion del citado mayor.

Por tanto, la resolucion recurrida ha transgredido derechos constitucionales,
penalesy procesales, como el derecho a la presuncion de inocencia, el indubio
pro reo, la inobservancia de normas de caracter procesal, lo cual le genera un

agravio a su defendido.
Auto de calificacién del Recurso de Casacion

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
fecha de 27 de octubre de 2017, emite la Casacion Nro. 985-2017-Cusco:

Decide declarar nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del procesado J. P. G. l.contra la
sentencia de vista del 21 de junio de 2017, que confirmé la sentencia
primera instancia, que condend a J. P. G. |. como coautor de la comision



del Delito contra la Salud Publica — Tréfico llicito de Drogas, subtipo
promociény favorecimiento al consumoilegal de drogas toxicas, mediante
actos de trafico en perjuicio del Estado a once afios de pena privativa de
libertad, cincuenta dias multa, inhabilitacién por el plazo de cuatro afiosy
fij6 como reparacion civil la suma de dos mil soles, que debera abonar el
sentenciado a favor del Estado en forma solidaria con el ya sentenciado
O.E.A.S.

Todo ello, bajo los siguientes fundamentos:

Menciona que, respecto al apartado c, del inciso uno, del articulo
cuatrocientos cinco, del Cdédigo Procesal Penal, sefiala que para la
admision del recurso se requiere que se precisen las partes o puntos de
la decisién a las que se refiere la impugnacion, y se expresen los
fundamentos con indicacion especifica de los fundamentos de hechoy de
derecho que lo apoyen. El recurso debera concluir formulando una
pretension concreta.

Del mismo modo, el inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del
Caodigo Procesal Penal, establece que para la interposicion y admisién del
recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
cuatrocientos cinco, del acotado dispositivo legal, debe indicar
separadamente cada causal invocaday, asimismo, citard concretamente
los preceptos legales que considere erroneamente aplicados o
inobservados, precisara el fundamento o los fundamentos doctrinales y
legales que sustenten su pretension.

En el presente caso, se advierte que:

El recurso planteado cumple con lo establecido en el articulo
cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal, al tratarse de una
sentencia condenatoria que supera en su extremo minimo lo previsto en
el literal b, del incisodos, del articulo antesindicado;pues el delito materia
de autos es contra la salud publica- Trafico ilicito de drogas, subtipo
promocién y favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas mediante
actos de trafico, previsto en el articulo doscientos noventa y seis del
Caodigo Penal, cuya pena no es menor de ocho de privacion de libertad.

De la revision de autos, se advierte que:

Si bien el casacionista efectia un analisis extenso de los fundamentos de
la sentencia apelada, en esencia cuestionala valoracién probatoria que
efectio el Colegiado Superior. Cabe precisar que tales agravios no
contienen un verdadero interés casacional, pues en puridad lo que



pretende el recurrente es unanueva valoracion de la prueba actuada, lo
cual no corresponde evaluar en un recurso de casacion.

Por altimo, la Sala manifiesta que:

El impugnante debe enlazar de modo coherente, los defectos, errores,
vulneraciones, afectaciones, omisiones e irregularidades que
supuestamente detecta en la sentencia de vista con la causal descrita
para la admision del recurso de casacion, lo cual no sucede en el recurso
interpuesto; por tanto, debe ser inadmisible el recurso interpuesto.

Il.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

e (Existe una correcta imputacion respecto a la actividad que
realizaba el acusado?

e ¢Sesuperdladudarazonable para condenar al acusado?

e ¢(Antelas debidas vulneraciones al debido proceso se debi6é denegar
el recurso de casacion?

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En la sentencia emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial A del
Cusco, que fallo:

Declarandolaresponsabilidad penaldelacusado J. P. G. I., como coautor
de la comision del Delito contra la Salud, en la modalidad Contra la Salud
Publica, sub tipo de promocién y favorecimiento al consumo ilegal en
drogas tdxicas mediante actos de trafico, en agravio del Estado peruano;
y que le impuso once afos de pena privativa de libertad efectiva,
doscientos cincuenta dias multa e inhabilitacion para obtener mandato,
cargo, empleo, comision de caracter publica y para ejercer, por cuenta
propia o por intermedio de tercera profesion, comercio, arte o industria,
relacionadasa la comercializacién de insumos quimicosrelacionados con
drogas toxicas, por el plazo de cuatro afios. Por ultimo, la reparacion civil
la suma asciende a dos mil soles que J. P. G. I. debera pagar a favor del
Estado, de manera solidaria con el ya sentenciado O. E. A. S,
consideramos que la sentencia no es la adecuada.

En un inicio debemos sefialar que la duda razonable que existe sobre la
culpabilidad del autor, no ha sido desbaratada por las pruebas de cargo
presentadas en la acusacién, puesto que, no existe una prueba directa que



pueda justificar la decisién de condenar al acusado, ya que la informacién
confidencial es elaborada por efectivos policiales que son los mismos que
declaran en contra del acusado y se utiliza como prueba indirecta de refuerzo.

Asimismo, comprendemos que la presuncién deinocenciaesunaproteccién que
tiene vigencia durante todo el proceso, por lo cual hay una afectacion
considerable si se tiene en cuenta que los medios probatorios no han logrado
esclarecerrealmente la verdad. Ademas, de no haberse evaluado correctamente
los medios probatorios presentados por la defensa, en relacién a la declaracion
del propio coautor (O. E. A. S. y los vecinos).

Respecto a la sentenciade segundainstanciaemitidaporla Segunda SalaPenal
de Apelaciones de Cusco, con fecha 21 de junio de 2017, donde se declara
infundado el recurso de apelacion y, en consecuencia, la responsabilidad penal
del acusado J. P. G. . y, en consecuencia, se confirma la sentencia de primera
instancia. Consideramosno estar de acuerdo por la reiteracion de vulneraciones.

Se vuelve a cometer el error de la primera instanciay no se desbarata la duda
razonable que acompafa a todo proceso judicial, por lo cual el juez no deberia
condenar al acusado, queda claro que el primer concepto de ello se ratifica en
que la presuncion de inocencia es la garantia en favor del acusado.

Asimismo, la informacién confidencial no ha sido corroborada por un medio
probatorio directo o por un medio probatorio indirecto que no carezca de un vicio
de parcialidad. No se le puede solicitar a los efectivos policiales el principio de
imparcialidad, cuando se encuentran dentro de una diligencia encubierta.

En referencia al auto de calificacién emitido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Supremade Justicia de la Republica, en fecha de 27 de octubre de 2017,
emite la Casacion Nro. 985-2017. Cusco, donde se decide declarar nulo el
concesorio e inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa
técnica del procesado J. P. G. I. contra la sentencia de vista del 21 de junio de
2017, que confirmd la sentencia primera instancia, que condeno6 a J. P. G. |,
consideramos lo siguiente.

En este punto, nos encontramos en la posicidon de que si bien la defensatécnica
pudo no haber justificado de la mejor manera la afectacion a los derechos
fundamentales o principios constitucionales dentro de su recurso; esto no quiere
decir que, el juez conociendo el derecho y siendo protector de la
constitucionalidad de los procesos, no pueda admitir el recurso de casacion y
considerarque, si existieron estas afectaciones o, al menos, que las afectaciones
son plausibles de haber sucedido.



Por tanto, sefialamos que la calificacion no es la adecuada por no ejercer la
proteccion debida dentro de un proceso judicial, ya que es obvio que hay
irregularidades que podrian estar vulnerando la presuncion de inocenciade la
parte acusaday ello se encuentradentro de las causales para proceder a una
evaluacion de un recurso de casacion.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

¢ Existe una correcta imputacién respecto a la actividad que realizaba el
acusado?

El Ministerio Publico, mediante su acusacion, se encarga de tipificarla conducta
prohibida que ha venido realizando el agente activo y el cual despliega efectos
nocivos para la sociedad en general. Sin embargo, existen distintos verbos
rectores que se pueden encontrar dentro de un tipo penal, y es alli donde la
tipificacion debe ser claray concisa.

Bajo esta idea, es necesario sefialar que el Ministerio Publico debe realizar una
imputacién debida respecto a los acusados, en delitos que encuentren mas de
un verbo rector, debe indicar que actividad realiza cada sujeto para asi poder
conocer su rol o funcion dentro de la banda u organizacion que desarrolla. Lo
mencionado, es parte del derecho fundamental de imputacién necesaria que
tiene toda persona que se le conmina algun delito.

Asi, vale precisar, de manera genérica que, segin Monton Redondo (1999):

La imputacion es la atribucion mas o menos fundadaque se le hacea una
persona de un acto presuntamente punible sin que haya de seguirse
necesariamente una acusacion contra ella como su consecuencia. (pag.
211).

Sin embargo, en el aspecto penal, al encontrarse en debate la libertad de una
persona, la imputacién necesita ser sumamente especifica respecto a las
acciones y circunstancias desplegadas.

Bajo esta perspectiva, Castillo (2007) sefiala que la imputacién concreta se
refiere a la descripcion del hecho, la modalidad del evento delictivo cuando haya
unagran cantidad de imputados o exista concurso de delitos, asi también, resalta
la precision y distincion de cada aporte de los autores, participes, complices o
instigadores en la vulneracion del bien juridico. (pag. 137).



En base a ello, el delito de trafico ilicito de drogas en nuestro ordenamiento
peruano, cuenta con verbos rectores distintos y que sirven para saber lo que
realiza el agente en relacion a la conducta desplegada. Asi tenemos: promover,
favorecimiento, facilitar; entre ellos debemos tener en la acusacion, cuéal es la
conducta que realiza el agente, para poder preparar la defensa del imputado.

En este punto, Espinoza Hilario, sefiala lo siguiente respecto a la imputacién de
este delito:

En tal sentido, cabe aclarar que se promueve el consumo cuando este no
se ha iniciado, se favorece cuando se permite su expansiony se facilita
cuando se proporciona la droga a quien ya esta iniciado en el consumo.
Ademas, es necesario precisar que este acto punible debe estar siempre
orientado hacia el consumo ajeno. Este supuesto es un tipo penal
alternativo, pues comprende varias opciones para la materializacion de la
conducta punible, aunque para su tipificacion tan solo sera necesario que
el sujeto activo realice cuando menos uno de aquellos comportamientos
que constituyen actos de fabricacion o trafico (...)(pag. 95)

En el caso en concreto, cuando se refiere sobre la actividad de J. P. G. I, nose
menciona exactamente que actividad era la que realizaba el agente activo, solo
se sefiala bajo imputaciones indirectasy los registros realizados, que tiene o ha
tenido participacion en las actividades delictivas sefialadas.

En este punto, si bien en ninguna de las instancias se enfocan en esta situacion,
nosotros consideramos que en los delitos en los cuales existen verbos distintos
y se ejecuta con el complemento de mas de un agente, se debe sefalar cuél es
la actividad que realiza cada uno; puesto que en las propias resoluciones
(primera y segunda instancia) se califica que cada uno ejecutaba distintos roles;
sin embargo, no hay una mencién expresa de la actividad de cada uno en
relacion al verbo rector del tipo.

En el punto sefialado, detallamos una critica no solo a la dogmatica penal; sino
también, a la forma como se imputan estos delitos, puesto que si bien, es
necesario que se cumpla al menos unade las actividades sefialas para que se
comience a consumar; lo cierto es que la presencia de dos o mas personas para
la consecucion del mismo, lleva a individualizar la actividad que cada uno
despliega, lo cual no se encuentra en la acusacién, ni en ninguna de las
sentencias.

Esto quiere decir que, la sola remision de considerar como coautores a los
involucrados, sin identificar la acciébn que realiza cada sujeto, vulnera
directamente el derecho de imputacion necesaria que se desprende del derecho
de defensay del debido proceso penal.



¢ Se superd ladudarazonable para condenar al acusado?

En todo proceso judicial, se espera superar la duda razonable que existe
respecto a la autoria del hecho punible, esto quiere decir que, la culpabilidad del
sujeto se encuentra en una duda logica que esta protegida por el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, garantia constitucional que tienen
todas las personas y se encuentra reconocida en la Carta Magna.

Ahorabien, para que la presuncion de inocencia sea enervada, se necesita una
cantidad de medios probatorios que sean utiles, conducentesy pertinentes; lo
que implica que la calidad del medio probatorio debe formar parte de la teoria
juridica que expone la parte acusadora para deslegitimar las pruebas de
descargo de la defensa.

En ese sentido, la duda que sostiene el juzgador debe superar distintos niveles
para llegar a la conclusion condenatoria, debemos sefialarque la libertad es el
derecho fundamental que se encuentra en suspenso. Ahorabien, en el trayecto
de superacion de la duda, existen distintos niveles de veracidad que podran
alcanzar las hipétesis de cada parte; sin embargo, la verdad a la que intenta
conducir el juzgador debe justificarse en premisas facticas y juridicas que se
encuentren avaladas por medios probatorios.

En este punto, sobre la duda judicial, referenciamos a Mass, respecto a su
concepto:

El valor cognoscitivojuridica de la duda en el proceso penalradica en que
no se ha logrado establecer fidedignamente ni la verdad ni el error
respecto de la culpabilidad del procesado a causa de la insuficiencia de
los elementos probatorios; en cuanto a su efecto, que viene a ser la
absolucion del procesado, se parece a la inocencia probada, pero, en
cuanto a su fundamento, difiere totalmente, por cuanto en la duda no se
ha probado plenamente la inocencia pero tampoco, fehacientemente la
culpabilidad. La dudaresulta, a nuestro juicio del hecho de que el juzgado
logrado solamente el grado probable del conocimiento respecto de la
culpabilidad del procesado, de moque la trayectoria del conocimiento
haciala verdad objetiva tiene muchotodavia de error como de verdad, por
lo tanto, resulta riesgoso condenar a alguien sin haber establecido
nitidamente que es el culpable; entonces, en aras a evitar el riesgo de
resultar condenando a un inocente, se ha optado porque en tal
circunstancia el procesado sea absuelto(pag. 23)

Es asi que, vale mencionar que la presuncion de inocencia debe ser enervada
cuando se haya superado toda duda razonable sobre la autoria del sujeto que



perpetrd el acto. Vale decir que, en el caso en concreto, las pruebasdirectas son
los medios probatorios confidenciales. Asimismo, existen declaraciones de
externos y del otro implicado en el caso, que desvirtian la informacion no
corroborada.

Si la informacién confidencial es citada por testigos indirectos, como son los
efectivos policiales, realmente no existe una corroboracién, ya que son los
mismos los que realizan el trabajo de seguimiento y como efectivos policiales en
buscadel crimen, no consideramos que se encuentren protegidos por el principio
de imparcialidad.

En este caso, el refuerzo de la informacién confidencial, seran pruebas
periféricas que intentan justificar con mayor peso, sobre las pruebas periféricas
se considera lo siguiente:

Es un método de andlisis que enlaza de manera objetiva, las pruebas
existentes en el proceso penal, por medio del cual se pretende brindar
mayor credibilidad y fortaleza a determinados elementos de prueba, con
el que se refuerzaun hecho factico o, por el contrario, lo desvirtia. Es la
utilizacion de la prueba indiciaria o indirecta, para justificar o atribuir valor
a la prueba principal. De esta manera, la corroboracion periférica es el
empleo de elementos materiales probatorios o evidencias que son de
contexto, y permiten al juzgador tener la certeza de que un determinado
hecho existio o no.(pag. 3)

Bajo esta concepcion, si la informacion confidencial son declaraciones de
testigos periféricos que son los mismos que han realizado el trabajo de
investigacion secreta, la veracidad del medio probatorio no conduce a la
imparcialidad posible respecto a la objetividad que puede reflejar la realidad. De
esta manera, consideramos que la prueba utilizada no necesariamente ha
superado la duda razonable; por tanto, no se encuentra una conclusion
condenatoria justificada.

¢Ante las debidas vulneraciones al debido proceso se debié denegar el
recurso de casacion?

La normativa nacional dictamina que en los procesos constitucionales se
resguardan directamente la vigenciade los derechos fundamentales, potestad
reconocida para el Tribunal Constitucional; sin embargo, en el caso de los
procesos donde el conflicto de intereses pertenece a otras areas del derecho, se
utiliza un recurso extra ordinario llamado casacion.

En este punto, el Tribunal Constitucional ha sefialado sobre el recurso de
casacion lo siguiente:



Sobre el particular, el Tribunal Constitucional considera que, por su
propianaturaleza, el recurso de casacidén es un medio impugnatorio de
caracter excepcional, cuya concesion y presupuestos de admision y
procedencia, estan vinculados a los "fines esenciales" paralos cuales se
ha previsto, esto es, la correcta aplicacion e interpretacién del derecho
objetivo y la unificacion delajurisprudencianacional porla Corte Suprema
de Justicia, como se especifica en el articulo 384 del Cédigo Procesal
Civil.1

Ahora bien, en el ambito penal, debemos sefialar que el recurso de casacion
sigue actuando como un recurso extraordinario que no permite larevision de los
hechos;sinoque necesitacumplircon ciertos requisitos establecidos en la propia
normativa procesal. Sobre este punto, también se refiere el Tribunal.

Si bien los emplazados indican que la recurrente pudo interponer el
recurso de casacion conforme al articulo 429, incisos 1y 2, del Nuevo
Caodigo Procesal Penal, el cual permite alegar la inobservancia de las
garantias constitucionales de caracter procesal o material y la
inobservancia de normas de caracter procesal sancionadas con nulidad,
o por la causal excepcional establecida en el articulo 427, inciso 4, del
Nuevo Codigo Procesal Penal; debe tenerse presente que, en nuestro
ordenamiento juridico, la casacion se configura como un recurso
extraordinario que habilita una revision limitada de la resolucion judicial
recurrida. Ello se advierte del propio tratamiento normativo que otorga el
Nuevo Caodigo Procesal Penal a dicho recurso, pues, entre otros
requisitos, exige lo siguiente para su procedencia (articulo 427)

Es asi que unade las causales para poder acceder a la casacion penal, es la
inobservancia de las garantias constitucionales o unaindebida aplicacion de
esas garantias. En este sentido, la vulneraciondela presuncion deinocencia, es
una de las garantias constitucionales que resguarda el proceso penal.

Respecto a la presuncion de inocencia, Fernandez Lopez, manifiesta de la
siguiente manera en el proceso penal:

(i) la presuncion de inocencia actia como criterio o principio informador
del proceso penal de corte liberal; (ii) el tratamiento que debe recibir el
imputado durante el procedimiento; (iii) la presuncion de inocencia
constituye unaimportante regla con efectos en el ambitode la pruebay,

1 Tribunal Constitucional. Expediente 00474-2003-AA/TC. Fundamento 04. Pronunciada el 21 de abril de
2004.



desde este ultimo punto de vista, si bien se suele estudiar conjuntamente,
la presuncién de inocencia desempefia dos importantes funciones que
seran analizadas de forma separada: (iii.1.) exige la presenciade ciertos
requisitos en la actividad probatoria para que ésta pueda servir de base a
una sentencia condenatoria (funcién de regla probatoria) vy, (iii.2) actia
como criterio decisorio en los casos de incertidumbre acerca de la
quaestio facti (funcion de regla de juicio).(pag. 118)

Respecto a la presuncion de inocencia, el Tribunal Constitucional haciendo
referencias a la Corte Interamericana, manifiesta lo siguiente:

Como regla de tratamiento del imputado, los incisos 1 y 2 del articulo I
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, prescriben que “[fjoda
persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia
firme debidamente motivada” y que hasta antes de la sentencia firme,
ningun funcionario o autoridad publica puede presentar a una persona
como culpable o brindar informacién en tal sentido”.

La violacion del derecho a la presuncion de inocencia como regla de
tratamiento del imputado fue comprobada por la Corte Interamericana en
el Caso Cantoral Benavides vs. Perd, por cuanto “el sefor Cantoral
Benavides fue exhibido ante los medios de comunicacion, vestido con un
traje infamante, como autor del delito de traicion a la patria, cuando adn
no habia sido legalmente procesado ni condenado”.

Lo mismo haocurrido en el CasoLizasoAzconobietac. Espafia, en donde
el Tribunal Europeo considero la violacidén de este derecho porque “sélo
tres dias después del arresto y detencion del demandante en el marco de
una operacion policial llevada a cabo contra la organizacion terrorista
E.T.A., el Gobernador civil de Guipuzcoa organizé unarueda de prensa’
en la que lo identificé “por su nombre en dos ocasiones”y se refiri6 al él
“sin matices ni reservas, como uno de los miembros de un comando
terrorista que habian sido detenidos en una operacidén policial” aun
‘cuando la investigacion policial no habia finalizado en el momento en el
que se celebré la rueda de prensa”. Es mas, la “rueda de prensa
convocada por el Gobernador civil tuvo lugar cuando el demandante no
habia sido aun puesto a disposicion del Juez para hacer su declaracion”,
es decir, antes “incluso de la apertura de diligencias penales contra el
demandante”. Por dicha razon, se concluyé que “[lJa rueda de prensa asi
realizada, de una parte, incitaba al publico a creer en la culpabilidad del



demandante y, de otra, prejuzgaba de la apreciacion de los hechos por
los jueces competentes”.?

En el presente caso, establecemos que la presuncién de inocencia es una
garantia que no necesita ser probada porque ya se encuentra establecida desde
el inicio del proceso y sera la parte contraria quien debe desacreditar esa
presuncion.

Sobre la que ya hemos mencionado del acervo probatorio, consideramos que si
existia una duda razonable respecto a la identidad del otro agente que se
encontraba realizando el delito y, en el cual, se ha inculpadoa J. P. G. I.; por
tanto, si creemos que se cumplia con los requisitos para ingresar a casacion; sin
embargo, puede haber defectos en el planteamiento realizado por la defensa
técnica, lo cual desde nuestro criterio proteccionista, consideramos que no es
impedimento para utilizar correctamente el recurso de casacion.

Opinién Personal

La evaluacion de este caso, no es debatir si existié 0 no el delito de trafico ilicito
de drogas en alguna de sus modalidades; sino, la autoria de uno de los
supuestos participes, lo cual no ha quedado completamente comprobado, y
hasta existe una presuncion de parcialidad respecto a los medios probatorios
que validan la informacién confidencial.

Si bien tenemos en cuenta que la informacién confidencial se realiza bajo una
diligencia encubierta de los efectivos policiales, lo que no queda claro para la
suficiente conviccion de sentenciar negativamente al acusado, son los medios
probatorios de refuerzo que “corroboran” la informacién confidencial, ya que la
declaracion de efectivos policiales que también son los que participan en la
averiguacion de lainformacion secreta, no termina siendo lo mas optimo para el
conocimiento de la verdad.

Asimismo, se relativiza las declaraciones del otro acusadoy de los vecinos que
participan como testigos de las actividades querealizaba el sentenciado, es mas,
la coherencia de la narracion del acusado explicando que solo se utilizaba el
departamento para hacer actos de vigilancia sobre su mascotay que ningunade
las sustancias haya sido encontrada en poder dedJ. P. G. I, termina dando
veracidad a la teoria de la defensa técnica.

Como bien lo ha sefialado la judicatura, no se puede suponer que la droga
encontradaen unapropiedad, en la cualno se encuentra la persona, sea de esta

2 Tribunal Constitucional 00156-2012-PHC/TC. Fundamento 44. Pronunciada el 08 de agosto de 2012.



y, mas aun, si otros sujetos que se encuentran en posesion de la misma, son
propietarios de la sustancia prohibida.

Vale mencionar que, los medios probatorios indirectos son el refuerzo a un
acervo de pruebas contundente que genera una conclusiéon primaria y que
necesitaser justificada con otros medios periféricos para confirmarla certeza; no
obstante, en el caso en concreto, lo que discutimos es la parcialidad de los
sujetos que entregan prueba indirecta, sabiendo que forman parte de los que
han llevado la diligencia en investigacion.

Por ultimo, debemos analizar que hay una afectacién a la presuncion de
inocencia como principio rector del debido proceso, hay que recordar que el
derecho de las personas dentro de un proceso judicial a ser inocentes hasta que
se les demuestre lo contrario, tiene un reconocimiento constitucional y
convencional, lo cual amerita que los medios probatorios sean contundentes en
contra del acusado para asi restringir su libertad individual.



CONCLUSIONES

e Siempre que exista duda razonable no se puede sentenciar de manera
condenatoria, ya que aun el juzgador no ha sido convencido de la
responsabilidad del acusado, lo cual genera que la conclusion basica por
descarte sealainocenciadel sujeto, siempre y cuando se hayamantenido
esta duda hasta el final del proceso.

e Los medios probatorios indirectos, tienen como funcion principal reforzar
los medios probatorios que generan una presuncion de contundencia
respecto a la acusacion formulada o la defensa planteada; sin embargo,
es necesario que las pruebas testimoniales o documentales, sean
fidedignas y completamente objetivas.

e La presuncion de inocencia es una de las garantias basicas de todo
proceso judicial y procedimiento administrativo, donde la persona sera
inocente hasta que se demuestre lo contrario, vale sefialar que el
reconocimiento es constitucional y convencional; por tanto, va aunado a
la duda razonable que sostiene el juzgador respecto a la acusacion.

e Las afectaciones al debido proceso deben ser atendidas a través del
recurso extraordinario de casacion, el cual sera analizado por la Corte
Suprema; sin embargo, existen requisitosy causales para proceder a este
recurso, lo cual lo hace tener el caracter de extraordinario, no permitiendo
asi otra evaluacion de los hechos suscitados.

e Desdenuestropunto de vista, el juez debe ser el protector de las garantias
constitucionalesdentrode los procesos judiciales,aun cuandonose haya
planteado de manera correcta los supuestos de afectaciéon. Esto Gltimo
debe suceder, cuando haya un atisbo claro de que hay una posible
vulneracion a los derechos fundamentales.
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T ETIREEE NP Valeracién de medios de prueba
} e e . Svmilla. El recurso de casacién es inadmisible

cuando ia pretension del impugnante se
sustenia en &l cuestionamiento d la valoracién
de los medios de pueba que realizd fa Sala
Penal Superior para emitr una sentencia
condendatoria.

~

AUTO DE CALIFICACIC)N DEL RECURSO DE CASACION

Limg, veinfisiete de octubre de dos mil diecisiete _ e

_ VISTOS: el recusc de casacion
infe{puesio por la defensa tecnica del procesado S
Ibérico conira la sehiencia de vista de fojas quinientos veinfidds, del -
_ veinfiuno de junio de dos mil diecisiete; que conﬁrmé la sentencia_de

_fejas cuatrocientos.cuarenia y dos, dei vemhcmco de enero de dos mil. .

- diec15|efe que condeno a ) et como coqutor "
de la comisién del dehfo coniro la salud pubhc:c:-’rraﬂco ilicito de drogcrs '

subtipo promocion y fcvorecumlenfo al consumo ilegal de drogas 1éxicas

medianfe acios de iréfico, en peruicio del Estado, a once afios de
ena privcuﬁvé de libertad; le impuse doscientos cincuenta dias multa,
i hobiiﬁocién por el plazo de cuatro diios vy fijé como repc:rcnc:ién civil la
uma de dos mil soles, qUe debercn abonar el sentencmdo a fcm)r dei

Estado en formu sohdano con el Y senfenr:ictdo L e

. Intervino como ponente el sefior Juez aupremo Prado Saldarricaga.
ST - : FODER DHCIAL  CORTE 9 55
COPIA G 3
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CONSIDERANDO -~ 7 71
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Primero. La defensa técnica del procesado
en su recurso de casacién de fojas quinientos cuarenta y cuatro, invoca
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ias causales uno y dos, - confenidas en el arficulo cuatrocientos
velnlinueve, del Codigo Procesal Pendl; debido o que s& lesionaron los
piincipios de prueba o derecho a probar, defensa técnica, sficaz

principio de inmediacién, a la presuncidén de inocencia y falta de

. mof[vc:c:én en lcr expedICton de_la sen’tencrd de vista como de la

primera mstcmcu:l
Cavsal Uno. La sen’rencnc hc sudo expedtdcz con inobservancia de

_ dlgl._lrjg_s_dge las garantias constitucionales de cardcter procesal.

I. Vulnerd el principio del in dubio pro reo —a duda favorece ol reo~,

_dado que existe eror en la valorgeién de los medios de prueba, es

decir, una valoracion negativa de los medios de prueba en conira def
imputqdo vulnerando &l pnnmp:o citado; asi ’fenemos que en ]UICIO se

" probé el es’rado de sulud de ic pareja dei procescxdo
seficrita LT S ragén pot la que dejé a

“en su. domicilio para que cuide d la mascota del
procesado, y adjuntd el cerfificado médico legdl. Esta conducta no
de s r-considerq-ddtomc}uhc'ﬁcﬁvidod-decomer&:iquzocién.-

_u. Adem 15, se tiene la declc:roctén del coimpulado

quien reconocié dque la droga encontrada  es de 50

~

propledad: asi-como del testigo David Polo Canales, quien esiuvo

aste dbastecia de dimenteo c:l perro,

i, 1 suﬂmencm de Icn prueba de cargo vuineramon ael pﬂnCIpiO de

R

uncaon de mocencm
Ex1s’re informacion conﬁdeﬁcrql no corroborada, como que dos

;e’ros de nombre Juan y- un iui “Perico” 'rec:hquan acfividades de

s
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con aigun informe <l respecto, menos la declaracién del citado mayor.

=k / vi. Los efectivos policicles .Y ~ no
\, A identificaron a su pafrocinade, pese al seguimiente que supuesiomente

v. Fue el P quien dio esa infermacion, pero nose cuenta

realizaron. e

aan na e ———————

Caysal Dos Sila sentencia o c:u’ro incurre © derfvc: de una inobservcmcm

I. Enla etapa de vdloracién probatoria mediante indicios, [a motivacion
pard 1ushf|cc|r que, en efecio se enervd ia presuncion de lnoc:encm
i, En el anchsns de Io prueba mdicnano uscdc: en ese. caso no puede

y contraprueba. Es decir, [os confraindicios mostrados en el franscurso
del juicio de primera y segunda instancia, estos medios de prugba han

VirflUado la tealiddd de Un hecho indiciano, e cual es 1d propiedad

della droga v su comercializacion ~declarcicién de . : '

- de las normas Jegales de cardeter procesal sancionadas con lanulidad:

fiene.que .ser. suficientey. el juicio-de razonabilidad-ern..orden.a.la. ...
infetencia que supere el baremo de lo consﬂfUcionoJmenfe exigible -

dejarse de.tener presents. lo que se entiende como piveba en confrario’: = - F

ii. La resolucién recunidd ha transgredido derachos constitucionales,

pencales Y procecales como el derecho a Ia presunc:on de mocenmq el
in dub:o pro reo, la 1nobservqnc1-::t de normas de Caracier procescﬂ 10

cudl le generg un agravio g su defendido. ..

B e —rrro oo SN o S L N RN

Segundo. Conforme con eJ esft:tdo de \a causa y en ClplICCICIOn con lo

dlspuesfo en sl apcn’rc:do sais, del articulo - cuatrocientos treinto, del
Cédigo Procesal Penal, VénCldQ ‘e frimite de fraslados respectivos,
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corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien concedido o s
debe inadmitise de plano, por no cumplir con los presupuestos
procesales objetivos, subjetivos y formales, legalmente establecidos en
los articulos cuairocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, apartado
uno, del acotado Codigo.

Tercero, El aopartado c, del inciso une, del articulo cuafrocientos cinco,
‘-,__d@lfg_ég_igq__fxggesal_ Penal, sefiala que para la admision-del racurso §€
requiere que se precisen las partes o puntos de ia decisidon a los que se |
..refiere ia impugnacién, y se expresen los fundamentos-con indicacién-—
aespectfica de los fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen.
| & recurso deberd concluir formulando una prefension concreta.

Cuario. Del rrusmo modo e! mcmo uno del arflcuto cua’rroc:en’ros helnfu

del Cadigo Procesal Penal, establece que para g m’rerposm:on y

admisién del recurso de cc:scac:on sin perjuicio de lo dispuesto en el

Taiculo cudiroc:len‘ros cmco del cscofcxdo dispositivo legal, debe indicar

separadamente cada  causal mvocodcz Y, asam:smo citard
chncretamente los precep’ros legales que consrdere erronecmente
phccdos o] [nobservados prec:]sarcl el fundamento o Ios fundamenios_

. docmnotes Ve Iegules _que—susfenten—su—pre%eﬁsreﬁ—v—expresum———

. 00000080/

especificamente cudl es la aplicacion gue pretende.,

e D o o e e T e e

Quinto. En el presente éosd, se advierte que el rec‘urso pl-cjmeqdo '
umple con lo esfablecido en el arficulo cuafrocientos vemhs:e’re, del | B
Codigo Procesal Penal, ol fratarse. de una sentencic condencﬁond que e |
supera_en su exiremo mlnimo [o previsto en el literal b, del i mc;so dos de! B

articulo antes md:cado pues el delito materna de c:u’ros es cc-nim icz.... L

-
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T salud  pOblica-trdfico  flicito de drogas, sublipe promocién v
. favorecimiento al consumo flegal de drogas idxicas mediante actos de
r\\ . Irdfico, previsto en ei articulo doscientos novenia v seis dei Cédigo
L Penal, cuya pena es no menor de ocho afios de privacién de [iber’rdd,

Sexio De Ia revision de qu’ros es de c:dverfrr que. 8 blen ei ccmc:cnomsfo

S efectia un ondlisis exienso de los fundamenios de la seniencia

Colegiado Superior. Cabe precisar que tales agravios no contienen un
recurrente es una nueva valoracién de la prueba actuada, lo cual no

corresponde evaluar en un recurso de casacion. _
Lo uniforme Junsprudencm, respec:fo c: la admnsrbuhdcrd del recurso de

- causales del arficulo cuairocientos veintinueve del Cédigo Procesal

* apelada, en esencia cuestiona la vatoracion probatoria que efec’ruo el

.‘_ cczsucnon ‘ha de‘rermquo que no’ bos?o con expresqr agrc:wos en__}*'
y forma genérica o cudlquier tipo de alégacion, ni basta con sefidlar las -

Penal para que se admita dicho recurso, en tanfo que por-su - cardcter-

. verdadero interés casacional, pues_en_puridad lo que prefende el =

casacuon Asi deberd senalar y explicitar cémo dlchc: decnsson judicial

mcaiterial o procesczi' por lo que, estando a lo cn’renormen’re

redactadas bdjo los parqmefros de una debida motivacion, en tanto

) . aue sus fundamentos factico-jurldicos deferm:ncm gue es una resolumon
-t *

-5-

e vistg con fa causc:l descriio para Ia admas:on def recurso de
segundo instancia afectd las normas constitucionales de cardcter

mencnoncudo debemos sefidlor que ambas senienc:lczs han srdo

- —— -



.. PORER DI ORI Y 2 5 (UGG

COPIA T A
* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ALA ?biﬁﬁeﬂafmwch SR
| DE A REROBLCA | Cacacton e 2017 |
CUSCO =

PODER JUDICIAL

fundcdd en dereche al exponer argumentos relevantes que jusiifican su
decision, cumpliéndose de esta forma con lo previsto en el inciso cinco,
del arficuto ciento freinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado
y en el articulo doce del Texio Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. ' | '

G e e e L@

Sépiimo. En consecuencia, al no haber cumplido el recurren’re con la
i formc:lldod requerida para la procedencia del recurso de casacion, | ... ..

e

prewsicl en los articulos cuatrocientos cinco, cuoirocnen’ros veinfinueve vy
___cuairocientos freinta del Cédigo Procesal Penal, debe. desestimarse de .- ... .-
corformidad con lo estipulado en el apariado a, del i inciso uno, e inciso

tres, del articulo cuatrocienfos veintiocho, del acotade Cédigo.

*. Octavo. El articulo quinientos cuariro, incisos.dos, del Cédigo’Procesal:
. Pendl, establece que las costas serén pagadas por guien inferpuso un
recurso sin éxito, ias cuales se imponran de oficio conforme al inciso dos, -

asacién interpuesto por la defensa técnica del procescrdo
, ‘ conTm o seniencm de visia de fojas quinienfos
velntidés, . del veintiuno de funio de dos mil diecisiete, que tonfiméd |a :

sen’fencra de iojas cuqiromenios cuarenta y dos, del veinficinco de
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enero de dos mil diecisiete, que condend a .
como coautor de la comisién del delito confra la salud publicaréfico
ilicitc de drogas, sublipo promocién y favorecimiento al consumo egal

de drogas téxicas mediante actos de irdfico, en perjzjicio clel Estado, «

once afios _de pena _privativa_de_libertad; le impuso .doscientos. .

cincuenta di_qs_“mgii_gi_i_qﬁg}?ilimcién por &l plazo de cuairo anos vy fijd

como reparacion civil la suma de dos mil soles, que deberd abonar el

Ejecutoria Suprema.

_ sentenciado a favor del Estade en forma solidaria con el ya senfenciado . . .

_._li, MANDARON _ que_se.nclifiqgue a. las. partes procesdles.la presente - - -

_ Il CONDENARON d recurrenfe . «e ... dpdagode
. las costds del recurso _ ; v SRR L
- % _IV.-DISPUSIERON que eI juez respeciwo cumpla. con sy i!qmdacnon y, S
exigencia de_ sU pago conforme af aificulo qumlen’ros seis del Codlgo '
Procesal Penal. i
— ——%-v:~'~o-nDENARon-qUe—sé--dév—Uéwuri"'rci.ég detiadds &l Sala Superior de E
origen. ‘
S. 3. ( m, u}
SAN MARTIN CASTRO | b)\ -
PRADO SALDARRIAGA w
|- SALAS AEENAS""'""
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS
. VPS/rfb '
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Resolucidn Nro. 48.
Cusco, dos de abril

Por devuelto los autos de la Sala Penal de Ape:..clones con la sentencia de Vista

7 casaci6n, declarado inadmisible), resolucion de vista que CONFIRMA LA SENTENCIA
' CONDENATORIA dictada a fojas 442/4456, de fecha 25 de enero del 2016; en tal

f virtud, para fines de la eJecucion de sentencia, REMITASE lus autos al Juzgado de
Investigacién Preparatoria.que corresponda, previo faccionamiento de los boletines de

" condena. Asimismo devuélvase la carpeta fiscal. /7 :
s

g : .
. O J Y = L I AR T L2 B, v

‘
4

y

1
P
i

{

r

]
.
1
I

v

PODER JUDRAL - COVIE SUETTATR JU%WFE (e

@00 OO0 G0TT OO

- - - del d@_muj_@;iochg‘_.-,._,,-,,, S ) = =9 e

(Res. 44) de fecha 21 de junio del 2017 (adjuntando ~.to de calificacién de recurso de
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