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El presente informe juridico basa su estudio con respecto al analisis del proceso
penal signado en el Expediente Judicial N.° 79-2020, que se curso en contra de
los procesados J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R. coautores del delito contra el
Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de F.D.F.S., tal
como se desprende del Atestado Policial N.° 11-2020, que, con los recaudos
anexados al mismo, la Primera Fiscalia Provincial Penal de La Victoria — San
Luis formaliz6 denuncia penal en contra de los precitados por la presunta
comision delictiva del ilicito penal en cuestién; que, siendo ello asi, el Juzgado
Penal-La Victoria y San Luis expidié el auto de procesamiento, abriendo
instruccion en la via ordinaria en contra de éstos por el tipo penal sefialado con
anterioridad; asimismo, una vez culminada la etapa instructiva, los autos fueron
elevados a la Segunda Sala Penal con reos en carcel de Lima; que, luego de
avocarse a su conocimiento, remitié los mismos a la Octava Fiscalia Superior
Penal, que mediante dictamen fiscal N.° 42-2020 formul6 acusacion contra
J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R. coautores del delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado en grado de tentativa, en agravio de F.D.F.S.; que, con
posterioridad, la Sala Superior emitié el auto control de acusacion, asi como el
auto superior de enjuiciamiento, declarando Haber Mérito para pasar a Juicio
Oral, fijando fecha y hora para el inicio del contradictorio; en ese sentido, iniciado
que fue el Plenario, los encausados J.H.C.H., y M.C.P.P. se sometieron a los
términos de la Conclusion Anticipada del Juicio Oral, razén por la cual, el
Colegiado emiti6 la sentencia conformada de fecha 16 de febrero de 2021 que
condend a estos ultimos a seis (06) afios de pena privativa de libertad, asi
como al pago de S/1 500.00 soles por concepto de reparacion civil a favor de
la parte agraviada; continuandose con el juzgamiento en contra del también
acusado J.E.R.R.; que, al término del mismo, el Tribunal Superior expidi6 la
sentencia de fecha 07 de mayo de 2021 que fallé6: condenando al citado a
nueve (09) afios de pena privativade libertad y al mismo pago de la reparacion
civil; resolucion que fue impugnada por parte de la defensa del condenado,
elevandose los actuados a la Corte Suprema de la Republica, que mediante
Ejecutoria Suprema N.° 1400-2021, declaré No Haber Nulidad en la sentencia

de primera instancia.



Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO AUTOR
INFORME JURIDICO EXPEDIENTE N.° 79-2020-0-1814-JR- José Onofre La Madrid

PE-01

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
10128 Words 54094 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

32 Pages 88.1KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Oct 11, 2023 8:34 AM GMT-5 Oct 11, 2023 8:35 AM GMT-5

® 19% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

* 19% Base de datos de Internet » 3% Base de datos de publicaciones

» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr

@ Excluir del Reporte de Similitud

 Base de datos de trabajos entregados « Material bibliografico

» Material citado

Filial Norte

uuuuuuuuuuuuu

/Sw 4"@;7:';@;» F\

tro MARCO ANTONID FERNANDINI DIAZ
COORDINADOR PROGRAMA DE DERECHO

@
2C
£
e
o

Resumen



INDICE

l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO ..o, 1
1. Hechos denUNCIAdOS.........ooouiiiiiiie e e e e e 1
2. Diligencias recabadas a mérito de la denuncia penal............ccccooeeeiiiiiiiiiiienneen., 1

2.1. Declaracién del agraviado F.D.F.S.......ccccooiiiiiiiiii e, 1
2.2. Declaracion del procesado J.H.C.H........ooooiiiiiiiiiiiiiiieee e 2
2.3. Declaracion del incriminado M.C.P.P. .........ccccccviiiiiiiieeeeeeeeee 3
2.4. Declaraciéon del imputado J.ER.R......ooiiiiiie e, 3
2.5. Declaracion de los testigos C.A. AM., EN.G.E.yD.PAM.......ccooiiriinnnnn. 4
2.6. Acta de intervencion POlICIal............ccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 5
2.7. Acta de registro personal e incautacion practicado al procesado J.H.C.H...5
2.8. Acta de perennizacion de los bienes incautado al encausado J.H.C.H. ...... 5
2.9. Acta de entrega de las especies al agraviado F.D.F.S..........ccccccoeviiivirinnnne 6
2.10.  Acta de registro personal practicada al imputado M.C.P.P. ..................... 6
2.11.  Acta de registro personal practicada al incriminado J.E.R.R.................... 6
2.12.  Certificado médico legal practicado al agraviado F.D.F.S........................ 6
2.13. Certificados médicos legales practicados a los encausados.................... 6
2.14.  Acta de visualizacion de videos contenidos en DVD y otros.................... 6
3.  Requerimiento fiscal de formulacion de Cargos ..........ccoovvvviiiiiiiiieeeeceiiiceeee e, 6
4. Auto apertorio de INSIIUCCION ........ccieii ittt 7
5. Dictamen fiscal acusatorio N.° 42-2020..........uuuuuruuerummmmmmmmnnnnnnnnnnnnnneeenennnnrn. 7
6. Escrito presentado por parte de la defensa del acusado J.E.R.R....................... 8
7. Escrito presentado por parte de la defensa del incriminado J.H.C.H. ................. 8
8. Auto control de acusacion fiscal y Auto superior de enjuiciamiento.................... 9
S N 1F o o O ] | 9
9.1. Sentencia conformada de fecha 16 de febrero de 2021 ............cccccevvvveeeee. 11
9.2. Sentencia de fecha 07 de mayo de 2021 ...........ccooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 14
10. Recurso de nulidad interpuesto por la defensa del acusado J.E.R.R............ 15
11. Ejecutoria Suprema: Recurso de Nulidad N.° 1400-2021.............ccccevvvvvvnnnnn. 15

. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL CASO PENAL .....ooiieeeeeeeeeeeee ettt aaa e 16
12.  Primer problema juridico: Ley penal vigente .........cccoooeeiiiiiiiiiiini e, 17
13.  Segundo problema juridico: titulo de imputacion ............cccccccvvvvvviiiiviieennnnn, 18
14.  Tercer problema juridico: grado de desarrollo del delito ...............ccccvvvveeeeenn. 18

[l POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1T (O AN 51 1 19
15. Respecto al primer problema juridico identificado.............ccccccevvvvviiviiiiennnn. 19
16. Respecto al segundo problema juridico identificado ............cccvvvvvveeiiiveennnnn... 20
17. Respecto al tercer problema juridico identificado..............cccovvvvvviieeiieieeennnn.. 22

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS....23
18. Respecto de la sentencia conformada de fecha 16 de febrero de 2021 ....... 24
19. Respecto de la sentencia de fecha 07 de mayo de 2021 .............ccccvvvvevnnnnnn. 25
20. Respecto de la Ejecutoria Suprema N.°1400-2021/LiMa .......ccoeveeeeevvevvvnnnnnnn. 27

V. CONCLUSIONES ....ootiiiiiiiiiitteesitstaessesssssssssssssssssssssssssssssnssssessasnsssaasannnsannnnnnnns 29

VI. BIBLIOGRAFIA ..ottt 30



|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. Hechos denunciados

Resulta de los actuados que se imputa a los procesados que el dia 25 de
enero de 2019, siendo las 20:55 horas aproximadamente, personal policial
de la DIVEME-UNEME-CENTRO, recibieron una llamada de la central 105,
informandoles que se estaba cometiendo un robo por la cuadra 3 de la Av.
Isabel La Catdlica en el distrito de La Victoria; que, al concurrir a dicho lugar
observaron mediante una rendija que en su interior se hallaban tres (03)
sujetos desconocidos, quienes al notar la presencia policial trataron de darse
a la fuga; razén por la cual, los efectivos policiales ingresaron al interior del
referido inmueble y procedieron a la intervencién de éstos, que, con
posterioridad, al efectuarse la inspeccion respectiva en una de las
habitaciones, hallaron al agraviado F.D.F.S. -adulto mayor de setenta y dos
(72) anos de edad-, quien se encontraba echado de cubito ventral, atado de
manos con una camisa y con un pedazo de tela alrededor de su boca; victima
gue, ademas sefialé que cuando se disponia abrir su local llamado “Fogon &
Brasa”, fue sorprendido por dos (02) de los procesados, quienes lo agredieron
y lo inmovilizaron bajo amenazas de muerte, siendo ingresado al interior de
su local, mientras que el tercero ellos esperaba a las afueras del recinto con
la finalidad de advertir cualquier hecho inesperado. Siendo ello asi, al
efectuarse el registro personal correspondiente al intervenido J.H.C.H., se le
hall6 la suma de S/780.00 (setecientos ochenta con 00/100 soles), asi como
una billetera con diversos documentos y un reloj de propiedad del agraviado,
formuldndose las actas respectivas, para posteriormente ser trasladado este
altimo, conjuntamente con sus demas coprocesados a la dependencia policial
de la jurisdiccion para dar inicio a las investigaciones respectivas,
devolviendose los bienes al agraviado conforme se aprecia el acta de

entrega, obrante en autos.

2. Diligencias recabadas a mérito de la denuncia penal

2.1. Declaracion del agraviado F.D.F.S

- Quien, al prestar su manifestacion prejudicial, con la actuacién del
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representante del Ministerio Publico, refirié que cuando se disponia
a abrir su local de venta, observo la presencia de dos (02) sujetos
desconocidos, los mismos que corrieron hacia su persona,
golpeandolo a la altura de la nuca, para posteriormente reducirlo y
hacerlo ingresar al interior de dicho local, siendo arrojado boca
abajo al pavimento y atado de las manos por la parte trasera con
una de sus camisas; sujetos que lo amenazaban, reproduciendo
improperios en su contra, solicitando a este ultimo el lugar de
donde se encontraba su dinero; asimismo, sostuvo que, un tercer
sujeto se hallaba a las afueras del local, perdiendo el conocimiento;
y que al recuperar el mismo, fue auxiliado por varias personas entre
ellos los efectivos policiales, percatandose ademas que sus bienes
muebles se hallaban revueltos, y no contaba con su reloj valorizado
en S/2 000.00 (dos mil con 00/100 soles), ni con su billetera, que
contenia en su interior la suma de S/780.00 (setecientos ochenta
con 00/100 soles); victima que logré reconocer a sus atacantes
como los responsables del evento delictivo, quienes luego de ser
capturados por la autoridad policial, se les hall6 las pertenencias

de este ultimo, procediéndose a la entrega de los mismos.

2.2. Declaracion del procesado J.H.C.H.

Quien, al brindar su manifestacion policial, con la presencia de su
abogado defensor y del representante del Ministerio Publico,
declar6 que sali6 de su domicilio para encontrarse con su
coprocesado M.C.P.P., a efectos de libar licor; siendo asi que, al
caminar juntos por la altura de la Av. Isabel La Catélica del distrito
de La Victoria con el fin de encontrar un bar, llegando a un local, la
cual tenia semiabierta la puerta de ingreso, razén por la cual,
tocaron varias veces y al no obtener respuesta alguna, ingresaron
al interior del mismo y lograron observar cajas de cervezas, mesas
y sillas; por lo que minutos mas tarde se apersond la policia,
procediendo a ser detenidos; que, después de realizarle el registro
personal se le hall6 la suma de S/780.00 (setecientos ochenta con

00/100 soles), refiriendo que dicho monto le fue pagado por parte



2.3.

2.4.

un tercero por la venta de autopartes; asimismo manifesté no
encontrarse conforme con el acta de intervencion policial, registro
personal e incautacion, dado que el contenido de éstos no se
ajustaban a la realidad; agregando ademas conocer de vista a su
coencausado J.E.R.R., sin embargo, no resulta ser su amigo.

Declaracion del incriminado M.C.P.P.

Quien, al prestar su declaracion en sede policial, con la participacion
de su abogado defensor y del representante del Ministerio Publico,
expuso conocer Unicamente a su coimputado J.H.C.H.; y, que el dia
de los hechos, en circunstancias que caminaba en compaiiia de este
altimo a la altura de la Av. La Catdlica del distrito de la Victoria, en
busqueda de un bar para poder libar licor, llegaron a un local que
contaba con la puerta semiabierta, por lo que tocaron varias veces y
al no obtener respuesta ingresaron al interior, donde lograron
observar cajas de cervezas, mesas y sillas, para luego ser detenidos
por los efectivos policiales, quienes no les informaron el motivo y
razon de dicha intervencién; agregando también que solamente
contaba con la suma S/26.00 (veintiséis con 00/100 soles) en su

haber; y, adicion6 no conocer al agraviado.

Declaracion del imputado J.E.R.R.

Quien al deponer en sede prejurisdiccional, contando con la presencia
de su abogado defensor y del representante del Ministerio Publico,
manifestd no conocer a sus coprocesados J.H.C.H.y M.C.P.P.; y que
el dia de los hechos se dirigié al domicilio del agraviado a quien lo
conoce como "Fogén", por lo que al llegar a dicho lugar encontro la
puerta entreabierta, y siendo ello asi, empez6 a llamarlo por su
sobrenombre; sin embargo, minutos mas tarde, se le acercé un
patrullero, en el cual descendi6é un efectivo policial, quien le advirtié
de que habia recibido una llamada de alerta para concurrir a la misma
ubicacién; mientras tanto, el precitado imputado le respondi6é que éste
también se encontraba buscando al agraviado durante cinco minutos,
sin haber obtenido algun resultado positivo; no obstante, dicho

efectivo policial le solicité su documento nacional de identidad, el cual



2.5.

no portaba consigo, brindandole sus datos de manera verbal, y que
retornarian con posterioridad, puesto que debian confirmar la
informacion brindada; empero, hizo su aparicion otro patrullero, donde
descendieron otros efectivos policiales, quienes ingresaron al
inmueble en mencién, para después salir del mismo con dos (02)
sujetos detenidos, al igual que el agraviado; asimismo, refirié que se
encontraba movido, dado que un dia anterior habia estado bebiendo
licor; por lo que la autoridad policial al formularle una serie de
preguntas, quedd detenido y trasladado a la comisaria del sector;
agrego6 también que concurrié al domicilio de la victima, puesto que
se enter6 que éste se encontraba vendiendo y regalando objetos,
razén por la cual, se apersond a efectos de que le obsequien algunos
menajes -cubiertos y platos-; y que no particip6 en ningin evento

delictivo.

Declaracién de los testigos efectivos policiales C.A.A.M.,

E.N.G.E.y D.P.A.M.

Testigos que al brindar sus declaraciones testimoniales,
expusieron que cuando se hallaban patrullando, recibieron una
alerta de que en un domicilio se estaba produciendo un robo, por
lo que acudieron a dicho lugar y a través de una rendija pudieron
observar a tres (03) sujetos, quienes al notar la presencia policial,
trataron emprender la huida al interior del inmueble; razén por la
cual, ingresaron al mismo y fue asi que lograron la detencion del
incriminado J.E.R.R., quien les gritd que no podian ingresar al
interior del lugar sin una orden judicial, toda vez que era su local y
estaban mudandose; siendo ello asi, fue reducido por la autoridad
policial, mientras que los otros dos (02) sujetos, quienes también
pretendian darse a la fuga, fueron intervenidos por estos ultimos;
asimismo, dichos efectivos policiales al realizar la inspeccion en
los ambientes del lugar, hallaron en una habitacion al agraviado,
quien se encontraba atado de manos con una camisa; y que, al
desamarrarlo declaré que tres (03) sujetos habian ingresado a su

domicilio, golpeandolo y amarrandolo, quitandole sus



2.6.

2.7.

2.8.

pertenencias: una billetera que contenia dinero en efectivo, asi
como un reloj; agraviado que ademas reconociO COmo Sus

atacantes a los procesados J.H.C.H. y M.C.P.P.

Acta de intervencién policial

Mediante el cual se desprende la forma y circunstancia de como la
autoridad policial fue alertada por su divisidn general, con respecto
a que al interior de un domicilio se estaba cometiendo un robo
agravado, razén por la cual se apersonaron a la Av. Isabel La
Catolica del distrito de La Victoria donde observaron que tres (03)
sujetos se hallaban al interior del mismo, quienes al notar la
presencia policial pretendieron darse a la fuga; por lo que fueron
reducidos y detenidos; ademas, es de sefialar que los sujetos

detenidos no firmaron dicha documental.

Acta de registro personal e incautacidon practicado al

procesado J.H.C.H.

En la cual se advierte que al referido encausado se le hall6 la suma
de S/780.00 (setecientos ochenta con 00/100 soles), asi como una
billetera con diversos documentos de propiedad del agraviado
F.D.F.S., asi como su reloj de pulsera marca D-Ziner.

Acta de perennizacion de los bienes incautado al encausado
J.H.C.H.

Mediante el cual se procede a perennizar una (01) billetera color

negro con la inscripcién “La Gator”, conteniendo seis (06) billetes
de S/100.00 (cien con 00/100 soles), tres (03) billetes de S/50.00
(cincuenta con 00/100 soles), tres (03) billetes de S/10.00 (diez con
00/100 soles), haciendo un total de S/780.00 (setecientos ochenta
con 00/100 soles); una (01) licencia de conducir de vehiculo mayor,
una (01) tarjeta de identificacion vehicular del mévil de placa de
rodaje BKC-352, una (01) tarjeta de débito Interbank, una (01)
tarjeta de compras del BBVA Continental y un (01) reloj de mano

color dorado con la inscripcion D-Ziner.



2.9. Acta de entrega de las especies al agraviado F.D.F.S.

- En el cual se le hace entrega de los bienes sustraidos al precitado

agraviado.

2.10. Acta de reqistro personal practicada al imputado M.C.P.P.

- Mediante el cual se le hallé documentacion personal, sin algun tipo

de objeto sustraido a la parte agraviada.

2.11. Actade reqgistro personal practicada al incriminado J.E.R.R.

- De igual forma, mediante el cual se le hall6 documentacion
personal, asi como un teléfono movil, marca Huawei, color plomo,
el mismo que se encontraba la pantalla tactil rota; sin hallarsele

algun tipo de objeto sustraido del sujeto agraviado.

2.12. Certificado médico legal practicado al agraviado F.D.F.S.

- Con el cual se desprende que el agraviado, luego de ser examinado
por médico legista presentd lesiones que requirieron una atencion

facultativa de 01 dia por 04 dias de incapacidad médico legal.

2.13. Certificados médicos legales practicados a los encausados

- Que, luego de ser examines por el médico legista no presentaron
huellas de lesiones traumaticas recientes, ni requirieron incapacidad

médica alguna.

2.14. Actade visualizacion de videos contenidos en DVD, captura

de imagenes v lacrado

- De dicha prueba instrumental se pudo advertir que, mediante una
grabacion realizada por uno de los efectivos policiales intervinientes,
se enfoca a una persona de avanzada edad y cabello blanco, tirado
de cubito ventral, -boca abajo-, con las manos hacia atras y
aseguradas, atadas con una tela de camisa; siendo éste, el agraviado

F.D.F.S. habia sido reducido por sus atacantes.

3. Requerimiento fiscal de formulacidn de cargos




- La Primera Fiscalia Provincial Penal La Victoria — San Luis, mediante
requerimiento fiscal de fecha 27 de enero de 2020, formalizé denuncia penal
contra J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R. como autores por la presunta comision
del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de Tentativa, en
agravio de F.D.F.S.; ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 188 del
Caodigo Penal, como tipo base, con las circunstancias agravantes contenidas
en los incisos 1), 2), 4) y 7) del articulo 189 del precitado cédigo punitivo, en
concordancia con el acapite 16 del mismo cuerpo normativo. Despacho fiscal
que solicitd al Juzgado Penal fijar fecha y hora para la audiencia de

presentacion de cargos.

4. Auto apertorio de instruccién

- Posteriormente, luego de haberse llevado a cabo la audiencia de
presentacion de cargos, con la exposicion por parte de los sujetos procesales,
el Juzgado Penal — La Victoria y San Luis, mediante resolucion de fecha 28
de enero de 2020, emiti6 el auto de procesamiento, que, en su parte
resolutiva abrié instruccién en la via ordinaria contra J.H.C.H.,, M.C.P.P.y
J.E.R.R., como presuntos coautores del delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado en grado de Tentativa, en agravio de F.D.F.S.; ilicito penal
previsto y sancionado en el articulo 188 del Cddigo Penal, como tipo base,
con las circunstancias agravantes contenidas en los incisos 1), 2), 4) y 7) del
articulo 189 del precitado codigo punitivo, en concordancia con el acapite 16
del mismo cuerpo normativo; conforme a la subsuncién tipica formulada por
parte del representante del Ministerio Publico; imponiéndosele, ademas, ocho

(08) meses de prision preventiva en contra de éstos.

5. Dictamen fiscal acusatorio N.° 42-2020

- Con posterioridad, una vez culminada la etapa instructiva, donde solo se
recabaron los certificados de antecedentes penales de los citados imputados;
los autos fueron elevados a la Segunda Sala Penal para procesos con reos
en céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; que, luego de avocarse a
su conocimiento el 13 de octubre de 2020, remitié los mismos a la Octava
Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, a efectos de que se pronuncie

conforme a sus atribuciones, razoén por la cual, con fecha 23 de octubre de
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2020, el citado despacho fiscal superior expidié el dictamen fiscal N.° 42-
2020, que en su parte final, se pronuncia formulando acusacién sustancial
contra J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R., como presuntos coautores del delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio
de F.D.F.S.; solicitando se imponga las penas de la siguiente manera: doce
(12) aflos de pena privativa de libertad contra J.H.C.H. y trece (13) afios
de pena privativa de libertad contra M.C.P.P. y J.E.R.R.; asi como al pago
solidario de S/3 000.00 (tres mil con 00/100 soles) por concepto de
reparacion civil a favor de la parte agraviada.

6. Escrito presentado por parte de la defensa del acusado J.E.R.R.

- Que, luego de haberse corrido traslado el dictamen fiscal acusatorio a las
partes procesales, a efectos de que emitan las observaciones
correspondientes, tal como se advierte del decreto de fecha 28 de octubre de
2020; la defensa del encausado J.E.R.R. present6 un escrito de observacion
al dictamen fiscal, por cuanto sefial6 que el representante del Ministerio
Publico se limitd a describir a genéricamente los hechos incriminados en
contra de su patrocinado, por la sola y Unica sindicacion del presunto
agraviado F.D.F.S.; sin embargo, de la manifestacion de este dltimo se
aprecia que solo declar6 que al interior de su local ingresaron dos (02)
personas desconocidas que posteriormente lo redujeron y lo ataron de
manos, de las cuales, ninguna de ellas se trataba de su defendido, ya que
éste habia concurrido a dicho lugar, toda vez que por intermedio de un aviso
publicitario del diario "ElI Trome” tuvo conocimiento que el referido local se
estaban ofertando objetos y/o utensilios a bajo precio, sobre todo que, es
vecino del mismo recinto; defensa que, ademas, en su segundo otrosi digo,

cuestiond el monto por concepto de la reparacion.

7. Escrito presentado por parte de la defensa del incriminado J.H.C.H.

- Que, por parte del incriminado J.H.C.H., su defensor de eleccion, de igual
forma, formuld las observaciones pertinentes al dictamen fiscal acusatorio,
seflalando que con respecto a la determinacién de la pena, la Fiscalia
Superior no ha tenido en consideracion que el delito no fue consumado, sino

gue quedo en grado de tentativa, motivo por el cual, la pena solicitada vulnera
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el principio de proporcionalidad y razonabilidad; asimismo, sostuvo que el
persecutor del delito ha omitido especificar los hechos desplegados en contra
de su defendido para contar con el titulo de imputaciéon de coautor; y
finalmente, cuestiond, también, el monto por concepto de reparacion civil

solicitado por parte del representante del Ministerio Publico.

8. Auto control de acusacion fiscal y Auto superior de enjuiciamiento

- Que, luego de haberse emitido el dictamen fiscal acusatorio por parte de la
Octava Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, asi como las observaciones
realizadas por las defensas de eleccion de los precitados encausados, la
Segunda Sala Penal para procesos con reos en carcel de Lima, mediante
resolucion N.° 1343 de fecha 12 de noviembre de 2020, dispuso tener por
efectuado el control de la acusacién fiscal, debiendo expedirse el Auto
Superior de Enjuiciamiento correspondiente; siendo ello asi, por intermedio
del auto N.° 1344, el referido Tribunal Superior emite este ultimo, declarando
Haber Mérito para pasar a Juicio Oral contra J.H.C.H, M.C.P.P. y J.E.R.R,,
como presuntos coautores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado
en grado de Tentativa, en agravio de F.D.F.S.; ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 188 del Cédigo Penal, como tipo base, con las
circunstancias agravantes contenidas en los incisos 1), 2), 4) y 7) del articulo
189 del precitado codigo punitivo, en concordancia con el acapite 16 del
mismo cuerpo normativo; sefialando fecha y hora para el inicio del

contradictorio.

9. Juicio Oral

- En ese sentido, una vez que se dio inicio al Plenario con la presencia de
los acusados J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R., quienes se encontraron
debidamente representados por sus defensas técnicas, el contradictorio se
llevo a cabo de la siguiente manera:

< Sesion N.°01: con fecha 02 de febrero de 2021 se dio inicio al Juicio

Oral, que, posteriormente, la Direccion de Debates procedido a
preguntar a las partes procesales si es que contaban con algun medio
probatorio nuevo por ofrecer; que, siendo ello asi, la representante del

Ministerio Publico solicitd la concurrencia del agraviado F.D.F.S., a
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efectos de que exponga la forma y circunstancias del evento criminal
en su agravio; asi como la concurrencia de los testigos efectivos
policiales, quienes intervinieron en la detencion de los mencionados
imputados, los mismos que fueron admitidos por parte del Colegiado,
luego de haberse corrido traslado a los sujetos procesales. Por su
parte, las defensas de los acusados J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R no
ofrecieron medio probatorio alguno; y finalmente, al preguntarsele lo
pertinente a la defensa del incriminado J.E.R.R., solicité que se oficie a
las instalaciones del Diario “El Trome”, con la finalidad de acreditar que
su patrocinado habia tomado conocimiento por intermedio de un aviso
publicitario de dicho diario, y por ello, se encontraba en el lugar de los
hechos; asimismo, ofrecio la concurrencia de la testigo V.C.C.D., quien
resulta ser vecina del citado encausado, y ésta iba a declarar que este
altimo se acerco al lugar del hecho delictivo para realizar la compra de
los objetos que se estaban ofertando; que, en ese sentido, el primer
medio probatorio fue declarado impertinente por parte del Tribunal
Superior, sin embargo, el segundo de ellos si fue admitido para llevarse
a cabo al momento del desarrollo de la actividad probatoria;
posteriormente, culminado que fue el ofrecimiento de nuevas pruebas
por parte de los sujetos procesales, la Direccién de Debates invité a la
representante del Ministerio Publico a exponer los hechos incriminados
en contra de los acusados J.H.C.H., M.C.P.P.y J.E.R.R.; el mismo que
se efectivizd conforme a ley; suspendiéndose en este acto la sesién de
audiencia correspondiente para proseguirse en una proxima, con la
finalidad de que estos ultimos contesten si se asumen responsables de
lo incriminado y se someten a los términos de la Ley N.° 28122-Ley de
Conclusion Anticipada del Juicio Oral.

Sesion N.°02: con fecha 09 de febrero de 2021 se continué con el

contradictorio, y una vez aprobada el acta de la sesion anterior, la
Secretaria de Actas dio cuenta que la defensa del acusado J.E.R.R.
presentd un escrito de parte, subsanando el nombre de su testigo
ofrecida en la sesion antecedente, toda vez que sefalé el nombre de
V.C.C.D., siendo el correcto M.C.A.D., sin embargo, ante la oposicion

por extemporaneo formulado por la representante del Ministerio
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Publico, la Sala Penal resolvié declarar improcedente lo peticionado por
la defensa técnica del citado acusado; continuandose con el juicio oral
respectivo. Siendo asi, la Directora de Debates pregunté a los
acusados J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R. si es que reconocen los
hechos formulados en su contra; por lo que, los dos primeros de ellos
asumieron su responsabilidad penal y se sometieron a los términos de
la conclusiéon anticipada del juicio oral, mientras que el restante, esto
es, el encausado J.E.R.R. se declaré inocente, por lo que debe
continuarse el contradictorio en contra de éste; suspendiéndose la
sesion de audiencia para una siguiente, donde la defensa de los
acusados J.H.C.H. y M.C.P.P procederd a formular sus Alegatos

Finales con respecto a la pena y reparacion civil.

9.1.Sentencia conformada de fecha 16 de febrero de 2021

+ El Tribunal Superior, en la fecha sefialada, emiti6 la sentencia
contra J.H.C.H. y M.C.P.P como coautores del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio
de F.D.F.S.; y como tal, les impusieron: seis (06) afios de pena
privativa de libertad a J.H.C.H., y, siete (07) afios de pena
privativa de libertad a M.C.P.P.; fijandose ademas, el monto
solidario de S/1 000.00 (un mil con 00/100 soles), por concepto de
reparacion civil, que deberan abonar los sentenciados a favor de
la parte agraviada.

+» Sesion N.°03: con fecha 16 de febrero de 2021, se emiti6 la sentencia

conformada contra J.H.C.H. y M.C.P.P., que, luego de ser preguntados
si es que se encuentran conformes con la pena impuesta, éstos
respondieron de forma positiva; y en lo pertinente a la representante
del Ministerio Publico, respondié que se reservaba el pronunciamiento;
asimismo, la representante del Ministerio Publico, solicito el uso de la
palabra y solicito la concurrencia de los ahora condenados J.H.C.H. y
M.C.P.P. como testigos impropios en el juzgamiento contra el
encausado J.E.R.R.; asimismo, refiri6 haber presentado un dictamen
fiscal, solicitando la adecuacion del plazo de la prolongacion de la

prision preventiva por el periodo de nueve (09) meses; prosiguiéndose
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de esta manera el juicio oral en contra del referido acusado J.E.R.R.,
razon por la cual, se procedié a llevar a cabo el interrogatorio del
mismo.

Sesion N.°04: con fecha 23 de febrero de 2021, la Sala, previo a

continuarse con el Juicio Oral, estando pendiente el pronunciamiento
con respecto a lo peticionado por parte de la representante del
Ministerio Publico, resolvié: declarar fundada la adecuacion del
plazo de prolongacion de prisién preventiva en contra del referido
acusado por el plazo de nueve (09) meses; asimismo, en dicha sesion,
concurrieron a declarar los testigos efectivos policiales D.P.A.M. y
C.A.A.M., gquienes ratificaron su manifestacion brindada en sede
prejudicial con respecto a la participacion delictiva del acusado
J.E.R.R.; suspendiéndose en este acto, la sesion desarrollada.

Sesion N.°05: con fecha 04 de marzo de 2021, se dio cuenta de la

inconcurrencia del agraviado F.D.F.S. y del testigo efectivo policial
E.N.G.E., quienes fueron ofrecidos por parte de la representante del
Ministerio Publico, que, sin oposiciones, se reprogramaron sus
notificaciones; suspendiéndose de esta forma la sesion de audiencia.

Sesion N.°06: con fecha 11 de marzo de 2021, Secretaria dio cuenta

la concurrencia de los testigos impropios J.H.C.H. y M.C.P.P., asi
como del testigo efectivo policial E.N.G.E., quienes, los dos (02)
primeros de ellos, trataron de exculpar de los cargos formulados en
contra del acusado J.E.R.R.; manteniendo dicha version hasta el
término de ambas declaraciones; mientras que el testigo efectivo
policial se ratifico de su version brindada en sede policial, estando
conforme con el contenido y firma de las actas policiales expedidas
en su oportunidad; suspendiéndose esta manera la presente sesion
de audiencia.

Sesion N.°07: con fecha 18 de marzo de 2021, se dio cuenta de la

inconcurrencia del agraviado F.D.F.S., motivo por el cual, la
representante del Ministerio Publico se desistié de la concurrencia de
éste, por lo tanto, la Sala resolvié: dar por prescindida la presencia del
agraviado en el contradictorio, que, habiendo brindado su declaraciéon

testimonial, procedera a oralizarse en el estadio procesal
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correspondiente; culminando de esta manera la actividad probatoria
del presente Juicio Oral.

Sesion N.°08: con fecha 25 de marzo de 2021, Secretaria da cuenta

que se recepciond un escrito por parte del agraviado F.D.F.S.,
mediante el cual, su defensor de eleccion solicité constituirse en Parte
Civil; cuyo pedido fue concedido por el Colegiado, luego de correrse
traslado a las partes, quienes no tuvieron observacion alguna;
asimismo, se llevé a cabo el estadio procesal de oralizacion de
pruebas instrumentales por intermedio de los sujetos procesales.

Sesién N.°09: con fecha 30 de marzo de 2021, de igual forma,

Secretaria da cuenta que a la fecha se han recepcionado dos (02)
escritos por parte de la defensa del acusado J.E.R.R., siendo el
primero de ellos: “interpongo tacha sobre las declaraciones de los
testigos policiales”, mientras el segundo de los mencionados, de
sumilla: “interpongo recurso de apelacion contra la resolucién de
fecha 16 de febrero de 2021 que declaré fundada la adecuacién del
plazo de prolongacion de prision preventiva, el mismo que se presento
conforme a ley; por lo que se concedié el mismo, formandose el
cuaderno incidental respectivo, y en lo pertinente a la tacha deducida,
se correra traslado a las partes procesales con la finalidad de que
expresen lo que corresponda en la proxima sesion; suspendiéndose
asi esta ultima.

Sesién N.°10: con fecha 31 de marzo de 2021, luego de que la

defensa del acusado J.E.R.R. oralice su pedido de tacha, asi como
las partes expresaran lo conveniente, la Sala Penal resolvio declarar:
improcedente el pedido de la citada defensa; derecho que podra hacer
valer al momento de llevarse a cabo sus Alegatos Finales;
continuandose con el estadio procesal correspondiente, esto es, la
requisitoria oral por parte de la representante del Ministerio Publico; el
mismo que se efectivizé conforme a ley; suspendiéndose la sesion de
audiencia, quedando pendiente los Alegatos Finales de la Parte Civil
y la defensa técnica del incriminado.

Sesion N.°11: con fecha 13 de abril de 2021, la Parte Civil, asi como

la defensa técnica del acusado J.E.R.R., formularon sus Alegatos
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Finales convenientes a su parte procesal; sin embargo, este ultimo no
pudo culminar el mismo por problemas técnicos en la sala de
audiencias; razon por la cual, la Direccion de Debates dispuso que los
Alegatos Finales de la defensa técnica concluiran en la préxima
sesion de audiencia; suspendiéndose dicha sesion por los
mencionados términos.

Sesién N.°12: con fecha 22 de abril de 2021, el abogado de eleccion

del incriminado J.E.R.R. culminé con efectuar sus Alegatos Finales a
favor de su defendido; prosiguiéndose con el estadio procesal
respectivo, esto es, la defensa material del precitado encausado;
suspendiéndose, asi, la presente sesion de audiencia.

Sesion N.°13: con fecha 04 de mayo de 2021, el acusado J.E.R.R.

aceptd haber estado conforme con la defensa de su eleccion, y
posteriormente, procedi®6 a realizar su defensa material
correspondiente; quedando la causa expedita para emitirse la

sentencia de la presente causa penal.

9.2. Sentenciade fecha 07 de mayo de 2021

+ El Tribunal Superior, en la fecha resefiada, expidi6 la sentencia

J.E.R.R. como coautor del delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado en grado de Tentativa, en agravio de F.D.F.S.; y como
tal, le impusieron: nueve (09) afios de pena privativa de
libertad; asi como, fijandose el monto por concepto de
reparacion civil impuesta en la primera sentencia de fecha 16 de
febrero 2021, esto es, S/1 000.00 (un mil con 00/100 soles) a
favor del agraviado; el mismo que debera abonarse de forma

solidaria con sus demas cosentenciados.

% Sesidén N.°14: con fecha 07 de mayo de 2021, se emitio la

sentencia en mencion, que dio término al presente proceso penal; y,
al momento que la Directora de Debates le pregunté a las partes
procesales si se encontraban conformes con la resolucion expedida,
el accionado J.E.R.R., luego de conferenciar con su abogado

defensor, respondidé no encontrarse conforme, por lo que interponia
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recurso de nulidad; y en lo pertinente a la representante del

Ministerio Publico, expuso que se reservaba el derecho de

impugnacioén; culminando de esta manera los debates orales.

10.Recurso de nulidad interpuesto por la defensa del acusado J.E.R.R.

La defensa técnica del encausado J.E.R.R. fundamento su recurso de
nulidad, bajo los siguientes términos: (i) En la requisitoria oral, no se
habrian especificado las pruebas ni el grado de participacion de su
defendido en el ilicito que se le imputa; (ii) los efectivos policiales no
respetaron el protocolo de intervencidén, conforme a la Resolucién
Directoral N.° 135-2016-DIRGEV; (iii) ademas que, el accionado negoé
desde un inicio su participacion en el evento delictivo y sefialé que su
presencia en el inmueble del agraviado —quien era su vecino— se debio
a gque queria solicitarle que le obsequie unos utensilios de mesa y cocina,
empero encontré la puerta abierta y, al asomarse, no vio al agraviado; en
ese momento, llegd la policia y lo intervino. (iv) las cosas sustraidas
fueron encontradas en poder de sus coprocesados J.H.C.H. y M.C.P.P.,
sin embargo, éste neg6 enfaticamente haber participado en el ilicito; (v)
el agraviado sefial6 no haber podido reconocer a sus atacantes por lo que
incurri6 en contradicciones; (vi) la Unica prueba que considera el
persecutor del delito es la declaracion del agraviado y la de los policias
intervinientes, las cuales cuentan con contradicciones y carecen de
corrobaciones periféricas (vii) los testigos impropios J.H.C.H. y M.C.P.P.,
tanto a nivel preliminar como en juicio oral, negaron conocer al
encausado; (viii) No se acreditd la preexistencia de los bienes
supuestamente sustraidos ni que estos hayan sido encontrados en poder
del encausado; (ix) y finalmente, no se tomé en consideracion la
declaracion jurada presentada por el agraviado, quien sefialé que fueron

dos (02) los imputados que lo empujaron, golpearon y amordazaron.

11.Ejecutoria Suprema: Recurso de Nulidad N.° 1400-2021

Que, con fecha 30 de noviembre de 2021, la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, expidié la ejecutoria suprema correspondiente, que,

estando a la actuacion probatoria desplegada, permitié establecer la
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materialidad del delito y la responsabilidad del agente penal, la sentencia
desarroll6 de manera debida los fundamentos facticos y juridicos que
permiten sustentar la condena penal impuesta, fundamentos que revisten
entidad suficiente para enervar la presuncion constitucional de inocencia
gue ostentaba el procesado; y que, en su parte resolutiva, los miembros
de dicha Sala Suprema, declararon No Haber Mérito en la sentencia de
fecha 07 de mayo de 2021, devolviendo los actuados a la Sala Penal
Superior, que, mediante auto de fecha 07 de junio de 2021, resolvio:
cumplase con lo ejecutoriado; culminando de esta manera, el presente

proceso penal.

Il.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL CASO PENAL

Para iniciar con el analisis de los principales problemas juridicos del presente
informe, se procedera a especificar el concepto y contenido del delito materia de

Litis, es decir, el delito de robo con circunstancias agravantes.

El delito de robo, segun el profesor (Pefia Cabrera Freyre), sostiene que:
“Es un delito que atenta contra el patrimonio de la persona, teniendo como
objetivo que el sujeto activo se apodere del bien mueble sustrayéndolo
mediante uso de la violencia y/o amenaza que atente directamente a la
integridad fisica y/o la inviolabilidad personal del sujeto pasivo de la
accion.” (2021, pag. 164)

Asimismo, el Juez Superior (Salinas Siccha, 2019) en este punto puntualiza

al robo:
“Es un delito de aduenarse por medio de la sustraccién semejante al delito
de hurto, pero con empleo de violencia y/o grave amenaza sobre las
personas, para amedrentarlas causando panico en ellas y obtener la
sustraccion/apoderamiento en indudables circunstancias de superioridad

y dominio, lo que lo que diferencia del hurto.” (pag. 1322)

Por otro lado, respecto de sus elementos tipicos los juristas (Bramont Arias
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Torres & Garcia Cantizano), dice que:
“El sujeto activo puede ser cualquier persona. Sujeto pasivo puede ser
cualquier persona fisica o juridica que disfrute de la posesion inmediata
del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por el que dispone de esa
facultad. A este respecto, resulta interesante destacar la distincion entre
sujeto pasivo del delito y sujeto pasivo de la accion, en la medida en que
el delito de robo, la violencia o0 amenaza puede ejercerse sobre una

persona distinta del titular del bien mueble.” (2020, pag. 311)

Y finalmente, es de precisar que nuestra Corte Suprema de Justicia ha

establecido que se tiene como consumado el delito de robo cuando:
el agente pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho —
resultado tipico- se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa
actos de disposicion, aun cuando sélo sea por un breve tiempo, es decir,
cuando tiene el potencial ejercicio de facultades dominicales; sélo en ese
momento es posible sostener que el autor consumoé el delito. (Sentencia
Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A)

Siendo ello asi, habiéndose descrito la naturaleza del ilicito penal materia de la
presente investigacion, procederemos a identificar los problemas juridicos del

caso en concreto.

12. Primer problema juridico: Ley penal vigente

Que, de autos se desprende que el requerimiento fiscal N.°113-2020 de fecha
27 de enero de 2020, el representante del Ministerio Publico subsumid los
hechos desplegados por en contra de los procesados J.H.C.H., M.C.P.P. y
J.E.R.R. como autores por la presunta comision del delito contra el Patrimonio
— Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de F.D.F.S.; ilicito penal
previsto y sancionado en el articulo 188 del Codigo Penal, como tipo base, con
las circunstancias agravantes contenidas en los incisos 1), 2), 4) y 7) del articulo
189 del precitado cédigo punitivo, en concordancia con el acapite 16 del mismo
cuerpo normativo; sin embargo, el defensor de la legalidad no preciso la ley penal
vigente al momento de haberse perpetrado dicho evento delictivo tentado, sobre
todo que el precitado ilicito penal agravado ha sido modificado, con respecto al
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marco punitivo, en seis (06) oportunidades desde su entrada en vigencia, esto
es, desde el 08 de abril de 1991.

Por ello, resulta pertinente acotar que el hecho delictivo, objeto de estudio, se
suscitd el 25 de enero de 2020; en ese sentido, la ley penal vigente al momento
de la perpetracion criminal era la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto del
afio 2013, la misma que modificé diversas circunstancias agravantes del articulo

189° del codigo punitivo.

Asimismo, también es de anotar que el ultimo parrafo del mencionado acapite
fue modificado por la Ley N.° 30077, la cual entré en vigencia el 01 de julio de
2014, pese haber sido publicada el 20 de agosto del afio 2013, toda vez que se
encontraba en vacatio legis, empero, la ley penal aplicable para el presente caso
en concreto fue una anterior, ya que ésta ultima no modificé la pena conminada
del primer parrafo, es decir, de doce (12) afios a veinte (20) afios de pena

privativa de libertad.

13.Sequndo problema juridico: titulo de imputacion

Que, de la revision de los actuados se aprecia que en el requerimiento de
formulacion de cargos por parte del persecutor del delito se consideré a los
encausados J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R., coautores de la comision delictiva de
robo agravado, sin embargo, en su parte resolutiva se sefialé el titulo de
imputacién de autores, el mismo que fue subsanado con posterioridad, tanto en

el auto apertura de instruccién, como en la acusacion fiscal acusatoria.

Sin embargo, de las manifestaciones brindadas tanto por el agraviado F.D.F.S.,
asi como los efectivos policiales intervinientes C.A.A.M., E.N.G.E., D.P.A.M.,
expusieron la participacion delictiva de los procesados en mencidon, quienes
durante el decurso del hecho criminal contaron con funciones y roles de igual

categoria, esto es, el dominio funcional del hecho.

14.Tercer problema juridico: grado de desarrollo del delito

Consecuentemente, de autos se advierte que, el grado del desarrollo del delito

no llegd a consumarse por el apoyo inmediato que brindaron los efectivos
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policiales en inmueble sito en Av. Isabel La Catolica N.° 335 del distrito de La
Victoria, al ser alertados por la central 105, que en el interior de dicho recinto se
hallaban presuntos delincuentes cometiendo hechos delictivos; que, con
posterioridad, presentes en citado lugar, ingresaron al referido inmueble y
detuvieron a los tres (03) sujetos procesados, que, ademas, al realizar la
inspeccion del mismo, en una habitacion hallaron al agraviado F.D.F.S. boca
abajo y atado de manos, por lo que fue auxiliado por la autoridad policial;
acusados que luego de ser reducidos fueron trasladados a la dependencia del
sector; razén por la cual, dicho evento criminal quedd en grado de tentativa; la
misma que resulta ser una causal de disminucion de la punibilidad, tal como lo

ha tenido en consideracion el representante del Ministerio Publico.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

15.Respecto al primer problema juridico identificado

De la presente causa, se ha llegado advertir que el representante del Ministerio
Publico desde la emision del requerimiento fiscal de formulacion de cargos debio
especificar la ley penal vigente a la fecha de la comision criminal, puesto que ello
vulneraria el principio de legalidad, el cual generaria futuras nulidades en el
decurso del proceso; aunado a lo anterior, es menester tener en cuenta que
dicho principio resulta ser uno de los pilares del derecho penal, sobre todo que
el propio titulo preliminar del codigo sustantivo en su articulo Il, establece que:
“nadie sera sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley
vigente al momento de su comisién, ni sometido a pena o medida de seguridad

gue no se encuentren establecidas en ella”.

En ese sentido, se concluye que el titular de la accién penal, al momento de
subsumir los hechos delictivos a un tipo penal, no solo debe especificar las
circunstancias agravantes descritas en el articulado correspondiente, sino
también la ley penal vigente en el tiempo, por cuanto al no contar con ésta,

generaria un grave error al determinar judicialmente la pena.

Tanto mas, si en la actualidad, el Maximo Intérprete de la Constitucion en la
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Sentencia recaida en el Expediente N.° 413-2021-PHC/TC de fecha 26 de
agosto de 2021, en su fundamento juridico 18, recogio que:
“(...) corresponde inaplicar el primer parrafo del articulo 189 del Cédigo
Penal, pues establece una pena minima exorbitante para la sancion del
delito de robo agravado. Asi, si el juez penal considera que la sentencia
a emitir es una de naturaleza condenatoria, no debe considerar este
minimo, pudiendo imponer una pena no menor a la minima prevista

para el tipo base de robo”.

En ese sentido, reafirmamos nuestra posicion con respecto a la especificacion
de la ley vigente al momento de ejecutarse el hecho criminal, dado que
adicionalmente a lo antes sefialado, también pudo darse caso que el titular de la
accion penal, asi como el Colegiado Superior al imponer una pena concreto,
habiéndose tomado en consideracion una ley penal derogada, éstos podrian
recaer en una presunta responsabilidad penal por el delito de prevaricato, cuyo
descripcion tipica se encuentra recogida en el articulo 418 del Cédigo Penal, que
taxativamente establece:

“El juez o fiscal que dicta resolucién o mite dictamen, manifiestamente

contrarios al texto expreso y claro de la ley (...) o se apoya en leyes

supuestas o derogadas, sera reprimido con pena privativa de libertad

no menor de tres ni mayor de cinco afios”.

16.Respecto al sequndo problema juridico identificado

Siendo ello asi, correspondia considerar la conducta delictiva conforme lo
descrito en el articulo 23 del Codigo Penal, que recoge la coautoria de la
siguiente manera: “el que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y

los que lo comentan conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida

para esta infraccion”. [El resaltado es nuestro]

Sobre esta forma de intervencion delictiva, el referente del Derecho Penal
Peruano, el profesor (Villavicencio Terreros, 2016), define a la coautoria como:
Una forma de autoria, con la peculiaridad que en ella el dominio del
hecho es comun a varias personas. Coautores son los que toman parte

en la ejecucion del delito, en co-dominio del hecho (dominio funcional
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del hecho). Se presenta asi un dominio funcional del hecho, donde se
distingue claramente la coautoria como una division de trabajo, en la
gue no basta cualquier aporte dentro de la distribucion de funciones
(pag. 481).

Por otro lado, es preciso sefialar que la Casacion N.° 1039-2016/Arequipa regula
a la coautoria en base a tres requisitos: a) decision comun, b) aporte especial, y
c) tomar parte en la fase de ejecucion; distinguiendo ademas distintas de
coautoria, las cuales seran debidamente conceptualizadas en las lineas
siguientes:

+ Coautoria sucesiva: Consiste en que una persona participa en un

hecho, cuya accion se inicié6 en régimen de autoria Unica por otro
sujeto, a fin de acopando su actuacion con la de este, lograr la
consumacion, en ese tipo de coautoria no se requiere un acuerdo
expreso.

+ Coautoria alternativa: Se define como el acuerdo de voluntades que

determina que el hecho no lo realice por si solo un sujeto determinado
sino cualquiera del colectivo alternativamente, dependiendo de las
circunstancias mas propicias para la ejecucion.

+ Coautoria aditiva o _agregada: Y esta Ultima se presenta cuando

varios ejecutantes siguiendo la decisibn comun realizan al mismo
tiempo la accion ejecutiva, sin embargo, solo alguna o algunas de las

acciones de éstos produciran el resultado tipico.

Abonado a lo anterior, la Corte Suprema ha asumido en diversas ejecutorias la
idea de la coautoria como dominio funcional. Asi, por ejemplo, en la (Ejecutoria
Suprema R.N. N.° 5315-1998-La Libertad, 1999) sefiala que: ‘la coautoria
requiere que quienes toman parte en la ejecucion del delito obren con un dominio
funcional’. Y, de esta forma, el profesor (Garcia Cavero, 2012), citando
textualmente lo establecido en la Ejecutoria Suprema R.N. N.° 3005-2000-Lima,
sefala que los tres elementos constitutivos de la coautoria son: “decision comun
orientada al logro exitoso del resultado, aporte esencial realizado y el tomar parte

en la ejecucion desplegando un dominio parcial del acontecer” (pag. 694).
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Por consiguiente, se puede colegir que el comportamiento desplegado por los
encausados en mencion se llevo a cabo realizandose distintos roles y funciones
gue buscaban un mismo objetivo criminal, esto es, despojar de las pertenencias
del local del afectado y con ello beneficiarse econémicamente; motivo por el cual,
en el presente caso en concreto la perpetracion delictiva se ejecutd por

intermedio de una coautoria alternativa, conforme a lo anteriormente sefialado.

17.Respecto al tercer problema juridico identificado

Previo al desarrollo del mismo, procederemos a conceptualizar la tentativa; la
misma que es entendida por palabras del catedratico (Bramont-Arias Torres,
2008) como:
‘un grado de desarrollo del delito en el cual se pone en peligro el bien
juridico, pero no se ha llegado a consumar la lesién del mismo. La

tentativa en si no existe, es decir no hay un [delito de tentativa]’.

Asimismo, la tentativa cuenta con tres tipos de clase: Inacabada, Acabada e
Inidonea. En ese sentido, el Doctor en Derecho (Alcécer Povis, 2021), describe
a estos tipos de tentativa de la siguiente manera:
“Tentativa Inacabada: “El autor no debe haber realizado todos los actos
ejecutivos necesarios para la consumacion del delito (...) Los factores
pueden provenir de circunstancias ajenas al propésito del agente o por el
propio agente que decide voluntariamente no continuar, interrumpiendo

asi la accion tipica e impidiendo la consumacion del delito”(pag. 254).

Por otro lado, en lo concerniente a la Tentativa Acabada postula que:
“el autor ha realizado todos los actos necesarios para la consumacion del
delito, pero este no se realiza. La no consumacién del delito puede
provenir de factores externos o por la propia invencion voluntaria del
agente (desistimiento). Solo en ese ultimo caso, la tentativa no sera
punible”. Por ultimo, la Tentativa Inidonea, es aquella donde el agente
criminal pretende vulnerar o poner en peligro el bien juridico tutelado por
el Estado, sin embargo, los medios empleados por éste, no resultan ser
los idéneos y suficientes para poder cometer su objetivo final; clase de

tentativa, que también es catalogada como “delito imposible”. (pag. 255)
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Ahora bien, una vez conceptualizada la tentativa, debemos tener en cuenta que
dicho grado de desarrollo del delito se encuentra descrito en el articulo 16° del
Caodigo Penal, que a la letra recoge que: “En la tentativa el agente comienza la
ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo. El juez reprimira la

tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

De ello, es menester precisar que, ante la concurrencia de un delito tentado, tal
como lo describe el precitado acépite, el juzgador al momento de determinar la
pena debera disminuir prudencialmente esta misma por debajo del minimo legal,
esto a mérito de lo establecido en la Casacion N.° 1083-2017/Arequipa, que:
“(...) se considera que la parte especial del codigo penal regula la sancion
de conductas consumadas, en que se produce la efectiva lesién al bien

juridico. Y _gue, en efecto no se puede equiparar una conducta con un

intento de delito. Es por ello que, en aplicacion del principio de

proporcionalidad, para la determinaciéon judicial de la pena en casos

de tentativa, no resultan aplicables las reglas de los tercios previstas

en el articulo 45-A del CP, cuya redaccién y sentido ontologico es para

los casos de las penas previstas en la parte especial’.

En ese sentido, se puede acreditar que el evento criminal no llegd a consumarse,
sino que quedod en grado de tentativa, especificamente, en su clase acabada,
puesto que los incriminados J.H.C.H., M.C.P.P. y J.E.R.R. realizaron todos los
actos necesarios para consumar el hecho delictivo en agravio de F.D.F.S.; sin
embargo, por la inmediata participacion de la autoridad policial, esto es, un
tercero, no se logré el cometido funcional de los sujetos anteriormente
mencionados; en consecuencia, el grado de desarrollo del delito quedo en grado
de tentativa y resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 16 del Cédigo

Penal.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE _LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Posteriormente, luego de haberse desarrollado los problemas juridicos de los

autos antecedentes, procederemos a identificar los propios con respecto a las
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resoluciones emitidas, tanto por parte del Tribunal Superior en la sentencia
conformada, asi como la condenatoria de tramite, y finalmente, de la Ejecutoria
Suprema expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica al resolver el recurso impugnatorio interpuesto por la defensa del
sentenciado J.E.R.R.

18. Respecto de la sentencia conformada emitida por la Segunda Sala

Penal para procesos con reos en carcel de Lima

De la sentencia conformada de fecha 16 de febrero de 2021, expedida por el
Tribunal Superior, se debe tener en cuenta que, con respecto a la determinacién
de la pena, el Colegiado en el sexto considerando sefial6é que: “En cuanto a las
atenuantes (...) el ilicito penal no llegdé al estado de consumado, habiendo
quedado el iter crimis en grado de tentativa (...)”; sin embargo, ello resulta
errado, dado que, conforme lo hemos sefialado en los parrafos antecedentes, la
tentativa, como institucion penal de caracter sustantivo es una causal de

disminucién de la punibilidad y no una circunstancia atenuante.

Sobre todo, que, esta Ultima el ya citado Juez Supremo y catedratico del Derecho

(Prado Saldarriaga, 2015), sostiene que:
La determinacién judicial de la pena parte de un hecho histdrico verificable
judicialmente y al cual cabe adscribirle consecuencias juridicas de
naturaleza punitiva en funcién a su magnitud y significado social o politico
criminal. Para ello, el 6érgano jurisdiccional en una sentencia penal emite
hasta tres juicios importantes. En un primer momento, él se pronuncia
sobre la tipicidad o relevancia penal de la conducta atribuida al procesado
(juicio de subsuncion). Luego, a la luz de la evidencia existente decide la
inocencia o culpabilidad de este en base a los hechos probados
(declaracion de certeza). Y, finalmente, si declaro la responsabilidad penal
del imputado debera definir la calidad e intensidad de las consecuencias
juridicas que corresponde aplicarle como autor o participe de la infraccion
penal cometida (individualizacidén de la sancién). Su funcién, por tanto, es
identificar y mediar las dimensiones cualitativas y cuantitativas de las
consecuencias juridicas que corresponde aplicar al autor o participe de un

delito. Se trata, por tanto, de un procedimiento técnico y valorativo de
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incivilizacién de sanciones penales.

En esa misma linea, la (Sala Penal Transitoria) de la Corte Suprema ha dejado

sentado que:
con relacion a un delito tentado, el articulo 16 del CP faculta al juez a disminuir
“prudencialmente” la sancion. A efectos de determinar hasta cuanto es posible
rebajar la pena en estos casos, este Supremo Tribunal ha dejado sentado que
debe ser necesariamente por debajo del minimo legal, hasta en una tercera
parte del marco penal, conforme con los presupuestos de dosificacion
(Recurso de Nulidad N.° 154-2016-Ancash, 2019). Sobre la responsabilidad
restringida, cuando se esta ante una causal de disminucién de punibilidad en
los supuestos de los articulos 21 y 22 del CP —son eximentes imperfectas-,
por su propia funcién, la disminucién debe operar por debajo del minimo de la
pena legalmente establecida. En lo concerniente a la eximente incompleta por
embriaguez, esta reservada para aquellos casos de perturbaciones profundas
de las facultades, que no llegan a su anulacion total, de modo que dificultan
en forma importante la compresion de la ilicitud del hecho cometido bajo sus
efectos o la actuacién acorde con su comprension. En estos casos, aunque
no desaparece la capacidad de culpabilidad, puede apreciarse una seria

disminucién de la misma (fundamento decimocuarto).

Finalmente, definido este procedimiento que debe realizar el Juez para
determinar la pena a imponer, habiéndose advertido una causal de
disminucion de la punibilidad, la pena concreta se debio establecer por debajo
del minimo legal del tipo penal incoado, toda vez que nuestro cédigo punitivo no
recoge a la tentativa como una circunstancia atenuante privilegiada, mas aun
gue éstas no se encuentran previstas, de momento, en nuestra legislacion
vigente (Prado Saldarriaga, Consecuencias Juridicas del Delito. Giro Punitivo y
Nuevo Marco Legal, 2016); sin embargo, la pena impuesta por el Tribunal
Superior si se efectivizo por debajo del minimo legal, no obstante, no especifico

el procedimiento correspondiente.

19.Respecto de la sentencia de fecha 07 de mayo de 2021, emitida por

la Segunda Sala Penal para procesos con reos en carcel de Lima
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- Ahora bien, en lo pertinente a la sentencia condenatoria, luego de haberse
acreditado la responsabilidad penal del acusado J.E.R.R., el Colegiado al
determinar la pena a imponer en contra de éste, tuvo en cuenta sus carencias
sociales y antecedentes penales, lo que resulté aplicable al hecho; empero,
aplicé los parametros establecidos de la Ley N.° 30076, vigente a la fecha de
los hechos, sin embargo, ello también resulté errado, por cuanto el evento
criminal quedd en grado de tentativa, y los fundamentos de la precitada ley, son
aplicados para delitos consumados y no tentados, tal como lo ha establecido la
Casacion 640-2017/Ica, de fecha 18 de abril de 2017, la que, en su fundamento
octavo, al referirse de la determinacion judicial de la pena, el Supremo Tribunal
expresa que:
“(...) el articulo cuarenta y cinco-A del Cédigo Penal, incorporado por la
Ley ndamero treinta mil setenta y seis, establece la individualizacién de la
pena a través del sistema de tercios, por lo que el Juez determinara la
pena concreta de acuerdo con las circunstancias generales atenuantes y
agravantes concurrentes al caso, conforme al articulo cuarenta y seis del

citado cddigo. Sin embargo, este esguema operativo no_es aplicable

cuando el delito sub iudice pone catadlogos propios de

circunstancias agravantes especificos. En estos casos, el marco

punitivo que corresponde considerar es aquel que se define legalmente

para sancionar la concurrencia de tales agravantes. El Juez, entonces,

debe identificar cuantas circunstancias agravantes especificas se

han configurado v asignarle a cada una un valor cuantitativo. Este

ultimo sera equivalente al cociente resultante de dividir el espacio

punitivo previsto por la ley entre el numero de circunstancias

agravantes especificas requladas para el tipo de delito cometido”.

Asimismo, la Casacion N.° 66-2017/Junin, en su fundamento décimo primero y
décimo segundo, precisaron que siendo un delito tentado necesariamente la
pena a imponerse, se determinara por debajo del minimo legal, hasta en una
tercera parte del marco penal, conforme a los presupuestos de dosificacion, la
misma que no fue debe ser desproporcional al hecho delictivo y el dafio causado;
no resultado de aplicacion los parametros establecidos del sistema de tercios;

por ello, la Sala Superior Penal pudo dosificar ain mas la pena concreta, sin
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vulnerarse los principios de proporcionalidad y razonabilidad del caso materia de

litis.

20.Respecto de la Ejecutoria Suprema N.°1400-2021 de fecha 30 de
noviembre de 2021

- Que, se aprecia de la Ejecutoria Suprema en cuestion, expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, que se realiz6 una
correcta valoracién de la prueba, conforme a lo ofrecido por parte de los sujetos
procesales; valoracion que es conceptualizada por (Ferrer Beltran, 2007), como:
“(...) la operacion intelectual destinada a establecer la eficacia
conviccional de los elementos de prueba recibidos. Tiende a establecer
cual es su real utilidad a los fines de la formacion de la conviccion del juez
sobre las afirmaciones que sobre los hechos dio origen al proceso; el
objetivo de la valoracion es determinar el grado de corroboracion que el
material probatorio aporte a cada una de las posibles hipétesis facticas en

conflicto”.

A su vez, se debe tener en cuenta que, la sentencia de primera instancia versoé
con respecto a la sindicacion formulada por parte del agraviado F.D.F.S.; y al
existir dicha prueba de cargo, ésta respetd los parametros establecidos en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116 de fecha 30 de setiembre de 2005, que en
su fundamento juridico décimo sefial6 que:
“Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el
unico testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis
unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba valida de
cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de
inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian
las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva (...); b) Verosimilitud
(...) y c) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se

sefialan en el literal c) del parrafo anterior.”

Y siendo ello asi, se aprecia que el agraviado en mencion no conocia al acusado

J.E.R.R., previo a la comision delictiva, que ademas, fue corroborada por este
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altimo en sede policial, asi como al momento de ser examinado en el Plenario,
por lo que se cumplié con la primera garantia de certeza, esto es, la ausencia de
incredibilidad subjetiva, por cuanto no existio vinculo alguno entre el agraviado y
el imputado basado en odio, resentimiento, enemistad u otra que pudo incidir en
la parcialidad de la deposicion; asimismo, conto con corroboraciones periféricas
gue respaldaron tal decision, como los fueron: las declaraciones de los testigos
efectivos policiales C.A.A.M, E.N.G.E., D.P.A.M., asi como las actas expedidas
al momento de llevarse a cabo la intervencion de los incriminado y otros; y
finalmente, dicha sindicacién realizada por la parte agraviada, pese a que no se
ratificO en sede plenarial, es de tener en consideracion lo establecido lo ha
establecido nuestra Corte Suprema en el R.N. N.° 296-2021/Lima Norte, en su

duodécimo considerando, que:

“(...) Es errado el argumento del proceso respecto a gue aquel debid

acudir al plenario para relatar el suceso y acreditar este requisito,

puesto no se trata del numero de veces que unavictima declare, sino

de que su relato (que puede ser Unico) sea uniforme, coherente y

creible (...)"

Fundamento que resulta atendible en el caso en concreto, dado que la defensa
del condenado plante6 que, al no existir persistencia en la incriminacion por parte
del agraviado F.D.F.S., no podria acreditarse la responsabilidad penal de su

defendido; lo que es compartido por el suscrito.

En consecuencia, al haberse acreditado la responsabilidad penal del encausado
J.E.R.R., el citado Tribunal Supremo declaré No Haber Nulidad en la sentencia
de fecha 07 de mayo de 2021 que lo conden6 como coautor del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de F.D.F.S.;y
como tal, le impusieron: nueve (09) afios de pena privativa de libertad; asi
como, fijandose el monto por concepto de reparacion civil impuesta en la
primera sentencia de fecha 16 de febrero 2021, esto es, S/1 000.00 (un mil con
00/100 soles) a favor del agraviado; el mismo que debera abonarse de forma

solidaria con sus demas cosentenciados.
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V.

CONCLUSIONES

- Consideramos que, después del respectivo analisis de los problemas
juridicos, el titular de la accion penal, esto es, el Ministerio Publico, debe
identificar desde la formalizacion de la denuncia penal, la ley penal vigente al
momento de la comisién delictiva, y a su vez, la correcta calificacion juridica
respecto a los hechos materia de litis; por cuanto, el persecutor del delito al
no sefalar y/o especificar estas Ultimas, estaria vulnerando el principio de

legalidad, generando futuras nulidades en el proceso penal comun.

- Aunado a lo anterior, en virtud al grado de desarrollo del delito: tentativa,
se debe tener presente que ésta es considerada una causal de disminucion
de la punibilidad y una circunstancia atenuante privilegiada; razén por la cual,
resulta meritorio exhortar a todos los operadores de justicia, a revisar la
jurisprudencia actualizada, expedida por la Corte Suprema de la Republica,

toda vez que, en reiteradas oportunidades ha dejado sentado dicho concepto.

- Finalmente, con respecto a la determinacién judicial de la pena, conforme
se ha sefalado en los parrafos precedentes, el tipo penal de robo con
circunstancias agravantes no resulta de aplicacion los parametros
establecidos del sistema de tercios, dado que, por su naturaleza, este mismo
cuenta con un catalogo de circunstancias agravantes especificas, que no
permitirian una doble valoracion al momento de determinar la pena concreta
a imponer, mas aun que, en el presente caso en concreto, concurrid una
causal de disminucion de la punibilidad, y siendo ello asi, no es de aplicacion

el sistema de tercios para hechos tentados.
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que ostentaba el procesado.

Lima, freinta de noviembre del dos mil veintiuno

VISTOS: oido el informe de hecho del
procesado y de derecho de su abogado defensor, el recurso de
nulidad interpuesto por contra la
sentencia del siete de mayo de dos mil veintiuno, expedida por la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que lo condend como coautor del delifo
contra el pafrimonio —fobo agravado— €n grado de tentativa, en
agravio de y, como tal, le impuso nueve
afos de pena privativa de libertad efectiva y fij¢ la reparacion civil en

la suma de S/ 1500 (mil quinientos soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la sefiorita jueza suprema Torre Munoz.

CONSIDERANDO

. Expresién de agravios
Primero. La defensa técnica del encausado

fundamenta su recurso de nulidad (fojas 474 a 480 y vuelta) en

los siguientes términos:
1.1. Enlarequisitoria oral, no se habrian especificado las pruebas ni el
grado de participacion del procesado en el flicito que se le

imputa.
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Los efectivos policiales

no
respetaron el protocolo de intervencién, conforme a la
Resolucidén Directoral nimero 135-2016-DIRGEV, del siete de
marzo de dos mil dieciséis, pues no existe constancia con
fotografias, video u otros medios técnicos y cientificos del
momento de la intervencion, solo obran fotos en el interior del
inmueble y del estado en que fue enconfrado el agraviado.
El procesado negd desde un inicio su participacion en el
evento delictivo y sefiald que su presencia en el inmueble del
agraviado —quien era su vecino— se debié a que queria
solicitarle que le obsequie unos utensilios de mesa y cocina,
pero encontrdé la puerta abierta y, al asomarse, no vio al
agraviado; en ese momento, llegd la policia y lo intervino. Las
cosas sustraidas fueron encontradas en poder de sus
coprocesados pero él negd
enfdticamente haber participado en el licito.
No existe una identificaciéon precisa y clara de las personas que
participaron en el evento delictuoso. Es mdés, el agraviado indico
gue no pudo reconocer a las personas que le robaron e incurrio
en confradicciones.
La Unica prueba que tfiene la Fiscalia es la declaracion del
agraviado y la de los policias intervinientes, las cuales estan
lenas de contradicciones y carecen de corrobaciones
periféricas. Aunado a ello, se debe tener en cuenta que la
simple sindicacion de un testigo no sirve para condenar a una
persona, se tiene que demostrar objetiva y materialmente que lo
declarado por la policia es verdad. Las declaraciones de los

policias fueron tachadas y cuestionadas por la defensa, ya que
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rindieron sus declaraciones en forma conjunta, cuando debieron
estar separados, fuera de la plataforma virtual.

1.6. Los testigos impropios

negaron, tanto a nivel preliminar como en
juicio oral, conocer al encausado.

1.7. En calidad de pruebas se ofrecieron documentos que acreditan
la existencia de una cédmara de video a 30 metros de la puerta
de ingreso del inmueble del agraviado; sin embargo, la policia
no solicité esa cdmara de video para determinar si el encartado
ingresé o estuvo parado en la puerta.

1.8. No se acredité la preexistencia de los bienes supuestamente
sustraidos ni que estos hayan sido encontrados en poder del
encausado.

1.9. No se fomé en cuenta la declaracion jurada presentada por €l
agraviado, quien sefialdé que fueron dos los imputados que lo

empuijaron, golpearon y amordazaron.

Il. Imputacion fiscal
Segundo. Se imputa a los procesados

la
comisién del delito de robo agravado. Asi, el veinticinco de enero de
dos mi diecinueve, aproximadamente las 20:55 horas, efectivos
policiales de la “Diveme-Uneme-Ceniro” (sic) recibieron una llamada
de la Central 105, informdndoles que se estaba cometiendo un robo
por la cuadra 3 de la avenida lsabel La Catdlica (La Victoria),
especificamente en el inmueble numero 335. Al concurrir al lugar,
observaron en su inferior, por una rendija, a fres sujetos desconocidos,
quienes trataron de escapar al notar la presencia policial, por lo que

los policias ingresaron al inferior y procedieron a intervenirlos; al
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efectuar inspeccion en una de las hdbitaciones, hallaron dl
agraviado (adulto mayor de 72 afos), quien se enconiraba acostado en
posicion decubito ventral, con las manos afadas con una camisa 'y un
pedazo de fela en la boca, y sefiald que, cuando se disponia a abrir
su local, lamado “Fogdn y Brasa”, fue sorprendido por dos de los
procesados, quienes lo agredieron € inmovilizaron bajo amenazas de
muerte, luego fue llevado al interior del local, mientras que otros de
sus complices esperaban en las ofueras del local para advertir
cualqguier hecho inesperado que sé presente. Al efectuarse el registro
personal al procesado se le hallé la suma
de S/ 780 (sefecienfos ochenta soles), una billetera con diversos
documentos y un reloj de propiedad del agraviado; se formularon las
actas respectivas Y, posteriormente, fueron llevados a la
dependencia policial para las investigaciones respectivas; al

agraviado se le devolvieron los bienes, conforme al acta de enfrega.

lll. lter procesal

Tercero. En el presente caso, el veintisiete de enero de dos mil

veinte se recepciond la denuncia fiscal (fojas 138 a 144y vuelta) contra

como coautores del delito contra el

patrimonio —robo agravado en grado de tentativa—, en agravio de
E| veintiocho de enero de dos mil veinte,
conforme al acta de audiencia de presentacion de cargo (fojas 183
a 197), se abre instruccion (fojas 198 a 205), €n via de proceso

ordinario, en los términos solicitados por el Ministerio Publico.

Cuarto. Culminada la etapa de instruccioén, se elevaron los autos a la
Sala Superior y fueron remitidos a Fiscalia, quien mediante Dictamen

Acusatorio nUmero 42-2020, ingresado a Mesa de Partes el veintisiete

a
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de octubre de dos mil veinte (fojas 248 a 261), formuld acusacion confra

como coautores del delito contra el patrimonio
—obo agravado en grado de tentafiva—, €n agravio de
\ solicitando, entre ofros, se imponga d
Rodriguez 13 (trece) anos de pena privativa de la libertad, asi como el
pago solidario de §/ 3000 (tres mil soles), por concepto de reparacion

civil a favor del agraviado.

Quinto. El doce de noviembre de dos mil veinte, se emitid el aufo de
control de acusaciéon (fojas 279 a 281 vy vuelta) y el aufo de
enjuiciamiento (foja 282 y vuelta), en los cuales se dispuso fener por
efectuado el contfrol de acusacién y se declaré haber mérito para
pasar a juicio oral, en los ferminos expuestos en la acusacion fiscal. El
dos de febrero del afio en curso se dispuso el desarrolio del juicio oral
contra '
Los acusados

se sometieron a los alcances
de la Ley nimero 28122 y se emitid senfencia conformada respecto a
ellos. Acto seguido, el Ministerio PUblico solicité que a los sentenciados

se les admita

como testigos impropios, lo cual fue aceptado; por su parte, el
tramite respecto al acusado - se desarrolld
en sesiones continuas, arribando a expedir sentencia condenatoria, el
siete de mayo de dos mil veintiuno (fojas 454 a 471y vuelta). Confra esta
Ultima decision, la defensa técnica del sentenciado

interpuso recurso de nulidad (fojas 474 @ 480), disponiéndose

la elevacién de los actuados al Supremo Tribunal.

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo
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Sexto. De los agravios postulados por la defensa técnica del
encausado se verfica que su
planteamiento se orienta a cuestionar el mérito probatorio que
sustenta su condena. Para la defensa existe duda razonable sobre la
participaciéon de en los hechos objeto de
procesamiento, por lo que coresponderia su absolucion; cuestiona la
fuerza probatoria de lo depuesto por el agraviado y los efectivos
policiales intervinientes. Por ende, tales versiones ameritan ser
evaluadas bajo los criterios de valoracion aportados en el Acuerdo
Plenario nUmero 2-2005/CJ-116', tales como: a) verosimilitud
(coherencia intema y externa de la declaracién y su corroboracion periférica), b)
ausencia de incredibilidad subjetiva (ausencia de odio, resentimiento,
enemistad u ofras circunstancias entre agraviado e imputado) y €) persistencia
en la incriminacién. Criterios que, de converger, permitirdn dotar de

certeza e incuestionable aptitud probatoria a la version brindada por

los aludidos.

Séptimo. En lo relativo a la ausencia de incredibilidad subjefiva,
durante la investigacién y en el juicio oral, no obra incorporada
evidencia objetiva alguna que denote que la sindicaciéon formulada
por el agraviado y los efectivos policiales intervinientes esté motivada
por odio, resentimiento, enemistad u otras precedentemente al
hecho materia de pronunciamiento, que pudieran incidir en la
parcialidad de la version. Si bien el acusado, en juicio oral, atribuyd la
sindicacion en su contra a un dltercado que tuvo con uno de los
efectivos policiales intervinientes a quien
insultd por querer presuntamente obligarlo a ingresar dentro del lugar

donde se desarrollé el evento delictivo y, como no quiso, lo habrian

1 Del treinta de septiembre de dos mil cinco.
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amenazado con empapelaro y, segin refiere, lo hicieron. A este
Tribunal Supremo no le resulta creible la versién del acusado, pues la
sindicacién no es solo de un policia, sino de los tres efectivos policiales
que llegaron primero y realizaron la intervencién policial, ademdas de

la victima. Aunado a ello, los efectivos policiales intervinientes, a nivel

“preliminar y en juicio oral, refiieron conocer al acusado a raiz de la

intervencion acaecida, con lo cual obra superada la garanfia de

certeza, materia de andlisis.

Octavo. En lo afinente al supuesto de verosimilitud, se aprecia que en
la declaracién preliminar del agraviado (fojas
63 a 67, recibida en presencia del representante del Ministerio PUblico) fue
coherente y espontdneo, con referencias facticas precisas, las cuales
descartan que se trate de un relato con datos inverosimiles y carentes
de l6gica; asi, refird que:

Es duefio del “Restaurante Fogén y Brasa", que estaba poniendo a la
venta diversos enseres, como muebles, y accesorios que se enconiraban
al interior de su negocio, y alrededor de las 18:00 horas logré vender una
conservadora y una refiigeradora, recibiendo la suma de S/ 780 soles,
luego salié del local y regresd alrededor de las 19:45 horas y cuando
estaba abriendo la puerta chica de su negocio pudo observar que dos
sujetos que estaban en la calle coman con direccién a su persona; €l
primer sujeto, ME AGREDIO FISICAMENTE, ME AGARRO CON SU BRAZO.
por el cuello, cogotedndome, causandome un dolor en la garganta, ME
GOLPEO EN LA NUCA, ATRAS DE LA CABEZA, empujando a la fuerza,
haciendo que ingrese al interior del local; el sequndo sujeto, uTiLzO
VIOLENCIA FISICA, iguaimente me GOLPEO EN LA NUCA y me empujaba
y me jalaba haciendo que ingrese al interior del local, estas personas
luego de golpearme, UTILIZANDO LA FUERZA, ME TIRARON AL PISO BOCA
ABAJO, todo esto pasé ya dentro de mi locdl, los dos sujetos se pusieron
de acuerdo y ME AMARRARON las manos de atrds con una camisa de

color celeste que se encontraba ahi, estas personas repetian de manera

=9 | DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1400-2021'70,"¢
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violenta “iii LA PLATA DONDE ESTA LA PLATA CONCHA TU MAREI"
Ademds me amenazaron repitiendo "jjiSINO ME DAS LA PLATA, TE
PLOMEO!I", fue enfonces cuando recuerdo haber perdido el
conocimiento, asimismo, afuera del local habia un tercer sujeto, que
permanecié afuera quien parecia que estaba cuidando afuera, cuando
logré recobrar el conocimiento, unas personas me levantaron del piso y
ahi pude ver que eran policias que estaban con su uniforme y su chaleco
que decia “POLICIA", cuando pude ver mis cosas, pude observar que mis
muebles y enseres en el interior del local estaban revueltos como que
estos sujetos desconocidos rebuscaron todo, y después me percaté que
mi reloj no estaba en mi saco, ese reloj es marca GINNEX color dorado, lo
cual fue un regalo de mis hios y esta valorizado en S/ 2000 soles
aproximadamente, ademdas mi billetera el cual lo tenia en el bolsillo
delantero lado derecho de mi pantaldn lo habian sacado ahi tenia
dinero en efectivo y documentos antes de salir de mi local, los policias me
indicaron si yo podia reconocer a los sujetos que participaron en el delito,
aquellos que habian sido los que me habian golpeado vy tirado al piso

[sic].
Aunado a ello se tiene que su declaracion estd rodeada de objetivas
corroboraciones periféricas al dicho de la victima, de apfitud

probatoria, como son:

8.1. Manifestacion del SO PNP del
veintiséis de enero de dos mil veinte (fojas 68 a 71, recibida en

presencia del representante del Ministerio PUblico), quien sefiald que:

El dia 25 de enero de 2020 fueron alertados por la “Central de Radio
DIVEME" y “Central de Radio 105" en el cual comunicaban que se
estaba cometiendo un robo por parte de desconocidos dentro de un
domicilio de la cuadra tres de la avenida Isabel La Catdlica y estando
en linea con ambas Centrales (hay interconexion entre ellas), nos siguen
informando que el domicilio era en Avenida lsabel La Catdlica N° 335,
que se trataba de un inmueble con fachada color verde, al parecer un
vecino estaba en linea alertando sobre lo que velan y las caracteristicas

del inmueble al llegar al lugar observamos por la rendija pequefa de la

8
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puerta principal que se encontraban tres (03) sujetos de sexo masculino
quienes al notar la presencia policial comenzaron a correr en el interior
del domicilio, buscaban una pueria o algin espacio para escalar, es asi
que se empujo la puerta principal uno de los sujetos de sexo masculino,
el mds viejo a quien posteriormente se identificé como .

(55 afios) el mismo que le dijo en forma alterada y gritando
3Qué pasa? jjUstedes no pueden entfrar asi2, jiDénde esta la orden
judicial?, jiEste es mi local, estamos muddndonos!!, este mismo sujeto
intentaba salir con la finalidad de salir coriendo. Por tal motivo lo
empujé a un lado de la puerta y puse mi brazo en su cuello, sujetandolo
impidiendo sy salida. Mis compafieros SO3 PNP

(conductor) y SOI PNP (adjunto al
operador), ingresaron & intervinieron a los ofros dos sujetos de sexo

masculino, posteriormente identificados como

Manifestacion del SO PNP del
veintiséis de enero de dos mil veinte (fojas 76 a 79, recibida en

presencia del representante del Ministerio PUblico), quien indicé en simil

sentido al policia
Manifestacion del SO PNP " del
veintiséis de enero de dos mil veinte (fojas 72 a 75, recibida en

presencia del representante del Ministerio PUblico), quien sostuvo gue:

Se enconiraba a bordo de la Unidad Mévil 13278, en compania del ST1

y SO3 | patrullando por el

distrito de La Victoria exactamente por la Plaza Grau, fueron alertados

por la Central 105 de que por la tercera cuadra de la Avenida Isabel La

Catélica, presuntos delincuentes habian ingresado a un domicilio,

constituyéndose al lugar indicado Av. Isabel La Catélica N° 335-La
Victoria. Al llegar observé que los efectivos policiales

. yd

se encontraban en el interior del domicilio los cuales ya tenian reaucidos

a tres sujetos de sexo masculino, los cuales estaban de pie cerca de la

puerta principal del domicilio, quienes s& encontraban en flagrante

9
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

delito contra el patrimonio —robo agravado— detenidos al momento
que estaban cometiendo el licito, al ingresar al domicilio y hacer un
registro se ubico en una habitacion a la persona de
el mismo que se encontraba echado en el piso boca abajo atado
de manos y con un trapo amarrado alrededor de su cavidad bucal, €l
mismo que indicé que los sujetos intervenidos lo habian empujado al
momento que se encontraba abriendo su puerta para ingresar a su
domicilio, siendo golpeado y maniatado [sic].
Acta de infervencion policial (foja 23 ¥ vuelta), en la cual se
detallaron los pormenores de la infervencion realizada al interior
del domicilio de la avenida Isabel La Catélica numero 335 (La
Victoria), suscrita por los efectivos policiales intervinientes —los
intervenidos se negaron a firmar—.
Acta de registro personal, incautacion y lacrado, practicado dl
acusado . (foja 25), donde s& detalld
habérsele enconfrado un celular Huawei, pantalla blogueada
con cbédigo patréon. La documental estd firmada por el acusado
en mencién, imprimiendo a la vez su huella dactilar, con lo cual
se desvirtuaria el argumento del acusado respecto a que se
encontraba en el lugar de los hechos con la infencion de
comprar alguno de los productos que estaba vendiendo el
agraviado.
Acta de lectura e informacion de derechos al imputado (foja 27)
y Acta de notificacion de la detencion y lectura de derechos
(fojas 32 y 33), donde se consignd “que es imputado por el cargo del
presunto  delito  de  robo agravado  (...)". EN igual  sentido, la
documental fue firmada por el acusado, imprimiendo su huella
dactilar.

Acta de enfrega de CD (foja 36), la cual contenia videos de la

intervencion.

10
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8.8. Acta de visudlizacién de videos contenidos en DVD, captura de

imdgenes, lacrado (fojas 56 a 58, realizada en presencia del
representante del Ministerio PUblico, el instructor de la PNP, los acusados y el

defensor publico), donde se aprecia cémo fue encontrado el
agraviado.

8.9. Acta de perennizacion de especies (fojas 59 a 61, redlizada en
presencia del representante del Ministerio PUblico). Se procedié d
perennizar los billetes encontrados, reloj y billetera del agraviado,
encontrados en poder de uno de los acusados. A la vez, en el
mismo acto se procedié a hacer enfrega de lo sustraido a su

propietario (agraviado).

Noveno. Respecto a la persistencia en la incriminacion, la
concurrencia de este requisito es palmaria, ante el relato uniforme,
coherente y sélido efectuado por la victima en su declaracion
recibida a nivel preliminar (fojas 63 a 67), en la cual, a su término,
senald: “Quiero que se me haga justicia, estas personas me pudieron haber
matado [..]". Si bien es cierfo durante el juicio oral no se presentd a las
citaciones efectuadas, llegando a ingresarse un escrito adjuntando
una declaracién jurada simple donde se refractaba de la sindicacion
contra este Tribunal supremo considera que tal pieza
resulta inidénea, pues en su declaracion inmediata al hecho delictivo
en su perjuicio, rendida durante las diligencias preliminares, en
presencia del representante del Ministerio Publico, lo cual la dota de
eficacia probatoria, conforme a lo regulado en el articulo 62 del
Cédigo de Procedimientos Penales, atribuyé al encartado como uno
de los participes del robo en su agravio. Aunado a ello, debe tenerse
presente que en su declaracién preliminar, cuando se le puso a la
vista las fichas de Reniec de los fres acusados —incluido el recurente

Rosas Rodriguez—, sefialo:

11
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s son las personas que la
policia los tenia contra la pared dentro del local de mi negocio, ahora
estoy tomando conocimiento de sus nomibres y apelidos [...] que si no
puedo dar la participacién individual de cada uno de ellos en
especifico, pero los sujetos desconocidos primer sujeto, segundo sujeto,

tercer sujeto, que cometieron el delito estdn denfro de los sujetos

—véase pregunta 13 y 14 (foja 67) y contenidas en la
Manifestacion de — [sic].

Por los argumentos antes expuestos, la retractacion efectuada por el
agraviado utilizando una declaracién jurada simple, no tiene mérito
para descartar la primigenia declaracién brindada ante el
representante de la legalidad; mds aun si se cuenta con la
sindicacién efectuada por los efectivos policiales infervinientes,
quienes tanto a nivel preliminar como en el juicio oral, se ratificaron al

respecto.

Décimo. Conforme al Acuerdo Plenario nUmero 01-2006/ESV-22, en
cuanto al procesado convergen los presupuestos
exigidos en el acotado: a) hecho base (sindicacién del agraviado'y de los
policias infervinientes); b) indicio de presencia fisica, indicio de conducta
sospechosa e indicio de mala justificacion: c) circunstancias
concomitantes (los indicios periféricos comoboran y fortalecen la certeza de que
el encausado intervino en la comisién del licito que se le atribuye), v, finalmente,
d) indicios interrelacionados entre si; conforme a los datos acopiados,
resulta indubitable su participacién en los hechos atribuidos y, por
ende, en la comision del delito por el cual se ha formulado

acusaciéon en su contra.

12
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Decimoprimero. La defensa técnica senala que los efectivos
policiales intervinientes no cumplieron los pardmetros establecidos en
la Resolucion Directoral nimero 135-2016-DIRGEV, del siete de marzo
de dos mil dieciséis —referido a la actuacion del policia interviniente en caso de
flagrancia delictiva—. Al respecto, este Tribunal Supremo hace suyos los
argumentos expuestos en la sentencia recurrida, pues la norma
invocada no establece un imperativo, sino una posibilidad, al sefalar

textualmente: “De forma complementaria y atendiendo al facil acceso de
equipos tecnolégicos podra perennizar el hecho mediante fotografia, video y
demds medio técnico o cientifico”. La defensa técnica alega, enire sus
argumentos, que no se habria tomado en cuenta la existencia de
una cdmara de video cercana al lugar de los hechos. Al respecto,
obra el Acta de inspeccién técnico-policial, realizada el veintiséis de
enero de dos mil veinte (foja 50), en la cual se consigno:
En el interior y exterior del predio materia de inspeccion, no se observan
cdmaras de vigilancia, asi como también no se observa cdmara
pertenecientes a la Municipalidad Distrital de La Victoria y a los predios
colindantes, cabe mencionar que en el cruce de la avenida Isabel La
Catdlica con la calle Séenz Pefia se observo la presencia de un grupo
de personas los mismos que se negaron identificarse por miedo a
represalias, a quienes se les redlizé diversas preguntas, indicando
coincidentemente desconocer respecto de los hechos € intervencion
materia de investigacién [sic].
Lo glosado descarta la alegacion de la defensa. Asimismo, esta
actuacién fue practicada por personal policial distinto al que realizé

la intervencion, garantizando con ello la objetividad e imparcialidad

de la diligencia.

Decimosegundo. En cuanto a la preexistencia de los bienes sustraidos

al agraviado debe considerarse que tanto
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el Tribunal Constitucional2 como esta Suprema Corte3 en reiterados
pronunciamientos han sefcdlado como vdlido para tenerse por
acreditada la preexistencia, cuando estd sustentada en prueba
personal, para lo cual coadyuva el dicho de la parte agraviada, al
cumplir la citada finalidad4. Es mds, los bienes sustraidos fueron
recuperados y enfregados al agraviado, conforme obra en el Acta

de perennizacion y enfrega de bienes.

Decimotercero. Por ofro lado, en cuanto a la pena impuesta, se
constata que el delito materia de imputacién —obo agravado—, d la
fecha de su comision, era sancionado con una pena no menor de
doce ni mayor de veinte afos, el encarfado carecia de
antecedentes pendles; en tal sentido, la pena concreta a imponer
debe fijarse en el minimo legal, esto es, doce afios; y, al quedar el
delito en grado de tentativa, ya que el agraviado recuperd sus
bienes; estando a lo previsto por el articulo 16 del Codigo Pendl,
amerita la disminucion prudencial de la pena, que alcanza a dos
afos menos de privacion de libertad, quedando esta en diez anos. En
consecuencia, este Supremo Tribunal considera que la pena

impuesta al citado encausado deberia ser incrementada, sin

2 STC numero 198-2005-HC/TC, fundamento segundo: “Respecto al alegato del recurente de
que no se habria demostrado la preexistencia del bien materia del delito, este colegiado
considera que, aun cuando el derecho a la prueba constituye un elemento del debido
proceso, y la presuncién de inocencia obliga al érgano jurisdiccional a una actividad probatoria
suficiente que desvirtie el estado de inocencia del que goza fodo imputado, en nuestro
ordenamiento la prueba se rige por el sistema de valoracién razonable y proporcional (‘Sana
Critica'). En virtud de ello, el juzgador dispone de un sistema de evaluaciéon de los medios
probatorios sin que estos tengan asignado un valor predeterminado (‘Tarifa Legal’) [...]".

3 Recurso de Nulidad ndmero 144-2010/Lima, fundamento octavo: “Que, de ofro lado, si bien la
prueba de la preexistencia de la cosa materia del delito es indispensable para la afirmacién del
juicio de tipicidad, no existen razones legales que impidan al Tribunal de instancia admitir a tales
fines la propia declaracién de la victima, pues el arficulo doscientos cuarenta y cinco del
Cédigo Procesal Penal en vigor no impone limite alguno a las pruebas con las que se puedan
acreditar la posesidn del bien, sobre todo en los casos de robo de dinero en efectivo; si se
excluyera tal posibilidad, se establecerian exigencias incompatibles con su naturaleza juridica
[...]".

4 Fjecutoria Suprema. Recurso de Nulidad nimero 1742-2018 Lima Norte, del ocho de agosto de
dos mil diecinueve.
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embargo, al ser el condenado el impugnante, y no el Ministerio
Pdblico, esta instancia se encuentra impedida legalmente de
proceder en ese sentido, conforme lo establece el numeral 1 del
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, ameritando ello
en forma ineludible, ratificar la pena impuesta en nueve afios de

privacion de libertad.

Decimocuarto. Finalmente, no se aporté elemento de juicio objetivo
alguno sobre la reparacién civil, con el cual sea posible evaluar la
disminucion de la fijada, mds aun si esta es proporcionalidad al dafo

Yy perjuicio generados, siendo menester también ratificarla.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del siete de
mayo de dos mil veintiuno, expedida por la Segunda Sala Penal
para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que condendé a como
coautor del delito contra el patrimonio, robo agravado en grado
de tentativa, en agravio de y, como tal,
le impuso nueve afos de pena privativa de libertad efectiva vy fijé
la reparacion civil en la suma de S/ 1500 (mil quinientos soles); con lo
demds que al respecto contiene. Notifiquese y los devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

TM/mltb
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EXP. N°79-2020-0 ,
Lima, seis de junio del afio dos mil velntld@s '
DADO CUENTA: Adwrt;endose de da Ejecutorla Suprema

emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, obrante a fojas

quinientos tres, que declara NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha
siete de mayo del dos mil veintiuno, que condendé a

como coautor del delito contra el patrimonio — robo agravado en
grado de tentativa, en agravio de en consecuencia:
CUMPLASE CON LO EJECUTORIADO; debiendo Secretaria de Mesa de
Partes con dar cumplimiento a lo dispuesto en la parte in fine de la referida
sentencia.
Encontrandose conformado el colegiado de esta Sala Superior por lo senores
magistrados Segismundo Israel Leén Velasco (por las vacaciones del sefior
Juez Juan Carlos Aranda Giraldo), Rita Adriana Meza Walde y Marco Antonio
Lizarraga Rebaza.
Suscribiendo el senor Relator y el sefor Secretario de esta Superior Sala de
conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo ciento veintidés
del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria y la Resoluciéon
Administrativa nimero doscientos setenta guion dos mil doce guion CE guién
PJ. Oficiese.-

L ixza( ora
SYICIA DE LIMA
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