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En el presente Informe Juridico se analiza un proceso judicial sobre caducidad de
inscripcion registral, respecto a la inscripcion de una sentencia que data del afio 1902,
la cual otorgd derechos de posesion sobre unos terrenos ubicados en Arequipa, a favor
de los demandados.

La demanda fue presentada por el AA.HH. U.P.1.S.G.Z.B., contra los beneficiarios de
los derechos de posesion sobre el bien inscrito en la Partida Registral N° XXXXXXXX,
solicitando en su petitorio que se declare la caducidad de la inscripcion registral de
fecha 20 de junio de 1931, que inscribe la Sentencia de fecha 12 de agosto de 1902
dictada en proceso de reivindicacion, la cual otorgé derechos de posesion a favor de
los demandados sobre un predio situado en el distrito de Miraflores, provincia y
departamento de Arequipa, y en acumulacion objetiva accesoria, el cierre de dicha
partida. Cabe resaltar que la parte demandante es una Asociacion que se encuentra en
posesion del terreno durante mas de 16 afos, y se encuentra en proceso de tramite de
formalizaciéon de propiedad ante COFOPRI.

El expediente analizado, contiene materias juridicas relevantes, tales como: la
caducidad como accion, el derecho de posesién, entre otros.

En primera instancia, el Segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar
resolvio:

Declarar INFUNDADA la demanda. Ante lo resuelto, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion. Y en segunda instancia, la Primera Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, resolvié revocar la sentencia de
primera instancia, y reformandola declar6 IMPROCEDENTE la demanda. El
demandante interpuso Recurso de Casacién contra la sentencia de vista, y es la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, resolvid
declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante, y en consecuencia, NO CASAR la sentencia de vista que revoco la
resolucibn de primera instancia, que declar6 infundada la demanda vy
reformandola declard improcedente la misma.
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1. Relacién de los principales hechos expuestos por las partes intervinientes en el
proceso

Mediante escrito de fecha 16 de setiembre de 2014, el sefior F.Q.C., en representacion
del AA.HH. U.P.I.S.G.Z.B., interpuso demanda contra sefiores J.R., J.G., M.M., A.Z., SA., C.R,,
B.C. y R.V,, planteando como pretensién principal que se declare la caducidad de inscripcion
registral de fecha 20 de junio de 1931, registrada en la Partida Registral N° XXXXXXXX y que
inscribe la Sentencia de fecha 12 de agosto de 1902 dictada por el Juez de Primera Instancia
Dr. E.V., en el juicio de reivindicacién que otorgé derechos de posesion a favor de los
demandados, sobre un predio situado en el distrito de Miraflores, provincia y departamento de
Arequipa; y en acumulacion objetiva accesoria, el cierre de la Partida Registral N° XXXXXXXX.
1.1. Respecto alos hechos expuestos en la demanda

Mediante escrito de fecha 20 de abril de 2009, el Sr. F.Q., en representacion del AA.HH.
U.P.I.S.G.Z.B. (en adelante, el “Asentamiento”), inici6 el trdmite de formalizacién de propiedad
ante el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI, con la finalidad de
obtener el titulo de propiedad de la Asociacion conformada por 70 familias, respecto al terreno
ocupado por el Asentamiento ubicado en el distrito de Miraflores, provincia y departamento de
Arequipa, comprendido en un &rea de 30.924.26, proceso que se vio interrumpido cuando el
Registro de Predios de SUNARP observé la superposicion del terreno con la Partida Registral
N° XXXXXXXX.

Dicha partida consigna registrados a favor de los demandados, los derechos de
posesion para la extraccion y explotacion de piedra de granito, sobre un predio sin limites
precisos ni ubicacién exacta, en el distrito de Miraflores, provincia y departamento de Arequipa,
en mérito de la Sentencia de fecha 12 de agosto de 1902, distada por el Juez de Primera
Instancia Dr. E.V., a favor de los sefiores J.R., J.A., FV.,, M\M., AZ, S.A, C.R,,B.C.yR.V.

Por ende, COFOPRI se decret6 imposibilitado de continuar con el saneamiento legal y

trdmites de formalizacion de propiedad del terreno en posesion, iniciado por el Asentamiento,



ya gue la naturaleza juridica de la inscripcion registral de los derechos de posesién en la
Partida Registral N° XXXXXXXX, provenia de una resolucion judicial, situacién sobre la cual
COFOPRI afirmé carecer de competencia, y en consecuencia determind mediante Oficio N°
3895-2013-COFOPRI/OZARE, suspender el proceso de formalizacion.

Asimismo, se observa en la Partida Registral N° XXXXXXXX que esta nace con la
inscripcion de la sentencia de fecha 12 de agosto de 1902, inscrita el 20 de junio de 1931, y
posterior a ello, se registran varias transferencias entre los beneficiarios de la posesion a sus
herederos, siendo la Ultima con fecha 17 de agosto de 1938. De acuerdo con esa Ultima
inscripcion, los posesionaros serian: J.R., J.A,, M.M., S.A,, RV, M.Z,,D.Z, EZD.y M.L.ZM.

La parte demandante gestioné la busqueda del expediente de reivindicacion en el
Archivo Central del Poder Judicial, asi como en el Archivo Regional, siendo informada por
ambas entidades que no ubicaron el expediente, y que varios expedientes se habrian perdido
en el transcurso del tiempo, contando como Unico antecedente con la sentencia inscrita en la
Partida Registral N° XXXXXXXX, la cual consta en el titulo archivado.

Cabe mencionar que ni en el terreno ocupado por el Asentamiento, ni en zonas
aledafas, existen canteras de piedra de granito, ni mucho menos se da explotacién de tal
material. Tampoco hay indicio de que los beneficiarios de los derechos de posesion inscritos en
la Partida Registral N° XXXXXXXX se hayan dedicado a tal actividad. Es decir, los
demandados no cumplieron o no se beneficiaron con la explotacion de piedra de granito, ni
mucho menos renovaron la inscripcion de la sentencia que otorgd derechos de posesion. Por
su parte, los integrantes del Asentamiento estan en posesion del terreno por mas de dieciséis
(16) afios, en donde han consolidado sus viviendas, contando con servicios de agua potable y
luz, entre otros, motivo por el cual COFOPRI procuré su formalizacion. Dicho proceso se vio
suspendido cuando SUNARP observé la superposicion del terreno en posesién con la Partida

Registral N° XXXXXXXX, ya que esta recae sobre un derecho declarado judicialmente.



1.2. Respecto ala contestacion de la demanda

Dado que los demandados carecian de domicilio conocido, se notificé la demanda
mediante edictos, sin embargo, estos no se apersonaron al proceso, por lo cual se presume
gue habrian fallecido. En ese sentido, mediante resolucion nimero doce, de fecha 02 de
octubre de 2015, se nombra como curador procesal de la parte demandada al abogado, quien

mediante escrito de fecha 29 de diciembre de 2015 contesta la demanda sosteniendo que: (a)

se considera un hecho cierto, ya que obran las respectivas copias literales emitidas por

SUNARP, de la inscripcién del Asentamiento; (b) que se observa que los tramites de

formalizacion quedaron suspendidos en vista de la superposicion del terreno, asi como obra

constancia de la busqueda del expediente sobre reivindicacion; (c) que es cierto que obran en
autos los recibos de agua potable y luz, con lo cual se demostraria que los integrantes del

Asentamiento se encuentran en posesion. Asimismo, se aprecia que hasta la fecha la

inscripcion de la sentencia emitida en 1902 no fue renovada y que la via administrativa no es

competente para poder levantar la referida inscripcion ordenada por el Juez; (d) que el Juez
debera tener en cuenta que han transcurrido ciento doce (112) afios desde emitida la sentencia

y que la inscripcion nunca fue renovada por los herederos forzosos; y (€) que en la sentencia

gue obra inscrita en SUNARP, el Juez solo otorg6 a los demandados la posesion de los

terrenos, mas nunca ostentaron estos el titulo de propietarios.

2. Identificacion y andlisis de los principales problemas juridicos del expediente

En el presente capitulo corresponde precisar los problemas juridicos que se pudieron
identificar:

a) ¢Se fijaron de forma adecuada los puntos controvertidos, tomando en cuenta que la
pretension en la demanda fue declarar la caducidad de la inscripcion y en la fijacion de
puntos controvertidos se requiere determinar si corresponde declarar la nulidad de la
inscripcion registral?

Es responsabilidad del Juez fijar de manera adecuada los puntos controvertidos, de



manera que estos se traduzcan en aquellos hechos en las partes no estén de acuerdo y deban
probarse en el proceso.

Asimismo, cabe precisar que una de las conclusiones que nos trajo el décimo pleno
casatorio civil fue que, ademas de los hechos controvertidos, se debe analizar los elementos de
la pretension.

No obstante, respecto al problema juridico antes identificado, resulta que la pretension
de la demanda fue declarar la caducidad de inscripcion registral de la sentencia que otorga
derechos de posesion a favor de los demandados, y los fundamentos de hecho estan
enfocados en probar la posesion del terreno por parte de los demandados, quienes vienen
ocupando el terreno con animus domini por mas de dieciséis afios. Por tanto, ni la pretension ni
los hechos se traducen en un pedido de nulidad.

b) Siel demandante se ampara en un fundamento de derecho erréneo, ¢.es razén suficiente
para declarar infundada o improcedente la demanda?

La parte demandante sefiala como pretension que se declare la caducidad de
inscripcion registral de la inscripcién de la sentencia que declara como posesionarios a los
demandados, respecto al terreno que posteriormente vienen a posesionar los miembros del
Asentamiento.

No obstante, es claro que el petitorio y el interés que tienen los demandantes, es ser
declarados propietarios del terreno que venian ocupando por mas de dieciséis afios. En
consecuencia, al haber sido advertidos por COFOPRI que este Ultimo no era competente para
poder otorgarles la propiedad del terreno, los demandantes se encontraban aptos para
reclamar su derecho ante la via civil mediante una demanda de prescripcién adquisitiva de
dominio.

Por otro lado, de acuerdo al principio iura novit curia, el Juez debe aplicar el derecho
gue corresponde aunque este haya sido invocado errbneamente por las partes.

En ese sentido, debemos cuestionarnos si el Juez pudo aplicar el derecho que



correspondia (el cual permitiria llegar a satisfacer el interés de los demandantes), y si los
hechos alegados por las partes eran suficientes para alcanzar tal fin. Por consiguiente, ¢ era
calificar negativamente la demanda, o era posible para el Juez atender la demanda y otorgar la
propiedad del bien ocupado de manera publica, pacifica y continua por un plazo mayor de diez
afios, tal cual se pudo comprobar de los hechos alegados y medios probatorios presentados
por las partes?

3. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados

3.1. Respecto alafijacion de los puntos controvertidos

Entendemos como nulidad a la existencia de un vicio determinante para el acto juridico,
lo cual difiere totalmente de una declaracion de caducidad, lo cual supone la pérdida o extincion
de un derecho, efecto producido por el decurso del tiempo, y por tanto, no guarda relacién con
la pretension de los demandantes, quienes buscan ser declarados propietarios del terreno que
vienen ocupando.

En ese sentido, consideramos que los puntos controvertidos no fueron fijados de
manera correcta, en tanto que dicha figura no considera los elementos que deben analizarse
respecto a la pretension, ni tampoco recaen sobre controversia proveniente de los hechos
declarados por las partes.

3.2. Respecto aladeclaracion de improcedente o infundada la demanda

Si bien es claro el interés del demandante de obtener mediante el proceso que se le
declare como propietario del bien en el que los miembros del Asentamiento han consolidado
sus viviendas; y es claro también que declarar la caducidad de la partida que se superpone con
el terreno ocupado tiene como finalidad el cierre de la partida para levantar la observacion
realizada por el registro de predios de Sunarp durante el proceso de saneamiento legal
realizado por COFOPRI, considero que no es de aplicacion en el presente caso el principio luris
Novit Curia.

Desde mi punto de vista, fue correcto calificar de manera negativa la demanda, ya que



no solo se pretende de manera inadecuada llegar a obtener la pretensién del demandante, sino

que también es mal citados los fundamentos de derecho, tales como la ley N° 26637 y los

articulos sefalados por la parte demandante, los cuales no guardan congruencia con los

fundamentos de hecho presentados por la parte demandante.

4.

4.1

Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas
Sobre la sentencia emitida en primera instancia
4.1.1 Breveresumen del contenido de la sentencia de primera instancia

El Segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar, mediante Sentencia N°

338-2016-Cl, de fecha 06 de octubre de 2016, resolvié declarar INFUNDADA la demanda de

caducidad de la inscripcion registral de fecha 20 de junio de 1931, registrada en la Partida

Registral N° XXXXXXXX, que inscribe la sentencia de fecha 12 de agosto de 1902 sobre

proceso de reivindicacion.

El juzgado resolvié conforme a los siguientes argumentos:

a) Elacto inscribible en la Partida Registral N° XXXXXXXX no deriva de un
derecho de crédito u otra relacion obligacional que haya generado la inscripcion
registral, tal como prevé la Ley N° 26639, sino de una sentencia derivada de un
proceso de reivindicacion, en el cual se discuti6é el mejor derecho de posesion de los
demandados. Entender lo contrario significaria atentar contra el derecho fundamental
de toda persona a la propiedad, protegido por el apartado 12) el articulo 2° de la
Constitucién Politica del Pera.

b)  Sibienla Ley N° 26639 prevé la caducidad, esta institucion no puede ser
peticionada via accion, sino como medio de defensa dentro de un proceso. Solo
puede ser aplicada bajo los pardmetros del art. 625° del Codigo Procesal Civil, referida
a extincion de medidas cautelares que se encuentran inscritas en asientos registrales.

c) Tal como refiere la Ley N° 26639, el Ad quo concluye que el pedido de

caducidad debe realizarse ante una institucion registral, dada la sumariedad o



procedimiento formal que implica, tal como lo establece su segundo y tercer parrafo
del articulo 1° y 2° de la Ley: “tratAndose de medidas inscritas, los asientos registrales
seran cancelados a instancia del interesado, con la presentacién de una declaracion
jurada con firma legalizada por Fedatario o Notario Publico, en la que se indique la
fecha del asiento de presentacion que origind la anotacion de la medida cautelar y el
tiempo transcurrido. El registrador cancelara el respectivo asiento con la sola
verificacion del tiempo transcurrido.”

4.1.2 Posturarespecto de la sentencia de primera instancia

Como se puede apreciar, una de las controversias materia de analisis en el presente
informe juridico, es la figura de la caducidad, la cual entendemos como una institucion juridica
de derecho sustancial, que extingue el derecho y la accién correspondiente, y cuya fuente esta
en el decurso del tiempo.

En nuestra legislacion, la caducidad es considerada un modo de extinguir los derechos
por el transcurso del tiempo, tal como se regula en el articulo 2003° del Cédigo Civil, ubicado
en Titulo Il del Libro VIII — Prescripcién y Caducidad, el cual dispone que: “La caducidad
extingue el derecho y la accién correspondiente”.

Asimismo, sobre el concepto de caducidad, Vidal Ramirez (2002) nos dice que la
caducidad extingue el derecho al no ejercitarse la accién correspondiente para hacer valer la
pretension dentro del plazo establecido por la ley.

Por su parte, Castro Acosta (2014) sefiala respecto a la caducidad que “(...) el ejercicio
de los derechos deja de tener viabilidad, como consecuencia de su inactividad; de tal forma,
gue el ejercicio de los derechos caducables debe realizarse dentro de un plazo determinado y
concreto, bajo pena de su irrecuperabilidad. La caducidad, asi entendida, configurara la
extincion de un derecho por su falta de ejercicio en un plazo determinado, que no es

susceptible de ser interrumpido y que por ello corre en forma perentoria y fatal.” (p. 99)

10



En la jurisprudencia, encontramos que:

El decurso del tiempo como fendbmeno juridico y mas concretamente como hecho
juridico, tiene especial relevancia en cuanto que puede ser extintivo de una relaciéon
juridica, ya porque da lugar a la constitucion de una nueva como la prescripcion
usucupativa, pues también puede extinguir la pretensién que deriva del derecho
integrado a ella, como es la prescripcion extintiva o porque puede extinguir el derecho
mismo, como es la caducidad. Es decir, que en el Derecho Civil peruano, todo prescribe
0 todo caduca a menos que la propia ley sefiale —de manera expresa lo contrario, por lo
gue es necesario delinear las nociones de prescripcion y caducidad. (Cas. 3515-2017,

La Libertad)

“La caducidad se produce por la inaccion del titular de derecho durante el plazo
devigencia predeterminado en la ley, sin que para ello sea necesaria la oposicién del obligado.”
(Exp. N° 97-1990/Piura)

En ese sentido, es correcto afirmar que la relevancia de la figura de caducidad es la
extincion del derecho y la accién que pudiese haber devenido de él, como consecuencia de su
inactividad en el decurso del tiempo prescrito por ley.

Por otro lado, cabe analizar sila Ley N° 26639, bajo la cual la parte demandante
ampara su derecho, es aplicable al caso en andlisis, y por tanto, si corresponde declarar la
caducidad de la inscripcion registral de la Sentencia de fecha 12 de agosto de 1902, al no
haberse renovado a los diez (10) afios de inscrita, por recaer en una sentencia que refiera
sobre actos o contratos inscribibles.

Dicha ley sefiala que sera de aplicacion el plazo de caducidad previsto en el articulo
625° del Cédigo Procesal Civil a todos los embargos o medidas cautelares dispuestas judicial o
administrativamente, es decir, cinco (05) afios contados desde su ejecucidn, y en caso de

11



inscripcion de hipotecas, de los gravamenes, de las restricciones a las facultades del titular del
derecho inscrito y las demandas y sentencias u otras obligaciones que a criterio del juez se
refieran a actos o contratos inscribibles, se extinguiran en el plazo de diez (10) afios, de no ser
renovados.

Sin embargo, no nos encontramos en ninguno de los supuestos antes sefialados, ya
gue, tal como consta en autos, la Sentencia de fecha 12 de agosto de 1902, que otorgd
derechos de posesion a favor de los demandados, fue consecuencia de un proceso de
reivindicacion. La accién reivindicatoria es reconocida como el derecho real por excelencia; por
tanto, el acto inscrito en la Partida Registral N° XXXXXXXX no derivo de un derecho de crédito

u otro acto obligacional, sino que tuvo como antecedente el reconocimiento de un derecho real.

A continuacion, la definicion de derechos reales y derechos creditorios:

Derechos reales: son los derechos sobre los bienes y tienen, por ello, un contenido
pecuniario que los hace tipicos derechos de naturaleza patrimonial. Los derechos reales
son absolutos, enajenables y no inherentes a la persona, siendo algunos caducibles y
algunas de las acciones que de ellos derivan prescriptibles.

Derechos creditorios: Son los derechos que confieren a su titular el poder juridico de
exigir una prestacion o un comportamiento a uno o varios sujetos determinados, cuyo
deber juridico, 0 mas propiamente obligacién, se traduce en dar, en hacer o en un no
hacer. Los derechos creditorios son relativos y transmisibles y caen dentro del ambito

de la caducidad. (Vidal Ramirez, 2002, pags. 56-58)

En consecuencia, los alcances de la Ley N° 26639 no son de aplicacion para el
expediente materia de autos, por lo cual considero que la parte demandante actué

errébneamente al fundamentar su derecho con dicha ley.

12



Igualmente, es importante analizar si la caducidad puede ser peticionada via accion o
Unicamente como medio de defensa dentro de un proceso, tal como lo sostiene el Juzgado.

Para ello, entiéndase derecho de accion como la facultad y medio propio que tiene toda
persona capaz, con interés y legitimidad, de ejercer en juicio un derecho subjetivo de que es

titular (Alfaro Pinillos, 2014).

Del articulo 2° de nuestro Cédigo Procesal Civil, se desprende que

Por el derecho de accion, todo sujeto, en ejercicio de su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y en forma directa o a través de representante legal o apoderado,
puede recurrir al érgano jurisdiccional pidiendo la solucién a un conflicto de intereses

intersubjetivo 0 a una incertidumbre juridica (...).

Respecto a los efectos de la caducidad, “el tiempo para ejercer el derecho esta limitado.
Transcurrido este plazo, se extingue el derecho y con ello la accién; mejor dicho, extingue la

pretension” (Rospigliosi, 2021, pag. 212).

Castro Acosta (2014) sefala:

Asi las cosas, la parte beneficiada con la caducidad puede pedirla a través del ejercicio
de una excepcion, (...) en el caso de la caducidad, en donde, como el derecho se ha
extinguido junto con la accion, y esta extincion opera ipso iure, no es necesario tener
una declaracion judicial en tal sentido que no haria més que desgastar al 6rgano
jurisdiccional y declarar lo que ya ha ocurrido sin necesidad de dicho fallo. Asi, es mas
correcto solo plantear esta figura mediante el uso de la excepcion prevista en el articulo

446 inciso 11° del Cédigo Procesal Civil peruano, cuando el beneficiado con dicho
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instituto sea demandado y se le exija el cumplimiento de las obligaciones fruto de la

relacion juridica que esta caduca (...). (Castro Acosta, 2014, pag. 103)

Alves (como se cit6 en Varsi Rospigliosi, 2021) explica que, la caducidad como hecho
extintivo, tiene como caracteristica extinguir el derecho. Al no haber derecho, de nada vale que
exista una pretension; es mas, no tiene como existir de forma individual. La pretension esta
atada a un derecho, el cual tiende a permitir su viabilidad via accién.

En linea con ello, Vidal Ramirez (2002) es de la opinidn que solo puede plantearse la
caducidad en via de excepcién. Debido que, resulta irrelevante pretender hacerla valer (la
caducidad) en via de accion, puesto que el derecho al que se le quiere oponer ha dejado de
existir. Vidal destaca la diferencia con la prescripcion extintiva, que si puede hacerse valer en
via de accion, puesto que al derecho al que se le quiere oponer sigue existiendo.

Podemos encontrar reconocida la posibilidad de hacer valer la prescripcion en via de
accion en la Casacion N° 3759-2014-Lima, que advierte que, “si bien es cierto la prescripcion
extintiva esta regulada como mecanismo de defensa, via excepcion, en el articulo 446 inciso 13
del Cédigo Procesal Civil, no hay norma que impida que se solicite via accién, pues lo contrario
no solo vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (...)".

En mi opinion, si bien es cierto que tampoco existe en expreso impedimento para que la
caducidad sea solicitada via accidn, puesto que bajo este supuesto, estarian buscando la
declaracién del efecto extintivo de un derecho. Recordemos que la extincién opera de modo
retroactivo, pues al declararse la caducidad de un derecho esta alcanza el nacimiento del
derecho, que queda extinto definitivamente. En consecuencia, el objeto de la pretension de
caducidad es inexistente; juridicamente imposible.

En consecuencia, discrepo con la decision tomada por el juzgado al declarar
INFUNDADA la demanda, en el entendido que el petitorio de la parte demandante es
juridicamente imposible, no cumpliendo con el requisito de procedencia de la demanda
sefialado en el inciso 5 del articulo 427° del CAdigo Procesal Civil.
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Por otro lado, tampoco coincido con juzgado en el sentido que este sugiere que la parte
demandante debe reclamar la caducidad frente a la institucion registral, mediante la
presentacion de una declaracion jurada con firma legalizada por Fedatario o Notario Publico de
acuerdo a lo indicado en el segundo parrafo del articulo primero de la Ley N° 26639, ya que
como he expuesto lineas arriba, dicha ley no es aplicable al caso materia de autos.

4.2 Sobre la sentencia emitida en segunda instancia

4.2.1 Breve resumen del contenido del recurso de apelacién del demandante
contra la sentencia de primera instancia

Mediante escrito de fecha 03 de noviembre de 2016, el demandante F.Q.C., en
representacion del Asentamiento, interpone recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia N° 338-2016-Cl, solicitando que se revoque y sea amparado el requerimiento
de caducidad de derecho descrito en la demanda, sobre la base de los siguientes argumentos:

Que, debe observarse que la sentencia de fecha 12 de agosto de 1902 otorgd un
derecho de posesién para la explotacion de las canteras de piedra granito, mas no un derecho
de propiedad, siendo necesario incidir que ambos derechos tienen naturalezas completamente
distintas. Asimismo, debe observar que aquellas canteras dadas en posesion fueron
abandonadas por los beneficiarios del derecho y ocupadas posteriormente por diversos
asentamientos humanos y pueblos jévenes, entre ellos el Asentamiento.

Que, debido a una observacion registral durante el saneamiento fisico legal llevado a
cabo por COFOPRI, se tuvo que acudir a la via judicial al ser la Unica via factible para levantar
el derecho de posesion inscrito en la Partida Registral N° XXXXXXXX. Siendo que no existe
ninguna via posterior, la decision del Juzgado pone a la parte demandante al margen de estado
de derecho. Que, el Asentamiento, al ser quien posee actualmente los terrenos, deberia
reputarse propietario, y que no atenta contra el derecho de propiedad de los demandados
puesto que mediante la sentencia que da mérito a la inscripcion se obtuvieron derechos de
posesion, mas no de propiedad.
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4.2.2 Breve resumen del contenido de la sentencia de vista

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, a través de la
Sentencia de Vista N° 268-2017, contenida en la Resolucion N° 28, de fecha 21 de junio de
2017, resolvié lo siguiente:

REVOCARON: La sentencia N° 338-2016-Cl, que declara infundada la demanda de
caducidad de inscripcion registral de la Partida Registral N° XXXXXXXX, que inscribe la
sentencia de fecha 12 de agosto de 1902, sobre proceso de reivindicacion; reformandola
declararon IMPROCEDENTE la demanda de caducidad de inscripcién registral, bajo los
siguientes argumentos:

a) Los derechos reales otorgados mediante la sentencia de fecha 12 de
agosto de 1902, la cual al momento de su ejecucién tenia calidad de cosa juzgada,
no pueden ser materia de caducidad, ya que estos son inmodificables, siendo que
no puede dejarse sin efecto una resolucién que ha pasado a autoridad de cosa
juzgada. En ese sentido, més alla de cuestionar o no los derechos ahi otorgados, se
debe tener en claro de forma categoérica que ninguna autoridad puede dejar sin
efecto una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada, ni menos establecer su
caducidad, ni modificar sus alcances ni variar sus efectos.

b) Por otro lado, la parte demandante sefiala su pedido en virtud a lo
previsto por la Ley N° 26639, a lo cual debemos sefialar que la citada ley se aplica
para actos inscribibles que restringen facultades del titular del derecho inscrito y
ademas son susceptibles de renovacion, situacion que no ocurre en autos. Los
derechos reales reconocidos en sentencia no restringen facultades del titular del
derecho inscrito, ademas no son susceptibles de renovacion.

c) Finalmente, si bien la parte demandante viene ocupando el bien de
materia sub-litis durante mas de diez (10) afios, el Colegiado considera que la

demandante se encuentra habilitada para accionar frente a COFOPRI, organismo
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facultado para sustanciar procedimientos de prescripcion adquisitiva sobre
inmuebles de particulares. Atender la pretension del demandante en la via juridica
constituiria una contravencion a las normas contenidas en la Constitucion.
4.2.3 Posturarespecto de la sentencia de vista
Tal como menciono en el numeral 3.1.2 precedente, mi postura sobre la demanda de
caducidad de inscripcion registral es que esta debid ser declarada como IMPROCEDENTE, lo
cual también es sostenido por el ad quem en la sentencia emitida. Sin embargo, no coincido
con los fundamentos desarrollados por la Sala Superior, los cuales analizaremos a
continuacion:
La Sala Superior sefiala que los derechos otorgados mediante sentencia de fecha 12 de
agosto de 1902 no pueden ser materia de caducidad, ya que estos, al haber adquirido calidad

de cosa juzgada, son inmodificables.

En ese sentido, corresponde apreciar el articulo 123° del Cédigo Procesal Civil, el cual sefiala
que:

Articulo 123°.- “Una resolucién adquiere la autoridad de cosa juzgada cuando:

1. No proceden contra ella otros medios impugnatorios que los ya resueltos; o

2. Las partes renuncian expresamente a interponer medios impugnatorios o dejan

transcurrir los plazos sin formularlos.

(...)

La resolucion que adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio de

lo dispuesto en los Articulos 178° y 407°.
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Asimismo, Alfaro (2014) sefala:

La naturaleza de la cosa juzgada esta dada por la inmutabilidad de la sentencia,
sustentada a su vez, en la necesidad de brindar estabilidad y solidez a las relaciones
juridicas que, en buena cuenta, son esencialmente relaciones sociales: “paz social en

justicia” (Alfaro Pinillos, 2014, pag. 533).

Para Saavedra Dioses (2018):

La cosa juzgada puede ser definida como la calidad de inmutable y definitiva que la ley
otorga a aquellas resoluciones judiciales que se pronuncien sobre el fondo del asunto;
en cuanto declaran la voluntad del Estado contenida en la norma legal que aplica, en el
caso concreto; otorgandoles la fuerza que el ordenamiento juridico da a los resultados
obtenidos en un proceso y que conlleva a que sean inalterables y obligatorios para las

partes, esto es, inatacables. (p. 66)

Para Carrion Lugo (2000):

La cosa juzgada en principio es la institucién destinada a proteger las resoluciones
judiciales dandoles el caracter de intangibles, inmodificables y coercibles. (...) La
autoridad de cosa juzgada es la calidad o el atributo de la sentencia que emana de un

organo jurisdiccional cuando ha adquirido caracter definitivo. (p. 366)

La cosa juzgada tiene como fundamento la seguridad juridica, y encierra dentro de si

dos efectos:
Efecto positivo: otorgar estabilidad a la resolucion judicial; el juez debe tener en cuenta
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el juicio anterior

Efecto negativo: la prohibicion de la reiteracion — total o parcial- de un juicio; el juez se
ve impedido de juzgar.

No obstante a lo antes indicado, es preciso recordar que el petitorio de la parte
demandante es el otorgamiento de caducidad de la inscripcion registral que consta en la
Partida Registral N° XXXXXXXX, no la caducidad de la sentencia inscrita en dicha partida.

Por tanto, considero que el pronunciamiento de la Sala respecto a que no pueden ser
cuestionados los efectos de la Sentencia de fecha 02 de agosto de 1902, no guarda relaciéon
con el objeto de la pretension de la parte demandante, ya que el demandante pretende que de
ampararse su derecho, se declare la caducidad de la inscripcion registral y no la caducidad de
la sentencia contenida en ella.

Por otro lado, el Ad quem destaca que el pedido del demandante se ampara en lo
previsto por la Ley N° 26639, destacando que dicha norma se aplica a actos inscribibles que
restringen facultades del titular del derecho inscrito y ademas son susceptibles de renovacion,
situacion que no ocurriria en autos.

Al respecto, Gonzales Perez (s.f.) comenta que el plazo de caducidad establecido en el
articulo 3 de la Ley N° 26639, no es de aplicacion a las gravamenes y restricciones a las
facultades del titular que por su naturaleza no caducan.

Afirma también que el propdsito de la Ley N° 26639 fue la “limpieza” de las partidas
registrales que mantuvieran asientos registrales relativos a cargas o gravamenes que hayan
caducado por el transcurso del tiempo. Por tanto, la aplicacion de los plazos previstos en la
norma alcanzaria Unicamente a aquellos gravamenes y restricciones a las facultades del titular
gue por su naturaleza, sean caducables.

Cabe sefalar que se requiere que el derecho (que se pretende caducar) emerja con un
plazo dentro del cual se debe hacer valer la pretension que genera, precisamente, mediante la
accion. (Vidal Ramirez, 2002)
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Por tanto, teniendo en cuenta que en la inscripcién de la sentencia de la cual se
pretendi6 declarar la caducidad, el Juzgado de Primera Instancia declar6 como poseedores de
las canteras de piedra a don Antonio Zamudio y otros, para su explotacién, y no precisé plazo
alguno para hacer valer el derecho de los poseedores, esta sentencia estaria fuera del alcance
de la Ley N° 26639 por no versar sobre inscripciones que sean caducables.

Al respecto, cabe sefialar que el Ad quo llegd a la misma conclusién de que el
demandante habia invocado errbneamente la Ley N° 26639, aunque enfatizando elementos
distintos.

Por tanto, reitero estar de acuerdo con la Sala Superior, en el entendido que no
corresponde aplicar lo previsto por la Ley N° 26639, ya que la inscripcion de la sentencia no
desprende derechos que restrinjan las facultades del titular, ni que sean caducables.

Por otro lado, el Ad quem sefiala que, al encontrarse la parte demandante ocupando el
terreno materia de sub-litis por mas de diez (10) afios, esta se encuentra habilitada para
accionar en una via distinta a la judicial. Recalca que la legislaciéon peruana ha regulado
diversas formas para reconocer el derecho de propiedad, tales como la designacién de
COFOPRI para sustanciar procedimientos de prescripcion adquisitiva sobre inmuebles de
particulares.

En tanto ello, si bien se puede apreciar en autos que los hechos expuestos por la parte
demandante, asi como los medios probatorios que sustentan dichos hechos, estan enfocados a
demostrar la posesién del terreno por parte del Asentamiento, es prudente sefialar que el
objeto de la pretension de la demanda materia de autos era la obtener la caducidad de la
inscripcion registral de la Partida Registral N° XXXXXXXX y consecuente cierre de dicha
partida.

4.3 Sobre la Ejecutoria Suprema Expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica
4.3.1. Breve resumen del contenido del recurso de casacion presentado por el
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demandante

Con fecha 18 de julio de 2017, el demandante F.Q.C., en representacion del
Asentamiento, interpuso recurso de casacion contra la Sentencia de Vista N° 268-2017, de
fecha 21 de junio de 2017, en virtud a los siguientes argumentos:

a) Que, no se aplicé correctamente lo dispuesto por los articulos
478°, 543°, 545°, 550° y 555° del Cédigo Civil de 1852, los cuales desarrollan la
figura de la posesion. La parte demandante se vio sumergida en los causales de
pérdida de la posesion, las cuales sefialan en el numeral 2. del articulo 478° que,
se pierde la posesion por desamparo o abandono durante el tiempo designado
en este codigo. Por tanto, viéndose que los beneficiarios y/o herederos de los
derechos inscritos en la Partida Registral N° XXXXXXXX perdieron la posesion al
abandonar el inmueble, el Ad Quo hace mal al pretender proteger eternamente
un derecho de posesion que los propios poseedores perdieron por acto propio.

b) Que, el demandante sostiene que no se ha aplicado el parrafo
tercero de la Ley N° 26639, la cual dispone que “Las inscripciones de las
hipotecas, de los gravamenes y sentencias u otras resoluciones que a criterio del
juez se refieran a actos o contratos inscribibles, se extinguen a los diez afios de
las fechas de las inscripciones, si no fueran renovadas.” EI Ad quem no ha tenido
en cuenta que lo que se solicita es la caducidad de la inscripcion registral de
fecha 20 de junio de 1931, la cual inscribe la sentencia de fecha 12 de agosto de
1902, en tanto que no puede existir una inscripcion de sentencia de forma
perenne, mas los beneficiarios y/o herederos perdieron la posesion del bien por
acto propio.

C) Que, el Ad Quo no ha aplicado los articulos 526°, 527°, 536°,
528°, 540°, 543°, 549°, 550°, 555° y 559° del Cddigo Civil de 1852, en cuanto al
modo de adquirir el dominio por prescripcién, enajenacion y donacién. El proceso
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de prescripcién que hubiera correspondido para adquirir la propiedad del bien no
fue realizado por parte de los beneficiarios de la sentencia judicial del 12 de
agosto de 1902 y/o sus herederos. En ese sentido, habiéndose abandonado el
inmueble por parte de los beneficiarios de la sentencia y sus herederos, no se
cumplieron con los requisitos de prescripcion para adquirir la titularidad del bien
en posesion.

Por otro lado, respecto a la incidencia directa de la infraccién sobre la decision
impugnada, la parte demandante sostiene que el agravio causado es que con la expedicién de
la sentencia se esta dejando al Asentamiento al margen del estado de derecho, no existiendo
ninguna otra entidad y/o autoridad a la cual recurrir para hacer justicia.

Asimismo, precisan que el pedido casatorio interpuesto por la parte demandante es
Anulatorio y Revocatorio, debiendo los Magistrados de la Corte Suprema declarar la Nulidad
total de Resolucion N° 28, que contiene la Sentencia de Vista N° 268-2017, mediante la cual el
Ad quem declara improcedente la demanda, y consecuentemente, proceder a declarar la
caducidad de inscripcion registral de la sentencia que consta en la Partida Registral N°
XXXXXXXX y el cierre definitivo de dicha partida.

4.3.2. Breve resumen del contenido de la Ejecutoria Suprema

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante
Casacion N° 3674-2017, de fecha 24 de noviembre de 2017, resolvié declarar INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el demandante F.Q.C., en representacion del
Asentamiento, y en consecuencia NO CASAR la sentencia de vista de fecha 21 de junio de
2017, que revoco la resolucién de primera instancia de fecha 06 de octubre de 2016, que
declar6 infundada la demanda y reformandola declaré improcedente la misma, y dispuso la
publicacion de la resolucion en el Diario Oficial El Peruano.

La Sala Suprema resolvio de esa forma debido a que la Ley N° 26639, en la cual el
demandante sustenta su derecho, solo se aplica para actos inscribibles que restringen
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facultades al titular del derecho inscrito, lo cual no ocurre en el presente caso. Por tanto, no se
configuran los supuestos que establece la Ley N° 26639. Ademas, al sefialar el demandante
gue se encuentra en posesién del predio por mas de diez (10) afios, este se encuentra
habilitado para accionar en la via que corresponda el reconocimiento de su derecho
(prescripcién adquisitiva); por lo cual, al no existir infraccion, el recurso debe ser desestimado.

Asimismo, en cuanto a la infraccion del articulo 478° y articulos 526° y siguientes del
Cddigo Civil de 1852, se tiene que estos refieren a la pérdida de posesion, asi como las formas
de adquirir el dominio, articulados que no guardan relacion con lo que es materia de autos, por
lo cual no se observo infraccion de las normas citadas.

4.3.3. Posturarespecto de la Ejecutoria Suprema

Nuestro Cadigo Procesal Civil contempla el recurso extraordinario de la casacion en el
articulo N° 384 y siguientes del Cédigo Procesal Civil, cuya finalidad es la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la unificacion de la jurisprudencia.

El recurso de casacion es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una
sentencia que contiene una incorrecta interpretacion o aplicacion de la ley o que ha sido
dictada en un procedimiento que no ha cumplido con las solemnidades legales, es decir por un
error in iudicando o bien error in procedendo respectivamente. (Alfaro Pinillos, 2014, pag. 308)

Asimismo, Ledesma (2012) sostiene que no solo la casacion se orienta Unica y
exclusivamente al ejercicio de una funcion nomofilactica de defensa y conservacion del
ordenamiento juridico, sino que ademas busca la unificacion de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia (ver el articulo 384 del CPC).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacion N° 3157-2013
sefiala que la Ley lo admite excepcionalmente, eso es, al agotarse la impugnacién ordinaria a
fin de satisfacer finalidades limitadas como observar la correcta aplicacion del derecho objetivo
al caso concreto, es decir, la Corte de Casacion solo puede pronunciarse sobre los errores de
derecho, mas no respecto de los hechos y pruebas. (Sala Civil Permanente de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica, 2016)

Ahora bien, tenemos que en el presente caso la Corte Suprema busc6 determinar si la
resolucion de vista impugnada ha sido emitida garantizando el derecho al debido procesoy la
motivacién de las resoluciones judiciales, reconocidas por nuestra Constitucion Politica y por
los articulos del Codigo Civil de 1852, asi como por el articulo 3° de la Ley N° 26639.

Tal como se ha analizado y expuesto en los numerales 3.2.3 y 3.3.3 precedentes, la Ley
N° 26639 no es aplicable al caso materia de autos, debido que la inscripcion de los derechos
de posesion otorgados mediante la sentencia de fecha 12 de agosto de 1902 no deriva de un
derecho de crédito u otra relacion obligacional, ni versa sobre actos inscribibles que restrinjan
las facultades del titular del derecho inscrito ni cuenten con un plazo de caducidad.

Por tanto, es correcto desestimar las infracciones sefialadas por la parte demandante
respecto a la inaplicacion por lo dispuesto en el parrafo tercero de la Ley N° 26639.

Por otro lado, Asentamiento afirma que no se abrian aplicado los articulos 478°, 543°,
545°, 550° y 555° del Cdédigo Civil de 1852, referidos a la figura de la posesion, ni los articulos
526°, 527°, 536°, 528°, 540°, 543°, 549°, 550°, 555° y 559° del Codigo Civil de 1852, referidos
al modo de adquirir el dominio por prescripcién, enajenacién y donacion.

Dichos articulados no corresponden al analisis materia de autos, siendo que la
pretension de la demanda fue que se declare la caducidad de inscripcion de la Partida Registral
N° XXXXXXXX y de manera accesoria, que se declare el cierre de dicha partida.

Por tanto, considero que al no haber sido demostrado que se haya vulnerado el derecho
de la parte demandante, y al no existir una infraccion normativa que incida directamente sobre
la decision contenida en la resolucion impugnada, es correcto haberse declarado el recurso de
casacion como INFUNDADO.

5. Conclusiones
A partir del andlisis que hemos desarrollado, podemos concluir lo siguiente:

. La Ley N° 26639 que precisa la aplicacion de plazo de caducidad previsto en el
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articulo 625° del Codigo Procesal Civil, describe los plazos de caducidad aplicables a actos
inscribibles que restringen facultades del titular del derecho inscrito. Sin embargo, dicha ley no
sera de aplicacion para aquellos actos que contemplen restricciones a las facultades del titular,
gue por su naturaleza, no caduguen ni sean materia de renovacion.

. Que, la figura de caducidad se encuentra contemplada en nuestro Cédigo
Procesal Civil como una excepcion a ser interpuesta por el demandado, e incluso, de oficio. Y
si bien, nuestra legislacion no contempla la prohibicion de solicitar la caducidad como accion,
esta careceria de sentido, ya que la caducidad opera ipso facto al cumplimiento del plazo
previsto para la ejecucion del derecho, de manera retroactiva hasta la fecha de extincién del
derecho. Por tanto, de solicitar la caducidad via accion, el demandante se encontraria frente a
un derecho ya fenecido. La pretensién esta atada a un derecho extinto.

. Que, es evidenciable que la parte demandante persigue la declaracién del
derecho de propiedad sobre el Asentamiento, tan como pretendié probarlo ante los colegiados;
sin embargo, a pesar de contar con elementos facticos que prueben su posesion pacifica,
publica, continua y con animus domini respecto al bien materia de litis por mas de diez (10)
afos, su derecho no ha sido reconocido por no haber sido peticionado de la manera id6nea.

. Que, si bien no ha sido advertido por los colegiados, ni desarrollado en el
presente informe, es necesario precisar que, a diferencia del derecho de propiedad, la posesion
no es transmisible por herencia, tal como se desarrolla en la Casacion N° 2162-2014-Ucayali.

° Como conclusion final, sostengo que la demanda de caducidad de inscripciéon
registral de fecha 20 de junio de 1931, registrada en la Partida Registral N° XXXXXXXX y que
inscribe la Sentencia de fecha 12 de agosto de 1902 debio ser declarada IMPROCEDENTE, tal
como sefiala el Ad quem, aunque no coincida con los fundamentos expuestos por la Sala

Superior.
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7. Anexos

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo a la naturaleza del expediente,
son los siguientes:

-Copia simple de la demanda de Caducidad de Derecho bajo el expediente N° 01867-2014 y
Sus respectivos anexos

-Copia simple de la subsanacién de demanda de Caducidad de Derecho bajo el expediente
N° 01867-2014 y sus respectivos anexos

-Copia simple de la Contestacion de demanda

-Copia simple de la Sentencia de primera instancia

-Copia simple del recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante

-Copia simple de la Sentencia de segunda instancia

-Copia simple del recurso de Casacion interpuesto por la parte demandante

-Copia simple de la Ejecutoria Suprema
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, La norma (Ley 26639) en la cual sustenta su derecho
/ - el demandante solo se aplica para actos inscribibles
gue restringen facuitades al titular del derecho

inscrito, situacion que no ocurre en el presente ¢asc,
\ pues la inscripcién derivada de la sentencia materia
de caducidad expedida en un proceso de
reivindicacién el cual se concedieron derechos reales

- (posesion), no configurandose los supuestos que

/ D establece la Ley 26639, toda vez que no restringe el
L

derecho del titular y no es peasible de renovacion.

LA }%ALA CIVIL DERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
'BE LA REPUBLICA vista la causa numero tres mil seiscientos setenta y
cuatro _ dos mil diecisiete en audiencia publica llevada a cabo en la fecha,

producida la votacion con arregic a ley, se emite la siguiente sentencia:

L ASUNTO
, Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casacion de

/ fecha dieciocho de julio de dos mil diecisiete, interpuesto a fojas trescientos

treinta y tres, por — en representacion del

, contra la resolucion de vista de

\feci"a veintiuno de junio de dos mil diecisiete, de fojas trescientos dieciocho,

q\ue Revocd la s€ntencia de primera instancia de fecha seis de octubre de

N .
dosy /ﬁ dieciséis, de fojas doscientos cincuenta y siete, que declard
fun% la demanda, y reforméndola declar6 Improcedente dicha

d%anda con lo demas que contiene; en los seguidos con .
SIS sobre cancelacion de asiento registral.
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p
. ANTECEDENTES
.1 Demanda

Mediante escrito de fecha treinta de octubre de dos mil catorce, obrante a

fojas ochenta, subsanada a fojas ciento treinta y tres, SN

i\te one demanda, la que dirige contra S

. siendo su pretension
rincipal que se declare la caducidad de la inscripcion Registral de fecha
einte|de jun4ib de mil novecientos treinta y uno, registrada en la Partida
Registral N° SHEEEEEES. asimismo, solicita como pretension accesoria el
cierre de la Partida N° S .

Como argumerﬁos de su demanda expone:

i. Sefiala que el recurrente a nombre del Asentamiento S
. IiCia oS
tramites de formalizacién de propiedad de la Asociacion de Vivienda ante
COFOPRI, con la finalidad de poder obtener el titulo de propiedad de los
asociados (que suman en total setenta familias) respecto del denominado
Asentamiento Humano, ubicado en el distrito de Mirafiores, Provincia y

Departamento de Arequipa, comprendido en un area de 30.924.96 m2

(treinta mil novecientos veinticuatro punto noventa y seis metros
cuadrados). '

ii. Indica que dicho eso de formalizacion se vio interrumpido debido a

que en el % de inscripcion de los correspondientes planos periméiricos
;:(/y de/tr/azado y lotizacion, presentados por COFOPRI ante SUNARP, el
.ﬁe’éistro de Predios observé dicha inmatriculacion por cuanto detecid la

superposicion del  terreno ocupado por el Asentamientc S

[
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B con la Partida

S (2 misma que en mérito a la sentencia de fecha doce de
agosto de mil novecientos dos, dictada por el Juez de Primera Instancia
doctor Mmm—silwewien Consigno derechos de posesion sobre un predio
s,i%/l}\mites precisos ni ubicacion exacta a favor de T

\ , para la extraccion y expiotacion de piedra granito. )
\%ostiene aue en la partida registral N° SEEES Sc registra varias
/
4 R o . .
fransf ‘ren‘cias entre posesionarios a herederos y en ese sentido los

oo .
posesionarics serian:

, . Asimisme han gestionado la busqueda en el
Archivo Central del Podér Judicial asi como en el Aréhivo Regional del
expediente de Reivindicacién donde se expidi6 la sentencia de fecha doce
de agostc de mil novecientos dos, informando ambas entidades que
varios expedientes se habrian perdido con el transcurso del tiempo.

ii. Alega que en relacion a los acontecimientos mencionados, resulta
necesario sefialar que en el ferreno ocupado por el Asentamiento
., | <
\zonas aledafas existe ninguna cantera de piedra granito, ni mucho menos
é’e da explotacion de tal material y no hay indicio de que los beneficiarios

de los derechos de posesion inscritos en la partida N° SR se

iscripcion de la sentencia de posesién de fecha doce de agosto de mil

novecientos dos, sino que su representada desde hace méas de diez afios

LW
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g
5 en posesion, viven alli y han consolidado sus viviendas, motivo por el
al COFOPRI procurté su formalizacion la misma que se vio suspendida

cuando el Registro de predios determiné la superposicién del terreno

déracho dictaminado judicialmente.
iv./P jotro lado se debe tener en cuenta que la sentencia inscrita en la

/* paftida N° ® perdic su efecto juridico y los beneficiarios de la
[ | misma ya gue no explotaron ningun vacimiento de piedra granito ni ofro
reciyrso natural, ni mucho menos renovaron la inscripcion de la sentencia
que Yes otorgo la posesion, perdiéndola puesto que la abandonaron, y en
listajque han pasadc mas de ciento doce afios y no se cumplié con lo
dis\pUesto judicialmente - y mucho menos fue renovada, y que
desconociendo esos derechos su representéda se encuentra en posesion
directa, publica, pacifica y de pbuena fe, hace mas de diez afios por lo que
pretenden tituiarse ante COFOPRIL.

v. Refiere que los posesionarios del inmueble establecieron pericias del
caso determinandose asi que eran del Estado y que la séﬁora S

s cclamaba como suyos supuestamente por haberlos heredado.

Medios probatorios:

\- Sentencia de fecha doce de agosto de mil novecientos dos, emitida por el
\juez de primera instancia, sobre juicio de reivindicacion (fojas tres).

- Pa\r:tjda registral N° SEEEaaemmg que consigna la fecha de anotacion veinte
de junio de mil novecientos treinta y uno (fojas cuarenta y seis).

- Plano dfu/bicacﬁn y memoria descriptiva del bien (fojas cincuenta y tres).

- Oficiyx 3895-2013-COFOPRI/OZARE (fojas cincuenta y ocho)

- pela de fecha uno de diciembre del dos mil (fojas sesenta)

ocupado del inmueble con la partida N° SEammes va que se frataria de un
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b Contestacion de la demanda

Viediante resolucién numero doce de fecha dos de octubre de dos mil

quince, se nombra como curador procesal de los demandados al abogado

, quien mediante escrito de fecha veintinueve

om\te ta la demanda sosteniendo basicamente lo siguiente:
/Tﬁi/heoho uno, considera que es un hecho cierto ya que obran las
respectivas copias literales de la inscripcion de la Asociacion S
, | ’ B, cmitida por la SUNARP siendo
re ese“n’tado po“r su presidente —
b. Al hecho dos, manifiesta que de la copia literal de la Partida N° St
v\se*observa la descripcion de yacimientos de. piedra de granito ubicado en

las alturas del Distrito de Miraflores, y donde se puede apreciar en el
Asiento C de titulos y dominio los nombres y apellidos de los
posesionarios por habérselas ministrado el sefior juez de ese entonces, y
gue COFOPRI informa al presidente de la Asociacior Sl
que los tramites han quedado suspendidos en vista de que existe una
superposicion del terreno ocupado por el puebio TS, 2SiMismo
obra la constancia de busqueda otorgado por el Archivo Regional de
Arequipa en la que certifica que no existe el expedienie sobre
reivindicacion otorgado por el sefior SIS dc! afio mil
novecientos des.

c. Al hecho tres, es ciefto que obran en autos recibos de agua potabie y luz

con los cuales se demostraria que se encuentran en posesion y que

ademas-ge puede apreciar que hasta el dia de hoy la sentencia emitida en
esg” entonces no fue renovada y que la via administrativa no es

“competente para poder levantar la referida inscripcién ordenada por el
Juez.

th

)de/\ iembre de dos mil quince, obrante a fojas doscientos veintiséis,

Mo



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
B SENTENCIA
: CASACION N° 3674-2017
AREQUIPA

i / Cancelacién de inscripcion registral

e V' l0s beneficiarios inscrita en los mismos, el sefior Juez ha de

determinar conforme lo establece las normas de nuestro ordenamiento
juridico, debiéndose tener en cuenta que han transcurrido ciento doce
afos, y mas aun nunca fue renovada la inscripcion por los herederos
fof{:/a“sps.

e./,éd hetho cincc, es cierto que en loys legajos de la SUNARP obra la
seniencia de fecha doce de agosto de mil novecientos dos, donde el juez

( s\;»lo le otorga la posesion de los terrenos a favor de ios demandados:
| ' ,

, lo que demostraria que nunca ostentaron el

titulo de propietarios.

2.3 Puntos Controvertidos

Por resolucion numerc dieciséis de fecha dieciocho de mayo de dos mil
\ dieciséis, obrante a fojas doscientos cuarenta, se procedid a fijar los
L’\ ‘siguien‘tes punios confrovertidos:
\ 1.- Determinar si corresponde declarar ta nulidad de la inscripcion registral
\ de fecha veinte de junio de mil novecientos treinta y uno.
25 Determinar si como consecuencia de declararse la nulidad de Ia
inscripcion registral corresponde disponer el cierre de la partida registral

N TS los mismos que seran materia de prueba.

& 2.4, Senteneid de Primera instancia
/" Tramjidda la causa conforme al proceso de conocimiento, el Juez del
»Egundo Juzgado de Familia — Mddulo Basico de Justicia de Mariano Melgar

Hde la_Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante sentencia de fecha

2



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL. PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N° 3674-2017
AREQUIPA

Cancelacién de inscripcion registraf

Que- pretender cancelar el asiento de la partida registral N° SuSSS® no
puede ser amparado en razon a lo siguiente: Primero; el acto inscribible en
Ua/éta da partida registral no derive de un derecho de crédito o relacion
b/l;

Te agcional que haya generado la inscripcion registral, tal como prevé la Ley
v

26639, sino de una sentencia que deriva de un proceso de reivindicacién,

en/el que se ha discutido el mejor derecho de posesién, resultando vencedor

0 proceso los sefiores _ con

echa {12 de’ agosto del 1902, entender lo contrario, implicaria atentar contra

\\derqcho fundamental de toda persona a la propiedad, la que se encuentra
protealda en el apartado 16) del articulo 2 de nuestra Constitucién Politica
del Peru. Segundo; si bien la Ley N° 26639, prevé fa caducidad: sin
embargo, esta institucién juridica no puede. ser peticionada via accién (dada
su naz‘ufa/eza), sino como medio de defensa asntro del proceso; es més solo
puede ser aplicada dentro de los parametros del articuio 625 del Cédige
Procesal Civil, quiero decir, referidas a la extincion de medidas cautelares
gue se encuentran inscritas en asientos registrales. Tercero; tai como

establece Ja mencionada Ley N° 26639, este pedido de caducidad tiene

omo efecto fa cancelacion de su inscripcion, empero esta debe realizarse
3 antg una institucion registral. dada la sumariedad o procedimiente formal que
impl/\'ba, tal como lo establece su segundo y tercer parrafo del articulo 1y 2
de la Ley N° 26639.

ediante escrito de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, obrante a

fojas doscientos setenta, SRR ¢ representacion del
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‘cv ntra la sentencia de primera instancia, alegando lo siguiente:

i) Sefala que la resolucion solo otorgaba derechos de posesion para la
explotacion de canteras mas no un derecho de propiedad; indica que los
demandantes vienen ocupando actualmente esos terrenos y a fin de
7egu!ar|7ar su situacion es que acudieron a COFOPRI pero que debido a
Una observacion registral es que tuvieron que acudir a la via judicial al

ser le via factible para levantar el derecho de posesidn inscrito.

snm:smo prec:sa que no exzste otra via para que se declare la caducidad
j la mscnpcnon asimismo que al tratarse la inscripcién de un derecho

posesidn gue nunca fue renovado e inclusive abandonaron las
canteras y al tratarse de un derecho de posesnon el mismo debia de ser
renovadc; que no se interpuso una demanda de reivindicacion de
propiedad por-elio la sentencia otorg6 la posesion; QUé los demandantes
vienen ocupando.v poseyendc tales terrenos desde hace mas diez afos;
agrega que, la posesion no puedp entenderse como un derecho de
propiedad y que su representada al ser culenes poseen actualmente los
terrenos debian reputarse como propietarios, que no atentan contra el
derecho de propiedad puesto que mediante la inscripcién se obtuvo

derechos de posesion mas no de propiedad.

H

\
2.6 Sentencia de Vista

Elevados los autos a la Sala Superior en virtud del recurso de apelacion

interpuesto porla parte demandante, la Primera Sala Civil de ia Corte

B€voco la sentencia apelada que declaré Infundada la demanda; y

Reformandola, la declaré Improcedente.

\\A sentamiento NS ntcrpone recurso de apelacion
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endo sus fundamentos mas trascendentes los siguientes:

La norma en la cual sustenta su derecho la demandante (Ley N° 26639)

se aplica para actos inscribibles que restringen facultades del titular del
derecho inscrito y'ademas son susceptibles de renovacion; situacion que
-

no ocurre en el caso de autos, pues la inscripcidn de la sentencia que es
\’:}

tateria de caducidad, se deriva de un proceso de reivindicacion por el

7 derecho de posesion por el cual se reputa duefios del predio a los
itﬁJIares inscritcs; por tanto atendiendo a la naturaleza propia tales
srechos reconocidos, con su otorgamiento no se va a restringir las
fagultades del titular del derecho inscrito y ademas no son susceptibles
de renovacién. ‘ |
b) Si bien la demandante sefiala estar ocupando el predio mas de diez
afios, se encuentra habilitada para accionar en la via qUe corresponda el

reconocimiento de su derecho (prescripcion adquisitiva).

. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO:
| ‘ \ Esta Sala Suprema por resolucion de fecha diez de noviembre de dos mil

diecisiete, ha declarado procedente el recurso, por:

g\\infraccién normativa de ios articulos 478°, 543°, 545°, 550° y §55° del
éédigo Civil de 1852. Alega que ha interpuesioc la demanda de
caducidad de la inscripcion registral en la Partida N° i@ <n |a que
se inscribid la sentencia del doce de agosto de mil novecientos dos, a fin
de que-se cierre la misma, por lo que no estéa cuestionando la ejecucion
}e{icha seniencia, ia cual ya se ejecutd en esa época. Refiere que, no se

tiene en cuenta que se trata de una sentencia de pesesion y no de

rual se otorgaron y reconocieron derechos reales, al haberse reconocido
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" opiedad, ademas, se debid estar en posesion ininterrumpida por veinte
Aos para acceder a la‘ prescripcion, conforme lo requiere ios articulos
543° y 545° del Cddigo Civil de 1852, sin embargo no lo hicieron,
abandonaron el inmueble, conforme a lo estabiecido en el articulo 550°

C‘cédigo Civil, por lo que los demandados no tienen ningun derecho

le's pueda asistir.

ccion normativa de los articulos 526°, 527°, 538°, 537°, 538°,
S39Y, 540°, 542°, 543°, 545°, 548°, 550°, 551°, 555°, 558° y 560° del
Codigo Civil de 1852. Argumenta que los beneficiarios con la sentencia
\de }msesmn de fecha doce de agosto de mil novecientos dos, inscrita en

/F’a ida N°m debieron instaurar un proceso de prescripcion de
do

inio con la finalidad de obtener Iz propiedad del inmueble, empero no
lo hicieron, es més abandonaron el inmueble que ahora ocupa la
demandante por mas de diez afios, haciendo ademas los tramites de
titulacién ante el COFOPRI.
¢} Infraccion normativa del articulo tercero de la Ley 26638. Refiere que,
~en aplicacién a la norma denunciada el derecho de posesién de los
demandados ha caducado en la actualidad, por cuanto debieron prescribir
para poder obtener la propiedad del inmueble. Sefiala que, no puede
existir una inscripcion de una sentencia perenne, mas si ios beneficiarios
de la sentencia de posesion thloron abandono del mismo.
dj Sin perjuicio de lo anterior, siendo unoc de los fines del recurso de
Casacion, la apiicacion correcta del derecho objetivo al caso concreto, y, a
que dentro-del control que realiza esta Corte Suprema, se halla el
cumplifiento de las normas que enmarcan la tutela jurisdiccional efectiva,
gl-debido proceso y la debida motivacion, establecidos en el articulo
139°, incisos 3 y 5 de Ia Constitucién, asi como el articulo | del Titulo

Preiiminar del Cdédigo Procesal Civil, resulta menester precisar  que,

\
[

3
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ando del analisis del caso concreto se advierte la trascendencia no

lo individual o particular, sino el interés publico o social, el cumplimiento

de tales fines no puede ser conculcado por el exigente control del
cumplimiento de la forma; es por ello, que la Ley 29364 introduce
. /*}odificaciones sustanciales al régimen del recurso de casacion civil,

borporando le faculiad contemplada en el articulo 392-A, mediante la

/7
/iR
//).‘/// KJ
s Cuii se otorga una atribucidon excepcional a este Supremo Tribunal para

SGDi) it b ek vme o e o ¢t an o G ae

que, se declare la procedencia del recurso si el caso lo amerita, para los

efettos de alcanzar alguno de los indicados fines, como en efecto sucede
w@] presente caso, & fin de arribar a la decision del caso.

T

g

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE |
De la lectura de los fundamentos del recurso de casacion, asi como de la

resolucion de procedencia a que se ha hecho referencia con anterioridad, en
esta resoiucion, se establece que la materia juridica en discusion se centra
en determinar si la resolucidon de vista impugnada ha sido emitida

/ garantizando e! derecho al debido proceso y la motivacion de las

| resoluciones judiciales, garantias reconocidas por el articulo 139° incisos 3 y
(]

\ 5 de la Constitucién Politica del Estado, asf como de los articulos 478°, 543°,
045°, 550° y 555° del Codigo Civil de 1852; de los articulos 526°, 527°, 536°,
53Z°, 538°, 539°, 540°, 542° 543°, 545° 549° 550°, 551°, 555° 558° y 560°

é del \(\,c’)digo Civil de 1852; v, del articulo 3° de la Ley N° 26639.

L L I P R
b PR T e S L

V.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA
E_ﬂmgz_rg_.-%nester precisar que -el recurso de casacion es un medio

atorio extraordinario que permite ejercer el control de las decisiones

risdiccionales, con la finalidad de garantizar la correcta aplicacién e

i”’["E‘rpretacic’m del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia

\(50
05
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acional de la Corte Suprema de Justiciz de la Republica, asi como
cterminar si en dichas decisiones se ha respetado el debido proceso,

traducido en el respeto a los principios que lo integran.

Segundo.- Habiéndose declarado procedente el recurso por infracciones
]

normativas de caracter procesal y material, en primer lugar debemos

analizar las de caracter procesal y solc si estas se desestiman, pasar a

a}l lizar la infraccién sustantiva o de caracter material denunciada.

ercero.- Entrando al analisis de las causales procesales por las cuales se

| ) ,
ha declarado procedente el recurso de casacion de manera excepcional, e

. 4 ﬁjcacién del articulo 382°-A dei Codigo Procesal Civil, se debe sefialar que

el derecho fundamental ai debido proceso, reconocido en el articulo 139°,

numeral 3, de la Constitucion Politica de 1993, es un derecho continente que

comprende un conjunto de derechos fundamentales de orden sustantivo y
procesal. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “su
contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias,
formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto
\g\arantizan gue el procedimiento o proceso en el cual se encuenira inmersa
uFl“a personz, se realiza y concluya con el necesario respeto y proteccion de

todos.os derechos que en él puedan encontrarse comprendidos™.

Cuarto.- Asimismo, “el debido proceso es un derecho humano abierto de
naturaleza procesal y alcances generales, que busca resolver de forma justa
las controx{ssia: que se presentan ante las autoridades judiciales. Este
¢ contiene un dobie plano, pues ademas de responder a los

€lementos formales o procedimentales de un proceso (juez natural, derecho

TSTC N 7289-2005-AATC, fundamento juridico 5.

12
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defensa, plazo razonable, motivacién resolutoria, acceso a los recursos,
instancia piural, etc.), asegura elementos sustantivos 0 materiales, lo que
supone la preservacion de criterios de justicia que sustenten toda decision
(j?qde razonabilidad, juicio de proporcionalidad, etc.)™,
Quinfo.- En su aspecto procesal, el debido proceso comprende también el
erecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el

] N

rt}c:ulo 139° numeral 5, de |z Norma Fundamental, que implica que los
Jueces estan obligados a expresar las razones o justificaciones objetivas que
y Democratico de Derecho, la motivacion de las resoluciones judiciales
garantiza que las partes v los ciudadanos en general ejerzan un adecuadoc

control y fiscalizacién sobre el poder delegado a los jueces para administrar
justicia en nombre del pueblo.

Sexto.- Sobre la dimension del derecho a g debida motivacion de las
resolucionss judiciales se ha afirmado que “no solo es un derecho de toda
persona (natural o juridica; a recibir de log drgancs de la jurisdicciér. una
Ae\Cisién debidamente justificada, sinc que constituye al mismo tiempo un
pringipio que define a la funcion jurisdiccional del Estado y, a su vez, una
garantia instrumental para asegurar el cumplimiento de otros principios y
derechos fundamentales en el marco de un Estado Democratico™,

2 LAND 4<RROYO, CESAR, Coleccion cuadernos de analisis de la jurisprudencia, Volumen
L. EVGerecho al debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema de Justicia de ia
*CpUblica del Per(, Tribunal Constitucional del Peri, Corte interamericana de Derechos

g Humanos. Lima: Academia de la Magistratura, pag. 59.

GRANDEZ CASTRO, Pedro. El derecho a Iz motivacion de las sentencias y el control

Constitucional de la actividad judicial. En: £] debido proceso. Estudios sobre derechos y
garantias procesales. Lima: Gaceta Juridica, S.A., 201 0, pag. 243.
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S\L/stentan sus decisiones. Y elio es asi porque, en un Estado Constitucional
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étimo.- Que, como también lo ha sefalado el Tribunal Constitucional, las

determinada decision, deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
agréditados en el tramite del proceso. Bajo esa vision, el derecho 2 lIa

,récitiv cién de las resoluciones judiciales “es una garantia del justiciabie

ncuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en

"

ato\s objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
Sariv n del caso™.

OctaJ/o.- Que, como es de verse, la resolucion materia de casacion, se
ekjentra debidamente motivada tanto factica como juridicamente,
realizando una apreciacion razonada de los medios probatorios ofrecidos y
actuados en el proceso, llegando a la conclusién de que la norma (Ley
26639) en la cual sustenta su derecho e| demandante solo se aplica para
: \ actos inscribibles que restringen facultades al titular del derecho inscrito,
situacion gue no ocurre en el presente caso, pues la inscripcion deriva de 'z
sentencia materia de caducidad expedida en un proceso de reivindicacion en
i cual se concedieron derechos reales (posesion), no configurandose los
SL&Aestos que establece la Ley 26639, toda vez Que no restringe el derecho
del titular y no es pasible de renovacién, ademas de elio gue al sefialar el
demandante que se encuentra en posesion del predio por mas de diez afnos,
este se encuentra habilitado para accionar en la via que correspondz el

reconocimjeriio de su derecho (brescripcion adquisitiva), coligiéndose ds Io

eSto gue no existe infraccion alguna al debido proceso Y motivacion de

#$-resoluciones judiciales contempladas en el articulo 139° incisos 3y 5 de

*STC Exp. N.© 03433-201 3-PA/TC, fundamento juridico 4.
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7 izones o justificaciones objetivas que llevan a los jueces a tomar una

frente a la arbitrariedad judicial Yy garantiza que las resoluciones no ses .
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2 Constitucion Politica del Estado, razén por la cual este extremo del

curso debe ser declarado desestimado.

Noveno.- Que, el articulo 3 de la Ley 26639 prescribe: “Las inscripciones de
/a/é./hif[poz‘ecas, de los gravdmenes y de las restricciones a las facultades del
zyltu af

B

‘del derecho inscrito y las demandas y sentencias u otras resoluciones

/'que“.x a criteric del juez se refieran a actos o contratos inscribibles, se
e

| xfi\guen a los 10 afios de las fechas de las inscripciones, si no fueran

!
1 \ren %vadas. Le norma contenida en el parrafo anterior se aplica, cuando se

ratd de gravémenes que garantizan créditos. a los 10 afios de la fecha de

\

venlcimienfo del plazo del crédito garantizado.” (El subrayado es nuestro)

Como es de verse la demandanie al interponer la presente demanda
sustenta su pretensién en la norma antes descrita, sin embargo, de autos se
advierte que la sentencia que es materia de caducidad deriva de un proceso

: de reivindicacion en el cual se le reconoce un derecho de pesesion por el

cual se reputa duefios del predio a los titulares inscritos, tal como se aprecia

de la sentencia de fecha doce de agosto de mil novecientos dos, adjuntada
COmo anexo a su demanda de fojas tres, la misma qus es inscrita en los
. Registros Publicos en la Partida N° Shems=ee Je los que se puede colegir
\que dicha norma es aplicable a aquellos actos inscribibies que restrinjan
}a\\cultades del titular del derecho inscrito y ademas son suscepiibles de
renovacion, situacion que no se da en el presente caso, razén por la cual
también debe ser desestimada dicha infraccion.
Décimo.- Finaimente en cuanto a la infraccion de los articulos 478°, 526°,
5277 536°, 537°, 538°, 539°, 540°, 542°, 543°, 545°, 549°, 550°, 551°, 555°,
8%y 560° del Codigo Civil de 1852, de ia verificacion de las normas

antes sefaladas, se tiene que el articulo 478° describe cuando hay pérdida
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la pcsesion, mientras que los articulos 526° y siguientes se encuentran
scritos en la Seccion Tercera, Titulo |, denominado del Modo de Adquirir el
Dominio, por Prescripcion, Enajenacion y Donacion; al respecto, esta Sala
Suprema debe sefialar que se aprecia de autos que ia demanda versz sobre
ﬁﬂce!acién de la inscripcion registral, y siendo que las normas antes

aj}aladas prescriben la forma de perder la posesion, asi como los modos de

de ?utos, razon por la cual tampoco se aprecia infraccion de estas normas
citadias. De la lectura del propio recurso de casacion de casacion se verifica
que el recurrehte: no sustenta la inaplicacién o ‘pertinencia de los articulos
ve /cita del primer ordenamiento civil sustanﬁvo de nuestra historia
republicana (Codigo Civil de 1852); limitandose a efectuar ia copiosa

enumeracion del articulado; por todo lo cual el recurso debe desestimarse.

Decimo primero.- Resulta necesario precisar que el Recurso de Casacion

tiene ‘como objetivo un control de contenido eminentemente juridico, no
Correspb‘hdiendo atender el pedido formulado por Ia parte -dirigido
directamente a lograr que esta Sala Suprema realice una nueva revision de
los hechos, o una nusva valoracion de las pruebas, ague yz han sido
admitidas, actuadas y valoradas en las etapas correspondientes del proceso,
especialmente por la Sala Superior, al momento de dictar la resoluciéon de
Vista. El pedido revisorio no puede jamas sustentarse Unicamente en |a

disconformidad con la decision adoptada sobre el fondo por la Sala Superior,
eén uso de

apreciacion razonada y valoracion conjunta del caudal

. pretendiendo que esta Salg Suprema actlie como tercera
cia.

uirir el dominio, articulado que no guarda relacion con lo que es materia
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* VI. DECISION: "
Por las consideraciones precedentes y en ablicacién del articulo 397° del
Codigo Procesal Civil: Declararon” INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto a fojas trescientos treinta y tres por SRS
en representacion del Asentamiento HEEEEY y, en
consecuencia, NO CASAR la sentencia de vista de fecha veintiuno de junio
. de dos mil diecisiete, obrante & fojas trescientos dieciocho, que Revocd la
£ resolucion de primera instancia de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, -

de fojas doscientos‘.éincuenta y siete, que declard infundada Ia demanda vy,

L reformandola declard Improcedente dicha demanda, con lo demas que
\ contiene; MANDARON pubiicar l; presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peéruano’, conforme a ley, en los seguidos con José Aivez_ y-ofres.—_sobre
cancelacion \de inscripcion registral; y los d 91@ inten iene\iam\o\,
ponente el senor Juez Su 0/‘ r\\

ss.

TAVARA CORDOV
HURTADO REYES
HUAMANI LLAMAS %
SALAZAR LIZARRAG
CALDERON PUERTAS

o Tavara Cordova. \\
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