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RESUMEN

En la presente investigacion, la autora desarrolla los alcances mas significativos
en torno a la prescripcion penal de las faltas y su vinculacion con el principio de
proporcionalidad. Ademas, se analizan resoluciones de procesos por faltas en el
Peru para poder llegar a los resultados y conclusiones que se esbozan al final
de la investigacion. Al final, se determinara si la actual regulacion de la

prescripcion penal de las faltas afecta derechos y garantias constitucionales.

Palabras claves: Prescripcion penal, faltas, principio de proporcionalidad,

garantias constitucionales.



ABSTRACT
In the present investigation, the author explains the most significant scopes
around the criminal statute of minor offence’s prescription and its link with the
principle of proportionality. In addition, analyze the resolutions of processes for
offenses in Peru in order to reach the results and conclusions that are detailed at
the end of the investigation. At the end, it will be determined whether the current
regulation of the penal prescription of the offenses affecting rights and

constitutional guarantees.

Key words: Criminal prescription, principle of proportionality, constitutional

guarantees.
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INTRODUCCION

La investigacion que se presenta tiene como objeto determinar si la regulacion
actual de las faltas en el Cdédigo Penal es violatoria a ciertos derechos
fundamentales, como lo es el derecho a la igualdad. Asimismo, se busca
comprobar si es que la regulacion de la prescripcion de las faltas es atentatoria
del principio de proporcionalidad. La premisa que se adopta y que se ira
demostrando a lo largo del desarrollo de la investigacion, es que muchas faltas
prescriben en un plazo mayor al de algunos delitos, y si se compara la diferencia
cuantitativa entre faltas y delitos (lesividad), se podra determinar que ello es
totalmente desproporcional.

En la judicatura ordinaria, no existen criterios uniformes respecto al plazo de
prescripcién penal de las faltas contenidos en los articulos 441 y 444 del Codigo
Penal. Ello, asimismo, genera problemas al momento de la emision de los fallos,
en tanto para algunos jueces se debe aplicar el plazo extraordinario; mientras
que, para otros, no. Esa falta de certeza y previsibilidad en la forma de resolver
implica consecuentemente que se afecte el principio de la seguridad juridica,
principio de necesaria concurrencia y consustancial a un Estado democratico y

constitucional de derecho.

Pese a lo anterior, la evolucion legislativa que han sufrido las faltas ha tenido
como constante la sobrecriminalizacion, en tanto estas han venido contemplando
mayores plazos de prescripcion. Ademas, se han establecido supuestos
especiales que afectan el derecho a la igualdad, como lo es la consideracion de
que, en caso de reincidencia, el plazo de prescripcion de las faltas sufre una

modificacion, hecho que no ocurre en la prescripcion de los delitos.

A tenor de esta situacion problematica, la presente investigacion se orientara, en
primer lugar, a analizar como se encuentra regulada actualmente la prescripcion
de la accion penal de las faltas en el ordenamiento juridico peruano. En segundo
lugar, se determinara si es, que tal como se encuentra regulada la institucion de
la prescripcién de las faltas en el Cddigo Penal, existen diferencias con la
prescripcion de la accion penal de los delitos. En tercer lugar, se comprobara si

el actual tratamiento de la prescripcion penal de las faltas atenta contra principios
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0 garantias constitucionales. Por ultimo, se van a determinar las consecuencias

gue genera el actual tratamiento de la prescripcion penal de las faltas.

La determinacion de los problemas ya esbozados tiene de suyo una vital
importancia, que pueden ser resumidas en tres. Primero, coadyuvara brindando
recomendaciones a efectos de una mejor regulacion de las faltas en el Cédigo
Penal, dando énfasis a los principales problemas de la actual regulacion.
Segundo, servira de criterio orientador y aleccionador para la judicatura a efectos
de considerar las multiples consecuencias de aplicar un plazo extraordinario de

prescripcidon, aun cuando la norma sustantiva no lo establece.

Lo anterior ineludiblemente generara un impacto social, toda vez que la presente
investigacion tiene como fin mediato incidir sobre la concientizaciéon de los
organos de la judicatura para resolver de forma célere los procesos por faltas
penales que deben realizarse en Audiencia Unica y asi fomentar una mayor
exigencia a los operadores de justicia para que realicen un trabajo célere y
eficiente, asi como también emitan sus resoluciones y sentencias en un plazo
razonable, sin que exista demora ni retardo injustificado, en aras de no conseguir
un mayor incremento en la carga procesal y un innecesario gasto al Estado.
Tercero, no nos limitaremos a criticar la actual regulacion, sino que se esbozara
una interpretacion a las disposiciones en torno a la prescripcion penal de las
faltas. Ello con el fin de no reducir la investigacion a una labor meramente critica,

sino aportativa y coadyuvante.

Finalmente, la presente investigacion es también importante porque contribuird,
tanto desde la l6gica tedrica como practica, con el estudio de la prescripcion de
la accion penal en los procesos por faltas en nuestro ordenamiento penal
peruano, no unicamente desde el enfoque del Derecho Penal, sino también
desde una mirada del Derecho Constitucional, pues se demostrara que
actualmente estamos ante un cumulo de normas desordenadas que resultan
invalidas por la afectacion a garantias y principios de orden constitucional, pero
ademas por su aplicacion diversa que afecta la seguridad juridica, sin que la
doctrina como la jurisprudencia se haya pronunciado al respecto, ya sea por
desinterés o desconocimiento en su tratamiento, por lo que cobra mayor

importancia el tema propuesto.
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En virtud de lo expuesto, la tesis que se desarrolla tiene un enfoque
eminentemente cualitativo y no experimental. Ademas, es una investigacion
exploratoria, ya que no se han hallado investigaciones precedentes que analizan
el mismo eje tematico. Asimismo, el caracter de la misma es descriptivo-

explicativo.

Para analizar debidamente el eje tematico ya planteado, se usaran distintos
métodos de investigacion, siendo estos las entrevistas y la casuistica. Se
entrevistara a ocho profesionales en el derecho penal y se analizardn seis
resoluciones judiciales que resuelven procesos penales por faltas. Todo ello
permitira comprender de forma proxima el tratamiento practico de las faltas y su

prescripcién en la realidad.

Para abordar debidamente lo ya precisado, se ha dividido la presente tesis en IV
capitulos, ademas de las conclusiones y recomendaciones. El capitulo | aborda
el marco tedrico y cuerpo de la tesis, el mismo que se divide en tres subcapitulos
a través de los cuales se analizan metodolégicamente las principales categorias

conceptuales del eje teméatico objeto de estudio.

El primer subcapitulo aborda los contenidos mas relevantes del principio de
proporcionalidad, esto son, el test de proporcionalidad, la logica de la
proporcionalidad en el contexto del paradigma del neoconstitucionalismo, el
principio de proporcionalidad como limite al rol del juzgador, asi como las
sentencias emitidas por el maximo 6rgano de interpretacion de la Constitucion,

donde se delimitan precisiones sobre la razonabilidad y la proporcionalidad.

El segundo subcapitulo desarrolla la prescripcion penal, sus fundamentos, su
vinculacion con las teorias que intentan legitimar la penay la seguridad juridica.
Asimismo, se desarrolla la prescripcion penal analizando el articulo 80 del

Caddigo Penal y brindando algunos comentarios criticos.

En el tercer subcapitulo, se expone la prescripcion penal de las faltas en sentido
especifico. Ademas, se desarrolla la evolucion legislativa de la prescripcion de
las faltas, los limites al poder punitivo, el proceso penal por faltas, y otros temas

de incidencia medular en la prescripcion penal de las faltas.



En el capitulo Il se expone la metodologia usada para el desarrollo de la presente
investigacion, asi como los problemas formulados a efectos de ser resueltos a lo
largo de las discusiones planteadas. Seguidamente, el capitulo Il contiene los
resultados obtenidos tras la realizacion de las 8 entrevistas ya precisadas al
inicio, asi como del respectivo analisis de las 6 resoluciones emitidas en
procesos por faltas de lesion dolosa. Luego, el lector podra encontrar en el
capitulo IV la discusion final en torno a los principales ejes problematicos de la

investigacion.

Por altimo, se establecen las respectivas conclusiones arribadas tras el estudio
cabal de la prescripcidén penal de las faltas en el ordenamiento juridico peruano,
asi como algunas recomendaciones en aras de lograr un mejor tratamiento del

derecho penal en la materia objeto de estudio.



CAPITULOI.

MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de la Investigacion
1.1.1. Nacionales

Se realiz6 la busqueda en la Pontificia Universidad Catolica del Perq,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Universidad de San Martin de
Porres y Universidad Nacional Federico Villareal, y si bien no se encontraron
investigaciones relativas a la presente investigacion, se identificé cuatro tesis

afines con el tema propuesto:

1. Torre Mufioz, Sonia Bienvenida. Titulo de la Tesis: El proceso penal de
faltas (2011). Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Escuela de

Posgrado. Doctorado en Derecho.

Esta investigacion concluye sosteniendo que el procedimiento penal de faltas
abrogado y el vigente no han contribuido ni vienen contribuyendo a dar una
respuesta eficaz a la criminalidad de bagatela en el Perd, debido a las
deficiencias técnico-legislativas y lagunas legales verificadas. Asimismo, sefiala
que la defectuosa regulacion del juicio de faltas trae como consecuencia l6gica
la inseguridad y falta de previsibilidad en su aplicacion por la judicatura de paz
letrada. El Estado ha olvidado la relevante funcion que tiene en relacion a un
debido enjuiciamiento en faltas, como mecanismo preventivo orientado a evitar
a futuro la comision de delitos. Finalmente, concluye alegando que, a la fecha, la
mayoria de operadores jurisdiccionales de paz no tiene experiencia inicial en el
procedimiento reformado, y no son convocados en plenos jurisdiccionales para
uniformizar criterios en el ejercicio de su labor, cometen errores e incurren en
omisiones, lo que trasunta en inoperancia de la funciéon judicial. Finalmente,
sefala que un procedimiento penal de faltas debe contener un tramite sencillo,
con especial celeridad, a razon de su escasa gravedad y complejidad técnica,

gue no suponga riesgo para las garantias constitucionales del proceso.

2. Bravo Basadua, Roque Augusto. Titulo de la Tesis: Propuesta para mejorar

la eficacia del proceso de faltas en la Corte Superior de Justicia de Lima



Norte (2013). Pontificia Universidad Catdlica del Perti. Maestria en Derecho con

Mencion en Politica Jurisdiccional.

Esta investigacion concluye alegando que el proceso de faltas se encuentra
bastante deslegitimado, ello explica, por una parte, que se denuncie solo una
pequefia parte de las infracciones y, por otro lado, que, una vez iniciado el
proceso, los involucrados no acudan a las audiencias a las que son citados. Este
hecho incrementa el clima de inseguridad y desgobierno; ademas, que se estaria
afectando derechos ciudadanos por la inexistencia de un recurso rapido y
sencillo para denunciar y resolver ese tipo de infracciones. Agrega que entre los
factores jurisdiccionales que explican este estado de cosas se encuentran: a) la
inadecuada gestion del despacho judicial, que se manifiesta en la excesiva
cantidad de expedientes en giro; b) el excesivo o incorrecto uso de la figura de
la reserva del fallo condenatorio, siendo ello la regla y no la excepcion, llegando
a representar hasta un 70% del total de las sentencias emitidas; y, c) el reducido
involucramiento en la ejecucion de la pena, tanto para verificar su cumplimiento
como para hacer efectivos los apercibimientos ante su incumplimiento; y para un
adecuado trabajo jurisdiccional considera que se hace necesario: a) definir el
contenido y alcances de la figura de la reserva del fallo condenatorio para su
aplicacion al proceso de faltas; b) ampliar la competencia de los jueces para
impulsar conciliaciones que resuelvan todos los puntos en conflicto y no limitarse
a la infraccién penal; ademas, establecer normas para asegurar la ejecucion de
lo acordado; c) definir el contenido y alcances de la conversion de la pena para
los casos de incumplimiento; d) establecer facultades expresas para los jueces,
con el objeto de que puedan supervisar la ejecucion de la pena por el INPE.

3. Salinas Sanchez, Cussy Vides. Titulo de la Tesis: Observacion del debido
proceso en procesos por faltas en el Juzgado de Paz Letrado de Amarilis
2014-2016. (2017). Universidad de Huanuco. Facultad de Derecho y Ciencias

Politicas.

Este trabajo de investigacion concluye en sostener que se afecta el debido
proceso en los procesos por faltas tramitados en el Juzgado de Paz Letrado de
Amarilis, cuando la defensoria publica no designa abogado defensor para la
audiencia citada, de igual manera ocurre cuando el juzgador aplica el
desistimiento tacito por inasistencia de la parte agraviada a la audiencia
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precitada, en consecuencia, se archiva el proceso. Agrega que los derechos que
se vulneran en el distrito de Amarilis en los procesos por faltas son el derecho a
la defensa, el derecho a la igualdad de armas, y el derecho a la obtencién de una
resolucion fundada en derecho. Finalmente sefiala las caracteristicas de los
procesos por faltas: 1) El interés publico y privado. Il) Es parte del sistema
bipartito de las infracciones penales. Ill) Defensor Publico. IV) Presencia
facultativa del agraviado. V) Proceso especial. VI) Comparecencia sin

restricciones y prision preventiva. VIl) Juzgado de paz letrado.

4. Bautista Pari, Giovanni Américo. Titulo de la Tesis: “La prescripcion de la
accion penal y el plazo razonable” (2016). Universidad Andina del Cusco.

Facultad de Derecho y Ciencia Politica.

Esta investigacion esta relacionada al tratamiento de la prescripcion de la acciéon
penal en la Corte Superior de Justicia del Cusco, donde ya se viene aplicando el
nuevo Codigo Procesal Penal, por lo que concluye que con las encuestas
realizadas a los jueces penales de dicha Corte, se ha demostrado que gran parte
de los magistrados no comprenden la interpretacién que la Corte Suprema ha
efectuado respecto al articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal, pues al resolver
los incidentes de prescripcion de la accion penal vienen interpretando el referido
articulo como interrupcion y no como suspension del plazo de la prescripcion de
la accién penal; por lo que un porcentaje importante de magistrados considera
gue el plazo de prescripcion establecido en el articulo 339.1 del CPP vulnera el

derecho al plazo razonable.

5. Morales Nakandakari, Pamela Midori. Titulo de la Tesis: El paso del tiempo
en el Derecho Penal ¢Por qué prescriben los delitos? (2018). Pontificia
Universidad Catolica del Peru. Facultad de Derecho.

Esta investigacion concluye en afirmar que en la actualidad no existe un
consenso respecto a cuales son los fundamentos de la prescripcion de la accion
penal, o, en todo caso, qué motiva su regulacion. Considera que doctrina y la
jurisprudencia recurren a distintos argumentos, los cuales se pueden dividir en
cinco categorias: (i) la falta de necesidad de que se imponga una pena; (ii) el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable; (iii) la dificultad probatoria que

genera el paso del tiempo; (iv) la prescripcidbn como sancion al Estado por no ser



eficiente y activo; y, (v) razones vinculadas al principio de seguridad juridica.
Luego de someter los citados argumentos a un analisis critico, se determiné que
ninguno de ellos logra justificar que la prescripcion se encuentre regulada

actualmente en el ordenamiento juridico peruano.

1.1.2. Extranjeras

No se encontraron investigaciones relacionadas con la presente investigacion.
1.2.Bases Teoricas

1.2.1. Los fines de la penay la prescripcion penal

Para definir el derecho penal se tiene que determinar cual es la finalidad del
derecho penal. Dado que una de las consecuencias juridicas del delito es la
pena, conocer la finalidad de la pena implicaria conocer, por extension, la
finalidad del derecho penal (Garcia, 2019). Asi, las teorias de la pena intentan
orientar y clarificar la funcion del derecho penal en determinado Estado
sociopolitico. Las teorias de la pena no son mas que principios o axiomas que
van a permitir conocer en qué condiciones la pena resultaria legitima y en qué
condiciones no. De ahi que estas teorias no permitan conocer directamente qué

es la pena.

Los fines de la pena se vinculan con la prescripcion penal, en tanto dependera
de la finalidad del derecho penal la fundamentacion o no de la prescripcion de la
accion penal. Asi, en un Estado donde el fin de la pena tenga como propgésito la
retribucién del delito, la prescripcion no podria ser concebida en ninguna
circunstancia. En cambio, en Estados en donde se le asigne un fin de utilidad
social a la pena, cabe la posibilidad que se conciba la prescripcion de la accion
penal.

Las teorias de la pena pueden dividirse esencialmente en dos: la teoria absoluta
de la pena y la teoria relativa de la pena. A continuacién, brindaremos algunas

precisiones en torno a las mismas.

La teoria absoluta de la pena se caracteriza por apelar a valores absolutos como
lo es la justicia. De alli que estas teorias tengan como proposito lograr el ideal
de justicia. Dentro de las teorias absolutas de la pena, la teoria que mas resalta

es la de la retribucion. Esta teoria supone que la pena tendra como fin retribuir
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el hecho dafioso al sujeto infractor, es decir, se busca que el autor del delito
responda por el dafio, en tanto la finalidad de la pena exige la retribucion por el
dafio causado. En otros términos, la pena podra suplir el mal causado a través
del delito.

Esta teoria encuentra dos fundamentaciones. Por un lado, una fundamentacion
juridica, y otra ética. La fundamentacion juridica la efectia Hegel al explicar que
la pena debe considerarse como un elemento dentro de un proceso dialéctico,
las tres etapas de la dialéctica hegeliana, a saber, tesis, antitesis, y sintesis.
Hegel va a considerar que a través de la pena se podré reestablecer el derecho.
De ahi que se sostenga que la negacion del hecho por el derecho permite
reestablecer el derecho (Villavicencio, 2006). Asi, la negacién del hecho, es
decir, del delito, supondra la anulacion de la voluntad del infractor a través de la

pena

La fundamentacion ética de la pena la realiza Immanuel Kant, y entiende a la
pena como un imperativo categorico de la moral. Kant parte del presupuesto que,
en principio, no se le puede arrogar ninguna utilidad a la pena, pues ello
implicaria tratar al hombre como medio, lo cual es un imperativo que la moral no
lo permite (Garcia, 2019). De ahi que Kant considere que el hombre es el fin en
si mismo. De tal manera que el infractor, al no respetar el deber moral de
convivencia social, tendria que recibir una sancién penal por imperativo de la

moral.

Lo oOptimo de estas teorias absolutas es que establecen como limite la
proporcionalidad. La proporcionalidad no es concebida como el fundamento de
las penas. Por ello, la pena debe ajustarse al grado de culpabilidad del infractor.
Una pena mas alla del grado de culpabilidad del autor seria una pena injusta vy,
por tanto, no amparada bajo las teorias absolutas de la pena. La concepcion
filosofica y doctrinal de las teorias de la pena se resume en que una pena puede
resultar atil, pero si es injusta, es una pena ilegitima. En sentido contrario, una

pena puede resultar justa e inutil, y ser perfectamente una pena legitima.

Pese a lo anterior, estas teorias han sido duramente criticadas. La principal
critica recae en que asumir que el mal de la pena sustituye el mal ocasionado

por el delito es ildgico, pues en realidad no hay ningun efecto sustitutorio, sino



acumulativo (Villavicencio, 2006). Asimismo, las teorias absolutas de la pena
carecen de fundamentacién empirica. Incluso, se ha llegado a afirmar que las
teorias absolutas de la pena se basan sobre un presupuesto filoséfico

indemostrable como lo es el libre albedrio (Garcia, 2019).
Sobre las teorias absolutas, Villavicencio (2006) sefiala que:

Estas teorias se basan en el reconocimiento del Estado como un guardian
de la justicia y las nociones morales, en la capacidad de la persona para
autodeterminarse, y en la limitacion de la funcién estatal a la proteccién

de la libertad individual (pag. 47).

Asi pues, cabria proponer una critica adicional a estas teorias. El derecho penal
no puede imponer una moral determinado. El ambito de discrecionalidad y la
autonomia de la voluntad de la persona no habilita al derecho penal a intervenir
en el desarrollo moral de la persona, en tanto al derecho penal solo le interesa
aguellas manifestaciones exteriorizadas, y no el ambito subjetivo e interno.
Ademas, el derecho penal es un derecho de Ultima ratio, pues sanciona todas
las conductas desviadas que afecten de forma mas grave bienes juridicos

fundamentales para el mantenimiento del orden social.

A diferencia de las teorias absolutas de la pena, las teorias relativas le asignan
una utilidad social a la pena y no un fin retributivo. Asi, por lo general, el fin de la
pena tendra la utilidad de servir de aliciente preventivo. Por ello, si la pena se
dirige a que un potencial infractor se motive a no cometer delitos, estariamos
ante la teoria de la prevencion general de la pena. En cambio, si la pena se dirige
al sujeto infractor directamente, esto es, al delincuente, estaremos ante la teoria
de la prevencion especial de la pena. Como sostienen Pefiaranda y Basso
(2019):

Para las teorias relativas, la pena no tiende, sin mas, a la retribucion del
delito ya cometido, sino a la prevencion (o evitacion) de los que en el futuro
se pudiesen cometer: mientras la retribucion mira al pasado (la pena se
impone, sin MAas, quia peccatum est), la prevencién, en sus distintas
modalidades, mira al futuro (ne peccetur), lo que, ciertamente, no excluye
gue la pena se imponga también porque se ha cometido un delito. (pags.
169, 170)



La teoria de la prevencion general tiene una modalidad positiva y una negativa.
La primera le otorga a la pena un fin motivador. Es decir, la pena motivaria o
incentivaria al potencial delincuente a no cometer delitos. Asi, el efecto seria
indeterminado pues no tendria un receptor directo. No obstante, el fin dltimo sera
evitar que se vulneren bienes juridicos fundamentales. En cambio, la segunda le
otorga a la pena la funcion de intimidacion. A través de la conminacion penal se
advierte a la sociedad que cometer un delito acarrea una sancion penal. Esta
manifestacion preventiva general negativa se puede observar, en principio,
cuando el legislador tipifica aquellas conductas desviadas que afectan con mayor

intensidad bienes juridicos fundamentales (Garcia, 2019).

En ese mismo sentido, la teoria de la prevencion especial tiene dos ambitos. Uno
positivo y otro negativo. El primero de ellos supone la reeducacién del sujeto
infractor, la misma que tendrd como propdsito su resocializacion y posterior
reintegracion en la sociedad. Asi, esta teoria le da importancia al tratamiento
penitenciario (Villavicencio, 2006). De ahi que se denomine también teoria
ideolégica. En cambio, el segundo entiende que la pena tiene la finalidad de
mantener apartado de la sociedad al infractor, pues esta seria la Unica forma de
proteger a la sociedad. Se logra lo anterior a través de la internacion del infractor,
es decir, su inocuizacion. De ahi que esta teoria sea denominada teoria

neutralizante.

Sin perjuicio de que tanto las teorias absolutas como las relativas tuvieron fuerte
aceptacion durante parte del siglo XX, con el tiempo se inici6 una corriente
tedrica que combinaba los fines de la retribucion y prevencion de la pena. Asi,
se desarrollaron las teorias eclécticas de la pena, la misma que fue iniciada por
Merkel (Mir, 2016). No obstante, en las teorias eclécticas se pueden encontrar
dos grandes direcciones, pese a que su principal funcién sea proteger a la

sociedad. Sobre el particular, el profesor Bacigalupo (1996) expresa que:

Se trata de teorias que procuran justificar la pena en su capacidad para
reprimir (retribucién) y prevenir (proteccion) al mismo tiempo. Dicho en
otras palabras, la pena sera legitima para estas teorias, en la medida en

gue sea a la vez justa y util (pag. 16).



Cada direccion le otorga a la pena dos fines, a saber, el retributivo y el preventivo.
No obstante, las diferencias entre ambas teorias o direcciones residen en la
prevalencia de uno de los fines sobre el otro. Asi, la primera direccion considera
que la pena tiene un fin eminentemente retributivo, asi como la protecciéon de
bienes juridicos, y la prevencion seria un fin complementario. Bajo la I6gica de
esta teoria, el fin del derecho penal seria lograr la justicia, mediante la retribucion
del dafio causado al agraviado, lo cual como consecuencia lograria un efecto
motivador o preventivo. Sin embargo, la pena no se dirige directamente a la

prevencion.

La segunda direccién dota a la pena de un fin preventivo, y considera que la
retribucion es usada a efectos de establecer un limite a la pena, que se basaria
en la culpabilidad del autor, en base al grado de dafio ocasionado a traves de su
actuar. En suma, esta teoria entiende que el fin de la pena sera evitar que, en el
futuro, la ciudadania cometa delitos que afecten el orden social. No obstante,
para la fijacién individual de la pena serd necesario tener como limite la
culpabilidad del autor del delito, pues cabe la posibilidad que, alegandose los

fines preventivos, se imponga una pena superior a la merecida por lo cometido.

Dentro de las teorias que combinan tanto los fines retributivos como preventivos,
es digna de mencion la teoria formulada por Roxin, quien tiene peculiar forma de
combinar los distintos fines segun los momentos en que esta opera. Asi, en
primer momento es la conminacion penal. El segundo momento sera al momento

de la aplicacion judicial de la pena.

En el primer momento, la pena tendria un fin preventivo general. Se descartaria
de plano un fin retributivo, en tanto la conminacion penal es anterior a la
imposicion de una pena o a la retribucion (Mir, 2016). Lo mismo sucederia con
el fin preventivo especial, toda vez que cuando se tipifican delitos, estos no se
dirigen a un individuo determinado, sino a la colectividad. Asi, en este primer
momento de manifestacion de la pena, el fin seria eminentemente preventivo
general. No obstante, vale precisar que la prevencion general sera un fin
inmediato, pues actua como instrumento para una finalidad mediata, esto es, la

proteccion de bienes juridicos esenciales.



En el segundo momento, la pena tendria un fin de preventivo especial toda vez
que se dirige directamente hacia el individuo infractor. No obstante, es importante
considerar que en este momento también se usa un aspecto de las teorias
retribucionistas, esto es, el limite de la pena teniendo como referencia la
culpabilidad del infractor, pues si se parte de la prevencion general expresado al
momento de la conminacion penal, cabria la posibilidad de imponer penas muy
encima de las debidas bajo la excusa del efecto motivar en la colectividad (Mir,
2016).

Por altimo, en el tercer momento la pena ratifica los fines anteriores, pero le da
especial atencion a la prevencion especial, pues supondria la resocializacion del
individuo, a través de los mecanismos penitenciarios que se le brinden, y la

posibilidad de seguir un tratamiento tendiente a la reintegracion social.

Respecto de los fines de la pena en el derecho penal peruano, no existe una
posicion unica. Villavicencio (2006) sostiene que la teoria de la union asume el
Cadigo Penal no es la teoria ecléctica, sino la teoria unitaria aditiva. En cambio,
Garcia Cavero (2008), Prado Saldarriaga (1989), Bramont Arias (2000), entre
otros, consideran que la teoria de la unién ecléctica es la adoptada por el
legislador nacional. Ello acorde con la basta jurisprudencia de la Corte Suprema
y el Tribunal Constitucional sobre el particular.

El Tribunal Constitucional (2005) sostuvo que:

Sin embargo, las teorias preventivas, tanto la especial como la general,
gozan de proteccion constitucional directa, en tanto y en cuanto, segun se
vera, sus objetivos resultan acordes con el principio-derecho de dignidad,
y con la doble dimension de los derechos fundamentales. (STC N° 0019-
2005-PI/TC, Fundamento 38)

En un sentido similar se expresa la Corte Suprema del Peru en el Recurso de
Nulidad N° 2830-2015. En suma, queda claro la importancia de las teorias de la
pena para determinar la funcién del derecho penal. En ese orden de ideas, la
prescripcidon penal responderd a los fines de la pena. Evidentemente cuando nos
referimos a la acusacion de un delito o a la incoacion de la accion penal aludimos
a la posibilidad que se manifiesten tanto los fines de prevencién general,

prevencion especial y la resocializacion.
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En ese sentido, si la finalidad del Ministerio Publico al acusar penalmente supone
la posibilidad que se proteja a la sociedad de un sujeto infractor, la prescripcion
de la pena tendria especial relevancia, pues al pasar un tiempo determinado la
pena ya no cumple la misma funcion, en tanto el paso del tiempo puede modificar
la conducta del individuo, por lo cual la imposiciébn de una pena en dicho
momento o, en todo caso, la persecucion del delito, devendria en innecesaria y
no parametrada con los fines de la pena. Ademas, es logico que la finalidad de
la pena en el Cddigo Penal no es retributiva, de manera que no se puede
descartar la posibilidad de prescripcion.

Cabria preguntarnos si la pena persecucion penal tendria el mismo efecto antes
de la prescripcion del delito y después del mismo. La respuesta es bastante
obvia, pues una vez superado el tiempo establecido para su persecucion, los
fines de la pena, tanto preventivo generales y preventivos especiales, se pierden.
La pena, para ese individuo, no tendria razén de ser. Aungue es claro que, si es

reincidente, ello generaria que la prescripcién se interrumpa.

1.2.2. Fundamentos de la prescripcion penal

Cuando en la dogmatica juridico penal se aborda la prescripcibn se hace
referencia la posibilidad de que el tiempo influya en la sancién penal o ejecucion
de la pena. Asi, se aborda la prescripcion de la accién penal o el delito y la

prescripcion de la pena.

Este es uno de los temas que mayor cuestionamiento ha generado por parte de
la sociedad y por personas profanas en el derecho, en tanto no entienden el
fundamento de esta institucion. Cabe resaltar que, con frecuencia, se asocia la
prescripcidon de la accién penal con la impunidad; esto es, se desvirtia aquella
institucion, en tanto esta contempla la posibilidad de que la accion penal o la
pena fenezca por el trascurso del tiempo, dejando sin sancion penal al

responsable del hecho delictivo.

Es claro que lo que se observa, a priori, es la impunidad. No obstante, no se
examina el fundamento politico-criminal detras de este instituto juridico pena.

Asi, en este acapite se plantearan algunas consideraciones relevantes.

El transcurso del tiempo tiene una gran influencia en el derecho. Ello puede

percibirse con claridad, por ejemplo, en el derecho civil, en donde por el trascurso
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del tiempo se ganan o pierden derechos u obligaciones. Ello sucede, por citar un
ejemplo paradigmatico, en el caso de la prescripcion adquisitiva de dominio,
instituto a través de cual una persona puede obtener la propiedad de un bien
mueble o inmueble debido a la posesion pacifica, publica y como propietario del
referido bien, por un tiempo determinado. En suma, el poseedor que cumpla con
los requisitos esgrimidos se convertira en propietario una vez que el tiempo haya
transcurrido. Cabe resaltar que el poseedor sera propietario apenas se haya
cumplido el plazo, en tanto la mera posesién, habiendo cumplido exactamente el

plazo, constituye la propiedad al poseedor.

No obstante, el derecho civil no es la Unica rama del derecho en donde el tiempo
ejerce especial influencia. En el derecho penal el tiempo también ejerce una
influencia, pero de una forma distinta. Asi, dentro de la dogmatica penal se
estudia la prescripcion de la accidn penal y la prescripcion de la pena. Esta ultima
se manifiesta cuando, al existir una sentencia condenatoria firme, la pena no se
ejecuta y, por el transcurso del tiempo, la pena prescribe. La prescripcion de la
pena no es tan estudiada como la prescripcion de la accion penal, en tanto esta
genera mayores problemas dogmaticos y sociales al momento de

fundamentarla.

La prescripcion de la accién penal es una de las causas que genera la
imposibilidad de imponer una sancion penal debido al paso del tiempo. Es
considerada, de ese modo, un limite temporal al ius puniendi del Estado.
Esencialmente se pueden encontrar dos fundamentos para justificar dicho limite
temporal. De un lado, se tiene un criterio material o sustantivo y, del otro, un

criterio procesal.

Sobre el criterio material, el limite temporal resulta relevante, pues el transcurso
del tiempo hace innecesaria la sancion penal. En otros términos, la sancién penal
se convierte en irrelevante, pues los fines a los que se habria llegado con la
imposicion de una condena a tiempo, no son los mismos ahora que el tiempo de
comision del delito ya es antiguo. Sobre el criterio procesal, el limite temporal
sera importante, toda vez que el transcurso del tiempo genera dificultades de

indole probatorias, lo cual incrementa el riesgo de errores judiciales.
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Como se observa, el fundamento de la prescripcion penal no se enrumba
anicamente por un criterio de naturaleza material, sino también procesal. Ello
tiene mucha trascendencia, pues de haber un fundamento exclusivamente
material, la prescripcion se convertiria en un criterio que excluiria la punibilidad.
Bajo la misma légica, de tener un fundamento exclusivamente procesal, alegar
la prescripcién de un delito implicaria cuestionar una condicidon de procedencia

a través de una cuestion previa (Garcia, 2019).

Asi, existiendo un criterio mixto, el legislador ha visto conveniente que la
institucion de la prescripcion de la pena sea encausada a través de una
excepcion propia en aras de depurar la incertidumbre juridica. En suma, esta
asuncion supone una vision plena e integra del derecho penal. Asi, el Cadigo
Penal ha establecido en el articulo 78.1. que la accion penal se extingue por
prescripcion. De igual forma, el articulo del Codigo Procesal Penal establece que

una de las excepciones que se pueden deducir alude a la prescripcion.

Ahora bien, convendria determinar cuando es necesaria la imposicién de una
pena y cuando no, en tanto ese es uno de los fundamentos de la prescripcion
penal. Al respecto, Villavicencio (2006, pags. 91, 92) esgrime que “el Estado solo
puede emplear la pena cuando esta en situacién de explicar su necesidad para
la convivencia social, para mantener el orden democratico y social establecido”.
Asi, la pena solo sera necesaria siempre y cuando tenga una utilidad social. De

manera que, si la intervencion penal resulta indtil, la pena no estaria justificada.

Es obvio que cuando la pena prescribe, el hecho no prescribe. En otros términos,
la prescripcion no anulara la tipicidad, la antijuricidad ni la culpabilidad del delito.
La prescripcion solo tiene injerencia en la posibilidad de que el ius puniendi del
Estado se ejercite. Asi, puede afirmar que afecta, en principio, la punibilidad del

delito (criterio material).

Ahora bien, en la dogmatica penal suele haber confusion entre la naturaleza
juridica y el fundamento de la prescripcion. Algunos juristas sostienen que
analizar el fundamento de la prescripcién es un paso previo para determinar su
naturaleza juridica. Otros sefialan que analizar la naturaleza juridica implica
estudiar el fundamento de la prescripcion (Morillas, 1980). Sobre el fundamento

de la prescripcion, el profesor Mir (2016) en su libro Derecho Penal. Parte
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General, refiere que, pese a que pueden encontrarse dos fundamentos de la
prescripcion, el fundamento material o sustancial es el esencial, pues habra de
absolverse al imputado asi la prescripcion no haya sido alegada por la defensa

técnica.

A diferencia lo ya precisado, otros autores como el profesor Meini (2009)
sostienen que en realidad el ius puniendi del Estado no se extingue a través de
la prescripcién, sino solo “la obligacion del Estado de investigar y pronunciarse
sobre un hecho penalmente relevante, ya sea condenado, absolviendo o
simplemente archivando; en otras palabras, la obligacion de valorar formal y
juridico-penalmente un hecho” (pag. 71). Ello hace inferir a Meini que la
prescripcion penal no tiene como fundamento un criterio material y procesal de

la prescripcion, sino un criterio de politica criminal.

En adicion a lo ya sefialado, debido a que la prescripcion de la accion penal limita
la facultad punitiva del Estado, puede llegar a pensarse que la prescripcion
supone ser una especie de derecho a la impunidad cuyo titular es todo infractor
0 sujeto activo de un delito. La doctrinaria mayoritaria ha especificado que ello
no es posible bajo una légica particular, pues se entiende que la prescripcién no
se encuentra a disposicion de los particulares, es decir, no puede ser usada en
todos los casos. Sino que la prescripcién es una institucion juridica no particular

ni privada, sino publica.

Entender a la prescripcion como un derecho subjetivo implicaria que, en algunas
oportunidades, el titular del derecho decida no ejercerlo a fin de demostrar su
inocencia en juicio. Ante ello no hubiera sido posible, pues la legislacién facultaba
al juez penal para declarar la prescripcion de la accion penal de oficio, asi el
imputado se niegue a recibir aquel “beneficio”. No obstante, en la actualidad el
articulo 91 del Cédigo penal innova al incorporar la posibilidad de renuncia a la

prescripcion de la accion penal.

Sin embargo, existe otra cuestion que requiere de analisis. Si la prescripcion
penal no puede ser considerado como un derecho subjetivo, ¢cabria la
posibilidad de que ésta se convierta en una garantia a ser juzgado en un plazo
razonable? Sobre este punto, Pastor (2002) plantea tres razones por las cuales

no se es posible que la prescripcion limite la duracién del proceso. En primer
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lugar, la diferencia entre los plazos prescriptivos con los plazos correspondientes
a un proceso. En segundo lugar, el reconocimiento en muchos ordenamientos
juridicos de la imprescriptibilidad de ciertos delitos que el derecho internacional
los considera como tal, ademas de los delitos que son reconocidos
imprescriptibles por la propia voluntad del legislador. Por ultimo, la probabilidad

de que el plazo prescriptivo se amplie debido a una interrupcion.
En sentido contrario a Pastor, Zaffaroni (2000) sostiene que:

Si bien se trata de un instituto de esencia procesal, comparte sus
fundamentos con la prescripcién de la pena, aunque agregando a estos
los especificamente procedimentales, entre los que corresponde relevar
fundamentalmente el derecho a un juzgamiento en un tiempo razonable.
Este derecho del imputado derivado del principio de razonabilidad
aparece afectado cuando el estado — por cualquier motivo — viola los

plazos maximo legales para la persecucién punitiva (...) (pag. 859)

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (2008) ha dejado en claro qué
debe entenderse por prescripcion penal. Asi, sostuvo que “la prescripcion implica
la cesacion de la potestad punitiva del Estado, al transcurrir un periodo de tiempo
determinado, en virtud de que el propio Estado abdica su potestad punitiva”.
(Recurso de Nulidad N° 404-2007-Ayacucho, Fundamento 2)

Asi, la Corte Suprema alude a un fundamento mixto, que se compone de un
criterio material, procesal y de politica criminal. Ademas, resulta necesario
observar que la prescripcion opera coactivamente, es decir, el juez de oficio
podria dictarle. Ademas de los fundamentos ya esgrimidos, seria prudente afiadir
que la prescripcién encuentra respaldo en la seguridad juridica. Asi, Bacigalupo

(2019) precisa que:

La prescripcion encuentra su fundamento en que el transcurso prologando
del tiempo conlleva inexorablemente a cambios en la relacion, pretension
y situacién juridica que gener6 en su momento el reproche penal.
Encuentra parte de su legitimacién constitucional en la seguridad juridica
(art. 9.3 CE). (pag. 263)

Bajo una misma légica, Mufioz y Aran (2010) entienden que:
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Su fundamentacion radica, pues, mas en razones de seguridad juridica,
gue en consideraciones de estricta Justicia material. se trata de impedir el
ejercicio del poder punitivo, una vez que han transcurrido determinados
plazos a partir de la comision del delito o del pronunciamiento de la
condena, sin haberse cumplido la sancién (pag. 404).

En la linea de los autores citado, la seguridad juridica se erige como un
basamento fundamental para sustentar la prescripcion penal. Lo anterior se
encuentra en el mismo sentido l6gico de lo planteado por el TC (2007), que

apostillé que:

La prescripcién es una causa de extincion de la responsabilidad penal
fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado al ius punendi, (...) mediante la prescripcion se limita
la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de
investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto
autor o autores del delito investigado” (Expediente N ° 06714-2006-
HC/TC, Fundamento 3).

Al parecer, lo dicho en algin momento por el profesor Meini no se condice con
lo afirmado por el Tribunal Constitucional, pues este 6rgano ha hecho basta
referencia que la prescripcion anula o extingue la posibilidad de investigacion de

un hecho criminal. Por lo tanto, se limita el ius puniendi.

Como se ha visto a lo largo de la exposicion, la fundamentacién de la
prescripcidon se encuentra dispersa en distintos criterios. La dogmatica penal no
es pacifica para situar el fundamento de la prescripcion en un solo criterio. No
obstante, ello, adoptamos la tesis que funda la prescripcion penal en criterios
mixtos, tales como la necesidad de la pena, la posibilidad de dificultad en la

probanza y criterios politicos criminales.

Sea como fuere, si se quisiera establecer la finalidad de la prescripcion, no seria
dable responder con su fundamentacién, sino describir las orientaciones
sistematicas del proceso penal. Pues bien, la finalidad de la prescripcion penal
se encuentra dirigida hacia el ciudadano, el Ministerio Publico y el Poder Judicial

para que estos no permitan que, por el transcurso del tiempo, las conductas
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desviadas calificadas como infracciones punibles o delitos se queden inmunes.

De manera que reciban la debida sancién penal.

1.2.3. Criterios por los que se reprimen las faltas en el Pera

El ordenamiento penal peruano se ocupa de las faltas en el Libro Il del Cédigo
Penal de 1991, pero su mencion como infraccion penal aparece en el articulo 11
del acotado Cddigo, al sefalar expresamente que: “Son delitos o faltas las
acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la Ley”. Asi se aprecia
gue nuestro ordenamiento penal se remite al sistema bipartito de infracciones

penales, al reconocer como tales a los delitos y a las faltas.

Al respecto, Machuca (2011), respecto a los criterios por lo que se reprimen las

faltas penales, sefiala que:

No estd demas indicar que con esta clasificacion se deja atras el clasico
criterio de crimenes, delitos y faltas o contravenciones —clasificacion
tripartita— para pasar a la clasificacion bipartita, por lo que se aprecia, de
modo general, que a lo largo de nuestra historia legislativa se ha
mantenido esta tendencia, asi como la circunstancia de considerarse que
las faltas son una “atenuacién” de la conducta delictiva y por ello importan

sanciones leves. (p. 11)
Por su parte, San Martin (2006) afirma lo siguiente:

Las faltas son simples injustos menores en relacion con los delitos; no hay
entre ambas diferencias cualitativas, pues sus elementos son
exactamente iguales, pero como quiera que las faltas conciernen
sanciones mas leves, y estan referidas a vulneraciones a bienes juridicos,
de menor intensidad, es del caso, tratarlas distintamente en funcion a la

simple diferencia cuantitativa que existen entre ellos (p. 1261).
A su vez, Garcia (2012), precisa al respecto que:

Teniendo como base las dos grandes categorias que sanciona el Cédigo
Penal, existen los procesos por delitos y los procesos por faltas. Se fundan
en un criterio cuantitativo, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion
y de la pena sefialada en la ley. Se justifica este proceso diciendo que

existe conveniencia en que las infracciones de escasa relevancia social
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de &mbito delictual restringido y sancionado con pena leve, se sometan a

un procedimiento rapido y sencillo (p. 154).
Por su parte, Cuello (1973) afirma que:

Las faltas que llamamos delictuosas son en esencia idénticas al delito,
constituyen como este, actos intencionales, actos que causan un dafio
individual o colectivo y son consideradas por la opinibn como actos

inmorales. (p. 265)

A su vez, Pefia (2016) refiriéndose a los criterios por lo que se reprimen las faltas
penales, sostiene lo siguiente:

Se concibe que la previsidon de las conductas cobijadas normativamente
en los articulos 441 y siguientes del Codigo Penal, responde a un criterio
sistematizador y clasificador, conforme al bien juridico objeto de tutela
juridico penal. Siendo asi, la punicion de los delitos y las faltas responde
a una teleologia compartida: la proteccion preventiva de bienes juridicos

y no otra. (p. 54)
A su vez, Creus (2016) acota acertadamente que:

Las faltas o contravenciones se han erigido siempre como entidades
juridicas existentes de forma paralela al delito, sin confundirse con él.
Criterios materiales de valoracién juridica permiten esta clasificacion en
un movimiento reductor de la violencia penal estatal, como postulado de

una politica criminal del Estado. (p. 55)
Finalmente, Chunga (2009) luego de hacerse una pregunta, afirma lo siguiente:

¢Puede decirse que la distincion fundamental entre la falta y el delito
reside Unicamente en la tipologia de la sancién? No, pues de lege lata
ahora es posible la imposicidbn de penas privativas de libertad a los
reincidentes y habituales en faltas. La distincion hay que buscar en otros
fundamentos que la doctrina se ha esforzado en hilvanar desde muchos
lustros. Criterios que pasan por varios tamices, desde la naturaleza de la
antijuricidad, los intereses juridicos a tutelar o desde elementos

subjetivos. (p. 167)
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1.3.Definicidn de términos basicos

Accion penal: Es aquella que se origina a partir de un delito o falta, y que
supone la imposicion de un castigo al responsable de acuerdo a lo
establecido por la ley. De esta manera, la accion penal es el punto de

partida del proceso judicial.

Delito: Es un comportamiento que, ya sea por accion u omision, resulta
contrario a lo establecido por la Ley. El delito, por lo tanto, implica una
violacion de las normas vigentes, lo que hace que merezca un castigo o

pena.

Falta: Es una conducta que pone en peligro algun bien juridico protegible,
pero que es considerado de menor lesividad y que, por tanto, no es

tipificada como delito.

Garantias del acusado: Derechos que tiene el inculpado y que la
Constitucion protege. En otras palabras, son los derechos que la ley
suprema establece en beneficio del inculpado durante el desarrollo del
proceso penal con el objeto de lograr un equilibrio frente al Ministerio

Publico como parte acusadora.

Garantias individuales: Derechos que la Constitucidon de un Estado
reconoce a todos los ciudadanos. En otras palabras, son aquellas que
consagra la Constitucion en su parte dogmatica, con el fin de tutelar y
garantizar los derechos de libertad, igualdad y seguridad juridica.

Derechos fundamentales.

Habitualidad: Cualidad de habitual que se hace o posee por habito.
Permanencia de los habitos o inclinaciones que perseveran en un

individuo.

Habitualidad en faltas: Comisién reiterada de hechos ilicitos

sancionados con pena leve.

Igualdad: Equivalencia total que hay entre seres u objetos en materia de
caracteristicas o condicion. Situacion en la que todos los individuos, sin

distincion de personas (por nacimiento, clase, religion o fortuna) tienen la
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misma vocacion juridica para el régimen de cargos y derechos

establecidos por la Ley.

e |gualdad ante la Ley: Es el mandato a los legisladores de adoptar
medidas que determinen consecuencias semejantes para quiénes se
encuentran en la misma situacion y se establezcan distinciones soélo

cuando puedan ser sustentadas de modo objetivo y razonable.

e Igualdad en la aplicacién de la Ley: Es el mandato a los operadores de
la ley para que en su aplicacion consideren a quiénes se encuentran en

condiciones semejantes, generando previsibilidad.

e Legalidad penal: Cualidad de legal o proveniente de la Ley. Legitimidad.
Régimen politico fundamental de un Estado, en especial que establece la

Constitucion.

e Penas: Es el castigo por cometer un delito o una falta. Es una sancion
plenamente establecida por la Ley para quien comete un delito o falta.
Dicho de otro modo, es la sancion juridica que se impone al declarado
culpable del delito o falta, en sentencia firme, y que tiene la particularidad

de ser la sancion que més dafia a quien la sufre.

e Prescripcion: Consiste en el impedimento de perseguir y sancionar el
delito o falta, ante el vencimiento del plazo previsto para ello, sea porque
no se inici6 el proceso o porque, una vez iniciado, no se observo el plazo
maximo establecido. Estamos pues, ante una limitacion a la potestad

punitiva del Estado.

e Reincidencia: Reiteracion de una misma culpa o defecto. Repeticién de

la misma conducta recaida en un mismo individuo.

e Reincidencia en faltas: Se produce cuando quien, habiendo sido
condenado como autor de esta clase de infraccion penal, incurre luego de

gue la condena adquiere firmeza, en la comisién de una nueva falta.

1.4.El principio de proporcionalidad
El principio de proporcionalidad es una herramienta de argumentacion mediante

la que la judicatura ordinaria y la judicatura constitucional cumple con su labor
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de interpretar la Constitucion. Segun Bernal (2005), su principal funcion es la de
estructurar el procedimiento de interpretacion en aras de fijar los contenidos de
los derechos constitucionales que resultan vinculantes para el legislador y en la
fundamentacién de sus decisiones de control de constitucionalidad de las
normas. Asi, el principio de proporcionalidad es un razonamiento para imponer

deberes juridicos al legislador.

Este principio puede encontrar su justificacion en distintas premisas.
Particularmente, la justificacién que son las mas resaltantes son las que existen
en los ordenamientos constitucionales de Alemania y Espafia. Asi, conviene

detenernos a comentar brevemente este asunto.

En el caso aleméan, el principio de proporcionalidad tiene dos justificaciones
claramente delimitadas. La primera de ellas reside en que fue en el orden
constitucional aleméan donde se origind el principio de proporcionalidad al término
del siglo XIX (Castillo, 2004). En especifico, su origen fue en el derecho prusiano
a propésito de las sentencias del Tribunal Superior Administrativo de Prusia, que
logré6 imponer limites a las intervenciones no justificadas en derechos
fundamentales por parte del ejecutivo (Arnold, Martinez y Zufiga, 2012). No
obstante, el principio de proporcionalidad bajo este contexto no tendra el mismo
sentido que tiene hoy por hoy, en tanto aquel solo limitaba al ejecutivo y, ademas,

el legislador no se encontraba sometido a la Constitucion, sino a la Ley.

Lo que, es mas, en el derecho prusiano el principio de legalidad era el
fundamento del Estado de Derecho que, a la vez, no tenia un valor sustancial
sino formal. Asi, queda claro que el constitucionalismo no era el sustrato sobre
el que se fundaba dicho Estado. De alli que el principio de proporcionalidad, en
dicho momento, no haya sido un limite pleno a las intromisiones arbitrarias a

derechos fundamentales.

La segunda justificacion al principio de proporcionalidad en el derecho aleman
se puede encontrar en la vinculacion de dicho principio con el Estado de
Derecho. Como establece Martinez y Zufiga (2012): “De acuerdo al TCF se trata
de un principio general de rango constitucional, inserto en la clausula del estado
de derecho que preside la actuacion de todos los poderes publicos” (pag. 68).

En ese sentido, el articulado 28.1 de la Ley Fundamental de Bonn sefiala que “El
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orden constitucional de los Lander debe responder a los principios del Estado de
Derecho republicano, democratico y social en el sentido de la presente Ley
Fundamental” (Gies, 2019). A partir de lo anterior, y con relacion a las sentencias

del Tribunal Constitucional aleman, Blanke (2010) precisa que:

(...) el Tribunal Constitucional Federal destacé en su jurisprudencia que el
principio de proporcionalidad domina todo el derecho publico con el
derecho Constitucional y forma una directriz para todas las actuaciones
del poder publico. De ahi que, injerencias en la esfera de la libertad del
individuo se admiten s6lo en tanto que sean necesarias para proteger los
intereses publicos; por eso las medidas seleccionadas deben ser

proporcionadas con respecto a los fines perseguidos (pag. 346).

En el caso espafiol, la justificacion del principio de proporcionalidad recae en tres
fundamentos. Primero, la disposicion que prescribe la interdiccion de la
arbitrariedad. Segundo, la clausula del Estado social y democrético de Derecho.

Por ultimo, la justicia material (Castillo, 2004).

Respecto al primer fundamento, el articulado 9.3 de la Constitucion espafiola
(1978) establece las garantian judiciales, entre las que se encuentra “la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”. Esta garantia judicial ha
sido entendida como la prohibicion de exceso y la actuacién razonable y

proporcional ante la limitacién de derechos fundamentales.

Sobre el segundo fundamento, bajo la misma logica de la clausula existente en
el orden constitucional aleman, el articulo 1.1. de la Constitucién (1978) sefiala
que “Espafia se constituye en un Estado social y democratico de Derecho, que
propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la
justicia, la igualdad vy el pluralismo politico”. El Tribunal Constitucional espanol
(1992) sostuvo en la sentencia 85/1992 que, al efectuase la ponderacién entre
derechos fundamentales, debera observarse la relevancia del principio (criterio)
de proporcionalidad entendido como inherente o propio del Estado de Derecho.
Asimismo, en dicha sentencia se expresa que otras sentencias han reconocido
el principio de proporcionalidad como perteneciente al canon de
constitucionalidad. Entre dichas sentencias se encuentran N° 62/1982, 32/1985,
138/1989, entre otras.
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Por ultimo, el tercer fundamento se halla en la exigencia de justicia material. En
la sentencia 55/1996, el Tribunal Constitucional espafiol (1996) sostuvo que la
irrazonabilidad o desproporcionalidad atenta contra los principios minimos de
justicia inherentes a la “dignidad de la persona y el Estado de Derecho”. Asi, el
principio de proporcionalidad se fundamenta en la concrecién valorativa de la
justicia.

En el caso peruano, el principio en comento tiene vida propia, en tanto se
establece expresamente. El articulo 200° de la Constitucién nacional (1993)
prescribe que, ante la interposicion de acciones constitucionales vinculados con
la restriccion o suspension de derechos fundamentales, el juez constitucional o
el drgano jurisdiccional con competencia examinara, por un lado, la
razonabilidad, y por otro, la proporcionalidad, de la restriccion. Sobre el
particular, Castillo (2004) precisa que, el Tribunal Constitucional “(...) reconoce
la existencia del principio de proporcionalidad como un principio del entero
ordenamiento juridico peruano, invocable por tanto en cualquiera de los &mbitos

del derecho” (pag. 6).

Al igual que en el ordenamiento espafiol y aleman, el principio de
proporcionalidad encuentra justificacion en el Estado democratico vy
constitucional de Derecho, asi como en el sometiendo del poder politico y sus
actos a las normas de todo el ordenamiento juridico. Evidentemente, la
presuncion de constitucionalidad de las normas emitidas por los poderes
publicos siempre esta presente, ya que, en principio, el legislador logra obtener
una curul congresal en razon de una confianza otorgada por la ciudadania, esto
es, el depositario del poder. Asi, en esta linea de entendimiento, el principio de
proporcionalidad también encontraria fundamento en la disposicion del

articulado 45 de la Constitucion nacional.

Ahora bien, para determinar de forma mas explicita la funcién del principio de
proporcionalidad, es necesario conocer la estructura de un derecho fundamental.
Alexy (1993) precisa que la estructura de un derecho fundamental se encuentra
compuesta por una disposicion, una norma y un haz de posiciones de derecho
fundamental. Asi lo deja claro cuando sefiala que “(...) Al ensamblamiento de un

haz de posiciones en un derecho fundamental corresponde entonces la
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adscripcion de un haz de normas a una disposicién de derecho fundamental’
(pag. 241).

La disposicion del derecho fundamental es el enunciado linguistico, es decir, la
tipificacion de los derechos fundamentales en la Constitucion. Las normas de
derecho fundamental son los significados de mandato proporcionados por las
disposiciones. En otros términos, “son un conjunto de preposiciones que
prescriben el deber ser establecido por las disposiciones iusfundamentales de la
Constitucion” (Pulido, 2005, pag. 84). Las posiciones de derecho fundamental
son los derechos fundamentales en sentido estricto. Como precisa el profesor
Bernal (2005), las posiciones de derechos fundamentales son una especie de la
variedad de relaciones juridicas que se manifiestan en el Derecho. De forma
rigurosa, se puede sefalar que las posiciones de derecho fundamental no son

mas que una relacion juridica entre un particular o un colectivo y el Estado.

Lo caracteristico de los enunciados o disposiciones de derecho fundamental es
su indeterminaciéon. No obstante, no solo estas disposiciones son
indeterminadas, sino todo tipo de enunciado. De hecho, este fendmeno no es
exclusivamente juridico, en tanto en su amplitud es una forma de lenguaje. De
ahi que pueda hablarse, de forma general, de una indeterminacion seméntica o
conceptual. Empero, para las disposiciones juridicas la indeterminacién sera

normativa.

Ahora bien, se dice que en una disposicion juridica existe indeterminacion
normativa cuando no existe una norma en concreto que pueda extraerse de la
misma, es decir, pueden existir una multiplicidad de significados prescriptivos.
Ello genera que, sin previa fundamentacion de por medio, sea dificil conocer los
significados normativos. Contrario sensu, una disposicion no sera indeterminada
siempre y cuando con la mera lectura de esta se haga evidente los significados

normativos contenidos en dicha disposicion.

Todas las disposiciones de derecho fundamental son indeterminadas, pese a
gue puedan extraerse, a priori, un significado o norma directa que es establecida
por la disposicion. Ahora bien, dicha norma directamente establecida no sera el
anico significado prescriptivo de la disposicion. De alli la existencia de normas

indirectamente establecidas. Alexy les denomina “normas directa e
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indirectamente estatuidas”. Sin embargo, para determinar dichas normas
indirectamente establecidas, habra que valernos de “otras premisas que

complementen al texto en su interpretacién” (Pulido, 2005, pag. 104).

La nominacion que le asigna el profesor Alexy a dichas normas indirectamente
establecidas o estatuidas es de “norma adscrita”. Asi, para determinar dichas
normas adscritas, sera necesario que el juez constitucional se valga de una serie
de criterios. En otros términos, si se busca encontrar una fundamentacion
correcta, habra que recurrir a dos dimensiones, a saber, la dimension material y

la dimension estructural.

La dimensiébn material tiene como proposito establecer cuales seran los
mandatos o prohibiciones especificas que son el objeto de las normas adscritas.
Las teorias materiales de los derechos fundamentales se ocupan de esta
funcion. Entre estas teorias se encuentran la teoria liberal, la teoria democratica

y la teoria del Estado Social.

La dimension estructural servira para determinar la forma cémo se debe
fundamentar correctamente las normas adscritas. Es decir, cdmo resolver los
eventuales conflictos entre los criterios materiales aplicados a la disposicion
fundamental. Ambas dimensiones por si solas no generan la validez de la norma.
Sera necesario la satisfaccion de la dimensibn material y la dimension
estructural. Es decir, la fundamentacién de la norma adscrita sera correcta si el

juez constitucional analiz6 los criterios materiales y estructurales.

Se debe advertir que el principio de proporcionalidad es uno de los criterios
estructurales. Asi, tendra como funcion estructurar la fundamentacion de dichas

normas adscritas de derecho fundamental (Pulido, 2005).
Carbonell (2008) comenta que:

El discurso sobre el principio de proporcionalidad no empata ni de lejos
con el discurso conservador que quiere ver siempre limitados a los
derechos fundamentales; (...) se trata de una técnica de interpretacion

cuyo objetivo es tutelarlos de mejor manera (pag. 10).
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Bajo esa logica, entiende que actua “expandiendo tanto como sea posible su
ambito de proteccion, pero haciendo que todos los derechos sean compatibles

entre ellos, en la medida en que sea posible” (pag. 10).

Lo que corresponderia, ahora, es determinar como el principio de
proporcionalidad estructura la fundamentacién. Para este fin sera necesario
destacar que lo realiza mediante algunos pasos metodoldgicos. Estos son cinco,

y se analizardn con mayor exhaustividad en el siguiente acapite.

1.4.1. Test de proporcionalidad

El test de proporcionalidad es el examen para fijar la debida justificacion de la
norma o el significado adscrito. Si este principio sirve para delimitar la estructura
de la fundamentacién respecto de la intervencion en un derecho fundamental, se
colige que aquel es un limite de los limites. En otros términos, es un
procedimiento metodolégico con pasos definidos ara argumentar e interpretar

juridicamente.

Convencionalmente, se entiende que el test de proporcionalidad se refiere a la
proporcionalidad en sentido extenso. Los dos presupuestos de la
proporcionalidad en este sentido son, por un lado, la verificacion de la existencia
de una disposicion, norma y posicion de derecho fundamental y, por otro, la
verificacion de la existencia de una intervencion o restriccion relevante en el
derecho fundamental. Los subprincipios de la proporcionalidad en sentido
extenso son tres, a saber, el de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en

sentido estricto.

Estas cinco etapas deben ser observadas por el juez o intérprete a fin de
determinar la estructura de la fundamentacion referida en parrafos anteriores.
Los presupuestos de la proporcionalidad no generan mayor analisis, en tanto
estas pueden ser facilmente reconocibles por el juzgador o intérprete. El
verdadero problema de analisis incoara al momento de analizar los subprincipios

de la proporcionalidad en sentido amplio en el caso en concreto.

En términos claros, el andlisis de la idoneidad supone que la medida limitativa
del derecho sea idonea para la consecucién de una finalidad determinada y
relevante. El examen de la necesidad parte de analizar los distintos medios de

consecucion de determinado fin, pero se elegira aquel medio que resulte menos
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gravoso para los derechos fundamentales. Por ultimo, el examen de la
proporcionalidad en sentido estricto implica la razonabilidad entre la afectacion

de un derecho fundamental y la satisfaccion del objetivo o finalidad a cumplir.

A continuacién, se procedera a detallar los alcances de los subprincipios del

principio de proporcionalidad de manera detallada.

1.4.1.1. Idoneidad

La idoneidad contiene una doble exigencia. Por un lado, la primera exigencia es
un presupuesto del principio de proporcionalidad, esto es, que la intervencién en
el derecho fundamental tenga sustento constitucional y que sea socialmente
relevante (fin legitimo). La segunda exigencia responde a la idoneidad de la
intervencién en el derecho fundamental, es decir, que a través de dicha

intervencién se logre finalmente el objetivo previsto inicialmente.

La primera exigencia permite depurar aquellas medidas legislativas o
intervenciones que no sean legitimas. Asi, por ejemplo, toda finalidad que no
tenga sustento constitucional ni relevancia social devendria en ilegitima y, por
tanto, inmediatamente se podria afirmar que no superé el test de

proporcionalidad.

Toda actividad legislativa se encuentra enfocada a un fin determinado. Se
pregona la presencia de un fin, en tanto legislador, a través de la produccion
normativa, tiene la capacidad de lograr determinado estado de cosas. Ademas,
cuando normalmente sea alude a la produccion de una ley se suele decir que
ésta es “voluntad del legislador”, lo cual permite comprender que existe una

voluntad del legislador, al crear leyes, que se orienta a determinados fines.

Ahora bien, los fines deben ser legitimos y constitucionalmente aceptables. Es
importante, como se hizo referencia en acapites anteriores, que la regla o ley se
exprese debidamente, es decir, que se encuentre inspirada en un principio o
mandato de optimizacion y, al ser aplicada, tenga la posibilidad de producir un
resultado de justicia. Si la intervencion en el derecho fundamental no se inspira
en un principio constitucional, esta, bajo la misma logica planteada

anteriormente, seria ilegitima.
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No obstante, lo dicho no basta con que la ley o la intervencion se inspire en un
principio constitucional cualquiera, sino que, ademas, dicho principio
constitucional debe referirse a un interés socialmente relevante. Asi, estos

presupuestos son parte de la primera exigencia del examen de idoneidad.

La segunda exigencia pone en relevancia la determinaciéon sobre si es 0 no
adecuado la medida legislativa o la intervencion en el derecho fundamental para
la consecucion de los fines propuestos. Sobre el particular, Villaverde (2008, pag.
182) sostiene que “Esa medida restrictiva sOlo es valida si es también
funcionalmente idénea; esto es, aquella medida restrictiva en efecto sirve para

limitar el derecho por la razén que justifica la existencia del limite”.

En otros términos, la medida debe facilitar la consecucion del fin propuesto. Sila
medida no permite alcanzar el fin previsto, aquella devendria en inidonea. Por

ello, se afirmaria que no supero el test de proporcionalidad.

Esta segunda exigencia no presupone que la finalidad ya se haya conseguido,
sino solo que la medida legislativa sea idénea o, al menos, tendiente a lograr tal
o cual finalidad, es decir, se debe acreditar la capacidad de la medida (Sanchez,
2007). En adicién a lo esgrimido, se debe considerar si la norma es idonea, por
un lado, durante el momento que se emitié o, por otro lado, resulté inidonea al
momento de su emision, pero para el momento del control constitucional se

convirtié en idénea.

Lo referido es trascendental, pues cabe la posibilidad que una medida legislativa
sea id6nea para los fines previstos, pero posteriormente deje de ser idénea. Por
ello, sera necesario que la medida mantenga su idoneidad en todo momento o,
al menos, que sea idonea para el momento en que esta es objeto de control de

constitucionalidad (Sanchez, 2007).

En multiples oportunidades el TC ha aplicado el principio de proporcionalidad.
Asi, por ejemplo, en la STC N° 579-2008-PA/TC, el Tribunal (2008) resolvio una
demanda de amparo en la que se cuestiondé que un 6rgano judicial, al haber
declarado la suspensién de un mandato de ejecucién forzada para dar
cumplimiento a una sentencia en merito de la Ley N° 28027, soslayo los
derechos a la tutela judicial y a la ejecucién de las sentencias que el demandante

invocO. La referida Ley establecia un régimen de proteccion patrimonial. Por ello,
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el TC considerd necesario aplicar el test de proporcionalidad para analizar la

constitucionalidad de dicha Ley.

Asi, tras aplicar, en principio, el examen de idoneidad, el maximo intérprete de la

carta fundamental, sostuvo que:

El establecimiento de un régimen de proteccion patrimonial en beneficio
de las empresas azucareras constituye un medio adecuado para lograr
el objetivo. La suspension temporal de la ejecucion de medidas
cautelares, garantias reales o personales y similares sobre los activos de
las empresas agrarias azucareras en las que el Estado tiene
participacion accionaria constituye, en efecto, una medida para la
reactivacion econdmica de las empresas agrarias azucareras en las que
el Estado tiene participacion accionaria, las mismas que como ya
sefialaramos atraviesan por una crisis economica. (Expediente N° 579-
2008-PA/TC, Fundamento 26).

Asimismo, el Tribunal respondiendo a la cuestion de la finalidad
constitucionalmente aceptable y socialmente relevante, refiri6 que dicha medida

legislativa:

(...) evita que los acreedores de las mismas se hagan cobro de sus
acreencias con los escasos recursos con que cuentan las referidas
empresas, dejando en grave riesgo a los trabajadores respecto de su
puesto de trabajo y la propia poblacion del lugar, pues es claro que dichas
poblaciones dependen en esencia de la actividad agroindustrial y de los
comercios y actividades colaterales que se desarrollan en torno a ella.
(Expediente N° 579-2008-PA/TC. Fundamento 26)

En el caso precisado, la medida legislativa expresada en la Ley cumplia con las
exigencias ya esbozadas, esto es, que exista un fin constitucional y socialmente
relevante, asi como que la medida resulte adecuada o suficiente para la
consecucion de los fines trazados. A partir de la satisfaccion de estas dos
exigencias, se puede afirmar que la Ley, en principio, superd el examen de

idoneidad.
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1.4.1.2. Necesidad
Como ha quedado absolutamente claro, este test tiene subprincipios, a saber, la
idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto. Cada

subprincipio debe superarse a efectos de pasar a analizar el siguiente.

Si la intervencion en el derecho fundamental supera con satisfaccion el principio
de idoneidad, a continuacion, se procedera a analizar la necesidad aquella.
Ahora, también puede darse el caso en que la intervencion en el derecho
fundamental no satisface el principio de idoneidad. Bajo ese supuesto, no seria
posible proseguir con el test de proporcionalidad, pues este supone ir superando
algunos juicios a medidas que estos van siendo satisfechos. Existe, pues, una
especie de juicios a manera de escalones que, sin superarse el primero, no se

podra proseguir.

En consecuencia, una vez dejado asentado con meridiana claridad lo que es el
subprincipio de idoneidad, ser& necesario precisar algunos alcances en torno al
subprincipio de necesidad. Si la idoneidad buscaba asegurar que la intervencion
en el derecho fundamental sea idonea para cumplir la finalidad prevista, la misma
que debera ser constitucional y socialmente relevante, el juicio de necesidad
buscara comparar la intervencién en el derecho fundamental, es decir, aquella
que ha motivado el test de proporcionalidad, con otras alternativas u otros
medios igualmente idoneos para alcanzar el fin previsto. Asi, el andlisis de la

necesidad se constituye como un juicio de medios.

Ahora bien, la razon que justifica el juicio de medios se sustenta en que el medio
sera necesario siempre y cuando, comparado con otros medios, este afectase
en menor medida un derecho fundamental, es decir, aguel que resulte menos
gravoso para con el derecho-principio. Sobre el particular, Castillo (2004)
esgrime que: “Este juicio, también llamado juicio de indispensabilidad, consiste
en examinar si la medida que se evalla es la menos restrictiva del derecho

fundamental afectado que otras medidas igualmente eficaces” (pag. 10).

Asi pues, para que una medida legislativa o intromision en un derecho
fundamental satisfaga el examen de necesidad, debera ser la mas benigna, esto
es, la menos transgresora del derecho. Evidentemente, el juicio de necesidad

exige, en principio, que exista una serie de medidas alternativas idoneas e
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igualmente eficaces para la consecucion del fin previsto mediante la intromision
en el derecho fundamental. Una vez identificada todas estas medidas
alternativas, se las debera contrastar con la medida utilizada en el caso en
concreto. Ello permitira al juzgador conocer si el legislador o el ejecutivo ha
escogido la medida menos gravosa de todas las posibles medidas alternativas a
las que podria haber accedido. Asi ha sido dejado en claro por el profesor Aguilar
(2015), quien sostiene que “Eso implica que la medida de afectacion o
intervencion en los derechos fundamentales debe ser la estrictamente
indispensable; en los casos dificiles, la medida de intervencion seré la que, de

las alternativas, afecte en menor medida” (pag. 133).

El mas alto Tribunal del Peru (2006) ha hecho énfasis en lo que constituye el
subprincipio de necesidad. Asi, establecié doctrina jurisprudencial sefialando
que para que una intervencién, injerencia o intromision en un derecho
fundamental sea necesaria, no debe haber otro medio alternativo que, por un
lado, no revista la misma idoneidad y eficacia para alcanzar el fin propuesto v,
por otro lado, que sea mas benigno con el derecho limitado. Asi, el subprincipio
de necesidad supone un doble examen. El primero vinculado a establecer otros
medios idéneos alternativos y, el segundo, para determinar si dichos medios

alternativos o el elegido resulta menos gravoso para el derecho fundamental.

Ahora bien, es importante resaltar que la menor afectacion a los derechos
fundamentales por parte de los medios alternativos se puede presentar de dos
maneras. Por un lado, la menor afectacion al derecho fundamental podria ser

total y, por otro, puede ser parcial.

Sobre el primero, debemos advertir que, si los medios alternativos tienen una
menor afectacion total, quiere decir que no afecta ni restringe en lo absoluto a un
derecho fundamental. De manera tal que, si se pone en la balanza la medida que
impone una restriccibn a un derecho fundamental y aquellas medidas
alternativas que cuya minima afectacion al derecho es total, el juez
ineludiblemente determinara que la medida aplicada no satisfizo el subprincipio

de necesidad, en tanto no es una imprescindible.

En el caso de la minima afectacion parcial, esta se presenta cuando las medidas

alternativas afectan al derecho fundamental, pero dicha afectacion es en menor
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medida que el medio escogido por el legislador o el ejecutivo. Ante un panorama
de tal naturaleza, de igual forma le corresponde al juez constitucional optar por

aguella medida alternativa que afecta menos al derecho fundamental.

Para ejemplificar el analisis del juicio de necesidad, el profesor Villaverde (2008)
pone un ejemplo bastante clarificador. EI mencionado profesor presenta el caso
hipotético que se puede originar en el seno de una investigacion penal, esto es,
precisamente ante un acto de violacion sexual. A efectos de determinar o

esclarecer la violacion, sera necesario someter al acusado a una prueba de ADN.

Ahora bien, es evidente que someterlo a una prueba de ADN supone un acto de
intervencion corporal. El primer paso seria identificar si es que el medio es idoneo
para alcanzar la finalidad propuesta. Queda claro que si lo es. El segundo paso
es determinar si existe un fin constitucional y socialmente relevante. La
investigacion del delito y el esclarecimiento de los hechos es un fin socialmente
relevante. De hecho, se ampara en la facultad que la Constitucion Politica le
otorga al representante del Ministerio Publico como persecutor del delito. De

modo que se satisface dicho extremo.

El analisis previamente efectuado corresponde al subprincipio de idoneidad.
Ahora bien, una vez superado dicho nivel, corresponderia analizar la necesidad
de la medida. Como quedo claro, la necesidad supone escoger entre multiples
alternativas o medios igualmente idéneos para la consecucién del fin propuesto,
esto es, esclarecer los hechos materia de denuncia. Ahora, el medio que se
escogera sera aquel que afecte en menor medida total o parcial un derecho
fundamental o un bien fundamental. En el caso en concreto, aquello seria la
integridad del acusado. EI medio escogido fue, en principio, una prueba de ADN.
Si te tienen dos medios alternativos, a saber, una prueba del ADN a través de
unatoma de muestra de la saliva del imputado o una toma de muestra de sangre,
es evidente que la primera seria menos agresiva y minimamente lesiva al bien

fundamental.

Bajo la l6gica anterior, la medida necesaria seria la prueba de ADN a través de
la toma de muestra de la saliva del imputado. Afecta en menor medida un bien

fundamental. Asi, se concluiria que aquel medio supera el subprincipio de
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necesidad, quedando habilitado asi el juicio de la proporcionalidad en sentido

estricto.

Queda claro, pues, qué comprende el subprincipio de necesidad. El Tribunal
Constitucional reiteradas veces ha aplicado este principio. Asi, en la sentencia
recaida en el expediente N.° 0050-2004-Al/TC (acumulados), el Tribunal aplico
el test de proporcionalidad a la Ley de Reforma Constitucional N° 28389 y a la
Ley N° 28449, en razdon que los demandantes alegaban que dichas normas
afectaban diversos derechos fundamentales, tales como el derecho a la

seguridad social, a la pension y a la propiedad.

No obstante, una vez iniciado el test de proporcionalidad y, en especifico,
analizando el subprincipio de necesidad, el Tribunal Constitucional (2006)
concluyo sefialando que cuando “las personas gozan del derecho fundamental
a la pensién, lo hacen en condiciones de igualdad y de justicia. A juicio de este
Tribunal, se debe analizar el motivo que pudiese impedir el goce de las

pensiones en tales condiciones”. (Exp. N° 050-2004-Al, Fundamento 112)

Por lo anterior, la medida establecida en la Ley de Reforma Constitucional N°
28389 era absolutamente necesaria. De alli que el Tribunal haya procedido en

su analisis a enjuiciar el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto.

1.4.1.3. Proporcionalidad en sentido estricto

La medida legislativa o la intervencién en un derecho o bien fundamental puede
ser idénea y necesaria, pero ello no quiere decir que inmediatamente ha
satisfecho el test de proporcionalidad. Sera necesario, por ultimo, la aplicacién

del subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto.

El juicio de la proporcionalidad en sentido estricto supone ponderar los costes de
la afectacion al derecho fundamental con los beneficios que se lograran a partir
de aquella afectacion. Cabe resaltar que se trata del establecimiento de una
relacion razonable entre los costes y beneficios. Si los costes son mayores a los
beneficios, la medida no habra superado el juicio de la proporcionalidad en

sentido estricto, en tanto debe existir una relacién razonable.

Satisfacer este subprincipio supone que, cuanto mayor sea la afectacion al

derecho fundamental, mayor sera el beneficio que se obtenga a través de dicha
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afectacion. Caso contrario, la medida devendria en desproporcional. Como
sefala Villaverde (2008, pags. 184, 185), este criterio se traduce “en la necesidad
de probar que el dafio de estos ultimos era real y efectivo, y no s6lo una sospecha
0 presuncion (por lo que no son admisibles medidas preventivas si carecen de
habilitacion legal)”. En otros términos, se debe determinar que “hubo un riesgo
cierto y actual y no tan solo un riesgo futuro e hipotético de lesion del bien o
derecho que se desea proteger con el limite impuesto al derecho fundamental’
(pags. 184, 185).

Ahora bien, evidentemente el que los beneficios sean mayores y, al existir una
relacion razonable con la afectacion, bajo la l6gica de que, a mayor grado de
afectacion, mayor debe constituirse el beneficio, podria conducir a vaciar del
contenido un derecho fundamental porque el beneficio es mucho mayor. En el
peor de los casos, la afectacion al derecho fundamental seria de tal magnitud
gue se le vacia de contenido, tan solo porque el beneficio o interés juridico

esperado es, razonablemente, mayor a dicha afectacion.

Lo referido no puede ser permitido en un Estado Constitucional y Democratico
de Derecho, en donde los derechos fundamentales establecidos como principios
deben actian como limites a la actuacion de los poderes publicos, de tal manera
gue se elimine la posibilidad de vaciarlos de contenido, debido a la existencia de

un nudcleo duro; esto es, el contenido esencial de los derechos.

Para evitar caer en esa incompatibilidad constitucional, ademas del juicio de la
proporcionalidad en sentido estricto, se debe aplicar el juicio del contenido

esencial de los derechos fundamentales.

Para aplicar dicho juicio sera necesario acudir a dos vias. Por un lado, intentar
aproximarse a la naturaleza juridica de cada derecho. Por otro lado, identificar
los intereses protegidos, es decir, aquel nucleo de los derechos subjetivos, sin
los cuales el derecho no tendria razon de ser (Castillo, 2004). El Tribunal
Constitucional de Espafia (1981) en la sentencia 11/1981, estas vias
“no son alternativos, ni menos todavia antitéticos, sino que, por el contrario, se
pueden considerar como complementarios, de modo que, (...) pueden ser
conjuntamente utilizados para contrastar los resultados a los que por una u otra

via pueda llegarse”.
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Bajo el ejemplo sefalado por el profesor Villaverde, se tendria que la toma de
muestra de la saliva del investigado resultaria un medio idoneo y necesario para
la consecucion previsto. Aplicando el subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto, se debe ponderar los costes y beneficios, asi como determinar la
existencia de una relacién razonable. Por un lado, cabria preguntarnos cuales
serian los costes de tomar muestra de saliva y, por otro, cuales son los beneficios

de aquella toma de muestra.

Respondiendo a la primera cuestion, el coste de tomar muestra de la saliva del
procesado es una intromisién o intervencion en un bien juridico fundamental
como lo es la integridad. En el caso de la segunda cuestion, queda claro que, al
ser la toma de muestra parte de una diligencia de investigacion penal, el
beneficio seria el esclarecimiento de los hechos, esto es, la funcion objetiva del
del proceso penal. Asi, se puede observar que el beneficio resulta proporcional
o razonable con la afectacion al bien juridico fundamental, pues de no tomarse
la muestra del acusado durante la investigacion penal resultaria perjudicial para
el proceso penal, en tanto el acusado puede fugar mas adelante. De manera que
la razén que justifica la toma de muestra, es decir, el beneficio, resulta mayor al

perjuicio.

En adicion a lo mencionado, el Tribunal Constitucional (2006) en la sentencia
comentada en el acapite anterior, después de aplicar el subprincipio de
proporcionalidad, esgrimié que: “el contenido esencial del derecho a la pension
esta constituido por el derecho de acceso a la pension, por la prohibicién de ser
privado arbitrariamente de ella y por el derecho a una pensién minima vital’
(Fundamento 99). Asi, concluy6 esgrimiendo que “la reforma constitucional de la
Ley N° 28389 no afecta el contenido esencial del derecho a la pension porque
no prohibe su acceso a €l, no priva a quienes son pensionistas de su ejercicio”
(Fundamento 113). Por el contrario, dispuso el Tribunal que “la intervencién, en
el caso en concreto, del derecho fundamental a la pension, es legitima
constitucionalmente, en la medida que el grado de realizacion del objetivo de la
injerencia -justicia e igualdad pensionaria- es proporcional al grado de afectacion
del derecho”. (Fundamento 113)

En suma, el eje central del subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto
se encuentra dado por la relacion razonable entre aquellos argumentos que se
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muestran a favor y en contra de la intromision el derecho o bien fundamental. Si
se supera el principio de proporcionalidad en sentido estricto, se puede afirmar

sin equivocos que la medida que afecta un derecho fundamental es proporcional.

1.4.2. Razonabilidad y proporcionalidad, a la luz de las sentencias del
Tribunal Constitucional peruano

En algun del desarrollo de la presente tesis se hizo referencia al ultimo parrafo
del articulo 200 de la Constituciébn, que prescribia que, ante acciones
constitucionales vinculadas a restriccibn o suspension de derechos
fundamentales, el 6rgano jurisdiccional competente examinaria, por un lado, la
razonabilidad de la medida y, por otro, la proporcionalidad de esta. Una vez
analizado todos los extremos del principio de proporcionalidad, corresponde
analizar el principio de razonabilidad. No obstante, mas que un analisis

dogmatico, nos enfocaremos en un analisis jurisprudencial.

El Tribunal Constitucional ha emitido basta jurisprudencia en donde se precisa el
contenido del principio de razonabilidad y el de proporcionalidad. No obstante,
en vez de aclarar conceptos y hacer mas sencilla la comprension de estos, lo ha
dificultado, pues este 6rgano, al referirse a ambos principios, pese a establecer
una vinculacion entre ellos a efectos de fundamentar si la intervencion o no a un
derecho fundamental es constitucional, se dedica a diferenciarlos. Incluso, en
algun momento lleg6 a afirmar que existe un test de razonabilidad y un test de

proporcionalidad, aun cuando sustancialmente son los mismos.

A continuacion, se procedera a examinar distintas jurisprudencias del TC sobre
la razonabilidad y la proporcionalidad. En principio, conviene referirnos a la STC
N° 045-2004—PI/TC, en donde el demandante cuestionaba la constitucionalidad
del articulo 3 de la Ley N° 27466, “Ley que modifico la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura y complementaba el proceso de ratificacion de
magistrados”. El articulo en cuestionamiento establecia una bonificacion de
hasta un 10% para los magistrados titulares que aspirasen a cargo superior en

razon de haber cursado el programa de formacion académica (PROFA).

En la referida sentencia, el Tribunal Constitucional (2005), en relacién con el
principio de razonabilidad, establecié que “se identifica la razonabilidad como
prohibicion o interdiccién de arbitrariedad. Razonable seria, asi, toda
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intervencién en los derechos fundamentales que constituya consecuencia de un
fundamento. Arbitraria, aquélla donde ésta se encuentra ausente”. (Exp. N° 045-
2004-PI/TC, Fundamento 24) (El resaltado es nuestro).

La prohibicion de la arbitrariedad o interdiccion de la arbitrariedad es un modo
genérico de entender la razonabilidad. Esta prescripcion supone que toda
medida o intromision en un bien o derecho fundamental que no se encuentra
debidamente justificada, esto es, que tenga una justificacion insuficiente o no
constitucional, seria irrazonable. De alli que, teniendo en cuenta que la
razonabilidad supone la interdiccion de la arbitrariedad, la intervencién en el

derecho fundamental devendria en arbitraria.

En la sentencia recaida en el expediente N° 2235-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional también dio cuenta de una exigencia del principio de
razonabilidad. La referida sentencia se pronuncié sobre una acciéon de amparo
que cuestionaba una resolucién, mediante la cual se le impedia al recurrente a
ejercer la profesion de abogado, bajo el argumento de que este tenia la condicion
de ejecutor coactivo de la Municipalidad Provincial de Paita. El recurrente
esgrimia que dicha resolucion afectaba sus derechos al trabajo, a la libertad de
contratacion y a la igualdad ante la ley. Asi, el Tribunal Constitucional (2005), al
analizar la razonabilidad de la referida resolucion, apostillé que:

Por virtud del principio de razonabilidad se exige que la medida restrictiva
se justifique en la necesidad de preservar, proteger o promover un fin
constitucionalmente valioso. Es la proteccion de fines constitucionalmente
relevantes la que, en efecto, justifica una intervencién estatal en el seno
de los derechos fundamentales. (Exp. N° 2235-2004-AA/TC, Fundamento
6)

Como se aprecia, el Tribunal Constitucional otorga especial relevancia a la
fundamentacion o justificacion de la intromision en el derecho fundamental. Asi,
una medida que se justifique sera razonable. Ahora bien, al abordar el término
“‘justificacion” el TC alude a una auténtica justificacion, es decir, que
verdaderamente existan fundamentos de peso, expresados en la proteccion de
fines constitucionales relevantes. Tras el andlisis de la razonabilidad, el TC

sostuvo que “no considera como una justificacion constitucionalmente aceptable
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que la medida restrictiva impuesta al recurrente se haya efectuado aplicando por
analogia la Ley Organica del Poder Judicial, tratAandose de un Ejecutor Coactivo
que no tiene la condicion de Juez” (Expediente N° 2235-2004-AA/TC,

Fundamento 8).

El Tribunal Constitucional (2003) también afirmé que la razonabilidad puede ser
objeto de analisis desde dos dimensiones, a saber, una cualitativa y otra

cuantitativa. De esta forma, manifesto que:

La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo
o inferente que concluye con una proposicion ldgica y axioldgicamente
valida. Su fundamentacién apuesta a la adecuacién entre el hecho
desencadenante del acto estatal y el resultado de éste en cuanto a su
magnitud numérica, dineraria, aritmética, etc. (...) La razonabilidad
cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con una
regla simétrica o asimétrica de asignacion de facultades, derechos,
deberes o0 servicios, segun sean iguales o diferentes los hechos
generados por las personas (Exp. N° 0013-2003-CC/TC, Fundamento
10.6)

En adicion a lo esgrimido, el Tribunal Constitucional también llegé a mencionar
respecto de la existencia de un test de razonabilidad. Ello fue expresado en la
sentencia recaida en el Expediente N° 1277-2003-HC/TC, en donde el TC (2003)
resolvi6 una demanda de habeas corpus que tenia como fin cuestionar dos
resoluciones judiciales emitidas y que negaban la libertad personal del
recurrente. Este consideré que dichas resoluciones, ademas de afectar su
derecho a la libertad personal, violaban otros derechos y principios

constitucionales, tal como lo es el derecho a la igualdad ante la ley.

Al analizarse si las resoluciones emitidas soslayaban el derecho-principio a la
igualdad ante la ley, el TC (2003) sefal6 que se deben usar dos herramientas.
Por un lado, la determinacion de la base objetiva del trato o medida
diferenciadora. En el caso en concreto, habria que corroborar los fundamentos
de las resoluciones que negaban al recurrente su libertad personal. Por otro lado,

la verificacion de la conformidad de la medida con el test de razonabilidad.
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Este test se encuentra conformado por tres niveles. El primero consistiria en
determinar si el tratamiento diferenciado tiene justificacion. El segundo, verificar
la relacion entre la medida adoptada y el fin que se persigue. El tercer nivel
consistiria en verificar si la medida es adecuada y necesaria. En otros términos,

si cumple con el principio de proporcionalidad.

En suma, queda claro que, el TC, al intentar definir o diferenciar al principio de
proporcionalidad del principio de razonabilidad, no logré6 complementar
esclarecer la vinculacién entre los mismos. Sus esfuerzos no fueron del todo
utiles. Asi lo precisa el profesor Castillo (2005, pag. 136) cuando afirma que “En
ninguno de estos intentos de diferenciacion tedrica, el TC obtuvo algun beneficio
que le ayudase a resolver el caso que tenia entre manos. Pero no sélo fue un

intento inutil, sino que generaba oscuridades”.

1.4.3. El principio de proporcionalidad como limite constitucional de la
actividad del juzgador

En el Estado legal de Derecho, la actividad del juez era meramente aplicativa,
pues el juez no era mas que la boca muda de la ley. Asi pues, no existia mayor
razonamiento respecto de la aplicacion de la ley, en tanto esta contemplaba
distintos supuestos. El juez solo hacia un juicio de subsuncion a fin de aplicar la
ley, y no habia mayor razonamiento. Ello cambié a partir de los Estados
Constitucionales, pues el juez dejé de ser solo aplicador de leyes. A partir del
reconocimiento de un documento politico y juridico como la Constitucion, el juez
tenia que interpretar la ley en funcion a la Constitucion y sus contenidos, esto

son, los principios y los postulados axiologicos.

Ademas, el juez dej6 de tener una actividad meramente pasiva, y pasé a
convertirse, incluso, en creador de derecho a través de sus resoluciones
judiciales. En suma, la actividad e importancia del juez vario completamente. Lo
anterior se encontraba motivado, asimismo, por los postulados de la separacion
de las funciones de los poderes, en donde el poder judicial represent6 uno de los
limites al poder absoluto, asi como un contrapeso a los otros poderes. Ello queda
claro cuando se observa el articulo 138 de la Constitucion nacional que prescribe
que la potestad jurisdiccional de los jueces emana del pueblo y se ejerce con

arreglo a la Constitucién y a las leyes.
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En adicion a lo sefialado, en la actualidad los jueces, que antes solo debian
aplicar la ley correspondiente al caso en concreto sin la posibilidad de hacer un
juicio sobre la referida ley, pueden apartarse de una ley por ser manifiestamente
inconstitucional a través de la aplicacion del control difuso. Es decir, pueden
inaplicar la ley en el caso en concreto. Incluso, el supremo intérprete de la
Constitucion puede expulsar una ley del sistema juridico, pese a que no es un
legislador en sentido estricto, a través de un pronunciamiento respecto a un
proceso de inconstitucionalidad. Como apunta el profesor Vidal (2005), el
protagonismo del Poder Judicial y los jueces se sintetiza en tres puntos:

En primer lugar, el poder de los jueces para controlar la actuacion de los poderes
publicos, fiscalizando el sometimiento del Gobierno y la administracion publica a
la ley y a la Constitucién. Dicho poder encuentra sustento constitucional.

En segundo lugar, las facultades otorgadas por la Constitucién hacia los jueces
como auténticos elementos en la defensa y proteccion de derechos

fundamentales y libertades individuales.

Por ultimo, la extension a los jueces del papel de colaboradores para la
proteccién del principio de supremacia de la Constitucién, existiendo, pues, la
posibilidad de la aplicacion del control difuso y el poder concentrado por parte

del Poder Judicial y el Tribunal Constitucional.

A tenor de lo expuesto, Barnes (1998) describe el peligro del subjetivismo
judicial. Asi, este autor entiende que existen una patologia que se puede
presentar. Esta es el abuso de la proporcionalidad que conduce a la excesiva
introduccion de apreciaciones subjetivas de la norma, lo cual atenta contra el
principio de seguridad juridica. El referido autor considera que dicha
extralimitacién judicial solo podra ser neutralizada a través de una idonea
comprension del principio de proporcionalidad, en tanto aquel establece limites

a la actividad de los jueces.

A partir del contexto ya descrito, el principio de proporcionalidad tiene un rol
fundamental, pues no solo actlia como parametro o limite para el legislador o el
ejecutivo, sino parametro de constitucionalidad, incluso, de la actividad del juez,
lo cual es necesario considerando las facultades de los oOrganos judiciales

actualmente. Vidal (2005) refiere que:
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Nos encontramos, por tanto, ante un principio de naturaleza sustantiva,
intimamente ligado a la nociébn de justicia, pero como se vera,
suficientemente articulado como para constituir un importante parametro
de constitucionalidad de la actuacién de los poderes publicos, sobre todo
cuando la actuacion de éstos recae sobre el ejercicio de derechos
fundamentales, porque la proporcionalidad se consagra como criterio

ponderativo, como criterio que se identifica con lo razonable. (pag. 442)

El sometimiento de los jueces a los limites del principio de proporcionalidad se
clarifica en especial en los procesos penales, pues en ellos el juez tiene la
posibilidad de emitir una sentencia absolutoria o condenatoria, que determinara
la no afectacién o afectacion a un derecho fundamental. En caso corresponda
una afectacion como la privaciéon de la libertad, el principio de proporcionalidad
exigira que el juez evalle si dicha afectacidn tiene una relacion razonable con

los beneficios que obtendra a través de ella.

Existen diversos momentos donde se manifiesta la necesidad de aplicar el
principio de proporcionalidad, pero sobre todo el principal es al fijar la duracién
de una medida de coercion personal o de una pena de privacion de la libertad.
El juez debe valorar muchos aspectos tanto dogmaticos como procedimentales
a efectos de generarse conviccién sobre la culpabilidad o no del individuo
acusado. Incluso, cabe la posibilidad que, aplicando el juicio de necesidad, el
juez considere que una privacion de la libertad, pese a ser una medida idénea
para la consecucion de determinado fin, no es imprescindible, es decir, no supera
el subprincipio de necesidad, en tanto es probable que existan medidas
alternativas a la pena de privacion de la libertad, igualmente idoneas para la
consecuciéon del fin previsto, pero que son benignas con el derecho o bien

juridico fundamental limitado.

En suma, el principio de proporcionalidad no solo es un criterio estructural para
la correcta fundamentacion de la intromision en un derecho fundamental, sino
que también representa ser un auténtico limite a la actividad del juzgador a fin
de que la misma no sea arbitrariedad. Ello en consonancia con el principio de
razonabilidad que, como se determind en el acépite anterior, se manifiesta como

la interdiccién a la arbitrariedad.
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1.5. Laprescripcion de laaccion penal en el Cédigo Penal y Cédigo

Procesal Penal Peruano

1.5.1. Inicios de los plazos de prescripcion

Aludir a la prescripcion penal implica abordar la prescripcion de la accion penal
y la prescripcion de la pena. Sobre esta Ultima no existe mayor conflicto, pues se
entiende que el plazo se empieza a contabilizar desde la existencia de una
sentencia condenatoria firme. En ese sentido, la pena va a prescribir por

inejecucioén de esta.

Ahora bien, respecto a la prescripcion de la accion penal o del delito, el Codigo
Penal establece los momentos desde que se incoan con la contabilizacién del
plazo de prescripcion segun el modo de ejecucion del delito. Asi, el articulo 82
regula los inicios del plazo de prescripcién de los delitos en grado de tentativa,

los delitos instantaneos, los delitos continuados y los delitos permanentes.

Por delitos en grado de tentativa, se entiende que son aquellos que no han
llegado a consumarse. En otros términos, la ejecucién del delito inco6, mas no
se lleg6 a la consumacion, fase final del iter criminis. Al respecto, el articulo 82
inciso 1 del CP establece que el plazo de prescripcién se contabilizara a partir
de la cesacion de la actividad delictuosa. Un claro ejemplo de ello es aquella
persona que dispara con un arma de fuego a otra con la intencion de matarla,
pero no lo consigue. El delito se ejecutd, mas no se consumd. De manera que
su grado de ejecucion criminal es el de tentativa. Entonces, a partir de la cesion
de la actividad delictuosa, esto es, desde el momento en que finiquita la
ejecucion del delito en grado de tentativa, empieza a correr el plazo de

prescripcion.

Por delitos instantaneos, deben entenderse aquellos delitos que se consuman
en el momento en que se produce el resultado o se hace la conducta descrita en
el tipo penal (Villavicencio, 2006). Los delitos instantaneos pueden ser de
resultado o de mera actividad. Un ejemplo de delito instantaneo es el delito de
homicidio, pues basta con la sola accion dirigida a matar para que se consuma
el delito. Es decir, no existe una separacion temporal entre accion y resultado.
Un ejemplo de delito instantaneo de mera actividad es el delito de conduccion en
estado de ebriedad o drogadiccién tipificado en el articulo 274 del CP. En estos
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delitos no exige el resultado, pues son delitos de peligro abstracto. La conducta
se sanciona por crear un potencial peligro. Al respecto, el articulo 82 inciso 2 del
CP establece que el plazo de prescripcion para estos delitos inicia desde que el

delito se consumo.

Por delitos continuados, se entiende aquellos delitos en donde existen pluralidad
de acciones homogéneas realizados en distintos momentos, que vulneraban una
misma norma juridica o una de naturaleza semejante. Cada accién que compone
el delito continuado constituye un delito consumado en si mismo (Mufioz y
Garcia, 2010). No obstante, para los efectos del delito continuado, todos esos
delitos se valoran como uno solo. Un ejemplo de delito continuado son los delitos
de estafa que se practican de forma sisteméatica. Al respecto, el articulo 82 inciso
3 del CP establece que el plazo de prescripcién de los delitos de esta naturaleza

incoa desde el término de la actividad delictuosa.

Por delitos permanentes, deben entenderse aquellos delitos cuya consumacion
no termina con la causacion del resultado o la efectivizacion de la conducta
tipica, sino que se mantiene por voluntad del autor agente infractor (Garcia,
2019). Asi, el delito se consuma cuando se comete. No obstante, el estado
consumativo se extiende. Tal es el caso del delito de secuestro prescrito en el
articulo 152 del Cédigo Penal. El delito se consuma una vez privada la libertad
de la persona. No obstante, el estado consumativo se extiende hasta cuando la
persona sea liberada, huya o muera. Sobre estos delitos, el articulo 82 inciso 4
del CP establece que el plazo de prescripcion se empieza a contabilizar desde

la cesacion de la permanencia.

1.5.2. Los plazos de prescripcion de la accion penal
El articulo 80 del Codigo Penal establece los plazos de prescripcion de la accion
penal. No obstante, vale esgrimir que existe un plazo ordinario y otro

extraordinario.

La regla del plazo ordinario es que la accion penal prescribe en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada para el delito, siendo esta privativa de la libertad.
Asi, por ejemplo, si estamos ante un delito de seduccion, cuya pena abstracta
es de no menor de tres afios ni mayor de cinco afos, se puede inferir que el

plazo ordinario de prescripcion sera de cinco afios.
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No obstante, el Cédigo establece que en el caso de los delitos cuya pena sea
superior a 20 afios, el plazo de prescripcion serd de 20 afios. Un ejemplo
bastante claro es la prescripcion del delito de sicariato. Este delito se encuentra
en el articulo 108-C del CP, y tiene como pena abstracta una privacion de la
libertad no mayor de 25 afios. En ese delito el plazo de prescripcion ordinaria

seria de 20 afos.

No obstante, en el caso de los delitos que son sancionados con cadena perpetua,
la prescripcion de la accion penal sucederia 30 afios después de la consumacion
del hecho criminal o la cesacion de la actividad delictuosa. Asi, el delito de
violacion sexual a menor de 10 afios, que se sanciona con cadena perpetua, el

delito prescribiria a los 30 afios de haberse cometido.

En adicion a lo anterior, el legislador se puso en el supuesto en que los delitos
merezcan penas distintas. En ese supuesto, la pena prescribiria a los 2 afios.
Tal es el caso del delito de injuria tipificado en el articulo 130 del Cédigo Penal,
gue establece como sancion penal la prestacion de servicios comunitarios. Ese

delito prescribiria a dos afios de haberse cometido.

Respecto al plazo extraordinario de prescripcion, se debe dejar en claro que solo
opera cuando se inicia una investigacion al imputado justo antes que termine el
plazo ordinario de prescripcion. Asi, Garcia (2019, pags. 946, 947) sostiene que
“la razdén de ser del plazo extraordinario de prescripcion es evitar que los
procesos abiertos dentro del plazo de prescripcion ordinaria puedan durar
eternamente sin ningun efecto material”. En ese sentido, el plazo extraordinario
es un limite absoluto al juez penal, limite que establece el plazo maximo para

que el acusado sea condenado por el delito cometido.

Si bien el Cédigo Penal establece unos limites claramente definidos a los plazos
ordinarios de prescripcion, la Corte Suprema (2007) ha establecido que (...)
tales limites excepcionales solo operan en relacion al plazo ordinario de
prescripcion de la accion penal; no afectan en nada, ni menos excluyen la
operatividad de las reglas que regulan el computo del plazo extraordinario de

prescripcion (...)". (Acuerdo Plenario N° 09-2007, Fundamento 9)

Asi las cosas, en cuanto al plazo extraordinario, este sera igual a la pena maxima

fijada para el delito mas la mitad de esta. Asi, bajo el ejemplo planteado sobre el
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delito de seduccidn, se puede colegir que el plazo extraordinario de prescripcion
sera de 7 afios y 6 meses. Si se trata de un delito que se sanciona con una pena
mayor a 20 afios, el plazo extraordinario seria de 30 afios. Bajo la misma logica,
en el caso de los delitos cuya sancion penal es de cadena perpetua, la
prescripcion extraordinaria seria de 45 afios.

El Cddigo Penal establece que la reduccion de los plazos de prescripcidén solo
procedera cuando el agente del delito sea menor de veintilin o mayor de sesenta

y cinco afnos
1.6.Prescripcion de las faltas

1.6.1. Principios que limitan el poder punitivo del Estado

El poder punitivo del Estado o, también denominado, ius puniendi, es la facultad
que se irroga el Estado para, de forma coercitiva, criminalizar conductas, imponer
sanciones penales, y ejecutarlas. Asi, abordar el ius puniendi debemos aludir a
sus tres manifestaciones esenciales, las mismas que ya han sido referidas. Cabe
resaltar que, el ius puniendi, pese a ser una potestad propia del Estado, no es
ilimitada, pues, de lo contrario, su ejercicio podria devenir en autoritario y

arbitrario.

De hecho, los limites al ius puniendi permiten que existan parametros
reguladores a la intervencion estatal a efectos de que esta sea respetuosa de la
Constitucion y los derechos fundamentales. Los limites intrinsecos de la
Constitucion, que se erigen como parametros reguladores de todo el
ordenamiento juridico, son, asimismo, limites a los poderes publicos. De alli que,
mas alla de la existencia de principios de naturaleza penal que limiten el poder

punitivo del Estado, es la propia Constitucion la que ejerce limites.

No obstante, la légica constitucional, al ser imprecisa, exige la optimizacion de
sus disposiciones constitucionales configuradas como principios. Es, a partir de
lo anterior, que se hace necesario hacer un examen de los principios limitadores
del ius puniendi a efectos de comprender como la intervencion estatal se

encuentra param etrada.

En la evolucion de la dogmatica penal se ha podido percibir que, en un inicio, en

los Estados Absolutistas, el derecho penal era un instrumento al servicio del
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poder absoluto. Con el tiempo, el derecho penal fue adoptando cierta autonomia
e independencia en el sentido que ya no sera concebido como un instrumento
de persecucion politica a conveniencia de algunos sujetos. Por ello, se fueron
desarrollando principios que han limitado de forma plena la intervencion arbitraria
y antojadiza. Asi, entre los principios mas importantes se tiene los principios de
intervenciéon minima, de humanidad, de culpabilidad, de proporcionalidad y de

legalidad.

El principio de intervencion minima es el principio limitador del poder punitivo
estatal por antonomasia, en tanto exige que el derecho penal solo intervenga
ante ataques o vulneraciones relevantes y trascendentales de bienes juridicos
fundamentales para el mantenimiento del orden social (Mufioz y Garcia, 2010).
Asi pues, las intervenciones no se encontrarian justificadas si es que las

perturbaciones son leves.

Cabe resaltar que este principio se compone de dos subprincipios. Por un lado,
el de subsidiariedad y, por otro, el de fragmentariedad. El primero es denominado
también principio de ultima ratio o, como lo sefiala el profesor Villavicencio
(2006), de extrema ratio. Este limite al ius puniendi que exige que el derecho
penal solo pueda intervenir si es que las otras ramas del derecho han devenido
en insuficientes para controlar determinada conducta contraria al ordenamiento
juridico. En otros términos, al ser el derecho penal un control social formal, este
solo intervendra cuando los otros controles sociales formales hallan fallado para
garantizar la proteccion a determinados bienes juridicos. La razén de la
intervencién ultima del derecho penal se debe primordialmente a la gravosidad

de sus sanciones.

El principio de fragmentariedad exige que al derecho penal no se lo use para
prohibir toda conducta reprochable. De ahi que el derecho penal no sancione
todas las conductas desviadas, sino solo aquellas calificadas como infracciones
punibles debido a que estas revisten de mayor entidad. Este principio es un limite
en la criminalizacion primaria, es decir, en el momento en que el legislador tipifica
como infraccion punible a aquellas conductas lesivas de un bien juridico. Segun
Villavicencio (2006), se pueden partir de tres fundamentos para determinar la
fragmentariedad de la seleccién penal. En primer lugar, protegiendo al bien
juridico solo y exclusivamente contra vulneraciones que revistan una especial
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gravedad. En segundo lugar, configurando como infraccién punible solo una
parte de las conductas desviadas que las otras ramas del derecho consideran
como contraria al derecho. Por ultimo, no interviniendo en ambitos morales,

dejandolos sin reproche penal.

El principio de humanidad de las sanciones penales es una exigencia en los tres
niveles de criminalizacion. En el primer nivel de criminalizacion se exige al
legislador a no establecer penas abstractas inhumanas o irracionales. En
principio, toda pena abstracta debe ser fijada en base a la importancia del bien
juridico a proteger. En ese orden de ideas, este principio implica reemplazar
penas que puedan resultar sumamente gravosas para el individuo, por penas

mas “humanas” como la privacion de la libertad o penas alternativas.

En la criminalizacion secundaria se exige que el juez penal imponga las
sanciones penales teniendo como limite la culpabilidad del individuo, y no fines
de prevencion general que conduzcan a la imposicién de penas arbitrarias e
inhumanas. En la tercera manifestacion del poder punitivo, esto es, a nivel de la
ejecucion de las sanciones penales, se exige la progresiva humanizacién para el
cumplimiento de las penas de privacion de libertad en aras de que la misma
conduzca a una auténtica resocializacion del individuo infractor. De ahi que las
carceles deban garantizar condiciones de humanidad minimas para el
cumplimiento de la condena (Mir, 2016). Claramente, ello no se cumple, en
especial, en Latinoamérica, en donde las carceles se encuentran en un grave

problema de deficiencia estructural y sobrepoblacion penitenciaria.

El principio de culpabilidad es el conjunto de presupuestos que determinan que
una persona es responsable de una infraccion punible. Se suele hablar de
culpabilidad en sentido amplio y en sentido estricto. Lo primero alude a todo el
conjunto de la culpabilidad, y el segundo solo alude a uno de los presupuestos
del delito, esto es, aquel que condiciona la posibilidad de imputarle un delito a un
sujeto determinado (Mir, 2016). Sin perjuicio de lo anterior, la dogmatica ha
aceptado mayoritariamente, para efectos politicos criminales, referirse solo a la
culpabilidad en sentido amplio. Asi, el conjunto de presupuestos se materializa
en una serie de principio de necesaria concurrencia a efectos de considerar a un

sujeto como culpable, a saber, el principio de personalidad, de responsabilidad

46



por el hecho, de dolo o culpa y el principio de imputacion personal, como lo

desarrolla el profesor Mir (2016).

El principio de personalidad prohibe que se sancione a un sujeto por la comision
de un hecho ajeno, es decir, solo sera responsable aquella persona que es
responsable de hecho propio, y no de hecho ajeno, salvo los supuestos

desarrollados por la teoria del dominio del hecho.

El principio de responsabilidad por el hecho exige que solo se sancionen las
conductas exteriorizadas y no los pensamientos, en tanto el derecho penal es un
derecho penal de accién. Este principio se opone al derecho penal de autor, en
donde se responsabilizaba a un sujeto determinado por su personalidad (Mir,
2016). En otros términos, en el derecho penal de autor no se sancionaba los
homicidios, los secuestros ni las estafas, sino que se sancionaba al homicida, al

secuestrador y al estafador.

El principio de dolo o culpa exige que las infracciones punibles solo puedan ser
imputables bajo las modalidades volitivas de dolo o culpa. El articulo 12 del
Cddigo Penal nacional establece que las penas establecidas por la ley se aplican
siempre al agente de infraccion dolosa, y a los de infraccion culposa siempre y
cuando la ley penal lo sefiale de esa manera. El dolo o culpa es parte del tipo
subjetivo de una conducta tipica, y permite establecer la intencion o no de la

comision de la infraccion penal.

El principio de imputacién personal establece como limite que solo aquella
persona capaz de autodeterminarse puede ser responsable de una infraccion
penal. En otros términos, el principio de imputacion personal comprenderia la
posibilidad de conocimiento de la prohibicion, es decir, que el sujeto esté en
condiciones cognoscitivas de saber que su accidon u omisién se encuentra

prohibida por el derecho.

También, implica la imputabilidad del sujeto infractor, es decir, que se encuentre
en condiciones psiquicas adecuadas para que se le impute un delito. La
imputabilidad se puede manifestar por diversos motivos, entre los que se
encuentra por el hecho de ser menor de edad, por una enfermedad mental,
alguna deficiencia de inteligencia, entre otros. Por udltimo, el principio de

imputacion personal implicaria también que el sujeto haya cometido la infraccion
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punible como producto de una racionalidad normal, o sea, que haya tenido la
posibilidad de haber optado por seguir otra conducta, pero no lo hizo, de manera

gue cometio la infraccion penal (Mir, 2016).

El principio de proporcionalidad es un limite tanto al legislador como al juez
penal, en tanto exige que la pena abstracta y la pena concreta sean
proporcionales con la gravedad del hecho cometido. A nivel judicial, el limite
seria la culpabilidad del sujeto infractor. No obstante, la culpabilidad no es un
limite que basta, ya que dicho principio supone castigar al sujeto solo por la
lesion al bien juridico, de manera que no dice mucho sobre lo gravedad de la
lesion (Mir, 2016). De ahi la necesidad del principio de proporcionalidad, que
debe ser entendido en dos exigencias. Por un lado, que la pena sea proporcional
al delito objeto de comisién y, por otro, que la medida de la proporcionalidad sea
fijada teniendo como referencia la trascendencia social del hecho cometido.

Sobre el principio de proporcionalidad, Mir (2016) sostiene que

se trata de una exigencia que no nacié, sin embargo, para las penas, sino
para las medidas de seguridad. Al no encontrar éstas el limite del principio
de culpabilidad, se hizo evidente la necesidad de acudir a la idea de
proporcionalidad. (pag. 138)

El principio de legalidad es, sino el mas importante, uno de los mas importantes
en materia penal, toda vez que no hay existe delito sin ley penal. En otros
términos, todo delito debe ser tipificado como tal en el Cédigo Penal o en leyes
especiales o complementarias. De lo contrario, de haber una conducta desviada
sin que se encuentre en la ley penal, estariamos ante un posible supuesto de

atipicidad total.

Asi, el principio de legalidad es un limite al ejercicio del poder penal, en tanto
solo permite que se ejerza poder punitivo a las acciones u omisiones previstas
por la ley penal como infracciones punibles (Villavicencio, 2006). El articulo 24
inciso 2 de la Constitucion (1993) ampara el principio de legalidad, al contemplar
gue nadie puede ser procesado o condenado por acto u omision que al tiempo
de haberse cometido no hubiera estado prevista en la ley penal. No obstante, no
basta con que se encuentre en la ley penal, sino que ademas la conducta debe

estar fijada de forma clara, expresa e inequivoca.
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En suma, los principios referidos a lo largo del presente acapite actian como
limites ante el poder punitivo del Estado. Ello con el fin que dicho poder
corresponda con los interés y valores que la Constitucion defiende. Sin dichos
limites, la arbitrariedad reinaria y, por tanto, no habria seguridad juridica, lo cual

constituiria una regresion al antafio estado de naturaleza.

1.6.2. Naturaleza juridica de las faltas

Las infracciones juridico-penales convencionalmente se clasifican en dos, a
saber, los delitos y las faltas. Esta es la denominada clasificacion bipartita de las
infracciones penales. No obstante, en algunas legislaciones existe una
clasificacion tripartita, que distingue a las contravenciones, delitos y crimenes.
Sin embargo, nuestra legislacion no hace una diferenciacion sustancial entre los
crimenes y delitos. De ahi que se haya adoptado la teoria bipartita de las

infracciones penales.

A lo largo de la evolucion de la dogmética penal se ha escrito mucho sobre la
diferencia entre los delitos y las faltas. Sin embargo, todos los intentos de
diferenciacion han devenido en inutiles e insuficientes, en tanto los delitos y las
faltas son muy similares. Asi, algunos sostienen que la diferencia radica en que
los delitos suponen una lesion efectiva o potencial a bienes juridicos protegidos,
mientras que las faltas o contravenciones serian mero hechos inocentes y sin
intencién, pero que intrinsecamente contienen un peligro para el orden juridico
(Chunga, 2010).

En ese orden de ideas, también hay posiciones que defienden la idea de una
diferencia de orden objetivo entre los delitos y las faltas en el sentido de la
naturaleza del bien juridico que se protege. Por ello, se esgrime que el derecho
penal, en el caso de los delitos, tiene como funcidn sancionar actos
absolutamente reprochables debido a la dafiosidad intrinseca. En cambio, en el
caso de las faltas, el derecho penal las sancionaria por una finalidad de utilidad
publica (Chunga, 2010).

Asimismo, otros sostienen que el bien juridico que afectan los delitos son bienes
elementales y primarios, mientras que en el caso de las faltas solo afectarian
bienes secundarios o complementarios. Sobre el particular, Chunga (2010)

sefala que:
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Segun FEUERBACH, se deriva de la intencionalidad de la punicion. En
primer caso se pretende proteger de modo inmediato un derecho
subjetivo, mientras que, en el segundo se intenta proteger una decision

de politica estatal que no necesariamente supone una actuacion ilicita.
(pag. 3)

Sin perjuicio de dichos intentos de diferenciacién, compartimos la opinion de
Villavicencio (2006) quien refiere que la diferencia entre falta y delito es
esencialmente de indole cuantitativa o legal, y no cualitativa. Como se observa,
los anteriores intentos de diferenciar los delitos de las faltas han fracaso y ello
se dio porque las diferencias reposaban en criterios cualitativos. En ese orden
de ideas, al adoptar la tesis que sostiene que la diferencia entre delito y falta es
de orden cuantitativa, debemos sefialar que dicha diferencia cuantitativa se

concretiza en funcion a la gravedad del hecho cometido.
Sobre el particular, Mufioz y Garcia (2010) sostienen que:

Desde el punto de vista terminologico, en la doctrina penal se suele
emplear la expresién delito, en general, como equivalente a la infraccion
punible, comprendiendo tanto los delitos graves y los menos graves, como
las faltas. Otras veces se emplean expresiones tales como «accion
punible», «hecho delictivo», «conducta criminal», etc. Estos términos son
equivalentes; pero es mas comun utilizar doctrinalmente la expresion

«delito», que es la que normalmente empleamos aqui. (pag. 206)

En ese orden de ideas, el articulo | del Titulo Preliminar del Cddigo Penal
peruano establece que el Codigo sustantivo tiene como objetivo la prevencion
de delitos y faltas, dando a entender que se ha adoptado la teoria bipartita. De
igual forma, en el titulo 1I-Del hecho punible, Capitulo I-Bases de la punibilidad,
articulo 11, el Cédigo establece que son delitos y faltas todas las acciones u

omisiones dolosas o culposas. Evidentemente, las faltas culposas son raras

El articulo 46-C le otorga la condicion de delincuente habitual a aquella persona
gue comete tres 0 mas faltas dolosas contra la persona o el patrimonio, segun lo
que dispone el articulo 441 y 444. El articulo 50-A prescribe la posibilidad del

concurso real de faltas, y sefiala que, de darse, se sancionara como autor del
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delito correspondiente al responsable y se le impondra la pena privativa de la

libertad prevista para el referido delito.

El libro tercero del Cadigo Penal regula las faltas desde el articulo 440 hasta el
452. El articulo 440 -Disposiciones comunes establece ciertas diferencias de las
faltas con los delitos, por ejemplo, la punibilidad de la tentativa en las faltas, a
excepcion de lo previsto en el articulo 441 y 440 del CP. Asimismo, respecto a
la consecuencia juridico-penal, las penas que las faltas acarrean no son de
privacion de la libertad, salvo supuestos de reincidencia o habitualidad en faltas

dolosa, tal como lo precisa el articulo 50-A del CP.

De lo esgrimido, debe quedar claro que la principal diferencia radica en, por un
lado, la gravedad del hecho cometido y, por otro, y como consecuencia de lo
anterior, la gravedad de la pena. De ahi que el criterio de diferenciacion sea de
caracter cuantitativo, y no cualitativo, pues tanto a las faltas como a los delitos
se le aplica la estructura elemental general de la teoria del delito, es decir, la
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

Por lo anterior, habra que dirigirnos a analizar la gravedad de la infraccion penal
para calificarla como delito o falta. Por citar un ejemplo, la falta de hurto simple
se consumaria cuando se realice el hecho tipico del delito de hurto, pero siempre
y cuando el valor del bien sobre el que recae la accion no sobrepase una

remuneracion minima vital.

En cambio, para cometer el delito de hurto simple se tendria que realizar la
conducta tipica descrita en el articulo 185 del CP, y el valor del bien sobre el que

recae la accion debera ser mayor a una remuneracion minima vital.

Lo ejemplificado deja en claro que la diferencia entre falta y delito no es de indole
cualitativa, sino cuantitativa, y esa es la tesis que sostenemos en la linea de los

profesores Villavicencio Terreros y Muiioz Conde.

1.6.3. De las teorias sobre la admision de la prescripcion
Como fue objeto de analisis en capitulos anteriores, la institucion de la
prescripcion no es novedosa. En ese orden de ideas, pese a la gran cantidad de

afos de existencia, no siempre fue aceptada. Actualmente, la dogmatica penal,
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asi como las distintas legislaciones del mundo, dan por hecho dicha institucion.

Sin embargo, hace algunos afios ello no era asi.

De hecho, la perspectiva de antafio de las legislaciones, asi como de un sector
de la dogmatica, conciliaba con la perspectiva actual de la sociedad respecto de
la prescripcién, pues se pensaba que la prescripcion era sindbnimo de impunidad.
Incluso, se afirmaba que la prescripcion era una recompensa para aquel que

logro eludir la accion penal.

Bajo esta perspectiva, se pueden encontrar en la dogmatica penal tres posturas
claramente marcadas. Pastor (2015), en su tesis doctoral sobre Régimen juridico
de la prescripcion en el Cédigo Penal espafiol, hace un andlisis estructural de las
teorias de admision de la prescripcion. En ese sentido, nos permitimos tomar
como referencia dicho texto y dar algunos comentarios relevantes sobre el

particular.

La primera teoria es la negativa. Como se indicd, se aducia que la prescripcion
premiaba la elucion a la justicia. Esta teoria se fundamenta principalmente en
que la prescripcion contravenia el principio clave del derecho penal, que reza
gue la pena es la consecuencia necesaria e inevitable del delito.

Pastor (2015), citando a Vera (1960), desarrolla los argumentos que los

partidarios de la teoria negativa de la prescripcién han desarrollado.

En primer lugar, se afirma que la prescripcion es contraria a los principios del
derecho penal, toda vez que genera la expectativa de impunidad, lo cual es un

aliciente al potencial infractor.

Al respecto, es necesario advertir que ningun principio del derecho penal es
absoluto, de tal manera que, aquellos conjugados con los fines del derecho penal
material, justificarian la razon de ser de la prescripcion. Ademas de ello, es claro
gue la consecuencia directa de un delito es la pena. No obstante, dicha pena
tiene una finalidad, la misma que puede devenir en innecesaria o impracticable
por el paso del tiempo. No es posible desligar la finalidad de la pena del derecho
penal y de la sancion penal.

En segundo lugar, se concluye que, al quitarle importancia a la pena debido a la

influencia del paso del tiempo, se debilita los efectos de intimidacion a través de
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la conminacion penal hacia potenciales infractores. Respecto a este punto,
consideramos que no se debilita los efectos de intimidacion, pues no todos los
potenciales delincuentes podran eludir la accion penal. Ademas de ello, en el
caso peruano, respecto a las teorias de las penas, se adopta la teoria unificadora
preventiva dialéctica de Roxin que contempla que, al momento de la conminacion
penal, no hay efecto intimidatorio, sino motivador, en tanto en dicha etapa prima
el criterio de prevencién general. Es, por tanto, propio de dicha etapa el asegurar

bienes juridicos a través de la motivacion dirigida a la colectividad en su conjunto.

En tercer lugar, se afirma que, ademas de contradecir principios especificos del
derecho penal, se contradice principios generales como la no impunidad de los
delitos. Cabe precisar, sobre este punto, que ningun principio del derecho penal
es un dogma inderrotable. Ademas de los criterios punitivos, el derecho penal
contempla la inclusién de criterios de politica criminal, lo cual avala que, si la
pena deja de tener una finalidad determinada en el caso en concreto, no cabe
gue se imponga. Debe quedar claro que admitir el principio de la no impunidad
de los delitos en grado absoluto significaria, por extension, admitir que la
finalidad del derecho penal es la retribucion. No obstante, como fue objeto de
explicacion en acapites anteriores, ello no es posible en el marco de un Estado

Social y Democratico de Derecho.

En cuarto lugar, se cree que con la existencia de la prescripcién se premia al
delincuente mas habil, esto es, al que ha logrado eludir la accion de la justicia y,
por tanto, con el paso del tiempo se vuelve imposible perseguirlo penalmente, en
tanto la accion penal se extingui6. Es necesario replicar ante dicho argumento
gue no se premia al delincuente, pues pese a que aparentemente este se ve
beneficiado, en realidad no existe ningun beneficiado, toda vez que el que la
accion no sea persigue penalmente, no obsta para que no sea perseguible
finalmente. Como se delimitd, el derecho penal es un derecho subsidiario, solo
interviene cuando los otros controles sociales-formales han fallado. Con el paso
del tiempo se hace innecesario un control gravoso del derecho penal, pues la

imposicion tardia de una pena afecta los criterios preventivos especiales.

En quinto lugar, y en la légica del primer argumento, se precisa que, al existir
una garantia de impunidad, se incita a la comisién de delitos. Este argumento
nos parece descabellado, puesto que no existe una garantia de impunidad,
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existe un criterio de politica criminal que supone que la interposicion tardia de la
pena no tiene sentido. Es decir, se desvirtla y vacia de contenido a la finalidad
de la pena, razon por la cual deviene en innecesaria. Respecto a la incitacion a
la comision de delitos, debemos sefialar que el derecho penal no tiene ese fin
bajo ninguna de las fases de manifestacién del poder punitivo del Estado.
Tampoco existe un incentivo asolapado para la comision de delitos, pues el

derecho penal solo contempla criterios de prevencion general y especial.

Por ultimo, se intenta partir de una I6gica bastante sencilla. Si la culpabilidad es
de caracter permanente, el tiempo no debe generar que esta se afecte. Sobre el
particular, debemos argumentar que el hecho delictivo esta, es innegable que no
puede ser olvidado. El punto medular para derrumbar el argumento anterior es
que la prescripcion no supone la eliminacion de la tipicidad, antijuricidad o
culpabilidad del delito, sino que solo supone la extincion de la accién penal y, por
tanto, la posibilidad de que un juez penal se pronuncie sobre el fondo de la
controversia. Ahora bien, debe quedar claro que el solo hecho de que el delito
no sea perseguible penalmente no quiere decir que habra impunidad y la victima

no podra obtener resarcimiento por el dafio.

El articulo 100 del Codigo Penal establece que la accién civil derivada del hecho
punible no se extinguira mientras la accion penal subsista. De manera que la
existencia de la accion civil se encuentra subordinada de forma dependiente a la
existencia de la accion penal. En sintesis, ante la prescripcion del delito, se
extinguiria la accion civil, pero solo en el proceso penal. En ese orden de ideas,
la victima de un delito que ha prescrito podria acudir a la via civil con una
pretensién de indemnizacion de dafios y perjuicios. Aun le queda expedita la via
civil para que reclame su pretension en un proceso de conocimiento y asi obtener

tutela jurisdiccional efectiva.

La segunda teoria es aquella que afirma y admite la existencia de la prescripcion
penal. Dentro de esta teoria se encuentran quienes defienden tanto la
prescripcion de la pena como del delito. Esta teoria en los ultimos tiempos ha
sido mas aceptada, en tanto la gran parte de juristas y estudiosos del derecho la
consideran necesaria dentro del marco de un Estado Social y Constitucional de

Derecho. La aceptaciébn de esta teoria se da pese a que existan ciertas
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discusiones dogmaticas respecto a la mayor exigencia de requisitos, ademas de

solo el plazo.

La teoria afirmativa de la prescripcion ya fue desarrollada en el segundo capitulo,
y se explicé la fundamentacion de la aceptacion de la prescripcion, el mismo que
se sitla en un criterio mixto, por un lado, de indole procesal y, por otro, de indole
material. Ello explica la razén por la que la prescripcion de la accién penal sea
canalizada, en el marco del NCPP, a través de una excepcién propia e
independiente.

La tercera teoria es la mixta. En otros términos, existe una admision parcial de
la prescripcion penal. Dentro de esta teoria se pueden encontrar variopintas
posturas. Por ejemplo, hay quienes consideran que se debe admitir la
prescripcion de los delitos, mas no de las penas. Asimismo, quienes admiten la
prescripcién de tanto los delitos y las penas, pero no de forma genérica en todos

los supuestos.

Pastor (2015) refiere que Bentham admite la existencia de la prescripcidn, pero
solo para aquellos delitos efectuados a titulo de imprudencia o, incluso, en
aquellos delitos en donde no exista mala fe. En adicién, se admitiria la
prescripcidn de aquellos delitos cuyo grado de ejecucion se quedo en tentativa.
Respecto a Bettiol, Pastor (2015) considera que este autor acepta la prescripcion
en casi todos los delitos, pues los criterios retributivos y preventivos lo avalan.
La Unica excepcidén que pone Bettiol a la aplicacion de la prescripcion seria en
los casos de aquellos delitos que son sancionados con la pena capital o cadena
perpetua (Bettiol, 1945).

En adicion a lo expuesto, Pastor (2015) expresa la postura de Garofalo, Ferri y
Beccaria respecto a la prescripcion. El primero admite la prescripcion en el caso
de todos los delitos cuyos sujetos activos puedan tener la posibilidad de
transformacion y resocializacion. En sentido contrario, se excluirian a aquellos
delincuentes que son incorregibles y, por tanto, requieren inocuizacion (Garofalo,
s.f).

En cambio, el segundo se muestra mas radical al no concebir la institucion
juridica de la prescripcion en la mayoria de los casos. En otros términos, Ferri

(1933) no la contempla a aquellos delincuentes habituales y reincidentes. Solo

55



admite la posibilidad de la prescripcién en aquellos delitos cuyos agentes sean

delincuentes ocasionales y pasionales.

Beccaria (1998), sin embargo, tiene una postura parcial al estar a favor de la
prescripcion del delito y no de la pena. Ello se observa cuando en su obra
“Tratado de los delitos y de las penas”, expresa que solo delitos que dejan en la
ciudadania una larga memoria, y si es que estan probados “no merecen
prescripcién alguna a favor del reo que se ha sustraido con la fuga; pero los
delitos leves y no bien probados deben librar con la prescripcion la incertidumbre

de la suerte del ciudadano” (pag. 92).

En suma, las tres teorias objeto de comentario son las que se han venido
formando a lo largo de las revoluciones cientificas de la dogmatica penal y que,
de alguna manera u otra, se han mostrado a favor o en contra de la institucion
de la prescripcion. En la actualidad, la doctrina es pacifica en admitir que la
prescripcion debe existir. No obstante, aun existe un grupo minoritario de

estudiosos del derecho penal que creen que con ella solo se genera impunidad.

Sostenemos la tesis sustentada en las teorias afirmativas de la admision de la
prescripcion tanto de los delitos y las penas, en tanto esta, no solo se sustenta
en criterios de politica criminal, sino en criterios materiales intrinsecamente

relaciones con los fines del derecho en un Estado Constitucional de Derecho.

1.6.4. Evolucion legislativa de la regulacién de las faltas en el Peru

La normativa penal peruana en materia de prescripcion penal de las faltas ha
tenido una serie de modificaciones a lo largo de la incorporacion de la
prescripcion de las faltas en el Cédigo Penal de 1991. Es evidente que cada
modificacion e incorporacion se han debido a factores de politica criminal. No
obstante, a la fecha el articulo correspondiente a la prescripcién de las faltas no

es lo que en un inicio fue, en tanto sustancialmente fue objeto de modificacion.

La prescripcion penal de las faltas se encuentra expresada en el articulo 440
inciso 4 del Cédigo Penal. La redaccion original del mencionado articulo disponia
gue la accion penal por faltas se extingue a los seis peses. En el caso de la

extincion de la pena por faltas, esta se extingue al afio.
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No obstante, lo anterior el 11 de febrero de 2003, es decir, habiendo pasado casi
12 afios, se promulgo la Ley N° 27939 - Ley que “establece el procedimiento en
caso de faltas y modifica los articulos 440, 441 y 440 del Cddigo Penal”. Como
su propia nominacion lo indica, se modifico, entre muchas cosas, el articulo
correspondiente a la prescripcion penal de las faltas. La modificacion fue
introducida a partir del articulo 8 de la referida ley. Asi, a tenor de la modificacion,
el articulo 440 inciso 5 prescribia que, ademas de aplicarle las disposiciones
contenidas en el Libro Primero del Cédigo Penal, tanto la accion penal y la pena,
en el caso de las faltas, prescribirian al afio.

Tres afios después de promulgada la referida la Ley, se promulgé una nueva Ley
el cinco de mayo de 2006. La Ley N° 28726 — Ley que “incorpora y modifica
normas contenidas en los articulos 46, 48, 55, 440 y 444 del Cédigo Penal, y el
articulo 135 del Coddigo Procesal Penal”’, no modificé sustancialmente la
regulacion anterior de la prescripcion de las faltas. El articulo 3 de la referida Ley
establecié la modificatoria. A tenor de dicho articulo, tanto la accion penal y la
pena, en el caso de faltas, prescribirian al afio. Sin embargo, se afiadié el
supuesto de reincidencia, lo cual no habia sido contemplado en regulaciones
anteriores. Asi, en este supuesto, tanto la accion penal como la pena

prescribirian a los dos afios.

En la exposicion de motivos del Codigo Penal de 1991 se expresaba las razones
por las que no se habian incluido supuestos de habitualidad y reincidencia, en
tanto eran consideradas formas aberrantes de castigar, pues su justificacion
recae en la severidad en el modo de vida de un individuo. La Comision Revisora

del Cédigo Penal (1991) establecié que

(...) carece de logica, humanidad y sentido juridico, el incremento
sustantivo de la pena correspondiente a un nuevo delito, via la
reincidencia o habitualidad, sin otro fundamento que la existencia de una
0 varias condenas precedentes, por lo demas, debidamente ejecutadas.
Dentro de este razonamiento, castigar a una persona tomando en cuenta
sus delitos anteriores, cuyas consecuencias penales ya ha satisfecho,
conlleva una violacion del principio Non bis in idem (nadie puede ser
juzgado dos veces por un mismo delito), el mismo que se encuentra
consagrado en el articulo 233° inciso 11) de la Carta Politica.
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Ademas de lo anterior, se consideraba que sancionar a una persona teniendo
como referencia sus delitos anteriores vulneraba el principio de proscripcion del
doble juzgamiento, el cual se encuentra amparado en la Constitucion nacional.
Lo que, es mas, se esgrimia que los fines de la pena no se veian satisfechos a
través de la punicion de la reincidencia y habitualidad.

No obstante, como se sefiald, a través de la Ley N° 28726 se incluyo el supuesto
de reincidencia. La exposicién de motivos de la referida Ley establecia que:

La sociedad, se encuentra desprotegida por nuestro ordenamiento legal
es tan débil frente a los reincidentes y habituales que para estos
reincidentes es su modus vivendi (modo de vida) y que justamente saben

perfectamente que no se toma en cuenta su reincidencia y habitualidad.

En la dogmatica penal se discute mucho en torno a la agravacion de la pena por
la comision de un mismo delito por mas de una vez. Se opiha que es
inconstitucionalmente inconveniente agravar la pena por el mero rescindir, en
tanto el desprecio al derecho demostrado por el delincuente a través de la
reincidencia solo genera la elevacion de lo injusto en el hecho. Ademas, si se
parte del presupuesto que el derecho penal es un control social formal que no
ejerce dominio en el fuero interno de los ciudadanos, y que solo busca la
proteccion efectiva y real de bien juridicos, no es dable que una rebeldia interna
del sujeto activo, que no afecta bajo ninguna circunstancia al grado ni la forma

de lesion causada (Mir, 2016).
Sobre este la discusién, Mufioz y Garcia (2010) consideran que:

(...) lo cierto es que resulta dificil encontrar en la reincidencia razones en
las que fundamentar una mayor culpabilidad por el hecho que se enjuicia
y sobre el que recae la agravante. Su fundamento se encuentra mas

propiamente, bien en lo recalcitrante de la actitud del sujeto. (pag. 492).

Siete afios después de promulga la referida Ley, se promulgé una nueva Ley el
dieciocho de agosto de 2013. Se trataba de la Ley N° 30076 — Ley que “modifica
el Cadigo Penal, Cddigo Procesal Penal, Codigo de Ejecucion Penal y el Codigo
de los Nifios y Adolescentes y crea Registros y Protocolos con la finalidad de

combatir la inseguridad ciudadana”. A través de su primer articulo se modifico el
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articulo 440, pero en el extremo en que nos interesa, es decir, el inciso 5, se
afiadio un nuevo supuesto. Cabe resaltar que se mantuvo la regulacion anterior
en el extremo de las faltas ordinarias, asi como de las reincidencias y

habitualidades de estas.

La incorporacion fue que se reguld, para el caso de las faltas tipificadas en los
articulos 441 y 444, esto son, lesion dolosa y lesién culposa, y hurto simple y
dafo, respectivamente, que la prescripcion seria de tres afios. Ademas, en los
supuestos de reincidencia y habitualidad para dichos delitos se aplicaria las

disposiciones del articulo 80.

1.6.5. El proceso por faltas en el Codigo Procesal Penal

El proceso por faltas es catalogado como un proceso especial en el Cédigo
Procesal Penal. La competencia del referido proceso la tiene el Juez de Paz
Letrados y, de forma excepcional, en lugares donde no existe el referido érgano
jurisdiccional, seran los Juez de Paz quienes tendrdn competencia. Respecto a

este proceso, Chunga (2010) estima que:

En el nuevo modelo procesal contenido en el Cédigo Procesal Penal de
2004, ha quedado claramente definido que, las faltas —a diferencia de los
delitos- requieren del ejercicio privado de la accién penal. (...) la victima
de una falta es la Unica legitimada a solicitar o no la persecucién
jurisdiccional del autor de la misma. Este punto que es fundamental no

estaba claro en la antigua legislacion procesal. (pag. 5)

El proceso de faltas es un proceso bastante célere y muy similar al proceso de
accion privada. El ofendido por una falta tiene la potestad de denunciar ante la
policia o, incluso, puede dirigirse de forma directa al juez a efectos de comunicar
el hecho. En ese orden de ideas, el denunciante se constituye en querellante

particular o privado.

Posterior a ello, el juez tendra que determinar si el hecho constituye falta y si la
accion penal por dicha falta no ha prescrito. Si se determina lo anterior, el juez
tendra la posibilidad, de ser necesario, de requerir una indagaciéon previa a
enjuiciar la causa. En ese sentido, enviara la denuncia, asi como los recaudos,
a la Policia Nacional del Pert en aras de que se realicen las diligencias de

investigaciones pertinentes (Arbuld, 2015).
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Una vez finiquitada la investigacion, la Policia deberé remitir el informe policial
correspondiente al Juez de Paz Letrado. A partir de alli, el juez tendra la potestad
de emitir el auto de citacion a juicio. No obstante, previo a ello sera necesario
que se acrediten que, en efecto, el hecho constituye falta, la accion penal no ha
prescrito, que existen fundamentos razonables que inducen a pensar de la
perpetracion de la falta, asi como la vinculacion entre la comision de la falta y el

imputado.

Si el Juez considera que se satisfacen uno de los presupuestos ya sefialados,
inmediatamente dispondra el archivo de los actuados. Cabe resaltar que, frente
a la resolucién-auto que declara el archivo de los actuados, procede recurso de
apelacion. Los recursos impugnatorios de apelacion contra las sentencias o

autos de los 6érganos con competencia, son de conocimiento del Juez Penal.

En el auto de citacion a juicio cabe la posibilidad de que se acuerde la celebracion
inmediata de la audiencia siempre y cuando se encuentren presentes las partes
procesales, asi como los medios de prueba. También, es admisible que se
celebre inmediatamente el juicio si es que el imputado reconoce haber cometido

la falta atribuida.

Si no es posible la convocacion la realizacién inmediata de la audiencia, el juez
fijara en el auto de citacion a juicio la fecha mas perentoria, y se convocara a las

partes procesales, asi como a los testigos correspondientes.

Una vez instalada la audiencia, el juez hara una relacion de los cargos imputados
en contra del imputado. Posterior a ello, el Juez exhortara a las partes a conciliar
y celebrar un acuerdo reparatorio. En caso las parten acceda, se concluiras las

actuaciones, y la conciliacion o acuerdo tendran autoridad de cosa juzgada.

No obstante, el Codigo Procesal Penal admite la posibilidad que el agraviado y
su defensa no acudan a la audiencia, en tanto la norma procesal indica que la
audiencia se instalara con la presencia del imputado y su defensor y, de ser el

caso, del querellante y su defensor.

En caso no haya conciliacién o acuerdo alguno, el juez procedera a preguntar al
imputado respecto a si admite su culpabilidad. En caso el imputado responda

afirmativamente, y no fueran necesario ningun tipo de acto de prueba, el juez
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daré por concluida la audiencia y emitira sentencia, la misma que debera ser
verbalizada y, en todo caso, ser protocolarizada por escrito en el plazo maximo

de dos dias.

Si la respuesta del imputado es negativa, el juez procedera a interrogar al
imputado, al agraviado, en caso se encuentre presente, y se actuaran las
pruebas admitidas. La valoracion de las pruebas se rige bajo los criterios
establecidos para el proceso penal comun, esto es, la sana critica, conforme a
los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos, en virtud del articulo 393 del Cédigo Procesal Penal. Concluido los
alegatos dados por las partes, el juez emitird la sentencia dentro de ese acto o

en un plazo maximo de tres dias (Arbuld, 2015).

Algunas caracteristicas fundamentales del proceso de falta, que lo diferencian
del proceso penal comun, es que no se requiere la intervencion del representante
del Ministerio Publico, en tanto las faltas son contravenciones que afectan a los
particulares, de manera que la sociedad no tiene interés en ellas. Ademas, la
Gnica medida de coercidén que se puede imponer, en virtud del articulo 485.1 del
Cddigo adjetivo, son las comparecencias sin restricciones. En caso el imputado
no comparezca voluntariamente, se puede usar la fuerza publica y, en casos muy
extremos, la prision preventiva. En adicion, las sentencias emitidas en segunda

instancia, esto es, por el Juez Penal, son inimpugnables.

A diferencia del proceso por querellante particular, el proceso de faltas solo
admite el desistimiento expreso y no el tacito. Otra forma de dar fin al proceso
seria la transaccion en la que se realizan mutuas concesiones entre el imputado

y el querellante.

1.6.6. La prescripcién por faltas conta la persona (art. 441) y contra el
patrimonio (art. 444) en la Ley N° 30076

La Ley N° 30076 establece que, en el caso de las faltas del articulo 441 y 444
del Codigo Penal, la accion penal prescribe a los tres afios y, en caso de

reincidencia o habitualidad, se aplica el articulo 80 del Cddigo Penal.

El articulo 441 contempla la falta de lesion dolosa y lesion culposa. Dichas faltas

son parte del titulo Il denominado Falta contra las personas. Ademas de dichas
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faltas, el referido titulo contempla las faltas de maltrato (art. 442) y la falta de

agresion sin dafo (art. 443).

La falta de lesion dolosa se comete cuando cualquier sujeto cometa una lesion
a la salud individual de un sujeto distinto, siempre y cuando dicha lesion genere
de hasta dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa. Si la
lesion requiere de méas de 10 dias de descanso o asistencia, se estaria frente al
delito de lesiones leves. En ese sentido, para que la falta sea considerada como
tal y no como delito, no deber& concurrir circunstancias o medios que agraven el

hecho.

El articulo 441 establece que algunas circunstancias agravantes serian que la
victima sea menor de catorce afos, que la lesidon se genere como consecuencia
de un hecho de violencia familiar, o que el agente sea el tutor, guardador o

responsable del sujeto lesionado.
Respecto al bien juridico tutelado, Pefia (2008) precisa que

(...) no lo podemos sujetar a un menoscabo a la integridad fisica, primero
porque ello deja de lado a las lesiones fisiolégicas y las psiquicas, por
otras veces ese menoscabo, al contrario, puede redundar en un

mejoramiento de la salud del individuo (pag. 224).

Asi, el bien juridico en la falta de lesion dolosa seria la salud individual, pero
entendida en términos amplios, en tanto engloba la integridad corporal o la salud
fisica y mental de las personas. Existe, pues, un solo bien juridico protegido, que
engloba la salud fisica y metal, asi como la integridad temporal, pues esta Ultima
puede ser alterada en su normal funcionamiento, por ejemplo, en los supuestos
de enfermedades o incapacidades temporales, asi como a través de una
intervencidn directa a la integridad corporal. De ello se derivan dos conclusiones
(Mufioz, 2015).

Por un lado, no constituirian lesiones aquellas mermas a la integridad corporal
gue no presupongan un menoscabo a la salud, tales como el corte de cabello,
cirugias estéticas, entre otros. Por otro lado, no constituira delitos de lesiones

aguellas acciones que, de forma objetiva, mejoran la salud, aunque supongan
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una intervencion negativa a la integridad personal como, por ejemplo, la

amputacion de una pierna por trombosis extrema provocada por covid.

El segundo parrafo del articulo 441 del CP contempla la falta de lesion culposa,
y se cometera dicha falta siempre y cuando el sujeto activo haya causado alguna
lesion en la salud individual de una persona ajena. Sin embargo, a diferencia de
la falta de lesién dolosa que, para configurarse necesariamente la lesién debe
requerir de hasta diez dias de asistencia o descanso, en la lesion culposa, la
lesion podra requerir de hasta quince dias de incapacidad.

El articulo 444 tipifica la falta de hurto simple y dafio. Dicha falta es parte del
titulo 1ll, que regula las faltas contra el patrimonio. Ademas de la referida falta,
dicho titulo contempla las faltas de proteccion de sefales satelitales encriptadas
(art. 444-A), hurto famélico (art. 445), usurpacion breve (art. 446), ingreso de
animales en inmueble ajeno (art. 447), y organizacion o participacion en juegos
prohibidos (art. 448).

El articulo 444 del Cédigo Penal establece que, “el que realiza cualquiera de las
conductas establecidas en los articulos 185 y 205 del mismo Caodigo, y siempre
y cuando el objeto material del delito sea un bien cuyo valor no sobrepase una

remuneracion minima vital”, estaria cometiendo la falta de hurto simple.

El articulo 185 y 205 tipifican los delitos de hurto y dafio simples,
respectivamente. En el caso de la falta de hurto, al ser una falta de caracter
patrimonial, recae exclusivamente sobre bienes muebles (Prado, 2017). Dichos
bienes muebles deben ser total o parcialmente ajenos para el autor de la falta, y
segun la expresion de la férmula legal, no deben sobrepasar el valor de una
remuneracion basica. Cabe resaltar que, en el caso de las faltas de hurto, se

exige, ademas, el &nimo de aprovechamiento o lucro.
Respecto al bien juridico en los dafios, Salinas (2013) refiere que

(...) el bien juridico o interés social fundamental que se pretende proteger
con el delito etiquetado “dafios a la propiedad”, lo que constituye en
sentido genérico el patrimonio y en forma especifica el derecho de
propiedad que tenemos todas las personas sobre nuestros bienes ya sean

muebles o inmuebles. (pag. 1283)
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CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1. Disefio metodologico

La presente investigacion se realizara con un enfoque cualitativo; es decir, de
andlisis de la problematica planteada desde la doctrina, normatividad vy
jurisprudencial, observando algunos casos a modo de ejemplo y tomando en

consideracion la opinion de algunos expertos.

Ademas, la investigacion sera no experimental, es decir, no se pondran a prueba
las conclusiones a las que se arriben en la tesis. Por otro lado, es una
investigacion exploratoria debido a que es la primera sobre el tema planteado,
siendo de caracter descriptivo — explicativo.

El método utilizado serd propio de las ciencias juridicas, esto es, un método
deductivo, dogmatico (se acude al saber o conocimiento desarrollado por los
juristas), sisteméatico puesto que se revisaran las normas sobre prescripcion en
relacion con las disposiciones constitucionales. Se acude también al método del
Derecho Comparado, pues se observara la regulacion de la prescripcion por

faltas en otros paises.
En los instrumentos de investigacion se usara:

a) Analisis o estudio documental: Articulos, libros, normas, jurisprudencia,

acuerdos plenarios, entre otros.

b) Estudio de casos: Se analizara un total de 6 resoluciones judiciales
emitidas por los Juzgados de Paz Letrado y Especializado en lo Penal
sobre la prescripcién de faltas en el distrito judicial de Lima — Centro. El
analisis se realizara en funcioén a los datos consignados en la hoja de

recojo de informacion que se anexa al proyecto.

c) Entrevista: Se realizard la entrevista de 8 abogados entre jueces paz,
jueces especializados, defensores publicos y litigantes en materia
penal, sobre la prescripcion de faltas de acuerdo al cuestionario que se

acompaﬁa COMO anexo a este proyecto.
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2.2. Aspectos éticos

Se declara bajo juramento que en el desarrollo de la presente investigacion se
observaran las reglas metodoldgicas que corresponden a este tipo de
investigacion, asi como se respetara lo referente a las citas de los autores
utilizados con el modelo establecido por la Universidad, y se consignara la
informacion recabada de casos y de la entrevista sin efectuar cambios o

desnaturalizar lo sefialado por los entrevistados.
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CAPITULO Il

RESULTADOS

A continuacion, se procederan a comentar los resultados obtenidos tras el
analisis de 6 resoluciones emitidas por jueces especializados, cuyos objetos de
imputacién son faltas de lesién dolosa (art. 441 del CP). En las resoluciones, que
a continuacion se precisaran, se podra observar la estimacion de los respectivos
jueces en torno a la prescripcion de las faltas. Asi, se ha podido encontrar que el

criterio no es uniforme.

La primera resolucion fue emitida el 12 de setiembre de 2018 por el juez
especializado del 42° Juzgado Penal — Reos Libres. Este Juzgado resuelve la
apelacién contra una resolucion judicial emitida el 7 de junio de 2018, la misma
que declardé improcedente la prescripcion de la pena alegada por la defensa
técnica del imputado. El 42° Juzgado Penal declaré que la pena prescribié por
haber pasado 3 afios y 2 meses desde el momento en que la sentencia, que
condend al imputado por la falta de lesion dolosa, obtuvo calidad de cosa

juzgada.

Al mérito de la linea de tiempo, la primera resolucion del presente caso, esto es,
la resolucion del juez de paz letrado se emitié el 1 de octubre de 2014. Esta
sentencia fue apelada y, con fecha, 2 de julio de 2015 se emitio la sentencia de
segunda instancia, la misma que confirmé la sentencia de primera instancia. Sin
embargo, desde emitida la referida sentencia de segunda instancia, la misma no
se ejecutd. Con fecha 5 de marzo de 2019, se dispuso oficiar a la Policia Judicial

para que conduzca de grado o fuerza al sentenciado.

Posteriormente, se interpuso una excepcion de prescripcion de la pena frente la
resolucién gue disponia oficiar a la Policia Judicial. EI 7 de junio de 2018, el
organo de mérito se pronuncio sobre dicha excepcion, declarandola
improcedente. Dicha resolucién fue apelada, y fue resuelta a través de la

resolucién en comento, que fue emitida el 12 de setiembre de 2018.

Como se puede apreciar, para el 42° Juzgado Penal — Reos Libres la

prescripcion de la pena, para el caso del delito de lesion culposa, opera a los tres
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afos, conforme se encuentra en el texto de la ley penal. Vale precisar que la
modificatoria introducida en el 2013 establecio que tanto las faltas establecidas
en el 441 y 444 del Cédigo Penal, prescribirian a los tres afios, de no haber

reincidencia o habitualidad.

La segunda resolucion fue emitida el 1 de octubre de 2019 por el Décimo
Segundo Juzgado Penal. A través de dicha resolucion, se resuelve la apelacion
de la sentencia emitida por el Juzgado de Paz Letrado con fecha 18 de enero de
2018, sentencia en la que se condend al imputada por la falta de lesion dolosa.

En la resolucién en comento, 12° Juzgado Penal declardé que la accién penal
prescribid, a diferencia de la primera resolucién analizada, en la que se declaré
la prescripcion de la pena. Cabe resaltar que el Juzgado Penal consideré que el
plazo de prescripcion, tanto de la pena como de la accion penal, para la falta de
lesién dolosa, es de tres afios. Asimismo, indic6 que, el plazo extraordinario

correspondia a 4 afios y 6 meses.

Al mérito de la linea de tiempo, el 12° Juzgado Penal sefial6 que los hechos
imputados ocurrieron el 4 de marzo de 2015. La sentencia de primera instancia
fue emitida el 18 de enero de 2018. La referida sentencia se apel6 el 6 de marzo
de 2018, y se concedio la apelacion el 7 de marzo de 2018, momento en que se
Suscito la prescripcion de la accidn penal, en tanto ya habia pasado 3 afios y 3

dias.

La tercera resolucion fue emitida por el Vigésimo Tercer Juzgado Penal — Reos
Libres el 19 de octubre de 2018. Dicha resolucion se pronuncié sobre la
apelacion interpuesta por la defensa técnica de las imputadas contra la
resolucion del Juzgado de Paz Letrado que fallé disponiendo la Reserva de Fallo
Condenatorio por el periodo de prueba de 1 afo, bajo el cumplimiento de reglas

de conductas, asi como el pago solidario de 300 soles como reparacion civil.

Sobre el particular, el 23° Juzgado Penal consideré que la accion penal se
extinguid, en tanto ya habian pasado los tres afios exigidos para la prescripcion
ordinaria. Al mérito de la linea de tiempo, los hechos acaecieron el 14 de octubre
de 2015. Posteriormente, se emitié sentencia de primera instancia con fecha 4
de mayo de 2018. Luego, se apeld la referida sentencia, apelacion que fue

admitida y posteriormente remitida al Juzgado Superior. Con fecha 12 de
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octubre de 2018, se ingreso el expediente al Juzgado por parte del Secretario de
Juzgado. Es asi como, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta el 13

de octubre, pasaron 3 afios y 4 dias.

Por lo anterior, el 23° Juzgado Penal revoco la sentencia de primera instancia y
declaro la extincion de la accion penal. Como se aprecia, este Juzgado considero
suficiente el plazo de prescripcion ordinaria a efectos de declarar la extincion de

la accién penal.

La cuarta resolucién fue emitida por el Segundo Juzgado Penal — Reos Libres el
13 de setiembre de 2018. Dicha resolucion se pronuncié sobre un recurso de
apelacion interpuesto por la sentenciada, quien habia sido condenada por la falta

de lesiéon dolosa por el Juzgado de Paz Letrado.

Sobre el particular, el 2° Juzgado Penal consider6 que la accion penal prescribid,
en tanto los hechos acaecieron el 28 de marzo de 2015. La sentencia del Juez
de Paz Letrado fue emitida el 6 de marzo de 2018, la misma que fue apelada.
Con fecha 9 de julio de 2018, se recibio los actuados a efectos de que el Juzgado
Penal lo examinara. Asi pues, en dicha fecha ocurrié la prescripcion de la accion
penal, toda vez que pasé mas de 3 afos desde la fecha en que ocurrieron los

hechos.

Este Juzgado, una vez mas, considerd, en la linea de los Juzgados Penales que
emitieron las resoluciones ya comentadas, que la prescripcion de la accion penal
opera de forma suficiente con el transcurso del plazo ordinario dispuesto por la

ley penal, esto es, 3 afos.

La quinta resolucion fue emitida por el Noveno Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima el 18 de octubre de 2018. Dicha sentencia se pronuncié sobre un
recurso de apelacion formulada contra la sentencia que declaré a la imputada
como responsable de la falta de lesion dolosa. Cabe resaltar que el Juzgado
Penal confirma la sentencia impugnada, toda vez que, pese a las alegaciones de
la defensa técnica de la imputada, se considerd que si habia suficientes medios

de prueba para condenar.

En ese orden de ideas, en cuanto a la prescripcion de la falta, el Juzgado

Especializado indicé que no se habia producido la prescripcion de la accion
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penal, toda vez que los hechos materia de imputacion ocurrieron el 26 de octubre
de 2016, y la resolucién del Juzgado Especializado fue emitida el 18 de octubre
de 2018, de modo que para dicho momento solo transcurrié 1 afio y 12 meses.
Es necesario precisar que, el Juzgado Especializado considerd que no prescribio
la accion penal, en tanto no pasaron los tres afios exigidos en la ley penal,
dejando claro, una vez mas, que dicho plazo ordinario es el suficiente para que

una accion penal prescriba.

Por ultimo, la sexta resolucion fue emitida el 21 de febrero de 2017 por el
Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima. La resolucion en referencia versa sobre
el pronunciamiento del Juzgado Superior respecto al recurso de apelacion

interpuesto por el condenado por la falta de lesién dolosa.

Sobre el particular, el tribunal de mérito realiza algunas consideraciones en torno
a si estuvo debidamente motivada la resolucion del A quo, confirmando que si
estaba debidamente motivada, en tanto los medios de prueba de cargo

enervaron la presuncion inocencia que amparaba al imputado.

Respecto a la prescripcion de la accion penal, el Juzgado dejé en claro que esta
no operaba, en tanto no se habia cumplido el plazo de prescripcion, esto es, de
cuatro aflos y 6 meses para el caso del delito de lesion dolosa. En ese sentido,
se observa que, para este érgano jurisdiccional, el plazo de prescripcién que
corresponde es el plazo ordinario, de tal manera que fallé declarando infundada
la excepcidén de prescripcion deducida por la defensa técnica, y confirmé la

sentencia del Juez de Paz Letrado.

Para una mejor comprension de lo ya comentado se ha elaborado de forma
sistematica un cuadro que contiene los datos mas relevantes de las seis
resoluciones analizadas. Se hacen sistematizado por nimero de expediente,
denunciante/denunciado, fecha de los hechos/fecha de emision de sentencia,

fecha de prescripcion, y fallo/criterio.

69



Cuadro N° 1. Procesos por falta de lesion dolosa

N° 05259-16 | Cynthia Tarazona | 02 de julio de 2015 | 18 de | Extincion de la
Zaufie/Angel Espinoza | (FES) setiembre de | pena/3 afios
Figueroa 2018.

N° 2522- | Angélica Leonor Diaz | 04 de marzo de | 07 de marzo | Extincion de la
2018 Lozano/Haydee Francisca | 2015 (FDH) de 2018. accion penal/3
San Miguel Espinoza afios
N° 04780- Giovanna Vasquez | 14 de octubre de | 13 de octubre | Extincion de la
2018 Saavedra/Hugo Samanez | 2015 (FDH) de 2018. accion penal/3
Rivas-Lucy Milagros afios

Pomatay Vivanco
N° 04789- | Teresa Diaz Nufiez/Maria | 28 de marzo de | 09 de julio de | Extincion de la
2018 Huaman Mitma 2015 (FDH) 2018. accion penal/3
afios
N° 07861- | Santos Cristina Neyradela | 26 de octubre de | No prescribié | No prescribio la
2017 Cruz/Karla Cecilia Ugarte | 2016 (la sentencia | accion penal/ 3
Losno de Infantas de Juez Penal | afios
se emitio el 18
de octubre de
2018.
N° 05259-16 | Cynthia Tarazona | No se precisa en | No prescribié | No prescribié la
Zaufie/Angel Espinoza | laresolucion final. | (la sentencia | accion penal/ 4
Figueroa de Juez Penal | afios y seis meses

se emiti6 el 21
de febrero de
2017).

Fuente: Juzgados de Paz de Lima

Elaboracion: propia
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En adicion al analisis de las resoluciones, se han efectuado 8 entrevistas a
abogados litigantes y a jueces en materia penal. De las entrevistas también se
llegan a conclusiones importantes que fortalecen los argumentos brindados a lo

largo de la presente tesis.

En primer lugar, se entrevisto al Dr. Juez de Paz Letrado Titular Walther Horacio
Aguero del Carpio, quien considerd que el tratamiento actual de la prescripcién
de la accion penal en faltas no vulnera ningin derecho de orden constitucional,
ya que al tratarse de ilicitos menores, aquellos son de naturaleza sumaria, sin
que ello sea lastre para que no se actlien dentro del plazo de ley todos los medios
de prueba que correspondan. Este entrevistado también, esgrimié que existen
diferencias de indole sustancial en la regulacién de las faltas y los delitos en el

Perd. Sin embargo, ello no afecta ningtn derecho fundamental.

Bajo la misma ldgica, sostuvo que una de las consecuencias del tratamiento
actual de las faltas, es que las investigaciones realizadas por la Policia Nacional
y el Ministerio Publico demoran mucho, de modo que los actuados llegan al
juzgado habiendo transcurrido mas de uno o dos afios desde la comision del

ilicito penal (sic).

En segundo lugar, se entrevistd al Dr. Juez Especializado Titular Eduardo Torres
Vera, quien consideré que el tratamiento actual de la prescripcién penal en faltas
no afecta principios ni garantias de orden constitucional siempre y cuando se
siga de forma directa lo que dice el articulo 440, inciso 5, del Cédigo Penal. Sin
embargo, si afectaria el principio de igualdad ante la ley y proporcionalidad
cuando algunos jueces consideren que el plazo de prescripcién opere a los 4
afnos y medio, ya que ello es un plazo excesivo para un proceso de faltas, donde
por ley se estiman que las diligencias deben realizarse en una sola audiencia.
Incluso, deviene en desproporcional porque algunas faltas prescriben incluso en

un tiempo mayor al de un delito.

Entre las consecuencias de la actual regulacion, se encontrarian la falta de
celeridad en los procesos penales por falta, lo cual se traduce en mayor carga
procesal en los juzgados de paz letrados, toda vez que no existe jurisprudencia
gue unifique los diversos criterios que existen entre los operados juridicos que

resuelven este tipo de procesos.

71



Entercer lugar, se entrevisté al Dr. Juez de Investigacion Preparatoria Fidel Hugo
Palomino Ledn, quien estimo que si se afectan garantias de orden constitucional
con la regulacion actual de las faltas, toda vez que el tratamiento es desigual en
la tutela judicial efectiva respecto del agraviado u ofendido por el delito o la falta.
Ademas, resaltd que la regulacion actual genera hiper punicion en el caso de la

prescripcion del delito e infra punicion, en las faltas.

En cuarto lugar, se entrevistd al Dr. Fiscal Provincial Penal Titular Julio César
Zumaeta Tafur, quien sefialé que la regulacion actual de la prescripcion penal de
las faltas atenta contra el principio de igualdad y las garantias de un debido
proceso. Ademas, refirié que las consecuencias de dicha regulacion generan la
sobrecarga innecesaria del sistema de justicia, lo cual significa que, a pesar del
tiempo transcurrido, los expedientes siguen en giro, dejando de atender casus

con una mayor relevancia.

En quinto lugar, se entrevist6 al abogado litigante llich Huerta Motta, quien estimo
gue en la actualidad regulacion de la prescripcion penal de la accion penal de las
faltas no se afectan derechos fundamentales, ya que se atiende al principio de
minima lesividad, principio que tomd en cuenta el legislador, pues, de lo
contrario, se generaria eventuales impunidades. De igual forma, mencioné que
la principal consecuencia del tratamiento actual de la prescripcion de las faltas

es que podria generar impunidad por la demora en resolver los casos.

En sexto lugar, se entrevistd a la Dra. Defensora Puablica Irma Luisa Garay
Ibaceta, quien consideré que si se afecta una garantia constitucional con el
tratamiento actual de la prescripciéon de las faltas. En especifico, el inciso 11 del
articulo 139 de la Constitucion, el cual se refiere a la aplicacion de la ley mas
favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.
Ademas, sostuvo que la principal consecuencia de la regulacion actual de la

prescripcion de faltas es que se equipara a las faltas con los delitos.

En séptimo lugar, se entrevisto al Dr. Oscar José Solis Canto, quien afirmo que
la actual regulacion de las faltas no afecta garantias constitucionales porque se
aplica el plazo ordinario y el plazo extraordinario. Ademas, precis6 que no hay

ninguna consecuencia que se genere con la actual regulacion.
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En octavo lugar, se entrevisto al Dr. Sergio Ochoa Giraldo, quien precis6 que la
actual regulacion de la prescripcion de las faltas no afecta ninguna garantia
constitucional. Ademas, sefialé que la principal consecuencia de la prescripcion

tanto para delitos como para faltas es la impunidad que se genera por el

transcurso del tiempo.
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CAPITULO IV

DISCUSION

Después de haber efectuado el desarrollo tedrico-conceptual de los diversos
acapites de la presente tesis y, tras haber obtenido los resultados mediante el
andlisis de resoluciones judiciales, asi como de las respectivas entrevistas a
expertos en la materia, es necesario dedicar un espacio a discutir la problematica

y plantear algunas precisiones necesarias.

Como ya se determing, las distintas modificaciones a la ley penal en el extremo
de la pena han sido bastante frecuentes. Dichas modificaciones fueron
agravando cada vez mas el tratamiento de las faltas, pero no Unicamente en el
extremo de la sancion penal, sino, como se observd, en el extremo de la
prescripcion de la accion penal y de la pena. En la actualidad, existen muchas
faltas que tienen el mismo plazo prescriptorio que algunos delitos, lo cual resulta

ser desproporcional por dos motivos.

El primer motivo es que las faltas son contravenciones a la ley penal que, si bien
se diferencian de los delitos por un elemento cuantitativo, implican menor
lesividad, esto es, el dafio ocasionado a bienes juridicos fundamentales no es
tan grave como un delito. De ahi que la comisién de una falta no suponga la
alteracion estricta del orden social. Ademas, lo anterior queda claro cuando se
conoce que en los procesos especiales por faltas no interviene el Ministerio
Puablico, en tanto no existe interés social en la represion de las faltas, sino interés

privado, es decir, del que se ve afectado directamente por la contravencion.

El segundo motivo es que el principio de proporcionalidad prescribe la prohibicién
de exceso. Asi, ante un plazo prescriptorio coincidente entre algunas faltas y
delitos, se vulnera la prohibicion de exceso, en tanto se hace un parangon entre
faltas y delitos, lo cual es un equivoco, pues, como se deriva del primer motivo,
las faltas son lesivamente menos gravosas que los delitos, de modo que no
habria forma de compararlas. Plantear situaciones iguales para supuestos
diferentes, no solo es una vulneraciéon al principio-derecho a la igualdad, sino

también a la proporcionalidad.
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En la linea de lo dicho, no es para nada ajeno comprender que, si bien las faltas,
generan dafos particulares, tampoco seria dable la eliminacion de las faltas del
cobijo penal, pues es claro que las faltas, pese a no ser extremadamente graves
como los delitos o crimenes, tampoco son extremadamente suaves como
algunas infracciones administrativas. Las faltas causan una afectacion privada.
Por ello, no somos de la posicion que predica la supresion de las faltas de la

regulacion penal.

Frente a lo anterior confluyen varios puntos a considerar. En primer lugar,
entender que el derecho penal es un medio de control social formal, implica
comprender que el derecho penal es parte institucional para el control de ciertas
conductas desviadas. Lo que debe quedar en claro es que el derecho penal solo
es uno de los medios de control social formal, pues no puede regular todo, en
tanto la sancién penal del derecho penal es sumamente gravosa como para

regular todas las conductas desviadas.

De lo anterior se deriva el principio de intervencion minima, que se manifiesta en
dos subprincipios, si se quiere, por un lado, el de ultima ratio y el de
fragmentariedad. El primero indica que el derecho penal solo intervendra cuando
los otros sistemas de control social formal han fallado, esto es, cuando las
sanciones administrativas o civiles, no han resultado suficientes para proteger
determinados bienes juridicos o intereses. El segundo subprincipio supone que
el derecho penal solo protegera algunos bienes juridicos. Es decir, solo regulara
aguellas conductas que generen mayor gravedad y causen perjuicio al orden
social. Solo los fragmentos dejados por las otras ramas del derecho en el

ejercicio del control de conductas seran acobijados por el derecho penal.

Ahora bien, para ejemplificar qué faltas tendrian el mismo plazo prescriptorio con
algunos delitos, se puede citar la modalidad de hurto famélico en reincidencia.
Este tiene un plazo prescriptorio de hasta dos afos, es decir, el mismo plazo
ordinario que tiene el delito de aborto, cuyo bien juridico protegido es la vida del
concebido. Si se analiza cual es el grado de reprochabilidad de ambas sanciones
penales, se podra concluir que el grado de lesividad del delito de aborto es
sumamente mas grave que el de hurto famélico, en tanto este Ultimo es una falta
gue se comete cuando alguien se apodera, para su consumo inmediato, de
comestibles o bebidas de escaso valor.
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Ademas de lo anterior, la falta de hurto famélico solo es sancionada con
prestacion de servicios comunitarios de diez a veinte jornadas. En cambio, el
aborto es sancionado con privacion de la libertad o, en su caso, con prestacion

de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas.

Lo anterior es un claro ejemplo de desproporcionalidad y de falta de criterio l6gico
punitivo. En adicién, la l6gica constitucional contemporanea no ampara a la
sancion penal como la retribucion penal, de manera que no es posible
contemplar un plazo prescriptorio de faltas y delitos iguales. Las faltas, por su
menor lesividad y gravedad, deben tener un plazo prescriptorio menor del

previsto con las modificaciones.

Ademas de la vulneracion evidente al principio de proporcionalidad, se puede
percibir el soslayo al principio a la igualdad que parte de la premisa de generar
el trato igualitario entre los iguales y el trato desigual ante situaciones totalmente
distintas. Si se aplica lo anterior al ejemplo propuesto, se podra concluir que tanto
el delito de aborto como el delito de hurto famélico son tipos penales totalmente
distintos, por un lado, por la lesividad a bienes juridicos protegidos y, por otro,
por la importancia del bien juridico tutelado para el mantenimiento del orden

social.

A partir de lo sefialado, es légico que el plazo prescriptorio deberia ser distinto.
No obstante, en nuestra legislaciéon ello no sucede asi. Por ello, también se
vulnera el principio-derecho a la igualdad. Ademas del citado ejemplo, se pueden
citar los casos de la falta de lesion dolosa, cuyo plazo prescriptorio es de 3 afios,
y el delito de omisién de asistencia familiar cuya sancion penal no es mayor de

3 afos, de modo que su plazo de prescripcion ordinaria corresponde a tres anos.

La muy escueta regulacién de las faltas en el Per( ocasiona dichos problemas
practicos. De alli la necesidad de uniformizar criterios, ya que en la judicatura
algunos jueces consideran que las faltas prescriben a los 3 afios, mientras que
otros consideran que opera el plazo extraordinario de prescripcion. Dicho
problema implica un atentado contra la seguridad juridica, valor fundamental en
todo sistema penal que se sustenta en la previsibilidad de las consecuencias

juridicas del actuar de los ciudadanos.
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CONCLUSIONES

A partir de lo desarrollado en la presente tesis, se han arribado a algunas

conclusiones:

1. La prescripcion penal se sustenta en un criterio mixto, esto es, de caracter
procesal y de carcter material. El primero criterio alude a la dificultad de
probanza de los delitos por el paso del tiempo. El segundo criterio se
refiere a la innecesaridad sobrevenida de la pena por el transcurso del
tiempo. En otros términos, la pena deja de tener una finalidad, ya sea

preventiva general o preventiva especial.

2. Tal y como se encuentran reguladas actualmente la prescripcion de los
delitos y las faltas, si existen diferencias de indole sustancial y procesal.
La primera diferencia es que la jurisprudencia en materia de prescripcién
de los delitos si es uniforme, toda vez que se admiten los plazos de
prescripcidon extraordinarios. En cambio, la jurisprudencia en materia de
prescripcién de faltas no es uniforme. La segunda diferencia es que el
plazo prescriptorio de los delitos admite mayor posibilidad de adecuacion
gue la de las faltas. La tercera diferencia es que, en el caso de los delitos,
no se toma en cuenta la reincidencia para efectos de la modificacion del
plazo prescriptorio. Sin embargo, ello si sucede en las faltas. La cuarta
diferencia es que, en el caso de los delitos, el plazo de prescripcion
ordinario es el maximo de la pena privativa de libertad. En cambio, en las
faltas ello no es asi, en principio, porgue estas no ameritan penas de esta

naturaleza.
3. La regulacién actual de la prescripcion penal de las faltas atenta contra
una serie de garantias y derechos constitucionales, como lo son el

principio a la igualdad y el principio de proporcionalidad.

4. En el caso de la afectacién al principio de igualdad, al no existir un criterio

uniforme en torno al plazo prescriptorio de las faltas, la judicatura aplica a
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veces un supuesto plazo extraordinario y, en otras oportunidades, no. De

modo que existe aplicacion desigual de la ley penal.

En el caso de la afectacion al principio de proporcionalidad, la regulacién
penal de las faltas da la posibilidad que muchas faltas tengan un plazo de
prescripcion mayor al que un delito, lo que evidentemente repercute
negativamente, pues las faltas son contravenciones a la ley penal de

menor lesividad.

El aplicar plazos prescriptorios sumamente largos para algunas faltas
genera sobrecarga procesal, ya que las faltas tardan mucho en prescribir
y, por tanto, los respectivos juzgados tienen mayor trabajo, lo cual
repercute negativamente, ya que no se le da atencion a aquellas
infracciones punibles que verdaderamente revisten de un alto grado de

lesividad.

Al ser las faltas de interés privado o particular, no existe interés social en
resolverlas, en tanto dichas infracciones de lesividad minima no afectan
el orden social. En ese orden de ideas, se ocasiona congestion procesal

y falta de celeridad.

La prescripcién penal de las faltas en la actual regulacion penal es
desproporcional. Sin embargo, ello no es motivo justificante para una
modificacion legislativa que reduzca de forma desproporcional el plazo de
prescripcion, puesto que ello eventualmente produciria impunidad, hecho
gue acarrearia afectaciones sistematicas en contra de la victima de la
falta. Por un lado, la misma afectacion producto de la comision de la falta.
Por otro lado, la afectacibn generada por el érgano judicial y su
indiferencia, en el extremo de consentir un plazo de prescripcion
extremadamente corto. Por ello, lo idoneo es un punto intermedio de

prescripcidn y no caer en excesos maximos ni minimos.
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RECOMENDACIONES

Se plantean algunas recomendaciones a efectos de contribuir en la solucién de

los problemas ya desarrollados a lo largo de la presente tesis.

1. Se tiene que uniformizar criterios en materia de prescripcion penal de las
faltas a efectos de que no siga existiendo contravenciones a los derechos
fundamentales y a las garantias constitucionales. Para ello, sera
necesario una modificacion legislativa del Codigo Penal que sea clara y
mas explicita para evitar caer en malinterpretacion que relajan garantias.
El desarrollo legislativo debe ser mucho méas profundo y debe evitar
contemplar figuras que se asimilen a las adoptadas para la prescripcion
de los delitos. Ello con el fin de aplicar debidamente el principio-derecho

a la igualdad.

2. Se sugiere que no se contemple la reincidencia como criterio para
modificar el plazo de prescripcidon penal de las faltas, pues la adopcion de
dicho criterio ha conseguido que muchas faltas prescriban en un plazo
mayor a la de los delitos, cuya caracteristica distintiva de las faltas es su

mayor lesividad.

3. Serecomienda alos jueces de paz letrado y a los juzgados especializados
a que se basen en lo que dispone la ley penal y no aplicar el plazo
extraordinario de prescripcion penal para las faltas, en tanto la regulacién
actual no la contempla. Aplicar supuestos no detallados explicitamente en
la ley penal contraviene el principio de legalidad y genera que se trate de
la misma manera a un delito y una falta, hecho que representa un
equivoco, en razon de las vastas diferencias que ya han sido esbozadas
a lo largo de la presente investigacion. Es necesario tener presente la

aplicacion mas favorable al reo en caso de conflicto de leyes penales.

4. Se exhorta a los juzgadores a dar mayor celeridad a los procesos por falta
a fin de dar prioridad y atencion a aquellas infracciones que

verdaderamente revisten de mayor lesividad y de interés social.
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5. Se deben flexibilizar ciertos formalismos a fin de que la burocracia y los
excesos formalismos no generen mayor sobrecarga procesal que el

sistema judicial ya tiene.

6. Se exhorta al legislador penal a modificar la ley penal en el extremo de la
falta estableciendo criterios mas claros y que no dejen espacio a
conjeturas 0 suposiciones, ya que ello deviene eventualmente en
afectacion a derechos fundamentales. Por tanto, es necesario cefiirse al

principio de legalidad en este particular.

7. Se debe tener en cuenta que los excesos maximos son dafinos tanto
como los excesos minimos. Por ello, lo ideal seria una reforma penal en
el extremo de la prescripcion de las faltas, que pondere debidamente las
garantias constitucionales en juego, siendo estas, a saber, el derecho de

acceso a la justicia de la victima y el derecho a la igualdad ante la ley.

8. Se sugiere que en tanto no exista una modificacién legislativa en el
tratamiento de las faltas penales, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a través de un Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales -que
se materializara en un Acuerdo Plenario- se pongan de acuerdo para brindar
un criterio orientador a todos los jueces de paz letrados y especializados
sobre el tratamiento de la prescripcion en los procesos por faltas, para un
mejor desarrollo en la aplicacién practica y asi establecer uniformidad en

la doctrina jurisprudencial.
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ANEXOS

1. Transcripcion de entrevistas.

Entrevista N° 1

Objeto: La presente entrevista tiene como propoésito evaluar la situacion
problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de
la accion penal en las faltas.

Nombre: Especialidad:

EDUARDO TORRES VERA PENAL

Formacion/Cargo: Afio de ingreso a la Institucion:
JUEZ ESPECIALIZADO TITULAR 2016

1. ¢Cbémo esta regulada la prescripciéon de la accién penal en faltas en el

ordenamiento penal peruano?

“La prescripcion de la accion penal en faltas el en el ordenamiento penal
peruano esta regulada en el articulo 440, inciso 5, del Cédigo Penal, en el
gue se establece lo siguiente: “La accion penal y la pena prescriben al afo.
En caso de reincidencia y habitualidad, prescriben a los dos afios. Las faltas
previstas en los articulos 441 y 444 prescriben a los tres afos, salvo en los
supuestos de reincidencia o habitualidad, en cuyo caso es de aplicacién el
articulo 80”.

De lo expuesto precedentemente, se tiene que teniendo en cuenta los plazos
de la prescripcion extraordinaria para las falas penales, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 83 del Cédigo Penal —incrementar la mitad del plazo
ordinario-, la accion penal y la pena prescriben al afio y medio; en los casos
de reincidencia y habitualidad prescriben a los tres afios. Sin embargo, la ley
vigente regula, de forma especial, a las faltas penales tipificadas como

lesiones, hurto y dafio (articulos 441 y 444 del CP), las que taxativamente
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prescriben a los 3 afios, pues en estos casos considero que no procederia la

sumatoria del ano y medio por prescripcion extraordinaria”.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcion de la accién penal en
faltas ¢Existen diferencias con la prescripcion de la accién penal en

delitos?

“Considero que, en efecto, existen claras y grandes diferencias entre lo
regulado para la prescripcion penal en faltas y la prescripcion penal en
delitos, pues se puede apreciar que el legislador le ha dado mayor
importancia al tratamiento de los delitos que en las faltas, lo que impide que
pueda existir uniformidad en los pronunciamientos de los jueces encargados
de las faltas penales y lo que demuestra que existe resoluciones donde no
se le da el mismo tratamiento en la prescripcion de las faltas, sobre todo en
las que estan previstas en los articulos 441y 444 del Codigo Penal, pues
mientras que para algunos jueces la prescripcion opera a los 3 afios —como
seria segun lo establecido en el articulo 440, inciso 5, del Cédigo Penal-,
otros jueces consideran que a esos 3 afios se le debe incrementar la
prescripcion extraordinaria —es decir, 1 afio y medio-, por lo que la

prescripcién operaria recién a los 4 afios y medio.

Yo considero que la prescripcion opera a los 3 afios al estar prevista de forma

especifica en la norma acotada”.

3. Para usted, el tratamiento actual de la prescripcion de la accién penal

en faltas ¢Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“Considero que el tratamiento actual de la prescripcién penal en faltas no
afecta principios ni garantias de orden constitucional en tanto se siga
concretamente lo establecido especificamente en el articulo 440, inciso 5, del
Caodigo Penal; sin embargo, si afectaria principio de igualdad ante la ley y
proporcionalidad, por ejemplo, cuando algunos jueces consideran que el
plazo de prescripcidén opere a los 4 afios y medio, pues nos damos cuenta
gue este plazo resulta excesivo para un proceso de faltas donde por ley se
estima que las diligencias deben realizarse en una sola audiencia (Audiencia

Unica) y donde los asuntos no son complejos en su mayoria, aunado a que
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deviene en desproporcional frente al tratamiento de los delitos, donde
algunos de ellos operan incluso en menor tiempo, lo que a todas luces resulta

desigual y desproporcional’.

¢, Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripcion de la acciéon penal en faltas?

“Impide que haya mayor celeridad en los procesos por faltas penales, lo que
se traduce en mayor carga procesal en los juzgados de paz letrados, pues al
no existir una jurisprudencia que unifique los diversos criterios que existen
entre los operadores juridicos que resuelven este tipo de procesos, lo que
deberia ser claramente regulado no sélo porque los juzgados de paz letrados
constituyen el primer eslabén del Poder Judicial, sino también porque la
normativa que existe para la prescripcion en faltas no solo es escueta, sino
que también genera confusiones en su tratamiento, lo que produce ineficacia

en los procesos”.
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Entrevista N° 2

Objeto: La presente entrevista tiene como proposito evaluar la situacion
problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de

la accion penal en las faltas.

Nombre: Especialidad:

Walther Horacio Aguero Del Carpio Penal — materia de Faltas
Formacién/Cargo: Abogado Ao de ingreso a la Institucion:
Juez de Paz Letrado Titular 1997

1. ¢Como esté regulada la prescripcion de la accién penal en faltas en el

ordenamiento penal peruano?

“El plazo de prescripcion en el proceso de faltas, se regula por el articulo 440°
inciso 5to. del Cddigo Penal, resultando aplicable también el articulo 83° del

mismo cuerpo legal”.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcion de la accién penal en
faltas ¢Existen diferencias con la prescripcion de la accion penal en

delitos?

“Articulo 83 del Cadigo Penal determina el término de la prescripcion de la

accion penal. La acciéon penal prescribird en un tiempo igual al maximo de

la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso
sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto

en el inciso siguiente de este articulo.

El Acuerdo Plenario 01-2010/CJ-116, ante la falta de interpretacién con
relacion a la prescripcion de los ilicitos menores — Las Faltas, establecido lo
siguiente: que para efectos de definir los plazos de la prescripcion
extraordinaria en las faltas debera de observarse lo dispuesto en el articulo
83°%in fine. Esto es, incrementar en una mitad el plazo ordinario. Por tanto, en
las faltas la prescripcién extraordinaria de la accién penal opera al cumplirse

un afo y seis meses de cometida la infraccidn; el articulo 440°, inciso 5,
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sefiala también que en caso de reincidencia el plazo ordinario de prescripcion
de la accion penal y de la pena para las faltas es de dos afios, por lo que en
tales supuestos el plazo extraordinario sera de tres afos, y el articulo 46° B
del Codigo Penal, a la reincidencia: se adoptan los siguientes criterios: a). La
reincidencia en faltas se produce cuando quien, habiendo sido condenado
como autor o participe de esta clase de infraccion penal, incurre luego de que
la condena adquiere firmeza en la comision de una nueva falta. Se trata,
pues, de una modalidad de reincidencia ficta que no exige que se haya
cumplido en todo o en parte la pena impuesta. B). La reincidencia en faltas
determina modificaciones en la pena conminada para la nueva falta cometida.
En tal sentido, el maximo de pena originalmente establecido por la ley se
convertira en minimo y se configurard un nuevo limite maximo que sera
equivalente a la mitad por encima del méaximo original y c). Para que se
configure la reincidencia la nueva falta debe ser cometida en un plazo no
mayor a dos afios de quedar firme la condena anterior. De esa manera la
reincidencia sera compatible con los plazos ordinarios de prescripcion de la
accion penal y de la pena estipulados en la segunda parte del inciso 5 del

articulo 440°.

Coligiendose que tanto para el delito como para las faltas es de aplicacion
normas de caracter general, con la diferencia de los términos en la pena
abstracta para cada caso en particular y de aplicacion el Plenario en materia

Penal, el mismo que tiene caracter interpretativo”.

3. Para usted, el tratamiento actual de la prescripcion de la accion penal

en faltas ¢ Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“Primero, hay que entender la institucion de la prescripcion como esta
regulada en el articulo ochenta y ochenta y seis del Cddigo Penal, es una
frontera de derecho penal material que establece una autolimitacion al poder
punitivo del Estado, en tanto el proceso no puede tener una duracion
indefinida sobre situaciones juridicas expectantes, pues ello vulneraria el

derecho fundamental a la definicion del proceso en un plazo razonable.

En este contexto tal y conforme esta sefialado hoy en dia el proceso de
Faltas, no vulnera el derecho de las partes o principios de orden
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constitucional, puesto que al tratarse de ilicitos menores contemplados el
Libro Tercero del Codigo Penal, dichos ilicitos son de naturaleza sumaria sin
gue ello sea Obice para que no se actuen dentro del plazo de ley todos los
medios de prueba que corresponda a su naturaleza corresponda y con ello
determinar el hecho del imputado tenga o no caracter delictivo el mismo que
conserva su contenido de lesividad, es necesario de ser el caso una sancion
a su autor por ser legitima. En ese sentido, no se puede sostener la existencia
de desigualdad -relevante juridicamente- cuando se persigue y castiga una

infraccién punible”.

¢, Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripciéon de la acciéon penal en faltas?

“El problema radica basicamente en la demora en las investigaciones
realizadas por la Policia Nacional del Pert y el Ministerio Publico, ya que los
actuados en la mayoria de sus veces, llegan habiendo transcurrido mas de
uno o dos afos desde la comision del ilicito penal, con ello se genera
indefension a las partes del proceso, ya que el tiempo para accionar es
limitado, no se olvide que solo las Faltas contempladas en el articulo 441 y
444 del Codigo Penal, prescriben a los tres afios y en forma extraordinaria
en una mitad conforme lo dispone el articulo 83 del mismo cuerpo de ley, y
las otras faltas contempladas en el Libro Tercero del Cédigo Penal prescriben
al aflo, mas seis meses de forma extraordinaria, en consecuencia para estas
faltas el tiempo de accionar es limitado y muchas veces llegan prescritas,
debiendo unificarse la prescripcion de las faltas a un término general para
todos los contemplados en el Libro Tercero y con ello no crearia

desigualdad”.
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Entrevista N° 3

Objeto: La presente entrevista tiene como proposito evaluar la situacion
problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de

la accion penal en las faltas.

Nombre: Especialidad:

FIDEL HUGO PALOMINO LEON PENAL

Formacién/Cargo: Ao de ingreso a la Institucion:
JUEZ DE INVESTIGACION | 2016

PREPARATORIA

1. ¢Como esté regulada la prescripcion de la accién penal en faltas en el

ordenamiento penal peruano?

“La regulacion se soporta en un marco sustancial, articulo 400, numeral 5)

del Cédigo penal, con distingo de plazos segun el tipo de faltas “.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcion de la accién penal en
faltas ¢Existen diferencias con la prescripcién de la accién penal en

delitos?

“‘Existen marcadas diferencias, la regulacién de la prescripcion es muy
escueta para las faltas, mientras que para los delitos es muy ampulosa,
compartiendo incluso en este ultimo una regulacién bidireccional (sustancial
y procesal). El mensaje del legislador enrostra dos hechos puntuales; i) por
un lado, respecto de la prescripcion de los delitos deja notar que las diversas
figuras normativas creadas a su alrededor (interrupcion, suspension, distingo
de plazo ordinario, extraordinario y otros) responden como solucién a la
ineficiencia en la persecucion exitosa del delito; ii) por otra parte, respecto
de la prescripcion de las faltas, el legislador relativiza el deber del Estado en
su tarea de esclarecer el conflicto penal, estableciendo un tratamiento
superficial y breve de la extensién de plazos; sin embargo, se olvida el

legislador que tanto el delito y la falta comparten los mismos elementos en
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comun (tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), de cuya logica el tratamiento

de la prescripcién deberia asemejarse o en su brevedad o en su amplitud”.

Para usted, el tratamiento actual de la prescripcién de la accion penal

en faltas ¢ Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“Tratamiento desigual de la tutela judicial efectiva respecto del agravio u

ofendido por el delito o la falta”.

¢, Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripciéon de la accidon penal en faltas?

“Genera una hiper punicion en el caso de la prescripcion del delito y una infra

punicién en caso de la prescripcion de faltas”.
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Entrevista N° 4

Objeto: La presente entrevista tiene como proposito evaluar la situacion
problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de

la accion penal en las faltas.

Nombre: Especialidad:

JULIO CESAR ZUMAETA TAFUR PENAL

Formacién/Cargo: Ao de ingreso a la Institucion:
FISCAL PROVINCIAL PENAL 2014

1. ¢Cbémo estaregulada la prescripcion de la accion penal en faltas en

el ordenamiento penal peruano?

“Se encuentra regulado en el articulo 440° del Codigo Penal, significando que
en el numeral 5) prescribe “(...) La accion penal y la pena prescriben al ano.
En caso de reincidencia y habitualidad, prescriben a los dos afios. Las faltas
previstas en los articulos 441° y 444° prescriben a los tres afios, salvo en los
supuestos de reincidencia y habitualidad, en cuyo caso es de aplicacion del

articulo 80°™".

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcion de la accién penal
en faltas ¢ Existen diferencias con la prescripcion de la accién penal

en delitos?

“En estricto, si existe un tratamiento diferenciado con la accion penal en
delitos, significando que en las faltas dolosas y culposas; asi como, en el
hurto simple y dafio, sin ningun tipo de motivacion se tipifica que las mismas
prescriben a los tres afos y si analizamos el cuarto parrafo del articulo 80°

del Codigo Penal, se puede apreciar que en los delitos gue merezcan otras

penas, la accién prescribe a los dos afios; por lo que apreciamos que no

existe una buena técnica legislativa al momento de diferenciar la prescripcion
de una falta o un delito, significando que en delitos de minima lesividad

inclusive puede prescribir en dos afios; sin embargo una falta prescribe a los
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tres aflos, como prescripcion ordinaria y como prescripcion extraordinaria a

las cuatro afios y medio”.

3. Parausted, el tratamiento actual de la prescripcion de laaccion penal

en faltas ¢ Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“Que, tal y como se encuentra redactada significando que algunas faltas
prescriben en un tiempo superior a las de un delito, se estaria vulnerando el

principio constitucional de igualdad y las garantias de un debido proceso”.

4. ¢Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripcion de la accién penal en faltas?

“Las consecuencias que genera, seria una sobrecarga innecesaria del
Sistema de Justicia (Poder Judicial, Policia Nacional, Defensa Publica y
Ministerio Publico) significando que, a pesar del tiempo transcurrido, los
expedientes siguen en giro, dejando de atender causas con una mayor
relevancia, que incidiria directamente en beneficio de la poblacién de una
manera mas oportuna, eficiente y eficaz, en aquellos casos que si afecta de
sobremanera a la poblacién. Debiendo buscar mejores alternativas para el

tema de la prescripcion”.
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Entrevista 5

Objeto: La presente entrevista tiene como proposito evaluar la situacion
problemética que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de

la accion penal en las faltas.

Nombre: Especialidad:
ILICH HUERTA MOTTA PENAL
Formacién/Cargo: Ao de ingreso a la Institucion:

ABOGADO LITIGANTE

1. ¢Como estaregulada la prescripcion de la accién penal en faltas en

el ordenamiento penal peruano?

“Conforme al art 440, la accion penal y la pena prescriben al afio. En caso de

reincidencia y habitualidad, prescriben a los dos afios.

Ademas, para definir los plazos de la prescripcion extraordinaria en las faltas
debera de observarse lo dispuesto en el articulo 83°. Esto es, incrementar en
una mitad el plazo ordinario. Por tanto, en las faltas la prescripcion
extraordinaria de la accion penal opera al cumplirse un afio y seis meses de

cometida la infraccion”.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcién de la accién penal
en faltas ¢ Existen diferencias con la prescripcion de la accién penal

en delitos?

“Si por cuanto en el caso de los delitos existen la prescripcidén ordinaria y
extraordinaria que en general son mas severas, el art. 80 del CP sefiala que
la accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por
la ley para el delito, si es privativa de libertad. Ademas, la prescripcion no
sera mayor a veinte afios. Y en el caso de delitos sancionados con pena de

cadena perpetua se extingue la accion penal a los treinta afios”.
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3. Parausted, el tratamiento actual de la prescripcion de laaccion penal

en faltas ¢ Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“No por cuanto se atiende al principio de minima lesividad que debio tener en
cuenta el legislador al momento de emitir la norma, caso contrario una

eventual impunidad seria responsabilidad funcional”.

4. ¢Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripcion de la acciéon penal en faltas?

“Podria generar impunidad por la demora en resolver los casos de falta”.
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Entrevista N° 6

Objeto: La presente entrevista tiene como propoésito evaluar la situacion
problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de
la accion penal en las faltas.

Nombre Completo: Especialidad:
SERGIO OCHOA GIRALDO EMPRESARIAL
Formacion/Cargo: Afo de ingreso a la Institucion

ABOGADO (En caso sea Magistrado):

1. ¢Cbdmo esta regulada la prescripcion de la acciéon penal en faltas en el

ordenamiento penal peruano?

“El Codigo Penal establece, como caso general para faltas, que la accion
penal y la pena prescriben al afio. En caso de reincidencia a los dos afios.
Excepcionalmente para unos pocos supuestos taxativamente sefialados a los

tres”.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcidon de la acciéon penal en
faltas ¢Existen diferencias con la prescripcion de la accion penal en
delitos?

“Si existen diferencias. La principal, a mi criterio, es que en los delitos el plazo
de prescripcion se extiende en un 50% mas de la pena maxima tipificada para
el delito cuando el Estado —a través del Ministerio Publico— activa los
mecanismos legales para sancionar el delito. Entonces, en delitos el plazo de
prescripcidn es variable; mientras, que en faltas es fijo. Otra diferencia es
gue para delitos el plazo de prescripcion es el maximo de la pena privativa de

libertad, las faltas no conllevan este tipo de pena”.

3. Para usted, el tratamiento actual de la prescripcion de la accién penal

en faltas ¢ Afecta principios o garantias de orden constitucional?
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“No afecta. Una de las principales garantias en un Estado de Derecho es la
seguridad juridica o, en otras palabras, la reduccion al minimo y mejor adn la
eliminacién de la incertidumbre juridica. La figura de la prescripcion busca
gue transcurrido un tiempo razonable y sin un pronunciamiento jurisdiccional
final el acto delictivo o faltoso no sea ni juzgable ni punible. En estos casos,
el Estado asume su inaccion o su desidia en perseguir el hecho sancionable
en aras de una tranquilidad personal. La persona es el bien mayor protegido

por el Estado”.

¢, Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripcion de la acciéon penal en faltas?

“La consecuencia principal de la prescripcion tanto para delitos cuanto para
faltas es la impunidad que genera en ambos casos por el transcurso del
tiempo. Mucho peor en el caso de delitos. En un pais como el nuestro, con
un sistema judicial tan burocréatico y manipulable, la probabilidad que lograr
impunidad por prescripcion es muy alta. Y esto a su vez genera gran

desconfianza de la sociedad en el sistema judicial”.
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Entrevista N° 7

Objeto: La presente entrevista tiene como proposito evaluar la situacion

problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de

la accion penal en las faltas.

Nombre Completo:

IRMA LUISA GARAY IBAETA

Especialidad:

PENAL

Formacién/Cargo:

DEFENSORA PUBLICA

Afio de ingreso a la Institucién

(En caso sea Magistrado):

1999

1. ¢Como estaregulada la prescripcién de la accién penal en faltas en

el ordenamiento penal peruano?

“Se encuentra regulado en el libro tercero de faltas y en el libro primero, parte

general, de Codigo Penal”.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcién de la accién penal

en faltas ¢ Existen diferencias con la prescripcion de la accion penal

en delitos?

“No, en ambos casos se aplica el articulo 80 del Codigo Penal’.

3. Parausted, el tratamiento actual de la prescripcién de laaccion penal

en faltas ¢Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“Si, el articulo 139, inciso 11 de la Constitucion Politica del Peru”.

4. ¢Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento actual

sobre la prescripcion de la accidon penal en faltas?

“La consecuencia es que equipara faltas como delitos”.
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Entrevista N° 8

Objeto: La presente entrevista tiene como proposito evaluar la situacion

problematica que surge por la aplicacion actual de las reglas de prescripcion de

la accion penal en las faltas.

Nombre Completo:

OSCAR JOSE SOLIS CANTO

Especialidad:

PENAL

Formacién/Cargo:

ABOGADO

Afio de ingreso a la Institucién

(En caso sea Magistrado):

1992

1. ¢Como estaregulada la prescripcién de la accién penal en faltas en

el ordenamiento penal peruano?

“Esta normado en el articulo 440, inciso 5 del Cédigo Penal”.

2. Parausted, tal como estaregulada la prescripcion de la accién penal

en faltas ¢ Existen diferencias con la prescripcion de la accién penal

en delitos?

“‘No existe diferencia porque las dos prescripciones se aplica el plazo

ordinario y el plazo extraordinario”.

3. Parausted, el tratamiento actual de la prescripcion de laaccion penal

en faltas ¢Afecta principios o garantias de orden constitucional?

“No, porque se aplica el plazo ordinario y el plazo extraordinaria”.

4. ¢Qué consecuencias genera al sistema juridico el tratamiento

actual sobre la prescripciéon de la accion penal en faltas

“Ninguna”.
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2. Resoluciones judiciales analizadas
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CONSIDERANDO:
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también se debe valorar que durante of tiempo transcurrido entre 1a expedicidn de
la nﬁatuaumhybl«henmnveamdpmmwsa
consecuencia de Is apelacién interpuesta y para elecios de evaluas ¢l falio expedido
por el A — Quo; se advierte que ha corrado [a prescripucn de 3 accidn penal
aplicsble 3 las Falas, debido 2 quo 0s hechas materia de alzada ocuerloron ef
cuatro de marzo de dos mill quince, y confoeme a las previsiones contenidas en los
articulos ochenta, ochenta y tres y cuatrocientos cuarenta y woo del Cédigo Penal
vigente, el plazo durante el cual se encuentra crpedita la accica penal por Faltas es
de tres afoc desde la fecha de %os hechos, por ende cfectuande ¢l chdmputa
correspondiente, a la fecha ha operado W preseripcidn de la accién penal, por
cuanto ha tramscurride on exceso tiato el plazo ordinacio como ol plazo
extracedinanio - esto es cuatro afos y ses mases- de preseripadn aplicable a las
Faltas; por lo que corresponde dedlarar 13 extingién de la accidn penal, sin
pronuncizmiento sobre e fondo, habida cuenta que 13 extiscion de la acddn
Imposibilita cualquier pronueciamiento,

Debe destacarse que este proceso se inicid con el duto spertorio de fojas trece y
catorce de fecha 22 de octubee del 2015, dictindose sentencia ef 18 de enero de
2018, siendo spelada el 06 de maezo de 2018, conteditndose 13 alzada mediante
resolucion N* 14 de fecha 07 de marzo de 2018, fecha en & cual habris operado
prescripoion de I3 acclon panal.

Siendo asi, estando a los fundamentas antes descritos, ef Décimo Segundo Jurgado

o de 2018 que falla: Absolviendo a Haydee Francisca San
: contra la Persona - Lesiones Dalesas, en perjuicio de
)

Pce Dige Lozang; ¥ REFORMANDOLA: DECLARA FUNDADA DE OFICIO

v
o

ESCRIPCION Y EXTINGUIDA la accidn penal instaurada en

A
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YOEE FRANCISCA SAN MIGUEL £SPINO2A moe Faltas contea la Persona 1
s Dolosas, en agravio e Aegélica Leonos O1ar Lerano, pIspg e e
mente 1 cawng anulindose lay anlecedentes

se hublere

Mlfinistrates 5 013 2015 Cipyp nutifkque

camsenaeasy
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EXPEDIENTE: 01 TR020060 180 L1823 /]

93" Juzgado Penal - Reos Libres -“"'S;"*
EXPEDIENTE 0478090 180-1H01JR-PE23 E'J}'a"
JUEZ : TIRADO SEVILLANO LUIS ORLANDO ¢
ESPECIALISTA  :SAMANEZ RIVAS, HUGO
IMPUTADO : BERROSPI ZAMBRANO, LUZ IGNACIA

POMATAY VIVANCO, LUCY MILAGROS
FALTA : LESION DOLOSA Y CULPOSA.

AGRAVIADO : VASQUEZ SAAVEDRA, GIOVANNA

SENTENCIA

JLamua, diconueve de nctubie del
Dos mil dicaocho.- [

VISTOS:

La apebicsan del proces de Falkas contm b Persona = Lesiones Delagas seyuida conira
LUCY MILAGROS POMATAY VIVANCO Y LUZ IGNACIA BERKOSYI
ZAMBRANG o= agravio de Giovimna Visques Szacde; y,

CONSIDERANDO:
De la Apclacion . :
b 1a defensa piilica de bs sentenciadis Lucy Miligros Pomaday Vivanco y Luz Ignacia

Qlcr@qi Zamheano, serpone recirso de apehicion conlra ke senlenca impuests ¢ sa

E-lm‘ilh pen b Juez ded 11 Jurgado de Pz Letrxle de Lima - Turno "B en B que s
;i,eull%mx- la Resena de Fallo Comdenstoio por o pesido de prucha de 01 aiwo, Tajo cl
£y um;ﬂiﬁlmm de reglas de condieta, nsi como al pago solidasso de SBU0.00 por coneeplo

“de ihmnri(m civil,

_ath -~ s

:0
? 2= ‘_Ia detensa de las sentencidas sistentan su apekweion que se la toaado o cucnt I
= 45

/ \lmlu i dde T agraviada, Toml o pocde enervar kb presincidn de Miocencia, asi coma

wmpoco ésta version ha sido corrobaosdi con olro medio de prweba, no se b valordo

tmpoco ks contradicciones de la supucsta agraviada duranie el proceso de investigacion.
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’ EXPEDIENTY: LIRS ERNE TR IR Bot ’;/
L
. 4
Dela Preseipeion de Ins Faltas "‘;
S Debienis e Prectan e dos Articulos 800 ¥ 85 parte in fine del Cadigo Penal, seiials LL‘L

aue g Lenal preseribe cvando e trassey

vl un tiempo igial lido i el i
e Bpema v en ok A5 )

o el siempe transcurrido sobrepasa en wna mitad of plago

ovdinano e esenipenn,

L s 2 ‘ . . -
Lo procesos pos faltas, segin lo dispone el inciso 5 del Articdo "

. tlel wiencionaleo
Conbigo Sustntivis, seiiala que fas

s previstas en los Articulos ALy 4" prescrilaey 2 bos
03 anos, silvis ey Jos spuestos de reincidensia o habit

ualicd, euyo caso es de aplicacion el
Articulo 807 del CP,

Dcleompmndchl‘msu'lpdon

a0 Del concpondicue compitio de b Fecla en gue oo on hs hedios, cxo es,alel 14

de octubre del 2015, 4 s actualichad, lan tansourrido 08 abos y 04 dias (preseribié el 13 de
octabre del 2018), v contrindose Proor Gk paceenia b accion penal, o pudicado o Dstado

ciereer ol 3ns Puniendi por b necidn Seeadon del licuispe,

De la demora en el trimite del proceso

6 T Ja revision de amtas., s tiene que e Déamo Prae Jungidn de Taz Letrdo de Limia,
con leeha 04 de mayo del 2018 {15.249), dispuse b Resenat del Talin Condenidorio 2 lvor
de Lucy Milagros Pomagy Vivaneo v Lz Ionaca Berospe Zambrano, por el perodo de
prucha de 01 afo, sentencia gue fee anclads o el 2o de = lecttra por L privwera G las
mencionadas, reservintose el deveelio de apelar b segands dc tns mdicadas, por escrivo de
fechia 07 de mayo del 2018, fas citadas sentcacindas insterponen wenrso de apelacion, 11 <l
s convedicda por resohiscion de Laomisima lechis de 62453 y por recurso de fechia 09 de mayo

del 2018, s cumple con Rmdanentar b apelacion, concedicodose i misi por resolucion

? _;f’f lecla 11 de mayo del 2018 (<289 y por resolocion de fechia 22 de jumio del 2018
x

o s avocd al conocimicnto del proceso y de acsendo a b progrusscion de las
whicucia y diligeocias con anticipacidn de b agenda podicial, se sedald Vista b Causa para ¢l
chia 10 de agosto del 2018, la cual s Bevo o cibo de acuendo a la constancia de 5318 y por
resolucion de ledia 19 de sctiembre del 2018 (55.7318) s¢ cmitii la vesolucidn que disponia
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EXPLDIENTE: 0 TR B0 L BOL I g 28 ’S 'l:,

TR TS

s e despunclu M resalver, expdicie e fne ingresado por parte el
ivtame s ol 12 de oculwe del 2018

b e sentindo, b Reseldie s Aelwmistianing N'"IIL‘JIN.NTI':-I‘].

Sl b sermmsion (e copns cetilicans e |

Atk gl al Ovgagie e (4 ol dbel 1Y

P b ivestigacion Conesponmlienee,

dispone co s Articido
A resolicidn que decki L Mreseripeon de kb

wlev Jubivial, convespondicinks remitine fas copins

DECISION:

P'on b Tonwhanientos expieston de confommbad con o thiggnresto en ol
Ao 67 de by Loy N

resnchve;

Al péarmlo del
TN, ¢l sesor luez Penal 2 cungo del 297 Jargado Pooal de Lina,

REVOCANDO ki sentencian e 2150 2 475 spie dhisponc Ia Reservar de Fallo Chadenatdrio

A lovw e Lisey Mikwgros Pomaty Vivawe y Lie Ignaca Berrosis Zeubeano por Galias
vt b pessona = Lesones Dolosas - en mavio de Giovanan Visquez Sanedm poe el

pevmsle e pniehin e 01 a0 y s Jigr en S0 00 b reparacion civil que chebieni pogr caula
1 Lt o somackas,

REFORMANDOILA seabeckin EXTINGUIDA POR PRESCPIPCION 1a a<ciim il
seruila contr Luey Milagros Pomaliy Vivanco y Luz Ignacia Berrospi Zambrano por Blias

¢ X

/
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE LIMA

\4
b
Cap N2 07S61-2017. prﬁ‘

See. @ VENTO,

K. San lsidro, Dieciocho de Octubre
del Adio Dos Mil Divciocho.-

VISTO: el rcurso de fumdmmentacion  apelacion
chrante a folios sesenta y siele y siguientes, interpuesto por la defenisa téenicn de lan
sentencunds Karle Cecilia Ugarte Losno de Infantas, contrn la senlencia de fecha
Drecwito ile Agasto ddel Dos Mil Diecisiety, gue cowndera a la citedn encausada, por
Faltas Contra la Persona, Lesiones Dolasas, vn agravio de Santos Cristina Neyra de La
Cruz, habwndo sido condenada @ la pesa de Cunrenta Jornadas de Prestocion de
Servicios Comunitarios; asinnsmo se Ja fijmlo como Reperacian Civil le suma de
Doscientos Solvs, @ fiwor de la parte agraviada; e intervamienito en Segunda Instancia ef
Serior fuez Espeerlizato en lo Penal, Dactor Rinudo Auguste Clura Cabvzas: no
fatwendose llevando @ cabo o Audienci de Vista e la Causa programada en aictos, por
tasistencen de los abogados defensores de lns prrtes procesales, conforme se ticne de ln
Constancia de folios ciento dieciséis; por lo que se encuentra la causa expedila para

dickarse ln resolucion corresponidiente,

ASUNTO:

Que, la defensa téemica en su escrito de fundamentacion de apelacidn de sentencin,
obrinte e folios sesentu y siete, precisa que el jusgado de Paz Letrado Jwa incurrido en
ervor de hiecho y derecho, en el fundinmento Sexto, evaluacion sobre el caso de fondo
respecto a Faltas Contnt It Persona, Lesidn Dolosn, de la sentencia recurnida, ya que el
recedente vinclande a) nuls bien obliga a que el fuzgador tilore con mayor rigurasidad
la declaracidn de su patrocinada, quien ha admitide en su declaracidn que existe
enemustad anlerior a los presuntos liechos, al existir un proceso peral entre la presunta
agrovinda it el conyuge de ln impultoda, anle el 43° Juzgado Penal de Lima, Expediente
Niimere 15161-2015, seguada contm Santos Neyr De Lo Cruz, en agravio de Andrés
Cristibal lifontas Valdivie, en donde se puede acreditar que ln presunta agraviadn
lesiond al cdmyuge de la sentenciada, y en cuanlo al precedente vinculante b), se estd

aplicando un criterio no acorde w los hechos gue son maleria de andlisis.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se I impucta i In provesada Karla Cecilin Ugarte Losno de [nfrntas, ln
comisice v Faltas conlra In Persona, Lesiones Dolosus, contemplado en ¢l primer
pireafo del articulo cuatrocientos cuarenta y wno del Codigo Penal; el misnio que pant
su configuracion requiere I presercin de los elementos obpelivos y subjetivos del hipo,

UNDO: Que, fif los considermdos de ln senlencin malenia de alzada, se tiene de
oS, n!evl_a" fatfestacion policial o folios dos, a folios y de I declaricion

Mrm de tgfas conente, ln agrmeiadn wiene en forma clar v precisa conto
nureeron i cw'lamd i lu procesada ena agreseon verbal y fisin a su

SE
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA - | /ﬁ
NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE LIMA.

menor fafie cuando ésta haba de T escalera, yonte el reclamo de su persoma, ln
so"?lnmadd L ativeo fistaemente, dicho e se corrdon con ef Cerbificad Meédico Legal
.\’un.n‘m 0379070, s corre ar fltos s, Crny dirgristion s ;"ruv:w/avc'c'lon (:am
cquimosis violicen de demadem en region malar fzuqutenda, Lguimosis vieldecr
de d.2emx3dem., en cara antero lateral inteona de lercio medio de brazo
izquierdo. Ocasionado  por objeto contuso. Lxcoriacion discontinua e
Zemalom en cara anterior de brazo izguienido. Ocasionado por friccidn con
superficie  rugosa, CONCLUSIONES: 1)« Presenta sigros e lesiimes
fraumaticas comparales recientes, 2).- Requiere incapacidad midico legarl,
Atencion Facwltativa: 01 dia. Incapacidad Médico Legal: 05 dias™; @ su vz lo
sentencrada Santos Cristime Neyra De o Cruz, en su maniles licsin potical de folswos
dos. come en su declaracdn mstructivn de Jojas trembn y siete, mugu ser la autora de s
lesiones, alegando que el dia de los hechos salic @ botar su bustera, pero gue o e
encontre con ningiin menor, el meo estiba en o puertn de su casa, la declarante s
encontrd con wa vecma de nombre Hatsumi Higa, con quien sulwa da cscalera
escuclunudo gritar a la agraveada, contestandole s o ngravenda quee no se melivre con sus
feijos. vt que toda esto se debv al probienm que tiene la agroviada con ol espose de o
deponente; swndo que en la diligenci de confrontacon entre s partes
mienciontas, se muntienen en sus respectoos iichos; lo seialido por Lt sentencioda se
dele feper como una referenc, bemendose en cuenfo e existe el Certificado Midico
Legal mules mencaonado, qiee acreditu las lesives de e victima, y como aconteciern los
hechas al Juabvr faltado lo condenadi al menor hijo de la agraviada, cuando le somputinda
sai a botar si bastra, v ante el rechimo de st diltine, en respuiesta fioe wgredide
Sisiamente por la condeneda de antos; de lo gue se mfiere gue e encmsadie ocrsiono
lestones corporiles a lo damanficavda, gue se demuestrn con el Certificado Meédicr Legal
antes mencionada, i quee vincuda a la procesada en el bhecho que se instruye; clemenlos
de prueba que demuestran ol acaonar doloso de e imputada, contra I persona de la
agraviads, y que han sido objeto de wna debida motiovcion por el @ quo en la sentencia

materia de alzadn,

TERCERQ: Que, por otro lado siendo gue los hechos que se investigan aconlecreron o
Veintiséis de Octubre del Dos Mil Diecisiis, se tiene en cuenta que la Ley No., 30076,
de fecha Diecinueve de Agoste del Dos Mil Trece, modifica el articulo cuntrocientos
cuarenta del Cddigo Penal, en su inciso grando, g establece; "La accion penal y la
pena prescriben al aiio. En caso de reincidencia y habitwalidad, prescriben a los

dos afios: Las faltas previstas cn los articulos 441 y #44 preseriben a los tres

afios...."; por lo que siendo esto asi, y estindo @l tempo transcurndo, a no la
prescrito la acciin penal,

RESOLUCION ) ‘
Cowsideraciones por las cuales EL NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN
LO PENAL DE LIMA; CONFIRMA ln sentencia mutena de alziwde, gue FALLA
CONDENANDO @) KARLA CECILIA UGARTE LOSNO DE INFANTAS, por
Fuultgs-Contra ln fafsqua - Lesiones Dolosis < et aegracw de Santos Cnsfiee Neyne e
La Cruz: nJ&ﬂ} e Cuaeverta Jorsudas de Prestacion e Servacsos e b Compannand; ast
o o) acton Crenl e Doscaenttos Sules, e delvar abonar Ta

commo el pugo/ig le Repyr il
wib Tk e i cont lo dBIRAS GAEcon tage yinauderolvieran.-

or LT uws .E... e sns
= 7 WA

conTE swPe :
c. a
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27y - Reos Lil
02:' Juzpada Pemal - Reos Libres
fl."\ll:'zEDIENTl:. (DTSO-2018.0. 1801 JRAPE02

2 :SANCHEZ GONZALES, LUIS JACINTO

ESPE(".IAI_ISTA : PINO ARANGO, JOSE ANTONIO
IMPUTADO 3 IIUANAN MIUTMA, MARIA
FALTA - LESION DOLOSA Y CULPOSA.
AGRAVIADO : DIAZ NUNEZ TERESA
Lima, trece de seticmbee
del dos mil dieciocho,-

AUTOS Y VISTOS:

1. Que, ¢l recurso de Apelcidn interpuesto por b sentenciada Maria Huaman Mitma
contra la Senienca, resolucion N 10, de fecha 06 de marzo de 2018 goe Falla:
Condenando a Maria Huwamdn Mitma como auora de Faltass contra La Persona-
LESION DOLOSA. ¢n agravio de Teresa Dinz Nuitez y se le impone Cuarenta
Jomadas de Prestacidn de Servicios a la Comanidad y se fija en In suma de S/,
150,00 soles por conceptis de reparicién civil que deberd pagar b sentencisds a b
agraviada; y, babiendo sido debidamemte notificados los sujetos de & relacién
procesal, ba legado el estadio procesal de envitir 1 presente resolucion linal,

ANTECEDENTES

2. Que, con fechn 12 de abril de 2017, ¢l 11° Juzgndo de Pax Letrade de Lima -
Turno “B" en <l Exp, N° 194-2017 ibre instruceion contra Masta Huaméin Milma.

3. Que, los fundamentos Ficticos por el cual s¢ bre instsccivn contra 1n mencionada
seatenciada 8 porque con fecha 28 de marzo de 2015, I persann Teresa Dinz
Nuiiez fue victima de agresion por parte de ésta, lo cual ke causé bis lesiones que se
describen en el Centificada Legal N 015675-L.,

4. Que, llevada a cabo fy/investigacion comespondiente el Juzgado en mencidn con
fecha 06 de marzo dof 2018 Falka: Condensndo 2 Maria Huamin Mitma coms sutora
de Faltas contra Yo Persona-LESION DOLOSA, en agravio de Teress Diaz Nudez.

B = winnpsanngforrngltn 1]
N . e LY
e adeEspecalradofiar yzene P..:'m-':_f.‘z‘mct
AT farmming o i 4 1 apfe guFEFtaT ER -
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5. Que, de In eorrespondiente revisiin de awtos e de verse que B focha de recepeiin de
los presentes aciuados en la Judicaturn es ¢l 09 de julin de 2008 (ver sello de
recepeion de Mesa de Partes de la Judicatura — fojus 120); por @ete, s Lr0s que, el
hecho imputado a b semencinda ocurma ol 28 de marza de 2015 (conforme ef
Atestudo N° 43-201 7-REG POLP-LIMA/DIVTER-( SACAULDEINPOL); y, conforme
a lo establecido ea ¢l caso de Ias Faltas ¢l srticulo 4MF° del Cédigo Pennl “... 5. La
accidn penal v la pena preseriben al aiio. En casa de reincidencio y habitalided,
preseriben @ oy dox aos. x y 441° v 4
prescribon g los tres gflog, salvo en Jos sipuesios de reincldencia o habimalidad, en
cunvo caso e de aplicackin el articula §0; poe o que, & la fecha ba transcurrido Jos
plazos de prescripeidn mis adn & a I focha de recepeion de bos preseates actvados
(09 de julio de 2018) ya se caconlmban prescritos.

DECISION
Estando 8 las consideraciones expuesias, de conformidad con & Articulo 6° de la Loy
NE 27939, €] Seior Juez Tiubar del Segundo Juzgado Penal de Lima:

) DECLARA PRESCRITA LA ACCION PENAL en contra de Maria Heamin

Mitms como aworm de Faltas contm s Persona-LESION DOLOSA, e
agravio de Terssa Diaz Nusicz

b) CUMPLASE con ko ¢jecutoriado en la prescalc resolucion v en consecuencia,
OFICIESE para In anulscién de los antecedentes que so haya generado en ¢l
presenic proceso; notificindose con citacién y fecho devuélvase al Juzgmlo de
DN ~mim e pommmm s
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42° Juzgado Penal - Reos Libres 0}

EXPEDIENTE : 07436-2015-0-1801-)R-PE-42
JUEZ : LOZANO VASQUEZ, CESAR AUGUSTO
ESPECIALISTA  : QUIROZ DAMIAN LEYLA MIRELLA
IMPUTADO : SANTOS PAUCAR, RAUL

FALTA : LESION DOLOSA.

AGRAVIADO : SORIANO HUAMAN, AMPARO ESTHER

Resolucién Nro.

Lima, doce de Setiembre
Del dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS:
La causa seguida contra RAUL SANTOS PAUCAR, quien fuera

senlenciado y condenado como autor de faltas contra la Persona -
Lesiones Dolosas-, en agravio Amparo Esther Soriano Huamani, a
60 jornadas de prestacion de servicio comunitario, y se le fijo en
la suma de cien soles el monto de la reparacidn civil a favor de
la agraviada, precisdndose que la agresion sufrida por la agraviada
ocurrié el dia 02 de Abril del afio 2014; y ATENDIENDO:

PRIMERO: ANTECEDENTES:
Que en el presente caso a fojas 124 la defensa del senienciado

formulo pedido de Excepcion de Prescripcién de la pena impuesta
en su contra, la misma que fuera resuelta mediante resolucion
judicial N°* 16, su fecha 07 de junio del 2018, que ‘“Declaro
Improcedente la prescripcion de la pena deducida por la defensa
técnica del procesade JOSE RAUL  SANTOS  PAUCAR,
prosiquiéndose la causa en el estado que le comresponda Y
conforme a lo dispuesto por la resolucion N° 13 del 05 de marzo
del 2018, se reitera el requerimiento al referido sentenciado a fin

de que cumpla con lo ejecutoriado”;

SEGUNDO: INTERPONE APELACION: >

Que a fojas 136 la defensa técnica del sentenciado formula

apelacibn contra la rasoluuén N° 16, por considerar que la pena
: : y mediante resolucion N° 17 del 28

Paz Lelrado de Lima le concede la
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TERCERO: LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ¥ DE LA PENA:

Para que opere el fendmeno de la prescrpcion en cuanle & 1a

accion penal persecutoria, ta ley alude &l terming medio aiimdéticn

de la pena, que %S¢ ha inorpreiado  como dedecible de

individualizacidn legal comespondients & los  dilerentes  defilos;  es

decir, que opera por el transcurso del lempo,

Debe de sefialarse gque fue el Tribunal Constilucional que a través
de una sentencia constitucional expuse sobre B presoripoicn: “desde
un puntc de vista general, es la inshilecidn juridica medanie |
cual, por el lranscurse del fempe, la persone adquiere desechos o
se llbera de obligeciones. ¥, desde |a dptica penal, o5 una causa
de exfincidn de la responsabilidad crimingl fundada en |a  Bocion
dal tiempo sobre los acentecimientos humanos o en & renuncia
del Estado al s punendi, bajp el supuesio de gque el bempo
ranscurrido borra los  efectos de |a@ infraccidn, existiendo  apenas
memoria social de ella. Dicho de oo modo, en una Nofma
Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ey penal
material otorgs a la accon penal una funcidn  preventva ¥
resociglizadora, en la cual el Estado autolimita su polestad puniliva;
grientacion que se funda en la necesidad de gue, pasado cierdo
tiempa, se elimine toda incertidumbre juridiea y se sbandone el
castige de quien lleva mucho fiempd viviendo honradamente,
consggrando de esla manera gl principio de sequridad juridica

CUARTO: MARGCO JURIDICO DE LA PRECRIPCION PARA LAS
FALTAS:

A- La prescripcion para las faltas ¥ especificamente: para las
“Fallas contra la Persona’, se encueniran reguiadas en la Ley
30076 art- 1°- publiceda el 19 de Agosto del 2013, donde ha
gstablecido especiicamenta, que: "la prescripciin opera a los 03
afins” - "Codigo Penal Articulo 440 Disposiciones comunes®  S0n
aplicables a las faltas las disposiciones  contenidas  en el Libro
Primero, con las maodificacionss siguientes: (-} 3°. Las penas que
pueden imponerse son las imitativas de derechos y multa, salvo (=1
casos de reincidencia o© habitealided, en faltas dolosas reguladas
en los articulos 441 y 444, en cuyos Casos Se reprime con pena
privativa de libertad del delito aplicable. (). 5°. La accién penal y la

pena prescrien al afio. En Caso de reincidencia y  habiwalidad,
i ayistas en | rliculos 44

.alvo .en los supuestos

g reincidencia
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0 habltualidad, en cuyo caso os de aplicacion el articulo 80" @
B Que en el presentie caso lenemos que el recurrente  fue of W
sentencaado  con fechn 01 do  oclubre  del 2014, pero  dicha
sentencia fue apelada y resuclla en segunda  instancia con  fecha
02 de juho del 2015, siendo esta la fecha en que la senlenca
ha adquindo la auloridad de cosa juzgada, no siendo ya materia
de impugnacidn’.

C.- Que siendo esto asi, y teniendo en cuenta, que desde el 02
de Julio del 2015 al 18 de Setiembre del 2018, han transcurrido
03 anos 02 meses y 16 dias, la pena materia de analisis ya ha
prescrito. Mas aun si como se aprecia de aulos a pasar del
Informe del INPE sobre el incumplimiento de 1a pena por parte del
sentenciado, no se resolvio dicho pedido ni se hizo efectivo el
apercibimiento de revocatoria de la pena;, por lo que en este
punto, debe de tenerse ya por prescita la pena impuesta al
sentenciado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30076 art.- 1° .-
publicada el 19 de Agosto del 2013, debe declararse prescrita la pena y
archivarse la causa definltivamente.

QUINTO: EN CUANTO A LA LINEA DEL TIEMPO.

Conforme se advierte a folios 21 se emitio sentencia condenatoria
con fecha 01 de cotubre del 2014; condeciendose apelacion con
fecha 10 de diciembre del 2014 (fojas 49), con fecha 05 de junio
del 2015 se senglo la visa tde la causa (fojas 57).emitiendose con
fecha 02 de julio del 2015 resolucion de segunda Instancia (fojas
64/67); con fecha 02 de mayo del 2017 se requiere por ultima
vez al senelenciado que cumpla conla pena (fojas 95). mediante
resolucion numerc 13, con fecha 05 de marzo 2018 (fojJas 111),
se dispone oficiar a la Policia Judicial para que conduzca de
grado o fuerza al sentenciado, toficicada que fue dicha rsolucion
fue devuelta el 23 de marzo del mismo afo (fojas 115); con
fecha 07 de junio 2018 a fojas 130, se declara improdecente |a
prescripcion de la pena, apelada dicha resolucion con fecha 15 de
agosto del presente ingresaron los autos a este juzgado penal.

* - B Triwnal Cossttuioral 5 de Aual porecer yo qwo en ol Eap. NS Q)07 2000-PHC/TC = cUCo-
I npom que: Ten B oo de vis de fecha 9E de ddeecleon

16wmmmanmnbl~u¢h¢dh
Mo do ook an gt o condacly, delde
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Por las consideraciones expuestas, ¢l Sefior Juez a8 Cargo del
Cuadragésimo Segundo Juzgado Penal de Lima:

RESUELVE: DECLARAR DE OFICIO FUNDADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA PENA & favor de RAUL SANTOS PAUCAR,
quien fuera semenciado Yy condenado como autor de fahias contra
la Persona - Lesiones Dolesas-, en agravio Aamparo Esther Sorano
Huamani, a 60 jomadas de prestacion de servicio comunitario, Y
se le fijo en la suma de cien soles el monto de la reparacion
civil a favor de la agraviada: ARCHIVANDOSE: Definitivamenta los

i : agussdo @ las  normas establecidas’;.

aulos; --:-.- d0s [

AT 20 el e Lime
CONTE ILPCANT UN JESTISI O LIWA

? RANT13-2013-CE-P).
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CORTE SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA
CUADRAGESIMO JUZGADO PENAL

EXP. N° 05259-16
SEC. SALCEDO

Lima, veinte y uno de febrero del
Afio dos mil diecisiete. -

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por el procesado Angel
Espinoza Figueroa —qus obra a fojas 115, fundamentada a fojas 121/123-,
contra la sentencia que obra a fojas 99/108, que falla condenandolo
como autor de Faltas contra La Persona en la modalidad de
lones dolosas, en agravio de Cynthia Tarazona Zauie, a la pena
cuarenta jornadas de prestacion de servicio comunitario; oido el
forme oral, seglin constancia de fojas 133; y,

"Que, el Inc. 6to del Art. 139° de la Constitucién Politica del Estado,
preceptia como garantia del debido proceso, la pluralidad de
instancia en cualquier proceso jurisdiccional o administrativo.

SEGUNDO:

1. Se atribuye al procesado Angel Espinoza Figueroa, las faltas
contra La Persona —Lesiones Dolosas-, en agravio de Cynthia

Tarazona Zaufie.

2. Esta falta, esta tipificada en el 1er parrafo del Art. 441° del
Cadigo Penal, con el texto siguiente:

‘El que, de cualquier manera, causa a otro una lesidn dolosa que
requiera hasta diez dias de asistencia o descanso, segin
prescripcion facullativa, serd reprimido (...), siempre que no
concurran circunstancias o medios que den gravedad al hecho, en
cuyo caso sera considerado como delito. (...)".

TERCERO:

JORGE SACCTZOU DELGADO
SECRZTANO Juoician
40° Juzgade Penel de Lima
COATE SUPEAKR UL JUSTICIA CU Lita
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1. El Centificado Médico Legal N° 076808-L, que obra a fojas 10,
¥ que comesponde a la agraviada Cynthia Tarazona Zaufie,
Quien al examen médico, concluyd:

)

FRESENTA HUELLAS DE LESIONES TRAUMATICAS
RECIENTES

ATENCION FACULTATIVA: 01 Uno

INCAFACIDAD MEDICO LEGAL 05 Cinco  dia (2] SALVO
COMPLICACIONES: ()

2. Quue esta prueba pericial goza de una presuncién juris tantum
de imparcialidad, objstividad y solvencla, pues no fue
cuestionada en su aspecto factien —ssedac— ni en el contenido
técnico —imexactind., ¥ tampoca se aportaron pruebas o datos
relevantes y no conocidos con entidad suficiente para rastarle
merito al elemento probatorio antes evaluado.

RTIO:

““1. Siendo asi, con el aludide certificado médico se ha
malerializado la accion del tipo de fallas contra La Persona -
____.:i;_-;:;'.';'-.ii-i“EEEinnr-;s Dolosas- en agravio de Cynthia Tarazona Zaufe: en
e .eeefecto, esta al ser objeto de examen médico presento huellas
7" da lesiones traumaticas recientes, que ha requerido 01 dia de

. atencion facultativa por 05 dias incapacidad medico legal

2. La agraviada Cynthia Tarazona Zaufie, en su manifestacian
policial que obra a fojas 07/08, sefiala literalmente:

{-.] teacciona cogiéndome de mis hombros con sus das mancs ¥
ma empuia cayéndome al piso, levanténdome rapidamente val
volverle & pedir que me pagara nuevamente ests persona
reacciona jaldndome da mis cabellos ¥ me vuslve a empujar
cayéndome nuevamente al piso dende me patea en mi brazo lado
izquierdo [._.)"

3. Tal cargo de la agraviada, ef contra del procesado, lo reitera
al prestar su declaracion preventiva, que obra a fojas 67/68:

“[...) reaceiond jaldndome de los pelos, de ahi la kg pufieles an el
cuerpo, me jalo el hombro, me lird contra la pared ¥ me dia
Fatadas en las piemas, (_..).

JUART BALCEDD BELGADD
ST IARMDY mUoutial
qgr JEzgndo Ponald da Lirrs
COATE BELMOA BE FIEDCm OE * -4
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4. Asimismo, con tal relato incriminatorio de la agraviada vy
corroborado debidamonte con ol aludido certificado médico
legal, so onorva los argumentos exculpatorios contenidos en
la declaracion instructiva del procesado Angel Espinoza
Figueroa que obra a fojas 59/61, al sostener:

“C) In rupuienta ngraviada nl blen me vio con ml nueva pare|a so
lo lnnzd onclma copidndola de los cabellos, y me pareja reacciond
de iy rmisani manota, ambiss o sgararon o gelpes, con poipos do
pufio y jefonos de cobellos, patadas al ver oso yo me mell y las
Inlenté sopmar Los parsonns que ostaban ald lambién las
sopatnton, s porsonis on ol no quarla molersa pero no se podin
con tamo escindalo. Eno luo lodo *

6. Bajo este contexto, el caudal probatorio de cargo es idéneo
para sustentar la culpabilidad del procesado, por faltas contra
la porsona en su figura de lesiones dolosas, pues su

articipacion se deduce en una prueba direcla como es la

claracion de la agraviada, la que ha sido persistentes y

ausenles de modificaciones en cuanto a la incriminacién

citinitra el imputado, que se trala de una constancia malerial en

- ) ﬁnnﬂ&l-cm polickl, declaracidn proventiva, cotilicado médico legal-.

6. Mas aun, si el procesado no ha confirmado su tesis
exculpatoria, pues, en su descaigo, no ha hecho alusién al
nombre de su nueva pareja y menos la ofrecié como testigo
de descargo,

7. Que, si bien el Acuerdo Plenario N° 2 - 2005 / CJ - 116, del 30
de sepliembre de 2005, establecié que la sola declaracion del
agraviado liene entidad para ser considerada prueba de cargo
valida, para ello, es necesario que se cumplan cierlas
garantias de certeza, como es la persistencia y la verosimilitud
del relato incriminador, es decir, que por lo menos se
encuentre corroborado ,minimamente en sus aspectos
periféricos, que este requisito aparece cumplido, pues,
conforme se ha fundamentado lineas arriba, la agraviada es
persistente en su incriminacion.

8. Quo estas lesiones de la agraviada son pemmigmtd -----
Cerdificado Médico Legal precitado, a y

—
RS SALCEDO 1ALGADD
prLar TARD 2rEnteL
Ay Juryrdo Pangl O Iln.n‘ )
comry T o Ut AR vt v
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texto relevante se ha trascrito uf supra, por tanto, la
sindicacion de la agraviada tiene aptitud probatoria para un
juicio de condena.

QUINTO:

1. Por consiguiente, los hechos fundados, por el a quo en la
I Sentencia corresponden con el supuesto de hecho recogido
en el 1er parrafo del Art, 441° del Cédigo Penal, y la prueba
de cargo de signo incriminatorio genera conviccion sobre la
culpabilidad del procesado en la falta imputada, pues la
declaracién de la victima es precisa, concreta y detallada en
pormenores  agresién, que sugieren una verdadera
experiencia vivida por ella, y ademés el relato se desarrolla sin
contradicciones internas y con secuencias Iégicas entre si, de
manera persistente y sin modificaciones en lo sustancial,

. Que, asimismo, esta versién de cargo esta avalada por
corroboraciones periféricas —certificado médico lagal- que versan
el nicleo central de la accién tipica de faltas contra la

of 39Ppersona_en su modalidad de lesiones dolosas, por ende,
confirphan una serie de aspectos que dotan de verosimilitud a
,_ﬁ;;,'_'dl‘_',ﬁgv,dggaracmn. ergo, la valoracion y apreciacion del
o %&é‘ﬂéf‘probatoﬁo y razonamiento del a guo en la sentencia,

- ...';6‘11-.“
.,-’:“3’3?3‘," torno a los juicios de hecho y de derecho, es correcto -no so
i aprecia falta de lbgica alguna en la estructura racional de esa valoracidn-,y No
evidencia la vulneracion de la presuncion de inocencia, que le
asiste al inculpado, cuyo descargo exculpatorio plasmada en
su declaracién instructiva, ha sido enervada, con los

fundamentos glosados.

3. Del mismo modo, los fundamentos plasmados en su referido
recurso de apelacion; pues si bien en el, hace alusidn a su
nueva pareja, quien al verse atacada por la agraviada se
defendié entablandose una pelea con la agraviada —quien ha
sido su enamorada-; NO €s menos cierto, que el inculpado no ha
sefialado el nombre de su nueva pareja, tampoco ha
testificado en autos, para confirmar la tesis de inocencia del
encausado.

PODER JUDI-:

SEXTO:

TIoRSE SSE TSRO0
1 SICTETAND Juojutlm
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1. Respecto a la Excepcién de Prescripcion deducida por la
defensa del procesado que obra a fojas 135/136, no es
atendible; por cuanto, no ha operado el plazo que sefala el
Cédigo Penal, para prescnbir la accion penal.

2..[Si bien es cierto, que la accién penal y las pena prescriben al
- afo, conforme se contrae "ab initio" del Inc. 5 del Art. 440°
del Cédigo Penal, no es menos cieto, que para las faltas
tipificadas en el articulo 441" -ovjeto de instruccion y sentencia- esta
prescribe a los 03 afos -en su plazo ordinario-.

3. Por ende, su plazo extraordinario es de 04 afios y 06 meses,
conforme lo estipula el citado inciso, acorde con el Gltimo item
del articulo 83° del Codigo Penal, para mejor ilustracidn se
trascribe los referidos dispositivos penales:

"Articulo 440 Disposiciones comunes:

3 en el
. con las modficaciones siguienies =io resallado es
del juzgado-:

5% 4. La accién penal y la pena prescriben al afio. (...). Las faltas
\io V%S previstas en los arliculos {...) prescriben a los tres anos,
Y c;)':& (...)" -lo subrayado es del juzgado-

,‘5) W4

°Js°;} 4. En tanto, que el Gltimo item del At_83° del Cédigo acotado, -
& vigente al momento de los hachos- dispone:

)

Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurnido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de

prescripoidn,

5. Este dltimo dispositivo penal, resulta aplicable .al caso in
examen, por autorizarlo asi, el propio Art. 440° del plexo
penal, invocado y trascrito lineas arriba -Son aplicables a

las di el Libro Pri , con las modificaciones
siguientes-. ¢

6. En tal sentido, la prescripcion deducida por la defensa del
procesado ain no ha transcurrido.

SEPTIMO:

SLOMITARS JUDICIAL
40% Juzzades Peoel de Lima
CORTI ZUPZAOR Of JUSHIOW OF 2
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Por consiguiente, con la facultad conferida en el articulo 50° Inc, 3

dela Loy Oiganica del Podor Judicial:

1) so DECLARA' INFUNDADA la Excepcibn de Prescripcion
dextucida por la defensa del procesado Angel Espinoza Figueroa;

Y.

2) se CONFIRMA Ia sentencia que obra a fojas 99/109, que falla
condenando a Angel Espinoza Figueroa, como autor de Faltas
contia La Persona en la modalidad de Lesiones dolosas, en
agravio de Cynthia Tarazona Saufie, a la pena de cuarenta
Joradas de prestacion de servicio comunitario; con lo demas que

contiene, notificandose,

2 THLIL AR

X | o
s el IN‘..‘:'“ Of, AR

ODER JUV

JORGE SALCEDO DELCADO
SECIETARID JUMCIAL,

A9 Jurgade Penet de Limn
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