
 

 
 

REPOSITORIO 
ACADÉMICO 

USMP 
ACADEMICO 

USMP 

USMP 
FACULTAD DE DERECHO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INFORME JURÍDICO DE EXPEDIENTE 

ADMINISTRATIVO N° 1696-2019-OEFA/DFAI/PAS 

 

 

 

 

 

 
PRESENTADO POR 

LUIS ALBERTO SAMAMÉ LAURA 

 

 

 

 

 

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE ABOGADO 

 

 

 

LIMA – PERÚ 

2023



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CC BY-NC-ND 

Reconocimiento – No comercial – Sin obra derivada 

El autor sólo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas, 

siempre que se reconozca su autoría, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se 

puede utilizar comercialmente. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el  

Título de Abogado 

 

Informe Jurídico sobre Expediente N° 1696-2019- 

OEFA/DFAI/PAS 

 

Materia : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR 

 

Entidad : ORGANISMO DE EVALUACIÓN Y FISCALIZACIÓN 

AMBIENTAL 

 

Bachiller  : LUIS ALBERTO SAMAMÉ LAURA 

 

Código  : 2011600768 

 

LIMA – PERÚ 

2023 

  



2 

En el presente Informe Jurídico se analiza el procedimiento administrativo 

sancionador en materia minero ambiental seguido por la Dirección de Fiscalización y 

Aplicación de Incentivos contra una empresa minera por las siguientes conductas 

infractoras: (i) No ejecutar las actividades de cierre de las bocaminas Gal-1, Gal-2, 

Gal-3, Gal-4, Gal-5 y Gal-6, y (ii) no ejecutar las actividades de cierre de las 

Chimeneas Ch1, Ch-2, Ch-3, Ch-4, Ch-5, Ch-6, según su instrumento de gestión 

ambiental. La empresa adujo que no ejecutó las labores de cierre de las seis 

bocaminas y chimeneas debido a que en el año 2015 había presentado una MEIA 

para aumentar la capacidad instalada de la mina, por lo que no podía solicitar la 

modificación del plan de cierre de minas en relación a los componentes antes 

señalados por que seguirían en uso en base a la modificación. Dicha MEIA recién fue 

aprobada el 04 de septiembre del 2020 mediante R.D. N.º 114 - 2020 MINEM/DGAAM 

donde se establece que las seis chimeneas y bocaminas serán utilizadas para el 

ingreso y salida de aire de la unidad minera, motivo por el cual la empresa no ejecutó 

el cierre conforme se había establecido. 

La DFAI emitió la Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI notificada el 26 

de mayo de 2021, mediante el cual decidió declarar la existencia de Responsabilidad 

Administrativa de la empresa, sancionándola con 1,029.488 UIT por no cerrar los 

componentes. 

El administrado interpuso recurso de reconsideración adjuntando como nueva prueba 

un informe legal donde se aducía que el PAS había caducado conforme al Art. 259 

de la LPAG y como pretensión accesoria que el cálculo de la multa se había hecho 

de manera incorrecta. Mediante RD N.º 02209-2021-OEFA/DFAI se declaró 

infundado el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa. en el extremo de 

la determinación de responsabilidades administrativas, y fundado en parte en el 

extremo referido a la multa impuesta, variando la multa a 595.498 UIT. La resolución 

directoral fue materia de un recurso de apelación, que fue elevado al TFA por lo que 

mediante Resolución Nº 129-2022-OEFA-TFA-SE se resolvió revocar el presente 

PAS en los extremos que declaró la existencia de responsabilidad administrativa de 

la empresa, y en consecuencia archivar dichos extremos en merito al principio de 

razonabilidad establecido en el TUO de la LPAG. 
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1. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO 

1.1. Etapa de Supervisión 

La Dirección de Supervisión Ambiental de Energía y Minas (en adelante 

DSEM) realizó una acción de supervisión del 05 al 06 de junio de 2019 en una 

unidad Fiscalizable de una Empresa Minera (en adelante La Empresa). Sin 

embargo, al momento de intentar ingresar a la referida unidad minera tomó 

conocimiento por parte del personal de la Empresa que la misma estaba 

paralizada desde el 27 de mayo del 2019 debido a conflictos sociales con una 

comunidad campesina, hechos que fueron consignados en el acta de 

supervisión y que impidieron que el personal del Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental (En adelante OEFA) pudiese realizar sus actividades 

conforme estaba previsto en su plan de supervisión. No obstante, en la citada 

acta se realizó un requerimiento documentario a la empresa en relación a las 

actividades de cierre que hubiese realizado hasta la fecha, en adición a un 

requerimiento documental previo a la acción de supervisión realizado 

mediante Carta N.º 0632-2019-OEFA/DSEM del 04 de junio. Ambos 

requerimientos fueron cumplidos por parte de la empresa el 20 de junio del 

2019. 

En la información presentada, la empresa adujo que no había realizado el 

cierre de las bocaminas de los niveles 0 (Gal-6), 240 (Gal-5), 300 (Gal-4) y 

360 (Gal-3) y de las bocaminas de los niveles 415 (Gal-2) y 455 (Gal 1), y el 

cierre de las chimeneas Ch-1, Ch-2, Ch-3, Ch-4, Ch-5 y Ch-6. La razón 

aducida por la empresa para no haber efectuado las obligaciones de cierre 

antes descritas se basaba en el hecho que en el año 2015 había presentado 
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una solicitud para la Modificación de su Estudio de Impacto ambiental (en 

adelante MEIA) donde se extendía la vida útil de la mina por cinco años y para 

el cual serían necesarios los componentes antes descritos. El cual a la fecha 

no había sido aprobado por el Ministerio de Energía y Minas (en adelante 

MINEM). Por lo que apenas se apruebe el mencionado MEIA procedería a la 

modificación de su Plan de Cierre de Minas (en adelante MPCM) a efectos de 

ser compatibles y obtener de esa manera un nuevo cronograma de cierre. 

En merito a esta documentación la DSEM detectó que la Empresa no habría 

cumplido con las obligaciones derivadas de la Actualización de Plan de Cierre 

de Minas, aprobado por Resolución Directoral N° 222-2012-MEM/AAM del 11 

de julio de 2012 (en adelante la APCM 2012) y de la Segunda Modificación 

del Plan de Cierre de Minas, aprobado por Resolución Directoral N° 106-2015-

MEM/DGAAM del 19 de febrero de 2015 (en adelante SMPCM 2015), en 

relación al cierre de seis (6) bocaminas y seis (6) chimeneas por lo que 

mediante el informe Nº 0678-2019-OEFA/DSEM-CMIN se recomendó el inicio 

de un procedimiento administrativo sancionador. 

1.2. Etapa de Instrucción 

1.2.1. Imputación de Cargos 

A través de la resolución subdirectoral N.º 1619-2019-OEFA-DFAI-SFEM, se 

dispuso el Inicio de un Procedimiento Administrativo sancionador (en adelante 

PAS) imputándole las siguientes conductas infractoras (ver la tabla 1).  
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Tabla 1.  

Imputación de cargos 

Nº 
Conducta 
infractora 

Norma Sustantiva Norma Tipificadora 

1 

El administrado 
no ejecutó las 
actividades de 
cierre de las 
bocaminas Gal-1, 
Gal-2, Gal-3, Gal-
4, Gal-5 y Gal-6 

Artículo 24 y 25 del Reglamento 
para el Cierre de Minas, 
aprobado mediante Decreto 
Supremo N.º 033-2005-EM. 
Artículo 18 del Reglamento de 
Protección y Gestión Ambiental 
para las Actividades de 
Explotación, Beneficio, Labor 
General, Transporte y 
Almacenamiento Minero 
aprobado por Decreto Supremo 
N" 040-2014-EM 
Artículo 29 del Reglamento de la 
Ley N° 27446, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 
019-2009- MINAM 

Numeral 3.1 del Rubro 
3 del cuadro de 
tipificación de 
infracciones 
administrativas y 
escala de sanciones 
relacionadas con los 
instrumentos de 
gestión ambiental 
aplicables a los 
administrados que se 
encuentran bajo el 
ámbito de competencia 
del OEFA, aprobado 
mediante Resolución 
de Consejo Directivo 
N" 006-2018-OEFA/CD 

2 

El administrado 
no cumplió con la 
ejecución de las 
actividades de 
cierre de las 
Chimeneas Ch1, 
Ch-2, Ch-3, Ch-4, 
Ch-5, Ch-6, 
según su 
instrumento de 
gestión ambiental 

Fuente: Resolución subdirectoral N.º 1619-2019-OEFA-DFAI-SFEM  

 

1.2.2. Descargos 

Con fecha 15 de enero de 2020, la Empresa presentó sus descargos señalando 

lo siguiente: 

Fundamentos de Hecho 

• Las actividades de cierre de las bocaminas y chimeneas no se realizaron 

debido a que la empresa había solicitado una MEIA en el año 2015, 

mediante el mismo se ampliaba la vida útil de la mina por cinco años y por 

el cual se continuaría con el uso de las citadas bocaminas y chimeneas. Por 

lo tanto, el cronograma de cierre contemplado en su Plan de Cierre de 

Minas sería variado mediante una próxima MPCM la cual será presentada 

cuando se apruebe la MEIA, lo cual a la fecha de la acción de supervisión 

de junio de 2019 aún no había sido aprobada. 
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• En los informes semestrales (1º y 2º) del año 2019 se puso en conocimiento 

de OEFA que el cronograma de cierre sería variado debido a la ampliación 

de vida útil de la mina, y que la modificación del plan de cierre no se había 

presentado debido a la MEIA pendiente de resolver por parte del MINEM. 

• Mediante Resolución N.º 0536-2019-MINEM-DGM/V, se autorizó la 

suspensión temporal de actividades de explotación y beneficio de la unidad 

minera por tres años desde septiembre de 2019 a septiembre de 2022, 

adicionalmente el MINEM recomienda que la empresa actualice su PC y 

que presente un nuevo cronograma para las actividades de cierre 2 meses 

antes del reinicio de actividades. 

Fundamentos de Derecho  

• Resolución de Consejo Directivo N.º 027-2017-OEFA/CD. Reglamento del 

Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental – OEFA. 

• Decreto Supremo N° 033-2005-EM. Reglamento de Cierre de Minas de la 

Ley Nº 28090, Ley que Regula el Cierre de Minas. 

1.2.3. Informe de la Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos 

La Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (en adelante SSAG) 

remitió a la Subdirección de Fiscalización en Energía y Minas (en adelante 

SFEM) el Informe N° 01010-2021-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la 

propuesta del cálculo de la multa a ser impuesta en el presente expediente, 

estimando el monto total ascendente a 1,807.737 (Mil ochocientos siete con 

737/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

1.2.4. Informe Final de Instrucción 
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La SFEM emitió el Informe Final de Instrucción N.º 00541-2021-

OEFA/DFAI/SFEM el 31 de marzo de 2021, en el que recomienda a la 

Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en adelante DFAI) 

declarar la existencia de la responsabilidad administrativa de la Empresa, así 

como la imposición de sanción y el dictado de medidas correctivas respectivas 

de las siguientes presuntas conductas infractoras: 

Tabla 2.  

Cálculo de multa 

Fuente: Informe Final de Instrucción N.º 00541-2021-OEFA/DFAI/SFEM 

1.3. Etapa Decisoria 

1.3.1. Descargos al Informe Final de Instrucción 

• La empresa reitera que no ejecutó las labores de cierre de las seis 

bocaminas y seis chimeneas debido a que en el año 2015 había presentado 

una MEIA para aumentar la capacidad instalada de la mina, por lo que no 

podía solicitar la MPCM en relación a los componentes antes señalados. 

Dicha MEIA recién fue aprobado el 04 de septiembre del 2020 mediante 

R.D. N.º 114-2020 MINEM/DGAAM donde se establece que las seis 

chimeneas y bocaminas serán utilizadas para el ingreso y salida de aire de 

la unidad minera, motivo fundamental por el cual la empresa no ejecutó el 

cierre conforme se había establecido en la APCM 2012 y la SMPC 2015.  
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• La empresa indica que conforme lo establece la SMPC 2015 la etapa de 

cierre final se iniciará tras el agotamiento de las reservas minerales, lo cual 

al haberse aprobado la MEIA 2020 se ampliaría por cinco años adicionales, 

por lo que no correspondía ejecutar el cierre de los componentes. 

• La empresa indica que de haberse ejecutado las labores de cierre de las 

bocaminas y chimeneas se hubiesen tenido que realizar las actividades 

previas de desmantelamiento y retiro de componentes operativos, lo cual 

hubiese generado un impacto ambiental significativo tanto directa como 

indirectamente y en adición el impacto ambiental que hubiese generado la 

reapertura de estos componentes para poder ser reutilizados 

posteriormente cuando sea aprobado el MEIA. Por lo que no corresponden 

las medidas correctivas ordenadas por OEFA relativas al cierre. 

• Respecto a la comunicación del no cierre de los componentes materia del 

PAS, la empresa manifiesta que no solo informó a OEFA con los informes 

semestrales del Plan de Cierre de 2019 (1º y 2º semestre) sino también en 

el segundo informe semestral de cierre del año 2018, así como en la 

memoria descriptiva de actividades de cierre ejecutadas en la unidad 

minera conforme al requerimiento de información realizado por OEFA.  

• La excesiva demora en la aprobación de la MEIA (4 años y 8 meses) llevó 

a la empresa a presentar un Informe Técnico Sutentatorios para aumentar 

la vida útil de la mina conforme a lo establecido en la R.M. N° 120-2014-

MEM/DM, que establece el incremento del 10% de la capacidad instalada 

de un componente principal siempre que solo se produzcan impactos 

ambientales negativos no significativos. Teniendo la limitante de solo poder 

tramitar 3 ITS. 
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• No se ha obtenido beneficios económicos por el no cierre de los 

componentes mineros debido a que a la fecha de presentación de los 

descargos el MINEM ya había aprobado el MEIA mediante R.D. N.º 114-

2020 MINEM/DGAAM. Por lo que los mencionados componentes seguirían 

siendo utilizados debido a la ampliación de la vida útil de la mina. 

• En el eventual caso que se quiera sancionar a la empresa, se debería 

considerar que la probabilidad de detección de los hechos imputados era 

total o muy alta, puesto que, el no cerrar los componentes fue comunicado 

por la empresa en reiteradas oportunidades a OEFA. De la misma manera 

no deberían ser aplicados los factores atenuantes y agravantes 

establecidos en la Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N.° 035-

2013-OEFA/PCD, modificada por Resolución de Consejo Directivo N.° 024-

2017-OEFA/CD debido a que no hubo afectación al entorno natural por no 

haberse cerrado los componentes. 

1.3.2. Informe de la Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos 

La SSAG remitió a la DFAI el Informe N.º 01997-2021-OEFA/DFAI-SSAG, el 

cual contiene la propuesta del cálculo de la multa, estimando el monto total 

ascendente a 1029.488 (Mil veintinueve con 488/1000) UIT. 

1.3.3. Resolución DFAI 

La DFAI emitió la Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI notificada 

el 26 de mayo de 2021, mediante el cual decidió declarar la existencia de 

Responsabilidad Administrativa de La Empresa, y en consecuencia 

sancionarla con una multa de 1,029.488 UIT, respecto las siguientes conductas 

infractoras: 
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Conducta Infractora N.º 1 

El administrado no cumplió con realizar las actividades de cierre de las 

bocaminas Gal-1, Gal-2, Gal-3, Gal-4, Gal-5 y Gal-6 en su unidad minera 

previstas en la APCM 2012 y SMPCM 2015 en los plazos establecidos. 

Conducta Infractora N.º 2 

El administrado no cumplió con realizar las actividades de cierre de las 

chimeneas Ch-1, Ch-2, Ch-3, Ch-4, Ch-5 y Ch-6 en su unidad minera previstas 

en la APCM 2012 y SMPCM 2015 en los plazos establecidos. 

1.3.4. Recurso de reconsideración 

• La empresa argumenta que a la fecha de la emisión de la Resolución 

Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI ya había operado la caducidad del 

PAS conforme a lo establecido en el artículo 259º del TUO de la LPAG. En 

calidad de nueva prueba presentan un Informe Legal. 

• No ha incurrido en infracción administrativa pasible de ser sancionada 

debido a que no ha tenido en cuenta que para tramitar la modificación de 

un PC y por lo tanto de su cronograma de cierre es necesario contar con un 

IGA aprobado donde se establezcan las reservas probadas de mineral, 

capacidad de almacenamiento de residuos sólidos, etc. Que, debido a ello, 

al no haberse aprobado el MEIA a la fecha de la acción de supervisión (junio 

de 2019) no había presentado la solicitud de modificación del PCM. En 

calidad de nueva prueba presentan el Informe Técnico ambiental. 

• Todas las labores en el interior mina se encuentran interconectadas, 

permitiendo que las aguas sean colectadas, derivadas y tratadas para ser 

vertidas en un punto de vertimiento autorizado, por lo tanto, existían 

medidas de control y manejo ambiental de dichos componentes.  



12 

• La empresa indica que no se ha tomado en cuenta que en la sección 4 de 

la Guía de Elaboración de Planes de cierre de minas se indica que “se debe 

mencionar donde y cuando pueden variar las actividades de cierre 

progresivo de las presentadas en el plan de cierre aprobado y las razones 

de cambio necesario” por lo que reitera que había realizado la comunicación 

a OEFA desde el año 2018 que no realizaría el cierre de los componentes 

materia del PAS debido a que serían utilizados posteriormente. 

• La empresa manifiesta que se ha realizado un cálculo de beneficio ilícito 

erróneo al tomar como referencia el valor del compromiso asumido con la 

empresa consultora de la buena pro para la adjudicación de la elaboración 

de la Modificación y Actualización del Plan de Cierre de la unidad minera 

equivalente a S/. 972.633.00, debido a que este consideraba también la 

presentación y elaboración de: 

a. Informe Técnico sustentatorio (ITS) recrecimiento de relavera Tucush a 

la cota 4236 msnm, aprobado con Resolución Directoral N.º 043-2015-

MEM-DGAAM. 

b. Informe Técnico sustentatorio (ITS) de incremento de la extensión de a 

relavera Tuch en 1HA, aprobado con Resolución Directoral N.º 066-2016-

MEM-DGAAM. 

c. Memoria Técnica detallada aprobada con Resolución Directoral N.º 224-

2019-MEM-DGAAM. 

d. MEIA – Expediente Acumulado (componentes nuevos, a modificar y 

reubicar), aprobado con Resolución Directoral N.º 114-2020-MEM-

DGAAM. 
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El Informe N.° 01997-2021-OEFA/DFAI-SSAG incurre en error al no 

haberles requerido información cobre el costo, presupuesto de la empresa 

consultora, específicamente para la Modificación del Plan de Cierre de 

minas, por lo que la multa calculada resulta desproporcionada e 

irrazonable. 

• La empresa argumenta que se debe considerar respecto a la probabilidad 

de detección de los hechos, que fue la empresa quien comunicó en 

reiteradas oportunidades que no se realizaría el cierre de los componentes 

materia del PAS. 

1.3.5. Apelación contra la Carta N.º 01763-2021-OEFA/DFAI 

Mediante su recurso de reconsideración la empresa solicitó el uso de la palabra 

mediante un informe oral para sustentar su recurso impugnatorio. Mediante 

Carta Nº 01763-2021-OEFA/DFAI OEFA deniega la solicitud de audiencia de 

informe oral argumentando que a la fecha ya tenía suficiente información para 

resolver el mismo. 

Mediante escrito de fecha 11 de agosto de 2021 la empresa interpone un 

recurso de apelación en contra de lo estipulado en la carta que deniega la 

solicitud de informe oral aduciendo que se ha violado el principio del debido 

procedimiento y el legítimo derecho de defensa. 

1.3.6. RD N.º 02209-2021-OEFA/DFAI que resuelve recurso de reconsideración 

Como cuestión previa: 

La DFAI se pronuncia en primer lugar sobre el recurso de apelación interpuesto 

por la empresa. En relación al mismo indica que si bien la Carta N.º 01763-

2021-OEFA/DFAI ha sido emitida por la autoridad decisora, ello no constituye 
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un acto que ponga fin a la primera instancia administrativa, y de la misma 

manera no emite un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, así mismo no 

ha impedido que la empresa pueda ofrecer medios probatorios de manera 

documental por lo que no ha causado indefensión a la misma. Todo lo anterior 

conforme se ha establecido en el numeral 217.2 del artículo 217 del TUO de la 

Ley Nº 27444 LPAG, que establece que solo son impugnables “los actos 

definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trámite que determinen la 

imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensión”. 

De la misma manera indica que existe reiterada jurisprudencia por parte del 

TFA relacionada a la denegatoria del informe oral, donde ya se ha establecido 

que no corresponde un recurso de apelación para este tipo de casos. 

Por lo argumentado anteriormente DFAI desestima el escrito de apelación 

presentado por el administrado, así como la solicitud de uso de la palabra que 

requirió ante el TFA. 

Como cuestión Procesal 

La Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI fue debidamente 

notificada al administrado el 26 de mayo de 2021, por lo que habiendo 

presentado su recurso de reconsideración el 16 de junio de 2021 lo hizo dentro 

del plazo legal establecido en el numeral 218.2 del artículo 218 del del TUO de 

la Ley Nº 27444 LPAG, presentando además en calidad de nueva prueba: 

• Informe Legal  

• Informe Técnico ambiental 

• Propuesta técnica económica N.º 20.10.172-AND-PPA-02. Revisión D 

de una empresa consultora. del 23 de marzo de 2021. 
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• Propuesta para la elaboración de la Tercera Modificación del Plan de 

Cierre de Minas elaborada por una empresa consultora del 16 de junio de 2021. 

Cuestión en discusión: Determinar si corresponde declarar fundado o 

infundado el recurso de reconsideración interpuesto por el administrado.  

Respecto a la caducidad del PAS 

DFAI argumenta que de la revisión del informe legal, se aprecia que se ha 

realizado un cómputo de plazos incorrecto debido a que en dicho informe se 

considera como día vigente de operaciones el 16 de marzo de 2020, a pesar 

que dicho día ya se encontraba vigente el Decreto de Urgencia N.º 026-2020. 

Debido a ello el computo de plazo de la caducidad argumentado por la empresa 

para el 25 de mayo de 2021 es erróneo. 

Respecto a que no ha incurrido en infracción administrativa pasible de 

ser sancionada  

DFAI señala que, si bien a la fecha se había aprobado el MEIA el 04 de 

septiembre de 2020, no se podía desconocer el cumplimiento de las 

obligaciones contenidas en la APCM 2012 y de la SMPCM 2015 que establecía 

el cierre de las bocaminas y chimeneas materia del PAS para abril de 2019. 

Sobre las medidas de control ambiental implementadas por el 

administrado. 

Respecto a este punto DFAI señala que el PAS está referido a que el 

administrado no había ejecutados las labores de cierre de 6 bocaminas y 6 

chimeneas a pesar que dicho cierre estaba programado para abril de 2019, 
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más no con determinar la empresa adopto medidas de control y manejo 

ambiental respecto a dichos componentes. 

Respecto a las comunicaciones conforme a la sección 4 de la Guía de 

Elaboración de Planes de cierre de minas 

DFAI señala que el cierre de los componentes materia del presente PAS son 

parte de la etapa de cierre final conforme se establece en la APCM 2012 y en 

la SMPCM 2015, por lo tanto, las comunicaciones realizadas conforme a la 

Guía de Elaboración de Planes de cierre de minas que están relacionadas al 

cierre progresivo no guardan relación con los hechos materia del PAS, además 

que las modificaciones del PCM están regulada conforme al artículo 20 del 

Reglamento para el cierre de minas. 

Sobre el cálculo de beneficio ilícito 

DFAI señala que la diferencia en el cálculo de las multas señaladas en los 

informes N° 01010-2021-OEFA/DFAI-SSAG y N.º 01997-2021-OEFA/DFAI-

SSAG radica en que en el primero se tomó en consideración el presupuesto 

para la rehabilitación del cierre final conforme a la SMPCM 2015, mientras que 

en el segundo se tomo en cuenta como costo evitado la buena pro a la empresa 

consultora que elaboraría la MPCM. No obstante, siendo que a la fecha ya se 

había aprobado el MEIA y siendo que los componentes materia del PAS 

estaban en uso, decide variar el monto de la multa. 

La DFAI resuelve mediante RD N.º 02209-2021-OEFA/DFAI declarando 

INFUNDADO el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa contra 

la Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI en el extremo de la 

determinación de responsabilidades administrativas, y FUNDADO EN PARTE 
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en el extremo referido a la multa impuesta y, por ende, variar la multa a 595.498 

UIT. 

1.3.7. Recurso de Apelación 

El 06 de octubre de 2021la empresa presentó un recurso de apelación contra 

la RD N.º 02209-2021-OEFA/DFAI sustentada en los siguientes fundamentos: 

• La Resolución impugnada es nula por que la resolución sancionadora 

fue notificada a la empresa cuando ya había operado la caducidad del PAS. 

• La resolución impugnada en nula porque de manera sucesiva se ha 

violado el principio del debido procedimiento y el legítimo derecho de 

defensa de la empresa en el presente PAS. 

• La resolución impugnada es nula porque no ha tomado en cuenta y 

tampoco ha merituado los argumentos expuestos que demuestran que la 

empresa no ha incurrido en las supuestas infracciones administrativas por 

las cuales ha sido sancionada. 

• La empresa presenta el Informe N.º 652-2021/MINEM-DGAAM-DGAM, 

donde el MINEM concluye que no es admisible la modificación de un plan 

de cierre de minas basado en una modificación no aprobada del EIA. 

1.4. Resolución Tribunal de Fiscalización Ambiental 

El TFA mediante Resolución Nº 129-2022-OEFA-TFA-SE resolvió REVOCAR 

la Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI del 25 de mayo de 2021 

y la RD N.º 02209-2021-OEFA/DFAI del 14 de septiembre de 2021 en los 

extremos que declaró la existencia de responsabilidad administrativa de la 

empresa por la comisión de conductas infractoras referentes al cierre de 6 
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bocaminas y 6 chimeneas por las que se impuso una multa de 595.498 UIT, y 

en consecuencia archivar dichos extremos del PAS.  
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2. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

2.1. ¿El administrado podía actualizar el plan de cierre antes de la 

modificación del EIA? 

La empresa ha basado sus argumentos de no poder realizar el cierre de los 

componentes materia del PAS, debido a que había presentado una MEIA el 

año 2015 y hasta que no sea aprobado el mismo según ellos no podría 

presentar su MPCM para a su vez modificar el cronograma de cierre de los 

mismo. 

Análisis. 

Se debe analizar que, de la revisión de la legislación de la materia, conforme 

al artículo 21 del Reglamento de Cierre de Minas, el Plan de Cierre puede ser 

modificado a iniciativa del titular “cuando varíen las condiciones legales, 

tecnológicas u operacionales que afecten las actividades de cierre de un área, 

labor o instalación minera, o su presupuesto.”, por lo que no está supeditado 

a que se apruebe previamente un MEIA, además que estos componentes ya 

tenían un EIA desde el año 2005. 

2.2. ¿Las Resoluciones emitidas por DFAI se emitieron conforme al principio 

de razonabilidad? 

Tanto la Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI mediante el cual 

decidió declarar la existencia de Responsabilidad Administrativa como la 

Resolución Directoral N.º 02209-2021-OEFA/DFAI que resolvió el recurso de 

reconsideración presentado por el administrado no se emitieron conforme al 

principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del artículo IV del 

Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, debido 
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a que a la fecha de su emisión ya había sido resuelta la solicitud de 

Modificación del EIA (MEIA 2020) y por lo tanto al ser necesarios los 

componentes materia del PAS para continuar con las operaciones, resulta 

irracional sancionar a los administrados por el incumplir el cierre de 

componentes que a la fecha aún tienen una vida útil, más aun si para el cierre 

de los citados componentes es necesario realizar el cierre de otros 

componentes conexos que no son materia del presente PAS y que de la 

misma manera serían utilizados por él administrado. 

2.3. ¿Operó la caducidad en el presente PAS? 

Mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2021 el administrado adujo que 

había operado la caducidad del PAS materia de este informe. Mediante Carta 

Nº. 01275-2021-OEFA/DFAI, la autoridad Decisora, estableció que la 

resolución subdirectoral N.º 1619-2019-OEFA-DFAI-SFEM que dispuso el 

Inicio de un Procedimiento Administrativo sancionador fue notificada el 17 de 

diciembre de 2021 y que si bien la Resolución Directoral N.º 01208-2021-

OEFA/DFAI mediante el cual decidió declarar la existencia de 

Responsabilidad Administrativa, fue notificada el día 26 de mayo de 2021. 

Análisis. 

Durante el trascurso de los plazos antes mencionados se dio la pandemia del 

COVID 19, por lo que mediante el Decreto de Urgencia Nº 026-2020 se 

suspenden los plazos de los PAS en trámite desde el 16 de marzo de 2020 

hasta el 24 de noviembre de 2020 conforme a lo establecido en la Única 

Disposición complementaria Final de la Resolución de Consejo Directivo Nº. 

018-2020-OEFA. Por lo tanto, al ser notificada la Resolución Directoral N.º 

01208-2021-OEFA/DFAI el día 26 de mayo de 2021 se habría obrado 
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conforme al plazo establecido en el numeral 1 del Art. 259 del TUO de la 

LPAG. 

3. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS. 

3.1. ¿El administrado podía actualizar el plan de cierre antes de la 

modificación del EIA? 

En primer lugar debemos establecer que es un Plan de Cierre de Minas, en 

ese sentido conforme a lo establecido en el numeral 7.12 del artículo 7 de las 

definiciones del Reglamento de Cierre de Minas se conceptualiza como “un 

instrumento de gestión ambiental conformado por acciones técnicas y legales, 

que deben ser efectuadas por el titular de actividad minera, a fin de rehabilitar 

las áreas utilizadas o perturbadas por la actividad minera, para que éstas 

alcancen características de ecosistema compatible con un ambiente saludable 

y adecuado para el desarrollo de la vida y la conservación del paisaje. La 

rehabilitación se llevará a cabo mediante la ejecución de medidas que sea 

necesario realizar antes, durante y después del cese de operaciones, para 

asegurar el cumplimiento de los objetivos de cierre”.  

En merito a lo anterior, la empresa tenía dos Instrumentos de gestión 

ambiental vigentes al momento del inicio del PAS, estos son: (i) La APCM 

2012, y la SMPCM 2015. En estos instrumentos se contemplaban las labores 

y el cronograma de cierre de los componentes materia de PAS. 

Al momento de realizar la acción de supervisión (junio 2019), del inicio del 

PAS (diciembre 2019) y hasta la emisión de la Resolución Directoral N.º 

01208-2021-OEFA/DFAI (mayo 2021), mediante el cual decidió declarar la 

existencia de Responsabilidad Administrativa, la legislación no establecía 
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taxativamente la imposibilidad de actualizar un Plan de Cierre de Minas de 

componentes que serían utilizados conforme a un MEIA en trámite de ser 

aprobado. En ese sentido de la revisión de la legislación de la materia, 

conforme al artículo 21 del Reglamento de Cierre de Minas, el Plan de Cierre 

puede ser modificado a iniciativa del titular “cuando varíen las condiciones 

legales, tecnológicas u operacionales que afecten las actividades de cierre de 

un área, labor o instalación minera, o su presupuesto.”, por lo que no está 

supeditado a que se apruebe previamente un MEIA. Además, se debe señalar 

que los componentes materia de PAS no serían aprobados recién con este 

MEIA, sino que había sido aprobados previamente con el Estudio de Impacto 

Ambiental (EIA) del reinicio de las operaciones minero metalúrgicas, aprobado 

mediante Resolución Directoral N° 293-2005-MEM/DGAAM del 8 de julio de 

2005 (EIA 2005). Por lo tanto, en ese momento no era necesario que se 

apruebe el MEIA para que se pueda modificar el cronograma de cierre, toda 

cuenta que dichos componentes ya tenían un EIA aprobado. Además, se debe 

señalar que mientras estaba en análisis la aprobación del MEIA el 

administrado presentó un Informe Técnico sustentatorio (ITS) de incremento 

de la extensión de a relavera Tuch en 1HA, aprobado con Resolución 

Directoral N.º 066-2016-MEM-DGAAM, por lo que sus condiciones 

operacionales habían variado con respecto al EIA 2005 e implicaban la 

necesidad de una modificación de su Cronograma de Cierre de Minas. No 

obstante, lo anterior, esto habría implicado un gasto demasiado oneroso por 

parte del administrado quien tendría que haber realizado un doble gasto: una 

tercera modificación del PCM previa a la aprobación del MEIA, y 

posteriormente una cuarta modificación del PCM después de la aprobación 
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del MEIA. Lo anterior, evidentemente, quiso ser evitado por el administrado 

presentando con la debida diligencia la solicitud para el MEIA en el año 2015, 

cuatro años antes del vencimiento de su cronograma de cierre, para de esa 

manera presentar una sola modificación del PCM. Sin embargo, el 

administrado se vio perjudicado por la excesiva demora por parte del MINEM 

para la aprobación del MEIA. Por lo que podríamos concluir que, si bien el 

administrado podría haber realizado la actualización del PCM previamente a 

la aprobación del MEIA, por razones estratégicas y presupuestarias no lo hizo 

previendo que el MINEM actuaría en un plazo razonable. 

Ahora bien, la Ley de Cierre de Minas fue modificada mediante Ley N.º 31347 

publicada el 17 de agosto de 2021. En la citada ley entre otros artículos fue 

modificado el Art. 9, donde se establecía que “9.1. En caso el titular de la 

actividad minera modifique el Estudio de Impacto Ambiental deberá, en el 

plazo máximo de un (1) año de aprobada dicha modificación, presentar la 

modificación del Plan de Cierre de Minas.” Lo anterior por lo tanto establece a 

la fecha la imposibilidad de presentar una modificación del Plan de Cierre de 

Minas mientras se tenga en evaluación una Modificación de un Estudio de 

Impacto Ambiental. Sin embargo, se debe señalar que esta ley entró en 

vigencia de manera posterior a la Resolución Directoral N.º 01208-2021-

OEFA/DFAI (mayo 2021), mediante el cual se declaró la existencia de 

Responsabilidad Administrativa de la empresa, por lo que no podría aplicarse 

retroactivamente. Debido a lo anterior, al momento de tramitar su apelación el 

administrado presento un informe de consulta elaborado por el ministerio de 

energía y minas Informe N.º 652-2021/MINEM-DGAAM-DGAM en el cual se 

realizó la consulta sobre si procede modificar el plan de cierre de minas 
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aprobado sobre un aspecto que está siendo evaluado en la modificación del 

estudio ambiental que lo sustenta. En el mismo el MINEM afirma, citando la 

Ley de Cierre de Minas modificada que eso no es posible. 

3.2. ¿Las Resoluciones emitidas DFAI se emitieron conforme al principio de 

razonabilidad? 

El TUO de la LPAG establece en el numeral 1.4 del artículo IV del Título 

Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General el principio de 

razonabilidad, estableciendo que: “las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan 

sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse 

dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida 

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a 

fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su 

cometido”.  

Por otro lado, Indacochea (2008) establece que: 

el principio de razonabilidad supone que toda medida o decisión que 

limite o restrinja un derecho fundamental u otro bien constitucional, 

persiga alguna finalidad, y que, además, esta finalidad sea legítima 

desde el punto de vista constitucional” (p. 294).  

Por lo antes mencionado debido a que a la fecha de la emisión ya había sido 

resuelta la solicitud de la MEIA y por lo tanto al ser necesarios los 

componentes materia del PAS para continuar con las operaciones, resulta 

irracional sancionar a los administrados por el incumplir el cierre de 

componentes que a la fecha aún tienen una vida útil, más aún si para el cierre 

de los citados componentes es necesario realizar el cierre de otras 
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componentes conexos que no son materia del presente PAS y que de la 

misma manera deberán ser utilizados por él administrado. La finalidad 

buscada por la Ley de Cierre de Minas por tanto es la de asegurar que los 

componentes y las áreas disturbadas por parte del administrado regresen a 

su estado original cuando se concluya con la actividad económica que los 

originó, sin embargo, si esta actividad económica continua no existe motivo 

racional para que DFAI busque sancionar a una empresa por no realizar el 

cierre de unos componentes que a la fecha continúan en uso. 

3.3. Operó la caducidad en el presente PAS  

La Caducidad ha sido incorporada en la Ley del Procedimiento Administrativo 

General mediante el Art. 259 el cual establece que: “El plazo para resolver para 

resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) 

meses contado desde la fecha de notificación de la imputación de cargos. (…) 

Transcurrido el plazo máximo para resolver, sin que se notifique la resolución 

respectiva, se entiende automáticamente caducado administrativamente el 

procedimiento y se procederá a su archivo”. 

Haciendo una exegesis de la ley Morón (2019) menciona que:  

una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y al no haber 

existido una actuación determinada por parte del sujeto llamado a 

realizarla operará la caducidad y se perderá la posibilidad de 

conseguir, obtener, alcanzar o llegar a una posición jurídica 

determinada. Luego, la declaración de esta caducidad solo tiene 

efectos declarativos para los intervinientes en la relación jurídica, 

puesto que basta el cumplimiento de las condiciones para que se 

configure la caducidad (pp. 535 – 536). 
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En línea con lo anterior para Alejos (2020) la caducidad: 

implica someter al procedimiento sancionador a un plazo fatal que, 

luego de transcurrido sin que se haya expedido resolución final, 

provoca el archivo del procedimiento. La razón de su incorporación 

se encuentra en que muchos procedimientos sancionadores se 

extendían por demasiado tiempo, cargando al ciudadano imputado 

con ese “pesar” por meses e incluso años (p. 414). 

La resolución subdirectoral N.º 1619-2019-OEFA-DFAI-SFEM que dispuso el 

Inicio de un Procedimiento Administrativo sancionador fue notificada el 17 de 

diciembre de 2021, posteriormente se dio la pandemia del COVID 19, por lo 

que mediante el Decreto de Urgencia N.º 026-2020 publicado el 15 de marzo 

de 2020 se suspenden los plazos de los PAS en trámite desde el 16 de marzo 

de 2020 hasta el 24 de noviembre de 2020 conforme a lo establecido en la 

Única Disposición complementaria Final de la Resolución de Consejo 

Directivo Nº. 018-2020-OEFA. Al ser notificada la Resolución Directoral N.º 

01208-2021-OEFA/DFAI que declaraba la existencia de Responsabilidad 

Administrativa de la empresa, el día 26 de mayo de 2021 se habría dado 

conforme al plazo de los nueve meses establecido en el numeral 1 del Art. 259 

del TUO de la LPAG. 

4. Posición fundamentada sobre las resoluciones emitidas. 

4.1. Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI 

Con relación a la presente resolución, DFAI contravino los principios de 

razonabilidad y verdad material establecidos en el TUO de la LPAG. En el 

primer caso debido a que no tuvo en cuenta que la empresa había solicitado 

con la debida diligencia la MEIA en el año 2015 y no fue hasta el año 2020 
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que la misma fue aprobada, y si bien, como se ha analizado en el presente 

informe, era posible conforme a la legislación de su momento realizar la 

MPCM antes de la aprobación de la MEIA, hubiese significado un gasto 

demasiado oneroso para la empresa. 

En relación al principio de verdad material, DFAI no tuvo en cuenta que la 

propuesta presentada por la empresa consultora estipulaba no solo la MPCM 

sino también otras actividades adicionales por lo que el cálculo de la multa se 

realizó en base al monto de todas las actividades a realizarse y no solo  

4.2. Resolución Directoral N.º 02209-2021-OEFA/DFAI 

En esta resolución, si bien DFAI subsanó el cálculo de la multa y de esa 

manera redujo el monto de la misma, continuó inaplicando el principio de 

razonabilidad en relación a las imputaciones relativas al cierre de los 

componentes, a pesar que a esa fecha incluso la empresa ya había solicitado 

la MPCM al MINEM, por lo que las obligaciones de las que exigía cumplimiento 

se encontraban en ese momento en trámite de ser modificadas. 

4.3. Resolución Nº 129-2022-OEFA-TFA-SE 

El TFA en merito al principio de razonabilidad establecido en el TUO de la 

LPAG y complementariedad establecido en el Reglamento de la Ley del SEIA 

revocó de manera correcta las resoluciones directorales N.º 01208-2021-

OEFA/DFAI y N.º 02209-2021-OEFA/DFAI. Lo anterior en merito a que la 

empresa había actuado con la debida diligencia al haber solicitado la MEIA en 

el año 2015, y que el excesivo plazo con el que había obrado el MINEM no 

era atribuible o responsabilidad de la misma. 

  



28 

5. CONCLUSIONES. 

• El administrado se vio perjudicado por la excesiva demora por parte del 

MINEM para la aprobación del MEIA. Si bien el administrado podría haber 

realizado la actualización del PCM previamente a la aprobación del MEIA, no 

lo hizo previendo que el MINEM actuaría en un plazo razonable. 

• La Ley de Cierre de Minas fue modificada mediante Ley N.º 31347 

publicada el 17 de agosto de 2021, por lo tanto, a la fecha no es posible 

presentar una modificación del Plan de Cierre de Minas mientras se tenga en 

evaluación una Modificación de un Estudio de Impacto Ambiental. 

• Debido a la suspensión de plazos de la COVID-19, al ser notificada la 

Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI que declaraba la existencia 

de Responsabilidad Administrativa de la empresa, el día 26 de mayo de 2021 

se habría dado antes de la caducidad del PAS. 

• El TFA en merito a los principios de razonabilidad y complementariedad 

revocó de manera correcta las resoluciones directorales N.º 01208-2021-

OEFA/DFAI y N.º 02209-2021-OEFA/DFAI, debido a que no se podía atribuir 

responsabilidad a un administrado que había actuado con diligencia al 

momento de tramitar su MEIA para posteriormente tramitar su MPCM. 

• La excesiva demora en la resolución de solicitudes de actualización o 

modificación de Planes de Cierre de minas por parte de la Dirección General 

de Asuntos Ambientales Mineros del MINEM a conllevado que a la fecha se 

halla modificado la Ley de Cierre de Minas, no obstante a la fecha aun no se 

ha emitido el nuevo reglamento de cierre de minas. 
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• Resolución Directoral N.º 01208-2021-OEFA/DFAI 
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