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Resumen 
 

En el presente informe jurídico se analiza un proceso civil de desalojo por 

precario, tramitado en vía del proceso sumarísimo, el cual inicia con la interposición 

de la demanda, por F.U.A y M.A.O (en adelante demandantes) dirigida contra M.F.C 

y P.E.M.C (en adelante demandados). Señalan los demandantes que mediante 

contrato de compraventa adquirieron de don E.M.K y su cónyuge, las unidades 

inmobiliarias materia de desalojo siguientes: La unidad inmobiliaria N°01, 05 y 06 

ubicada en Distrito de Santa Anita, Provincia y Departamento de Lima, inscrito en la 

Partida N°12XXXX, 12XXXXXXX y 12XXXXXX del Registro de Propiedad Inmueble 

de Lima (en adelante unidades inmobiliarias). El demandante señala que, los 

demandados se encuentran ocupando las unidades inmobiliarias sin tener vínculo 

contractual alguno con su persona, en tal sentido, las partes demandadas se 

constituyen en ocupantes precarios. Por otro lado, Los demandados señalan al 

contestar la demanda que, no son ocupantes precarios, toda vez que, vienen 

ocupando dichos inmuebles por haber construido en las referidas unidades 

inmobiliarias, locales comerciales, que le fueron arrendados posteriormente, por los 

anteriores propietarios del terreno. Asimismo, los demandados refieren que le 

transfirieron simuladamente las unidades inmobiliarias que construyeron como 

locales comerciales, en tal razón, se quieren apropiar de tales construcciones sin 

haber pagado los costos de construcción, que fueron acordados. Siendo así, ejercen 

un derecho de retención respecto a las unidades inmobiliarias materia de desalojo. 

El juez de primera instancia declaró improcedente la demanda; respecto a este 

punto, no estamos de acuerdo, con la referida sentencia inhibitoria, toda vez que, el 

juez civil debió emitir un pronunciamiento de fondo señalando la precariedad o no 

precariedad de los demandados; en consecuencia, debió declarar fundada o 

infundada la demanda, más no, la improcedencia. Sentencia de segunda 

instancia que revoca la sentencia de primera instancia y reformándola lo declara 

fundada con costas y costos del proceso. Al respecto, estamos de acuerdo con esta 

resolución del superior jerárquico que, corrige la omisión del juez de primera 

instancia al no pronunciarse sobre el fondo de la demanda, fundamentando que los 

demandados tienen la calidad de ocupantes precarios al no tener vínculo contractual 

con los demandantes, en ese sentido carece de título. La corte suprema admitió el 

recurso de casación interpuesto por los demandados, y lo declara infundado; en 

consecuencia, no casa la sentencia de vista. 
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1. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

1.1. Relación de los hechos principales expuestos por el demandante: 
 

Señala el demandante que por escritura pública de fecha 27 de agosto 

de 2010, mediante contrato de compraventa adquirió de Don E.M.K y su 

cónyuge, doña I.R.C de M, las siguientes 3 unidades inmobiliarias 

materia de desalojo, ubicados en el Distrito de Santa Anita, Provincia y 

Departamento de Lima. 

El demandante señala que los demandados se encuentran ocupando 

las unidades inmobiliarias materia de desalojo sin ser los propietarios, ni 

tener vínculo contractual alguno con su persona, en tal sentido, las 

partes demandadas constituyen en ocupantes precarios conforme al 

artículo 911 del código civil. 

El demandante señala que con fecha 01 de febrero de 2011, les remitió 

a los demandados, carta notarial requiriéndoles la restitución de las 

unidades inmobiliarias referidas, materia de desalojo, otorgándoles un 

plazo de 15 días, el cual no cumplieron hasta la interposición de la 

demanda. 

El demandante señala que, los demandados fueron invitados a conciliar 

respecto a la restitución de las unidades inmobiliarias materia de 

desalojo, no llegando a ningún acuerdo; por lo que se interpuso la 

respectiva demanda en vía sumarísima. 

 
Contrato de Compraventa 

 
 

Al respecto, De La Puente (2010) la define como: un contrato 

consensual, en el sentido que como contrato, queda perfeccionado con 

el consentimiento, pero no transfiere, por sí solo, la propiedad, siendo 

necesario para esto último, bien sea la tradición tratándose de bienes 

muebles o bien el concurso de la constitución de un derecho real Del 

contrato de compraventa solo surge, por lo tanto, la obligación del 

vendedor de transferir la propiedad del bien, esto es una cosa o un 
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derecho. Y la obligación reciproca del comprador de pagar un precio en 

dinero, pero no se constituye un derecho real sobre el bien" 

 
Comentario: 

 
 

El contrato de compraventa es aquel contrato típico y nominado, el 

mismo que queda perfeccionado con el solo consentimiento, para este 

autor dicho contrato solo tiene efectos obligacionales puesto que el solo 

contrato no transfiere la propiedad, sino que es necesario se efectúe la 

tradición en favor del comprador (caso de bienes muebles) y para el 

caso de inmuebles requiere la constitución del derecho real. 

 
 

1.2. Relación de los hechos principales expuestos por los demandados: 
 

Los demandados señalan al contestar la demanda, que no son 

ocupantes precarios de las unidades inmobiliarias materia de desalojo, 

toda vez, que vienen ocupando dichos inmuebles por haber construido 

en las referidas unidades inmobiliarias, locales comerciales, que le 

fueran arrendados posteriormente, por los anteriores propietarios del 

terreno, el Señor E.M.K y su conyugue I.R.C de M. 

Los demandados señalan que los anteriores propietarios del terreno y 

arrendadores, transfirieron simuladamente las unidades inmobiliarias, 

que construyeron como locales comerciales, en tal razón se quieren 

apropiar de tales construcciones sin haber pagado los costos de 

construcción, que fueron acordados, habiendo construido de buena fe, 

los locales comerciales que le fueran arrendados. 

Los demandados también señalan que, no tienen la condición de 

ocupantes precarios y, ejercen un derecho de retención respecto a las 

unidades inmobiliarias materia de desalojo, y no se les ha reconocido ni 

pagado el valor de lo construido, por lo que, el demandante pretende 

apropiarse ilegalmente de las unidades inmobiliarias (locales 

comerciales). 
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2. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

2.1. Uno de los principales problemas jurídicos del expediente, se centra en 

determinar si los anteriores contratos, respecto a la construcción de las 

unidades inmobiliarias (locales comerciales) y contratos de 

arrendamiento, celebrados con los propietarios primigenios del terreno 

con la persona de E.M.K y su cónyuge I.R.C de M, son títulos suficientes 

para no tener la calidad de ocupantes precarios de las unidades 

inmobiliarias sub litis. 

2.2. Otro de los principales problemas jurídicos del expediente, es la 

determinación judicial, de que los demandados puedan ejercer un 

derecho real de retención, por la deuda de la construcción de los locales 

comerciales y no desocupar las unidades inmobiliarias hasta que se le 

cancele o pague lo invertido en la construcción. 

2.3. Otro de los principales problemas jurídicos, es resolver si los 

demandados, frente al demandante, nuevos adquirientes, pueden hacer 

valer los contratos (vínculos contractuales) celebrados con los 

propietarios primigenios del terreno, en el que se construyeron las 

unidades inmobiliarias materia de desalojo. 

2.4. Otro de los problemas jurídicos, se refieren a la debida interpretación y 

aplicación del artículo 911 de código civil respecto a la posesión precaria 

de los demandados; asimismo, del derecho de propiedad de los 

demandantes en cuanto al artículo 923 del código civil, de igual manera, 

como el problema jurídico de la edificación de buena fe en terreno ajeno 

conforme al artículo 941 del código civil; y a su vez, las obligaciones de 

dar suma de dinero por la construcción de los locales comerciales 

materia de desalojo y del pago regulado en el artículo 1220 del código 

civil, en concordancia con el artículo 1219 respecto a los derechos del 

acreedor en este caso como, los demandados. 

Al respecto, el autor Taboada (2018) señala: "La posesión es el poder 

que una persona ejerce de hecho, de una manera efectiva e inmediata 

sobre un bien o una cosa. La ley protege al que posee sin necesidad de 

verificación previa de un derecho que lo ampare. La posesión tiene 
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algunos atributos de la propiedad, como son el uso y disfrute del bien. 

Por ejemplo: un arrendatario o un poseedor de un asentamiento humano 

sin titulación puede usar y disfrutar del bien, pero no puede disponer 

(vender o hipotecar) o reivindicar (recuperar) el bien". 

Comentario: 
 

La posesión es un ejercicio de hecho que efectúa una persona sobre un 

bien, así la ley brinda protección sobre la posesión sin necesidad de 

verificar si existe derecho o acto jurídico que lo ampare, de allí que 

existan los interdictos en el cual no se busca verificar que exista un 

derecho constituido sobre el bien sino simplemente que se acredite que 

se ha poseído el bien. La posesión permite que el poseedor pueda 

ejercer algunos atributos de la propiedad sobre el bien tales como el de 

utilizar y disfrutar. 

Asimismo, RIOJA BERMÚDEZ "conforme lo ha señalado la Sala Plena, 

una persona tendrá la condición de precaria cuando ocupe un inmueble 

ajeno, sin pago de renta y sin título para ello, o cuando dicho título no 

genere ningún efecto de protección para quien lo ostente, frente al 

reclamante por haberse extinguido el mismo". 

Comentario: 
 

Para este autor es poseedor precario aquella persona que posee un bien 

inmueble ajeno sin pagar ninguna merced conductiva a alguien, con 

ausencia de título que justifique la posesión del bien o cuando teniendo 

título no tenga efectos que justifique la posesión del bien. 

Por otro lado, el autor Gonzales, B. (2005) señala que “el servidor de la 

posesión es un dependiente, un subordinado, que actúa en nombre del 

auténtico poseedor, o que recibe órdenes de este. En esta figura se 

encuadran los empleados de una empresa con respecto a los bienes 

recibidos para llevar a cabo su labor, el obrero de construcción civil con 

relación al predio donde trabaja y a las herramientas puestas a su 

disposición, la empleada doméstica respecto a los útiles de casa, el 

soldado en cuanto a las armas recibidas, etc. En todos estos ejemplos el 

verdadero poseedor es el principal o el empleador" 
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Comentario: 
 

Para este autor los servidores de la posesión son aquel que tiene el bien 

bajo subordinación del poseedor, es decir recibiendo órdenes del 

poseedor. Así por ejemplo en un centro laboral los bienes que recibe del 

empleador solo constituyen al trabajador en tenedor de los mismos. 

3. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS. 

3.1. Uno de los principales problemas jurídicos del expediente, se centra en 

determinar si los anteriores contratos, respecto a la construcción de las 

unidades inmobiliarias (locales comerciales) y contratos de 

arrendamiento, celebrados con los propietarios primigenios del terreno 

con la persona de E.M.K y su cónyuge I.R.C de M, son títulos suficientes 

para no tener la calidad de ocupantes precarios de las unidades 

inmobiliarias sub litis. Respecto a este problema jurídico se debe señalar 

que los demandados no tenían títulos suficientes para ocupar los bienes 

materia de Litis, a su vez que los contratos de arrendamiento, contrato de 

ejecución de obra y fueron celebrados con los anteriores propietarios. 

3.2. Otro de los principales problemas jurídicos del expediente, es la 

determinación judicial de que los demandados puedan ejercer un derecho 

real de retención. Respecto a este problema jurídico debo señalar que no 

es posible ejercer un derecho real sobre los inmuebles locales 

comerciales, toda vez que, los demandantes no tienen relación crediticia 

alguna respecto a la construcción de los locales comerciales. 

3.3. Otro de los principales problemas jurídicos, es resolver si los 

demandados, frente al demandante, nuevos adquirientes, pueden hacer 

valer los contratos (vínculos contractuales) celebrados con los 

propietarios primigenios del terreno. Respecto al problema jurídico se 

debe señalar que, no es posible que los demandados hagan válidos los 

contratos con los nuevos propietarios, ahora demandantes toda vez que 

los contratos se celebraron con los anteriores propietarios de los locales 

comerciales, que no son partes intervinientes en el proceso de desalojo, 
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en ese sentido estoy de acuerdo con lo resuelto por el juez civil en cuanto 

a la improcedencia de denuncia civil. 

3.4. Otros problemas jurídicos se desarrollaron conjuntamente con la posición 

fundamentada en las resoluciones emitidas. 

 

4. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 
 

4.1. Respecto al auto de fecha 25 de mayo de 2012, sobre improcedencia 

de la excepción sustantiva de derecho de retención, y denuncia 

procesal respecto a los propietarios primigenios. 

4.1.1. En cuanto a esta resolución debemos señalar que, estamos de 

acuerdo con lo resuelto por el juez civil, en cuanto a los 

fundamentos de IMPROCEDENCIA de la excepción sustantiva, 

del derecho real de retención, deducida en la contestación de la 

demanda argumentando la no restitución, de las unidades 

inmobiliarias, en ejercicio de su derecho de crédito por lo 

construido y no pagado; es decir, estamos de acuerdo con los 

fundamentos de IMPROCEDENCIA respecto a que el 

demandante no tiene relación crediticia alguna respecto a la 

construcción de los locales comerciales materia de desalojo y, 

por ende, no constituyen deudor de los demandados, por lo que 

no es viable, ni amparable, el derecho de retención alegado vía 

excepción sustantiva. 

4.1.2. Respecto a la denuncia procesal efectuada por los 

demandados, solicitándole al juez civil, que notifique con la 

demanda a los anteriores propietarios Don E.M.K y su cónyuge, 

Doña I.R.C de M, ex dueños del terreno donde se construyó las 

unidades inmobiliarias (locales comerciales) materia de desalojo 

toda vez, que con estos se celebraron los contratos respecto a 

la construcción y posteriores arrendamientos; en ese sentido, 

estamos de acuerdo con el fundamento de IMPROCEDENCIA 

de dicho pedido, por cuanto las relaciones o vínculos 

contractuales son anteriores al derecho de propiedad adquiridos 

por el demandante. 
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4.2. Respecto a la sentencia de primera instancia de fecha 29 de 

agosto de 2012, que declara improcedente la demanda de 

desalojo por ocupación precaria 

 
 

4.2.1. No estamos de acuerdo, con la referida sentencia inhibitoria, 

toda vez, que el juez civil, debió emitir un pronunciamiento de 

fondo, señalando la precariedad o no precariedad de los 

demandados, en la ocupación de las unidades inmobiliarias sub 

litis; por cuanto es la vía correspondiente para determinar la 

precariedad y restitución de las unidades inmobiliarias materia 

de desalojo; en consecuencia, debió declarar fundada o 

infundada la demanda, mas no, la improcedencia; También es 

de verse, que los fundamentos o considerandos de la sentencia 

de primera instancia apuntan a que los demandados no tienen 

la calidad de precarios, pero omite el juez declarar infundada la 

demanda, es decir emitir el pronunciamiento de fondo; en cierta 

forma, existe una incongruencia entre lo fundamentado y lo 

decidido en el fallo. 

 
 

4.3. Respecto de la sentencia de segunda instancia (sentencia de 

vista) de fecha 15 de abril de 2014, que confirma el auto de 

improcedencia (excepción sustantiva de derecho de retención y 

denuncia) y revoca la sentencia de primera instancia y 

reformándola lo declara fundada con costas y costos del proceso 

4.3.1. Estoy de acuerdo con esta resolución del superior jerárquico, 

que en segunda instancia, corrige la omisión del juez de primera 

instancia, al no pronunciarse sobre el fondo de la demanda, 

fundamentando que los demandados tienen la calidad de 

ocupantes precarios al no tener vínculo contractual alguno con 

el demandante, en ese sentido carecen de título que les permita 

o autoriza, continuar ocupando las unidades inmobiliarias sub 

litis y, ordena que desocupe y restituyan los inmuebles de 
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propiedad del demandante; y citó el colegiado civil, el Pleno 

Casatorio respecto a la Casación N°2195-2011-Ucayali, en la 

cual, se ha resuelto por mayoría establecer como doctrina 

jurisprudencial vinculante lo siguiente: 

4.3.2. Una persona tendrá la condición de precaria cuando ocupe un 

inmueble ajeno, sin pago de renta y sin título para ello, o cuando 

dicho título no genere ningún efecto de protección para quien lo 

ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo. 

4.3.3. Cuando se hace alusión a la carencia de título o al fenecimiento 

del mismo, no se está refiriendo al documento que haga alusión 

exclusiva al título de propiedad, sino a cualquier acto jurídico 

que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesión del 

bien, puesto que el derecho en disputa no será la propiedad 

sino el derecho a poseer. 

4.3.4. Punto. 5 se consideran como supuestos de posesión precaria a 

los siguientes: 5.5 Cuando el demandado afirme haber realizado 

edificaciones o modificaciones sobre el predio materia de 

desalojo – sea de buena fe o mala fe, no justifica que se declare 

la improcedencia de la demanda, bajo el sustento de que 

previamente deben ser discutidos dichos derechos en otro 

proceso. Por el contrario, lo único que debe verificarse es si el 

demandante tiene derecho o no a disfrutar de la posesión que 

invoca, dejándose a salvo el derecho del demandado a reclamar 

en otro proceso lo que considere pertinente. 

 
4.3.5. Punto 6. En todos los casos descritos, el juez del proceso no 

podrá expedir una sentencia inhibitoria, sino que deberá 

pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida, en el 

sentido que corresponda, conforme a los hechos y a la 

valoración de las pruebas aportadas. 
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4.4. Respecto al auto de procedencia del recurso de casación de fecha 

21 de agosto de 2014, expedido por la sala civil transitoria de la 

corte suprema de la justicia de la república 

4.4.1. Estoy de acuerdo con este auto, toda vez, que se efectúa la 

calificación de los REQUISITO DE FORMA Y DE FONDO, 

respecto al recurso de casación, dado que, se sustenta en una 

INFRACCIÓN SUSTANTIVA que denuncian como la 

APLICACIÓN INDEBIDA del artículo 911 del código civil, 

respecto a la ocupación precaria, señalada específicamente 

como CAUSAL dada la extraordinaria, del recurso de casación, 

por lo que procedió continuar con la revisión de la sentencia de 

vista en casación, respecto a la infracción invocada. 

 
 

4.5. Respecto a la sentencia en casación por la corte suprema que 

declara infundado el recurso de casación interpuesto 

La Corte Suprema señalo lo siguiente: 
 

4.5.1. Que en relación a las argumentaciones referentes a que la 

edificación que se encuentra en el inmueble o que la edificación 

del inmueble materia de litis ha sido hecha por los recurrentes 

se advierte que la Sala Superior ha establecido que dicha 

situación no constituye circunstancia objetiva y razonable que 

los legitime a continuar poseyendo dichos bienes encontrándose 

por tanto obligados los demandados a restituir los mismos a los 

legítimos propietarios de los predios cuya entrega se reclama a 

mérito de los Asientos C0002 de las partidas números 

12XXXXXX, 12XXXXXX y 12XXXX del Registro de Propiedad 

Inmueble de Lima lo cual resulta acorde a los lineamientos 

establecidos en el Pleno Casatorio según la sentencia recaída 

en la Casación número 2195-2011- Ucayali sobre desalojo por 

ocupación precaria. 

4.5.2. La sentencia en casación por la Corte Suprema que declara 

INFUNDADO el recurso de casación y en consecuencia NO 

CASA LA SENTENCIA DE VISTA, estoy de acuerdo con esta 
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sentencia por cuanto no ampara la infracción sustantiva en 

cuanto a la aplicación indebida del artículo 911 del código civil, 

por la Sala Superior Civil, toda vez, que conforme al Pleno 

Casatorio Civil. Casación nro. 2195-2011-Ucayali, no hay 

vínculo contractual con el demandante por lo que devienen en 

precarios los demandados impugnantes, en ese sentido habría 

una DEBIDA APLICACIÓN del artículo 911 del código civil en la 

sentencia de vista. 

4.5.3. Que estamos de acuerdo con los fundamentos de la sentencia 

en casación en cuanto a que, no es materia en casación, 

respecto a HECHOS Y ASPECTOS PROBATORIOS que se han 

ventilado en las instancias correspondientes, a lo que no 

alcanza la extraordinaria del recurso de casación. 
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5. CONCLUSIONES 

 

 
1. Que procesalmente y en la vía correspondiente sumarísima, se ha 

llevado adecuadamente el presente proceso, cumpliéndose con las normas del 

código procesal civil y los principios que lo rigen, establecidas en el título 

preliminar. 

2. El juez de primera instancia, actuó conforme a derecho al declarar 

improcedente la excepción sustantiva de derecho de retención, y la denuncia 

procesal de los propietarios primigenios del predio. 

3. El juez emitió sentencia de primera instancia en cierta forma 

incongruente, al declarar IMPROCEDENTE la DEMANDA, en otras palabras, 

expidió una SENTENCIA INHIBITORIA; por lo que debió emitir una sentencia 

sobre el fondo de la controversia. 

4. En la SENTENCIA DE VISTA se corrigió los errores de la sentencia de 

la primera instancia, pronunciándose sobre el fondo respecto a la aplicación del 

artículo 911 del código civil al caso. 

5. En la impugnación en casación en cuanto a sus fundamentos careció 

del sustento debido, por lo que se declaró INFUNDADO el recurso de casación y 

en consecuencia FIRME la sentencia de vista. 

6. El desalojo es un proceso en el cual quien tiene legitimidad para obrar 

activa es quien alega tener derecho a la restitución del bien y quien debe ser 

demandado (legitimidad pasiva) es quien tiene la obligación de restituir el bien. 

Ello pues está reconocido en el artículo 586 del Código Procesal Civil. 

7. Así en el caso concreto debe verificarse que los demandantes tienen 

derecho a la restitución del bien materia de litis y si le es exigible a los 

demandados la restitución del bien materia de litis o si estos último tienen algún 

título que justifique la posesión del bien materia de litis. 

8. A fojas 5 del expediente se puede verificar que el demandante el día 

27 de agosto de 2010 adquirió el bien mediante contrato de compraventa y de 

fojas 19 y 24 del expediente se puede verificar que además se inscribió su 

derecho de propiedad en los registros públicos (asientos C0002 de las partidas 

registrales 12465041 y 12465045). 

9. De acuerdo a lo anterior se puede verificar que al no existir ninguna 

sentencia con autoridad de cosa juzgada o ningún acto o hecho que invalide la 



16  

compraventa, en consecuencia, se acredita la propiedad de los demandantes 

respecto del bien materia de litis. Por lo que los demandantes en el proceso de 

desalojo tienen derecho a la restitución del bien antes referido, salvo que el 

demandado acredite o justifique suficientemente tener derecho a la posesión del 

bien. 

10. El demandado justifica su posesión fundamentalmente bajo el 

supuesto que tiene un contrato de arrendamiento con los primeros propietarios 

quienes le incumplieron pagar determinadas sumas de dinero, 

11. Respecto a este argumento, debe señalarse que no es oponible al 

demandante (propietarios) los contratos de arrendamiento celebrados con su 

anterior propietario puesto que dicho contrato de arrendamiento constituye una 

relación obligacional entre las partes, mas no con el bien, como sí existe en un 

derecho real, por lo que dicho arrendamiento no es oponible al ahora propietario. 

12. Cabe recordar que la única razón por la cual se puede oponer el 

arrendamiento a los nuevos compradores es cuando el nuevo comprador brinde 

su aceptación del arrendamiento o cuando dicho arrendamiento esté inscrito en 

los registros públicos (conforme al artículo 1708 del Código Civil) hecho que no 

ha existido en el presente caso. 

13. Ello pues también se encuentra reconocido en el IV Pleno Casatorio 

Civil: 

14. “5.4. La enajenación de un bien arrendado, cuyo contrato no estuviera 

inscrito en los registros públicos, convierte en precario al arrendatario, respecto 

del nuevo dueño, salvo que el adquiriente se hubiere comprometido a respetarlo, 

conforme a lo dispuesto por el artículo 1708° del Código Civil.” 

15. Por lo tanto considero que corresponde a los demandantes la 

restitución del bien puesto que han acreditado la propiedad del mismo mediante 

contrato de compraventa que es una forma derivada de adquirir la propiedad, 

mientras que los demandados no tienen derecho a la posesión del bien al no 

tener título alguno que justifique la posesión del bien puesto que tienen solo una 

relación obligacional con los primeros propietarios por lo que solo le es oponible a 

las partes del referido contrato de arrendamiento. 

16. De acuerdo a los considerandos antes referidos me encuentro de 

acuerdo con la Resolución emitida en de segunda instancia y con lo resuelto en 

casación, mas no me encuentro de acuerdo con lo resuelto con la sentencia de 
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primera instancia toda vez que dicha sentencia no ha tenido en cuenta el artículo 

1708 del Código Civil ni el IV Pleno Casatorio Civil. 

17. De los actuados no aparece ejecución de sentencia, ni acta de 

lanzamiento respecto a las unidades inmobiliarias (locales comerciales) materia 

de desalojo. 
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