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El informe actual se refiere a un caso de desalojo por ocupacién precaria, en el
cual ESSALUD ha presentado una demanda de desalojo por ocupacion precaria
contra la Asociacion de Propietarios y Adjudicatarios del Conjunto Habitacional
Palomino. El objetivo de la demanda es que ESSALUD recupere la posesion del
inmueble de su propiedad, que se encuentra ubicado en el Departamento del
Edificio S, ~on frente a la Av. Venezuela, Conjunto Habitacional Palomino,
Cercado de Lima; sin embargo, la demanda interpuesta no cumplia con los
requisitos establecidos en los articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil,
por lo que fue declarado inadmisible mediante resolucion Numero Uno.
Posteriormente, la parte demandante procedid a corregir los errores presentes
en la demanda dentro del plazo establecido por la ley. En consecuencia, el
Juzgado admitié la demanda y notifico a la parte demandada con el fin de que
conteste en un plazo de cinco dias habiles, junto con sus respectivos anexos.
En ese sentido, la demandada debidamente notificada, se apersoné al proceso
y contestdé la demanda negando y contradiciendo en todos sus extremos.
Posteriormente, con fecha 11 de diciembre de 2019, se llevdé a cabo la
Audiencia Unica, y en la misma audiencia, mediante resolucién nimero cinco,
se declaré saneado el proceso al existir una relacion juridica procesal vélida
entre las partes. Ademas, se fij6 los puntos controvertidos, se admitieron y
actuaron los medios probatorios ofrecidos por las partes, quedando los autos
expeditos para emitir sentencia. Luego, mediante resolucion niumero 6 de fecha
11 de diciembre de 2019 el Juzgado expidio sentencia y declaré improcedente
la demanda, no obstante, la parte demandante presentd un recurso de apelacion
en contra del fallo, el cual fue concedido con efecto suspensivo y elevado al
superior jerarquico. Dicho recurso fue resuelto por el juez superior, quien
revoco la sentencia de primera instancia y reformandola, declaré fundada la
demanda de desalojo por la causal de ocupante precario. Por lo tanto, el
presente informe se enfoca en analizar los elementos que configuran el

derecho posesorio y su importancia dentro de los



derechos reales existentes en el sistema juridico nacional, asi como en la
relevancia de los procesos de defensa posesoria, como es el caso del desalojo
por ocupacion precaria, en el contexto de la proteccion jurisdiccional que el
Estado Peruano brinda a los justiciables que poseen legitimamente un predio;
dicha accion se encuentra en consonancia con las disposiciones contenidas en
el Cddigo Civil, el Codigo Procesal Civil y el Cuarto Pleno Casatorio Civil, el cual
ha sentado siete reglas de caracter vinculante que buscan fundamentalmente
proporcionar seguridad juridica y predictibilidad en lo que respecta a las

ocupaciones ilegitimas, comunmente conocidas como precarias.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA

El 27 de septiembre de 2018, S.S.S. presentd una demanda de desalojo

por ocupacion precaria contra A.P. y A.C.H.P., la cual fue subsanada el

17 de noviembre del mismo afio. El propésito de la demanda era que se

restituyera la posesion del inmueble, el cual se encuentra ubicado en el

Departamento del Edificio S, con frente a la Av. Venezuela, Conjunto

Habitacional Palomino, Cercado de Lima

Sintesis de la demanda

Sefald que la accionante era propietaria del inmueble materia de
litis de un &rea de 101.36 m?, inmueble que funcionaba como Posta
de Salud Comunal y/o Centro Médico Comunal, cuya propiedad se
encontraba inscrita en el Asiento CO0001 de la Partida Electronica
N° 11XXXX del Registro de Propiedad Inmueble de Lima de la
SUNARP.

Que, en 1968 el inmueble materia de litis fue asignado a un
adjudicatario, sin embargo, en el afio siguiente dicho beneficiario
renuncié a dicho derecho, por lo que qued? libre el predio sub litis;
ante ello, la demandada solicité que en el inmueble funcione una
comisaria debido a que no habia una en la zona, hecho que se

concretd en el afo 1969, funcionando asi un puesto policial.

Posteriormente, la demandada decidio el funcionamiento de un
Centro Médico para el sector, situacion que se ha mantenido hasta
la fecha de la interposicién de la demanda; el inmueble era de
material noble, y segun manifesté una vecina del predio, en el
inmueble no vivia ninguna persona, no obstante, refirid que

anteriormente funcionaba como Posta de Salud Comunal.

El inmueble se encontraba abandonado y que en su momento fue
ocupado en forma indebida e ilegal por la demandada sin tener



autorizacion o titulo alguno que justifique su posesion, conforme la

constatacion policial de fecha 01 de marzo de 2018.
Fundamentos juridicos:
— Articulos 911° y 923 del Cédigo Civil.
— Articulos 585° y 586° del Cédigo Procesal Civil.
Medios probatorios:
— Copia literal de la partida N° 11284483.

— Copia certificada de la constatacion policial de fecha 1 de marzo de
2018.

1.2. AUTO ADMISORIO

Mediante auto N° 2 emitida el 13 de marzo de 2019, el Décimo Quinto
Juzgado Civil de Lima acept6 la demanda presentada, bajo la modalidad
del proceso sumarisimo, y corri6 traslado a la parte demandada con el fin
de que conteste dicha demanda en un plazo no mayor a cinco dias

habiles, junto con los anexos correspondientes.

1.3. CONTESTACION DE DEMANDA

El 12 de abril de 2019, la demandada A.C.H., representada legalmente
por R.A.B.S., comparecio ante el proceso y presentd su respuesta a la
demanda, oponiéndose a esta y negando los hechos y fundamentos

expuestos en ella.

Resumen de los argumentos presentados en la contestacion:

— La parte demandada acept6 la titularidad legitima del inmueble
objeto de litigio por parte de la demandante, el cual habia sido
ocupado de manera pacifica y se habia destinado para prestar
servicios a la comunidad del Conjunto Habitacional Palomino.

— Asimismo, era cierto que se solicitdo a E.S., el uso del inmueble

materia de litis para que funcione la comisaria PNP, y



posteriormente, en el inmueble se decidio el funcionamiento de un
centro meédico para prestar servicios meédicos al conjunto
habitacional, la cual se encontraba en pleno funcionamiento hasta

el momento de la presentacion de la demanda.

— La demandada argullo que la parte demandante incumplié con lo
establecido en el articulo 1704 del Codigo Civil, el cual dispone que
se debe notificar de manera judicial o extrajudicial a la persona que
ocupa el inmueble antes de presentar una demanda de desalojo.
Asimismo, la demandada indicé que no fue convocada a un
proceso de conciliacién extrajudicial, por lo que solicit6 que se
obtengan los cargos de notificacion de las dos invitaciones

enviadas por el Centro de Conciliacién Extrajudicial.

— La demandada sostiene que ella obtuvo la posesién del inmueble
en disputa con el consentimiento de la parte demandante, y por
tanto, la demandada ha ocupado el inmueble en forma pacifica con
fines no lucrativos, en consecuencia, no tiene la condicion de

precaria.

Fundamentos juridicos:
— Articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado.

— Articulos 442 y 444 del Codigo Procesal Civil.

Medios probatorios:
— Copia literal de la Partida N° 11XXXXX.

— Cargos de notificacion que debia presentar el Centro de
Conciliacién Extrajudicial Avendario, respecto al Exp. 020-18.

— Copia certificada del Acta de la Asamblea Extraordinaria de
Fundacién y Aprobacion de Estatutos.

— Copia literal de la Partida N° 14XXXXX.

1.4. AUDIENCIA UNICA



El 11 de diciembre de 2019, se realiz6 la Audiencia Unica en las
instalaciones del Décimo Quinto Juzgado Civil de Lima, donde la parte
demandante, representada y asesorada por su abogado, estuvo presente,
mientras que la parte demandada no compareciéo a la audiencia. En
consecuencia, el Juzgado emitio la Resolucion N° 5, por lo cual se
dictaminé que el proceso esta debidamente establecido entre las partes y

procedio a definir los puntos controvertidos, los cuales consisten en:

e Proceder a establecer el derecho legitimo que le asiste a la parte
demandante respecto a la restitucion del inmueble en mencion, el
cual se encuentra situado en el Edificio S. Departamento del

Conjunto Habitacional Palomino del distrito de Lima Cercado.

e Establecer el estatus posesorio de la parte demandada sobre el
inmueble objeto del litigio, determinando si ha ocupado el bien de
manera precaria, esto es, sin contar con titulo alguno o si, en caso

de haber contado con alguno, ha fenecido.

Por dltimo, se aceptaron y presentaron las pruebas ofrecidas por las
partes, y al no haber mas pruebas que presentar, el Juez dio la
oportunidad a los abogados de las partes para que hagan su informe final,

y con ello se dio por finalizada la audiencia.

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Décimo Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
emitid la Resolucion N° 6 en fecha 11 de diciembre de 2019, mediante la

cual se dict6é sentencia desestimando la demanda interpuesta

Entre los argumentos principales que sustentaron esta decision se

encuentran:

— Que, afin de acreditar su propiedad, la demandante adjunt6 copia
literal de la Partida N° 11XXXX del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, en donde obra el titulo de dominio a nombre de

la demandante en el Asiento C00001, hecho que incluso ha sido



aceptado por la parte demandada, por lo que la demandante ha
demostrado suficientemente su derecho de propiedad sobre el bien

objeto del litigio.

En cuanto a la posesion del predio sub litis, la demandante tuvo
una relacién contractual verbal con la demandada por cuanto ha
cedido en uso dicho inmueble, de ello se precisa que entre las
partes existia un contrato verbal respecto al uso del inmueble.

De la revision de autos se advierte que la parte demandante no ha
puesto en conocimiento a la parte demandada el requerimiento o
devolucién del inmueble, advirtiéendose solo una acta de
conciliacion que es una institucion juridica eminentemente

consensual que se encuentra regulada en la Ley N° 26872.

La ausencia del requerimiento determina la improcedencia de la
demanda por carecer manifiestamente de interés para obrar,
siendo incluso que la posesion que detenta la demandada no

deviene en precaria al no haber fenecido el titulo respectivo.

1.6. RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 14 de enero de 2020, la demandada S.S.,

interpuso recurso de apelacion a fin de que el superior jerarquico revoque

la sentencia impugnada.

Fundamentos del recurso:

La resolucién impugnada no cumple con la motivacion adecuada
exigida por los articulos 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del
Peru, articulo 12° de la Ley Organica del Poder Judicial y 122°
inciso 3 del Codigo Procesal Civil.

El A quo no analiz6 que tipo de contrato fue y cual seria su
naturaleza juridica, ya que solo de esa forma podia determinar si
requeria del requerimiento de devolucion previo; y al estar la

sentencia carente de andlisis no se sabe si realmente existia la



necesidad de requerir previamente la devolucion a la parte

demandada.

— EI'Aquoincurrio en error al sefialar que entre las partes existio una
relacion contractual y por tanto habria generado una obligacién
entre las partes, ademas, incurre en error de derecho al concluir
que la demandante tenia la obligacion de cursar requerimiento

previo a la parte demandada antes de iniciar el proceso judicial.

— La resolucion objeto de impugnacion contravino las normas que
garantizan el debido proceso, y especificamente adolece una
argumentacion suficiente o incurre en una falta de motivacion

interna del razonamiento.

— Asimismo, se ha incumplido el articulo 911 del Cdédigo Civil, al
afirmar que hubo una relacion contractual entre las partes y que,

por lo tanto, se habria generado una obligacion entre ellas.

— En el presente caso, nunca existio un vinculo juridico entre las
partes, por tanto nunca existio titulo alguno, y al no haber titulo para
poseer el inmueble, no habia nada que fenecer; ademas, no existié
jamas por parte de la demandante la obligacién o el derecho
potestativo de enviar un requerimiento previo, ya que la demanda

nunca tuvo titulo alguno.

1.7. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 18 de agosto de 2021, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima REVOCO la sentencia de

primera instancia y REFORMANDOLA declar6 fundada la demanda.
Entre los principales fundamentos que dio mérito a la decision fue:

— Que, en 1969 la demandante decidié autorizar que en el inmueble
sub litis funcione la comisaria de la zona, lo que efectivamente se
produjo, esto lleva a pensar de modo razonable que el uso y la
posesion del inmueble objeto del proceso se entregd a una persona

distinta a la demandada, ademas, si bien las partes coinciden en

10



afirmar que fue a solicitud de la demandada, la accionante autorizo
el funcionamiento del mencionado puesto policial, no obstante,
dicha afirmacion no implica que la autorizacion dada por la
demandante haya sido en favor de la demandada en base a una
relacion contractual, mas aun que no se acompafidé medio
probatorio que acredite que fue la demandada la autorizada para
usar el inmueble materia de litis 0 que es por su intermedio que la

comisaria ocupo el referido inmueble.

Las partes coincidieron en afirmar que la demandante tenia
conocimiento que con posterioridad la demandada decidié que en
el inmueble funcionara un centro médico, sin embargo, dicha
afirmacion por si sola no es mérito suficiente para sostener que
entre las partes haya existido un acuerdo verbal, ademas, de dicha
aseveracion no se desprende que las partes hayan llegado a algun
acuerdo respecto al uso del inmueble, sino que se trata
simplemente de la alegacion efectuada por la demandante

respecto del uso que habria dado la demandada.

No se acredito la existencia de una relacion contractual verbal entre
las partes que requiera ser resuelta previamente, mas aun, si se
tiene en cuenta que dicho alegado no fue esgrimido por la
emplazada al contestar la demanda, donde se limité a cuestionar
la correcta notificacion con la invitacion a conciliar, en ese sentido,
no se aprecia que exista alguna circunstancia que justifiqgue la

posesion ejercida por la demandada.
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IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ¢En los procesos de desalojo es requisito indispensable el

requerimiento a la parte demandada?

A fin de dar respuesta a esta interrogante, debemos sefalar que las
conclusiones del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y Procesal Civil de
fecha 3 y 4 de noviembre de 2017 establecen:

El acuerdo inicial, denominado acuerdo 1, respecto a las implicancias
del envio de una carta notarial solicitando la desocupacion del
inmueble una vez finalizado el contrato de arrendamiento, se ha

establecido de la siguiente manera:

"Luego de la publicacion del Cuarto Pleno Casatorio Civil, los
jueces de Paz Letrado han quedado impedidos de conocer los
procesos de desalojo en los casos de que exista requerimiento de
restitucion del bien (carta notarial) de parte del arrendador hacia el
arrendatario (articulo 1704 CC); toda vez que en todos estos casos
este ultimo ha quedado constituido en poseedor precario, por lo que
el Juez competente para conocerlos es el Especializado, quedando
impedido el arrendador de interponer demanda de desalojo por

vencimiento de contrato, sino Unicamente por ocupacién precaria”.

En dicho sentido, sostener que la demanda de desalojo por precario
es la Unica opcién viable luego del requerimiento de restitucién del bien
(carta notarial), limita el derecho del arrendador o propietario legitimo
del bien a ejercer su derecho imprescriptible a demandar también la
reivindicacion.

Es importante destacar que el quinto precedente del Cuarto Pleno
Casatorio Civil establecid los criterios para determinar si se trata de un
poseedor precario, pero no se concluy6 que solo se pueda demandar
desalojo por ocupacion precaria.

Al afirmar que el arrendador solo puede demandar el desalojo por
ocupacion precaria, se esta limitando su derecho imprescriptible a

accionar su derecho de la reivindicacion.
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De otro lado, ¢ qué ocurre si no se remite la carta notarial? ¢ Qué, si en
lugar de la carta notarial se emplaza al “arrendatario” con la invitacion
a conciliar extrajudicialmente? ¢Es factible que el arrendador
interponga una demanda de desalojo por el vencimiento del contrato
de arrendamiento?

En el caso materia de andlisis, la demandada argumenté que entre las
partes existia un contrato verbal y, por tanto, la demandante debia
cumplir con el requerimiento previo a la demanda, asimismo, el A quo
declar6 improcedente la demanda al considerar que la parte
accionante no habia cumplido con el requerimiento para la restitucion
del inmueble materia de desalojo, toda vez que entre las partes existia
una relacion contractual.

Al respecto, es preciso indicar que en los procesos que versan una
controversia no solo basta alegar un hecho, sino tal alegacién debe
ser acreditada con medios de prueba en conformidad con lo dispuesto
por el articulo 196°* del Cédigo Procesal Civil. De acuerdo con Hurtado
(2014), en el ambito procesal existe lo que se conoce como carga
probatoria, la cual se representa comunmente con la expresion "quien
alega un hecho debe probarlo”. Esto significa que si una parte del
proceso alega un hecho, es su responsabilidad realizar las acciones
necesarias para demostrarlo y acreditarlo. Sino cumple con esta carga
de forma adecuada, su interés en el proceso puede verse afectado
negativamente, y su pretension basada en el hecho alegado puede ser

rechazada.

Es decir, que, en el presente caso, ninguna de las partes ofrecié medio
de prueba que corrobore sus argumentos, si bien la parte demandada
sefialé que existia un contrato verbal entre las partes; no obstante,
dicha manifestacién no fue corroborada con ningn medio de prueba,
mas aun, no ofrecio ni la declaracion de la parte accionante a fin de

corroborar lo manifestado.

1 Articulo 196. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

13



Ahora bien, la interposicion de una demanda de desalojo por la causal
de ocupacion precaria exige el cumplimiento de los requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 424 y 425 del Cdédigo
Procesal Civil, los cuales incluyen la presentacion de una copia
certificada del acta de conciliacion extrajudicial, de acuerdo con lo
estipulado en el inciso 6 del articulo 425 de la mencionada norma.
Asimismo, el articulo 6 de la Ley N° 26872, conocida como la Ley de
Conciliacién y modificada por el articulo 1° del DL N° 1070, dispone lo

siguiente:

“Si la parte demandante, en forma previa a interponer su demanda
judicial, no solicita ni concurre a la Audiencia respectiva ante un
Centro de Conciliacion extrajudicial para los fines sefialados en el
articulo precedente, el Juez competente al momento de calificar la
demanda, la declarara improcedente por causa de manifiesta falta

de interés para obrar”.

Al respecto, Ledesma (1996) comenta que “La conciliacion previa se
orienta a prevenir el litigio solucionando el conflicto por medios

diversos a la justicia ordinaria”. (p. 203)

De la manifestacion de las partes se desprende que la accionante
habria cedido el inmueble de manera voluntaria a favor de la
demandada, no obstante, mediante Acta de Conciliacion por
Inasistencia de una de las partes —Acta N° 089-2018- la parte
accionante ha requerido la restitucion del inmueble materia de
desalojo, dando cumplimiento a los requisitos de procedencia de la
demanda, por ende, no era necesario el requerimiento por otro medio,
puesto que no existi6 un contrato como tal, sino que la parte
accionante de manera voluntaria habria cedido el inmueble sin
contraprestacién alguna, y para la restituciéon de la misma invité a
conciliar, dando cumplimiento a los requisitos de procedencia

conforme los articulos antes mencionados.

En ese sentido, al cumplir con los requisitos establecidos de la norma

procesal, la demanda deviene en fundada, ya que la demandada ha

14



2.2.

sido validamente invitada a conciliar, ademas, en autos se tiene que la
demandada reconocid que el inmueble era de la accionante, y por su
parte no acredité tener titulo que justifigue su posesion, por ende,

deviene en precaria.

¢En el proceso de desalojo por ocupante precario se discute la

titularidad de la bien inmueble materia de desalojo?

El objetivo de los procesos de desalojo por ocupacion precaria es
recuperar la posesion y el disfrute del bien objeto de desalojo. Por lo
tanto, la demanda debe ser presentada contra aquel que ocupa sin
gozar de titulo alguno para hacerlo, y ambas partes deben respaldar
sus afirmaciones con medios probatorios de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 196° del Cdodigo Procesal Civil. No es suficiente
simplemente afirmar una pretension, sino que debe ser respaldada por

pruebas adecuadas.

Segun el articulo 911° del Cédigo Civil, se considera posesion precaria
a la que se ejerce sin tener ningun titulo, o cuando el titulo que se tenia
ha fenecido. En otras palabras, el poseedor precario es aquel que
ocupa un inmueble sin tener un titulo que justifique la posesion que

ejerce.

“Conviene precisar en linea de principio que en un proceso
sobre desalojo por ocupacion precaria tal como se
desprende de lo descrito en el articulo 911° del Cédigo Civil,
la pretension esta dirigida a que el emplazado desocupe el
inmueble materia de litis por carecer de titulo o porque el que
tenia ha fenecido; asimismo quien pretenda la restitucion o
entrega, en su caso, de un predio ocupado bajo dicha
calidad (ocupacion precaria) debe acreditar el derecho de
propiedad o que lo ejerce en representacion del titular, o, en
todo caso la existencia de titulo valido y suficiente que
otorgue derecho a la restitucion del bien, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 585° y 586° del Codigo Procesal
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Civil.” Casacion N° 2681-2017-Del Santa. Lima, 11 de abril
de 2018.

Ahora bien, la a posesion es un derecho real de naturaleza factual de
uno o mas poderes inherentes a la propiedad. Asi, cuando una
persona ocupa y ejerce control sobre un bien realizando actos, puede
ser considerado como el titular de un derecho sobre dicho bien; en esa

linea de ideas Mejorada (2013) sefiala que:

“(...) la posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas
poderes inherentes a la propiedad. Los atributos tipicos de
la propiedad son el uso, disfrute, disposicién y reivindicacion
(art. 923 del CC.). Habra posesion cualquiera sea la
conducta sobre el bien, en tato responda al ejercicio de algun
atributo del dominio. De ahi que la posesion no solo se
genera para quien actia como duefio, sino para cualquiera
que realiza la explotacion o goce del bien. Se trata de un
derecho real autbnomo (...) que nace por la mera conducta
de la persona sobre la cosa, sin importar si tiene derecho o

no sobre ella.” (p. 15)

El articulo 586° del Cdédigo Procesal Civil establece los sujetos
procesales que pueden demandar en un proceso de restitucion de
inmueble. Entre ellos, se encuentran el propietario, arrendador y
administrador, asi como cualquier persona que considere tener
derecho a la restitucién del inmueble en cuestién. Por otro lado,
también pueden ser demandados aquellos que ocupan el inmueble en
calidad de arrendatario, subarrendatario, poseedor precario u otro
sujeto que tenga la obligacion de restituir el inmueble; siendo ello asi
gue no solo el propietario puede interponer la demanda, sino cualquier
otro sujeto que considere tener derecho a la restitucion del inmueble,
de ello se deduce que en los proceso de desalojo no se discute la
titularidad del bien inmueble, sino la posesion de inmueble materia de

desalojo, asi la reiterada jurisprudencia precisa:
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“En el proceso de desalojo por ocupacion precaria no se
discute el derecho a la propiedad, sino el derecho a la
restitucion de la posesion del inmueble sub litis; por lo cual,
el demandado debe contar con titulo suficiente para poseer
y de esta forma hacerlo oponible al demandante.” Casacidn
N° 783-2017-Huanuco. Lima, 29 de mayo de 2018.

A mayor abundamiento, el Cuarto Pleno Casatorio Civil establecid

siete reglas vinculantes:

1. “Una persona tendra la condiciéon de precaria cuando ocupe un
inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando
dicho titulo no genere ningun efecto de proteccion para quien lo
ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo”.

2. “Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento
del mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusién
exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que
le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien,
puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad sino el
derecho a poseer”.

3. ‘Interpretar el articulo 5685 del Cdodigo Procesal Civil en el sentido
de que por ‘restitucion’ del bien se debe entender como entrega de
la posesion que protege el articulo 911 del Cdédigo Civil, para
garantizar al sujeto a quien corresponde dicho derecho a ejercer el
pleno disfrute del mismo, independientemente de que es
propietario o0 no”.

4. “Establecer conforme el articulo 586 del Codigo Procesal Civil, que
el sujeto que goza de legitimacién para obrar activa no solo puede
ser el propietario, sino también el administrador y todo aquel que
considere tener derecho a la restitucion de un predio. Por otra
parte, en lo que atafie a la legitimacidn para obrar pasiva se debe
comprender dentro de esa situacion a todo aquel que ocupa el bien
sin acreditar su derecho a permanecer en el disfrute de la posesion,

porque nunca lo tuvo o el que tenia fenecid”.
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5. Trata sobre distintos casos de precariedad que eran los mas
frecuentes en la jurisprudencia, como el caso de los procesos de
usucapion pendientes de resolver, que no deben ser obstaculo
para resolver en base a la posesion legitima y trata de evitar que el
proceso quede descartado a través de la declaracion de
improcedencia de la demanda.

6. “Entodos los casos descritos, el juez del proceso no podra expedir
una sentencia inhibitoria, sino que debera pronunciarse sobre el
fondo de la materia controvertida, en el sentido de que
corresponda, conforme a los hechos y la valoracion de las pruebas
aportadas”.

7. “En lo que concierne a lo dispuesto por el articulo 601 del Codigo
Procesal Civil, cuando ya ha prescrito el plazo para interponer la
pretension interdictal, el accionante no podra optar por recurrir al

desalojo para lograr la recuperacion del bien”.

Asi pues, la finalidad de las normas mencionadas es proporcionar
seguridad juridica en nuestro sistema en relacién a las ocupaciones
ilegales, dado que Unicamente se tendria que verificar en qué situacion
se encuentra el demandado para verificar su precariedad, de no tener
titulo suficiente devendria en precario. Por lo que bastaria que el
demandado demuestre con un titulo que se encuentra habilitado para
poseer los inmuebles materia de litis, siendo que si logra demostrarlo,

la demanda debe ser declarada infundada.

Por lo mencionado, se establece que los procesos de desalojo tienen
como objetivo proteger el derecho a la posesion, y no la propiedad del
inmueble en cuestion. En virtud del articulo 586 del Cadigo Procesal
Civil, cualquier persona que tenga derecho a la restitucion de un
inmueble puede interponer una demanda de desalojo por la causal de
ocupante precario. La parte demandada solo podra evitar el desalojo
si puede demostrar que tiene un titulo valido o cualquier otra
circunstancia que justifique su posesion del inmueble en cuestion;

mientras en el caso que nos ocupa, la demandada no acreditd de
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modo alguno tener titulo para justificar su posesion, por lo que se

determina su precariedad al no ostentar titulo alguno.
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.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 El requerimiento previo del propietario o poseedor legitimo hacia el poseedor
precario del bien inmueble materia de litis es un obstaculo para iniciar el proceso

de desalojo.

De acuerdo a lo descrito previamente, el proceso de desalojo por ocupacion
precaria lleva a diversos cuestionamientos sobre la viabilidad de su consecucion,
debido a que muchas veces los Organos jurisdiccionales declaran la
improcedencia de la demanda por la aparente ausencia del requerimiento previo
al poseedor demandado, resultando en una sensacion de injusticia para el
demandante. Pese a que el Cuarto Pleno Casatorio ha establecido reglas claras
para evitar dicho impase procedimental, no existe una justificacion razonada de

las decisiones de los Juzgadores Civiles.

3.2 El objeto del proceso de desalojo cuestiona la propiedad sobre el bien
inmueble o Unicamente la legitimidad del titulo posesorio del demandado y, por
consiguiente, determinar si su posesion factica (hecho de posesion) debe ser

revocada.

Los justiciables deben tener claro el objeto del proceso de desalojo, el cual ha
sido establecido por el Ordenamiento Juridico como una defensa meramente
posesoria; sin embargo, muchas veces tanto los demandantes como los
demandados pretenden debatir, como cuestiones previas, la titularidad del
derecho de propiedad sobre el bien materia del proceso de desalojo, lo que
ocasiona que dichos procesos no externalicen la naturaleza sumarisima de su

procedimiento.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS

En principio, es preciso sefalar como antecedente del caso que, S.S.
presenté una demanda de desalojo por la causal de ocupante precario en
contra de A.P. y A.C.H.P. con el proposito de recuperar la posesion de un
inmueble de su propiedad situado en el departamento Edificio S, con
frente a la Av. Venezuela, Conjunto Habitacional, del Cercado de Lima.

Respecto a la Resolucion N° 5 muestro mi disconformidad en el extremo
gue fij6 los puntos controvertidos, ya que los mismos debieron ser mas
precisos sobre la materia en controversia, ya que los denominados puntos
controvertidos deben ser sefialados acorde a los hechos solicitado por las
partes, y no solo a la pretension de la demanda, esto con la finalidad de
dilucidar con los medios de prueba que las partes ofrecen, asi, el jurista

Carrion (2000) sefiala que:

(...) los puntos controvertidos, debemos entender que se
refieren a los hechos sobre los cuales existen discrepancias
entre las partes. Es que son los hechos los que van a ser objeto
de los medios probatorios; son los hechos los que van a ser

materia de probanza. (p. 532).

Es decir, en el proceso judicial, los puntos controvertidos deben ser
identificados en funcion de las pretensiones de las partes involucradas, y
en el caso en cuestion, la parte demandada argumento la existencia de
un contrato verbal, y por ende, consider6 que era necesario el
requerimiento previo, en ese sentido, debid agregarse como fijacion de
puntos controvertidos “Determinar si entre las partes ha existido un
contrato verbal, y como consecuencia de ello, si correspondia 0 no el
requerimiento previo”, esto con la finalidad de poder resolver con mayor

criterio la demanda interpuesta.
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Al respecto del fondo de la materia, el Décimo Quinto Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima emitio una sentencia en la que declaro
improcedente la demanda presentada, ya que considerd que existia una
relacion contractual verbal entre las partes involucradas, lo que significaba
gue la demandante debi6 haber requerido previamente la devolucién del
bien en disputa antes de interponer la demanda. Como resultado de la
falta de dicho requerimiento, la demanda fue declarada improcedente al

carecer manifiestamente de interés para obrar.

No obstante, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
ha modificado la sentencia anterior y la ha revocado. En su lugar, ha
declarado la demanda fundada en razén de que no se ha acreditado la
existencia de wuna relacibn contractual verbal entre las partes
involucradas, y tampoco se ha podido constatar la existencia de alguna

circunstancia que justifique la posesion ejercida por la parte demandada.

Ahora bien, a fin de pronunciar mi posicién sobre la meteria en anlisis,
corresponde determinar si la parte demandada tuvo la condicion de
precaria al no tener titulo que justifique su posesion o el que tuviera

ha fenecido.

Que, Rioja (2017) sefala que en los procesos de desalojo “(...) el
demandante persigue que el demandado desocupe el bien materia de litis
y lo deje a su completa disposicion, a fin de que pueda hacer efectivo los
derechos de uso y disfrute del que se encontraba privado”. (p. 268).

Asimismo, el articulo 911° del Codigo Civil establece que la posesion
precaria es aquel que ejerce sin titulo alguno o cuando el que tenia ha

fenecido, y Urtecho (2019) agrega que:

Una persona tendrd la condicién de precaria cuando ocupe un
inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando
dicho titulo no genere ningun efecto de proteccion para quien lo
ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo. (p.
79)

Ademas, resulta importante destacar que la accion de desalojo por

ocupante precario no solo puede ser instaurada por el propietario del bien,
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sino que también puede ser promovida por el arrendador, el administrador
y cualquier persona que considere tener derecho a la restitucion del bien.
Esta afirmacion se encuentra en concordancia con lo estipulado en el
articulo 586° del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, cabe resaltar que para
gue el proceso de desalojo por ocupacion precaria pueda ser admitido, se
requiere de la coincidencia de tres circunstancias: primero, el
demandante debe demostrar que tiene legitimacion sobre el inmueble que
se solicita desocupar; segundo, debe existir la ausencia de cualquier
relacion contractual entre las partes involucradas, y tercero, se debe
demostrar que no hay ninguna circunstancia que justifique la ocupacion
del bien materia de desalojo para que pueda ser considerado como
precario.

En relacion a la comprobacion del derecho de legitimacion, se puede
inferir del expediente que la parte demandante ha presentado como
prueba su calidad de propietaria del bien en disputa mediante la Partida
N° 11284483 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, titularidad que
incluso ha sido aceptada por la parte demandada, por tanto, la
demandante tenia legitimacion para solicitar la restitucion del inmueble
materia de litis; respecto a la segunda circunstancia, en el proceso materia
de analisis no se ha demostrado la existencia de algun contrato existente
entre las partes, si bien conforme sefialan las mismas partes, la
demandante habria cedido la posesiéon del inmueble a favor de la
demandada, no obstante, durante el proceso no se ha demostrado la
existencia de contrato alguno, por lo que las partes debieron demostrar la
existencia de la misma a fin de acreditar lo manifestado por los mismo en
conformidad con lo dispuesto por el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil,
y finalmente, en autos se ha demostrado la ausencia de algun titulo o
circunstancia que la demandada justifique su posesion sobre el inmueble
materia de litis, pues la demandada en ningin momento demostro tener

titulo alguno que justifique dicha posesion.

Siendo ello asi, de la revision del expediente y sus recaudos no se ha

verificado que la demandada haya adjuntado medio probatorio por el cual
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se acredite que ha adquirido la posesion legitima del inmueble materia de

litis mediante titulo contractual alguno.

Es menester tener en cuenta que no se necesita mostrar necesariamente
un contrato fisico para acreditarse un derecho a la posesion o propiedad,
sino que el acto juridico por el que se haya transferido derecho de
propiedad o posesion sea demostrable o verificable eficazmente dentro

del proceso de desalojo.

Por tales fundamentos muestro mi conformidad con la decision emitida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
revoco la sentencia inicial. En este sentido, concluyo que la demandada
se encuentra en una situacion de ocupante precario debido a que no
cuenta con ningun titulo legal que justifique su posesion sobre el inmueble
objeto de la accion de desalojo, motivo por el cual es atendible la demanda

declarando fundada la misma.
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V. CONCLUSIONES

En los procesos por desalojo de ocupantes precarios, el foco de la
controversia no reside en la propiedad del inmueble, sino en el derecho a
la posesion. Por tanto, en estos procesos no solo el propietario, sino
también el arrendador, administrador u otra persona que tenga derecho a
la restituciébn del bien, est4d habilitada para presentar la demanda
pertinente.

El denominado precario, es aquel sujeto pasivo en la demanda, quien no
cuenta con titulo alguno para justificar la posesion que ejerce, es decir,
solo bastaré tener un titulo o cualquier circunstancia deriva de la ley para

no ser considerado precario.

En los procesos de desalojo por la causal de ocupante precario, donde no
se acredita la existencia de un contrato como tal, no es necesario cursar
una carta notarial previo a la interposicion de la demanda, ya que la
invitacion a conciliar extrajudicial también es un modo de requerimiento la

restitucion del inmueble materia de litis,
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STICIA;

PRIMERA SALA CIVIL

A

| EXPEDIENTE :

“MATERIA : DESALOJO
DEMANDADO :

ST DEMAN DANTE

ER oz .
- Resolucion Nimero Tres.
Razon:| ima, diez de agosto de dos mil veintiuno.

== NISTOS realizada la vista de la causa con las formalidades de ley, avocandose al conocimiento
smew 08 18 presente causa los Jueces Superiores Juarez Jurado y Salazar Mendoza por disposicion
'ﬂ“ﬁ’f{f superior e interviniendo como Juez Superior ponente la magistrada Bustamante Oyague; y.
,

& .,ePRlMERO Es materia de grado, la sentencia contenida en la Resolucion
Aacf brante de folios 80 a 84, que declaré IMPROCEDENTE la demanda de
__;/‘folios 16 a 20, subsanada a folios 30 a 31, interpuesta por
sobre desalojo por

, sin costas ni costos,

SEGUNDO: La demandante, _mediante ascrito de -
mobrante de folios 96 a 108, interpone recurso de apelacion contra la sentencia
iiten, 1eCUISo que, en sintesis, sustenta en los siguientes agravios principales:

1. La sentencia adolece de una debida motivacion, ya que, el Juez sefiala que entre las
partes existe un contrato verbal respecto del uso del inmueble, empero no analiza en

ninguna parte que tipo de contrato es y cual seria su haturaleza juridica, lo que,
permitiria determinar si realmente existia la necesidad de requerir previamente la

devolucion a la parte demandada o simplemente implicaba la ausencia absoluta de titulo
para poseer.

2. Laresolucion impugnada adolece de una argumentacion suficiente, toda vez que la parte
medular de la sentencia contiene una narracion incoherente respecto de los heches que
le sirven de sustento para la decision tomada, lo que le causa indefension y vulnera el
debido proceso.

3. La resolucion apelada falta a la verdad cuando sefiala que en el presente caso no se
sometio la pretension a un procedimiento conciliatorio previo, lo que debe guedar
descartado, ya que, tanto el Acta de Conciliacion como la solicitud conciliatoria han sido
aparejadas a la demanda.

4. La apelada incurre en error de derecho al concluir que la parte demandada tiene titulo
para poseer, al existir o mediar una relacion contractual que habria generado una
obligacién entre las partes; ya que, en el presente caso no existe, ni exlsho vinculo

atze

P
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juridico, por lo que, la demandada nunca tuvo titulo, por lo que, siempre fue una
poseedora precaria desde el momento en que entro en posesion del inmueble.

5. La apelada incurre en error de derecho al concluir que la recurrente tenia la obligacion
de causar requerimiento previo a la parte demandada antes de iniciar el proceso judicial,
determinacion que carece de sustento normativo.

TERCERO: Por el recurso de apelacion, el drgano jurisdiccional superior examina, a solicitud de
parte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca agravios, con el proposito que sea
revocada, total o parcialmente; pudiéndose anular la misma, por causales de manifiesta nulidad.
Asimismo, cabe sefialar que, la competencia del organo judicial revisor que conoce de la
apelacion se encuentra limitada a los agravios invocados ello en atencion al principio de
congruencia procesal que recoge, entre ofros, el postulado ‘tanfum apeflatum, quantum
devolutum’”,

CUARTO: De la demanda obrante de folios 16 a 20, subsanada a folios 30 a 31, se aprecia que
nterpone demanda de desalojo por ocupacién precaria

ima.
Para tal efecto alega, en sintesis, ser el propietario del inmueble sub-litis y que el inmuebie se
encuentra ocupado por la demandada sin titulo alguno o autorizacion alguna que justifique su
posesion.

QUINTO: Dado los argumentos sefialados como agravios del recurso de apelacion contra la
sentencia emitida en aufos, y en razon a que la pretension demandada sobre desalojo se funda
en la causal de ocupacion precaria, para determinar si la sentencia apelada ha sido expedida
conforme a ley, es preciso dilucidar si se ha examinado la concurrencia de los requisitos exigidos
por las siguientes normas, para la configuracion de la causal en la cual se sustenta, como son:

1. El articulo 586° del Codigo Procesal Civil que sefiala quienes se encuentran legitimados
para entablar la accion por ocupacion precaria, entre ellos el propietario, el arrendador,
el administrador, y todo aquel que considere tener derecho a la restitucion, salvo lo
dispuesto en el articuio 598°.

2. El articulo 911 def Codigo Civil que establece que ‘La posesidn precaria es a2 que se
ejerce sin titulo alguno o cuando ef que se tenia ha fenscido” supuesto del cual se
desprende que tendra la calidad de ocupante precario, aquella persona que posea un
bien sin contar con un titulo que lo justifique o que, de haberlo fenido, este ya haya
fenecido, entendiéndose contrario sensu que aguel que justifique su posesién, no podra
ser calificado como tal.

T
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SEXTO: En ese orden de ideas, resulta imprescindible subrayar las conclusiones expresadas en
el Cuarto Pleno Casaterio Civil llevado a cabo por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al expedir la Casacion No. 2195-2011-Ucayali, publicada el

que en los fundamentos 54 y 55 sefialan que:

“Siendo asl, de la lectura del articulo en anélisis queda claro que la figura del precario se
va & presentar cuando esté poseyendo sin {itulo alguno, esto es, sin la presencia y
acredifacion de ningun acic o hecho que justifique ef derecho al disfrute del
derecho a poseer —dentro de lo cual, desde luego, se engloba al servidor de fla
posesion, a quien el poseedor real le encarga el cuidado de un bien, esto es por un acto
de mera liberalidad y con carécter gratuito, sin existir de por media el pago de una renta.
El segundo supuesto que contempla la norma es que el titulo de posesion que ostentaba
el demandado haya fenecido, sin precisar ios motivos de tal fenecimiento, por fo que
resulfa 1bgico concebir que dicha extincion se puede deber a diversas causas, tanto
intrinsecas o extrinsecas al mismo acto o hecho, ajenas o no a la voluntad de las partes
involucradas, entendiéndose que el acto o hechos existenies, en el que el demandado
venia sustentando su posesion, al momento de la interposicion de la demanda, ha
variado, debido a un acto que puede o no depender de la voluniad de las paries,
variacion que deja de justificar la posesidn del demandado y, por ende, corresponde
otorgérselas al demandante, por haber acreditado su derecho a fal disfrute”.

En este contexto, cabe sefialar que a efecto de amparar una demanda de desalojo por la causal
de precario se debe acreditar que el accionante tiene derecho a la restitucion y que los
demandados no tienen ninguna circunstancia gue ampare legalmente su posesion.

9 del proceso Ub[CadO en
B on frente a fa Avenida
echo que se corrobora con ¢l
donde coire inscrito el

inmueble sub litis, y que consigna qu es la
propietaria y por tanto con derecho para requerir la restitucion del inmueble objeto del proceso.

En este contexto, teniendo en cuenta el principio de congruencia procesal sin perjuicio de Ios
puntos controvertidos fijados en la Audiencia Unica?, esto es, 1) E
asiste a la parte demandante para la restitucion def inmueble s

stablecer st la parie demandada viene poseyendo el
inmueble sub-litis en forma precaria, es decir, sin titulo alguno o si ef que tenia ha fenecido, la
controversia gira en tomo a determinar si existe o no alguna circunstancia gue ampare la
posesion ejercida por la demandada.

' Ver folics 08
“Vet fokos 77 a 78
Pdgina3de 6
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OCTAVO: De la resolucion recurrida se aprecia que con relacion a la posesion ejercida por la
demandada, el Juez considera que entre las partes existe un contrato verbal respecio al uso
dei inmueble, ya que, la demandante en mérito de la solicitud hecha por la demandada autorizo
que el inmuebte objeto del proceso sea ocupado a fin de que funcione una comisaria en el sector
y que de forma posterior empezo a funcionar un Centro Médico Local, hechos que han sido de
pleno conocimiento de la demandante y que evidencian la existencia de una relacion de forma
verbal, circunstancia que obligaba a la demandante a requerir previamente a la demandada ia
devolucion del inmueble, lo que, no se ha producido y determina que la demanda incoada
devenga en improcedente por manifiesta falta de interés para obrar; siendo ello asi, a efecto de
resolver la controversia surgida corresponde establecer si existe la relacion contractual aludida.

NOVENQ: En el caso concreto, de los fundamentos de hecho del escrito de demanda se

advierte que la accionante afirmé lo siguiente:
“Segundo; Que, el inmueble materia de & iedad de_
fue asignado a un adjudicatario en ewsfn embargo, dicho beneficiario
renuncio a este derecho en el afio siguiente, quedando libre el mencionado
departamento. Ante ello, la

egun se senala en los injormes emitidos per
erencia alfimonio ael nuestra representada, soficité que en el inmueble
funcione una comisaria debido a que no habfa una en la 2ona, hecho gue se
concrefd en el afio 1869, funcionando asi un puesio poficial” (resaltado es
nuestro).

De lo expuesio se aprecia que, la demandante en el decidi6 autorizar que en el
inmueble sub-litis funcione la comisaria de la zona, lo que efectivamente se produjo, y lleva a
pensar de modo razonable que ei uso y Ja posesion del inmueble objeto del proceso se entregé a
una persona distinta a la demandada, por otro lado, si bien es cierto, las partes coinciden en
afirmar que fue a solicitud de la demandada que la accionante autorizé el funcionamiento del
mencionado puesto policial, dicha afirmacion no implica por si misma que la autorizacion dada
por la demandante haya sido en favor de la demandada en base a una relacion contractual, ya
que, como se reitera el inmueble fue ocupado efectivamente por la comisaria def sector que es
una entidad distinta a la demandada, y mas aln, si se tiene en cuenta que, no se ha
acompaftado medio probatorio que acredite que fue la demandada la autorizada para usar el
inmueble objeto del proceso o que es por su intermedio que la comisaria ocupo el referido
inmueble.

Asimismo, es cierto que, las partes procesales coinciden en afirmar que, la demandante conocia
que con posterioridad Eab “
Hecidié que en el inmueble objeto del proceso funcione Un centro medico; sin embargo,
icha ailrmacion, por si sola no es mérito suficiente para sostener que entre las partes
procesales existio un acuerdo verbal respecto al uso del inmueble, ya que, de dicha aseveracion
no se desprende que las partes procesales hayan llegado a algln acuerdo respecto al uso del
inmueble, sino que se frataria simplemente de la alegacion efectuada por el demandante
respecto del uso dado por la demandada al inmueble sub-fitis,
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En este contexto, no se acredita la exisiencia de una relacion contractual verbal entre las partes,
que requiera ser resuelta previamente, mas aln, si se tiene en cuenta que dicho alegato no fue
esgrimido por la emplazada al contestar la demanda, donde se limi6 a cuestionar la correcta
notificacion con la invitacién a conciliar; en consecuencia, no se aprecia que exista alguna
circunstancia que justifique fa posesion ejercida por la demandada.

DECIMQ; De otro lado, la demandada alega que en el proceso de conciliacion extrajudicial no

fue invitada con la notificacion respectiva, por lo que la demanda debe declararse infundada yfo
improcedente, ya que, no se ha cumplido formalmente con una de los requisitos como es

adjuntar un Acta de Conciliacion realizada conforme a ley; al fespecto. afolios 10 a 11, |

Acta de Congiliacion por Inasistencia de una de las Parles, }hxpediente%

.a Wemiiida por el Centro de Conciliacion Avendafio, en fa
ntroguciorta ] (@ se sefala que |

inmueble sito en Dpto.

otificacion para la conciliacion exurajudicial que se cursé en la direccion del inmueble materia de
la litis, inmueble que la demandada —en su escrito de contestacion de demanda- afirmé ocupar
en forma pacifica dedicandolo al funcionamiento de un centro médico; siendo ello asi, el
argumento esgrimido por la demandada de que no fue nofificada con la invitacion a conciliar
resulta desestimable, mas aun, si se tiene en cuenta que en el presente proceso no es la via
para cuestionar las actuaciones realizadas durante el procedimiento concifiatorio, menos ain,
sino se ha acompafiado medio probatorio en dicho sentido.

DECIMO PRIMERQ: Por ofro lado, cabe sefialar, que en el punio b) 6 de la parte resolutiva del
Cuarto Pleno Casatorio Civil recaido en la Casaciéﬁa Corte Suprema
de Justicia de la Replblica establecia como Doctrina Jurisprudencial Vinculante lo siguiente:
"En todos los casos descritos, el Juez del proceso no podré expedir una sentencia
inhibitoria, sino que debera de pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertide,
en el sentido que corresponda, conforme a los hechos y la valoracion de las pruebas

aporiadas’,

Siendo ello asi, cuando el Juez declara la improcedencia de la demanda baséndose en una
supuesta falta de interés para obrar del actor debido a que no se habria cumplido con requerir
previamenie la resfitucion del inmueble, pronunciamiento que no se sujeta al mérito de lo
actuado, vulnera la regla antes mencionada, razén adicional para que la resolucion recurrida sea
revocada.

DECIMO SEGUNDO: En este contexto habiéndose acreditado el derecho esgrimido por la
demandante,bara requerir la restitucion del inmueble sub-

litis, y no existiendo razén que justifique la posesion ejercida por el demandante corresponde
amparar la demanda, por lo que, la resolucién recurrida debe ser revocada y en consecuencia,
corresponde amparar la demanda de desalojo por ocupacion precaria.
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DECISION:

REVOCAR la sentencia contenida en la Resolucion fm
obrante de folios 80 a 84, que declard IMPROCEDENTE la demanda de jollos 16 a 20,
subsanada a folios 30 a 31, interpuesta por obre desalojo

por precario contra Asociacion de Propietarios y Adjudicatarios del Conjunto Habitacional
Palomino, sin costas ni costos; Reforméndela declararon FURDADA la demanda.

En los seguidos por contrg,
bre desaloj o
evuelvase.
8S.-
BUSTAMANTE OYAGUE JUAREZ JURADO

SALAZAR MENDOZA

Juez: Jose Luis Velarde Acosta
Juzgado: 15° Juzgado Civil de Lima
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RESOLUCION QUE DECLARA EJECUTORIADA LA
SENTENCIA
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153° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE 0 15036-2018-0-1801-JR-CI-15
MATERIA : DESALQOJO
JUEZ : MATOS CUZCANO, MARIA DEL ROSARIO

ESPECIALISTA : MORALES ZAMORA, VERONICA ESTELA
DEMANDADO

: SEGURO SOCIAL DE SALUDESSALUD

RESOLUCION NUMERO NUEVE.
Lima, cuatro de ociubre
Del dos mil veintiuno.- = L 1

{
; -
kY /7

o

~

Por recibido los presentes autos a folios {193} con la Sentencia de Vista

contenido en la Resolucion Tres de fecha 10 de agosto de 2021, dictada por la Primera
Sala_Civil de Lima a folios (160 a 165): Habiéndose REVOCADO por el Superior
Jerarquico la Sentencia contenida en la Resolucién Seis de fecha 11 de diciembre de
2019 a folios (16 a 20) y subsanado a folios (30 a 31), Reformandola declararon fundada
la demanda: CUMPLASE LO EJECUTORIADO. Avocindose al conocimiento de la
causa la Sefiora Jueza que suscribe por Disposicion Superior. Notificar.-
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