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RESUMEN

La investigacion tiene por objeto principal: Determinar la relacion que
existe entre el Modelo de Evaluacion del Aprendizaje de Educacién Secundaria
Béasica Regular y la praxis evaluativa pedagdgica de los docentes de centros
educativos estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

El estudio es de tipo no experimental, de disefio descriptivo correlacional.

La poblacion esta conformada por 2,942 docentes nombrados de
Educacion Secundaria de Menores de EBR de la UGEL 06, al este de Lima,
conformada por seis distritos: Ate, La Molina, Santa Anita, Chaclacayo,
Lurigancho-Chosica y Cieneguilla. La muestra esta conformada por 230
docentes de ambos sexos. Los instrumentos elaborados para la recogida de
datos, Escala de Intervalos, fueron sometidos a la validez de contenido y
establecido su confiabilidad.

La investigacion encontr0 como hallazgo, una correlacion altamente
significativa entre el Modelo de Evaluacion de Aprendizaje de Educacion
Secundaria Basica Regular y la praxis evaluativa pedagogica de los docentes,
en las dimensiones: Investigacion y planificacion, gestién de la evaluacién y
metaevaluacion; hecho que demuestra la aceptacion del Modelo y como se

entretejen los componentes en la praxis evaluativa de los docentes.
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ABSTRACT

The main research aims: To determine the relationship between the
Learning Evaluation Model Secondary School Education Regular and
evaluative pedagogical practice of teachers in state schools of Lima UGELs 06,

2012.

The study is non-experimental, descriptive correlational design.

The population consists of 2,942 secondary school teachers appointed
Juvenile UGELs EBR of 06, just east of Lima, made up of six districts: Lace, La
Molina, Santa Anita, chaclacayo, Lurigancho-Chosica and Cieneguilla. The
sample consisted of 230 teachers of both sexes. The tools developed for data
collection, Scale Intervals, were subjected to established content validity and

reliability.

The research found as finding a highly significant correlation between the
Learning Evaluation Model Secondary School Education Regular and
evaluative pedagogical practice of teachers in the dimensions: research and
planning, and management of meta-evaluation, which demonstrates the
acceptance of the model and how the components are interwoven in evaluating

techniques for teachers.
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INTRODUCCION

La presente investigacion esta dirigida a conocer la relacion que existe entre el
Modelo de Evaluacion del Aprendizaje y la praxis evaluativa pedagdgica de los
docentes de secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de
Lima, en el 2012.

La realidad problematica que encontramos, entre otras, son las siguientes: el
bajo rendimiento obtenido por los estudiantes de Secundaria, en Lectura y
Matematica, segun la Prueba Pisa (2001) y la evaluacion del Rendimiento
Académico Nacional realizado por el Ministerio de Educacion el afio 2004.

Asi mismo, los bajos resultados que los estudiantes obtienen en la escuela los
obliga a huir de sus hogares o atentar contra su vida.

Al revisar el Modelo Evaluativo vigente y la literatura que sustenta la formacion
pedagdgica evaluativa de los docentes hallamos serias fallas en lo tedrico,
doctrinario y técnico, que indica a desarrollar una praxis evaluativa

contradictoria y deficitaria.

Al respecto nos planteamos el siguiente problema de investigacion: ¢Qué
relacion existe entre el Modelo de Evaluacion del Aprendizaje y la praxis
evaluativa pedagogica de los docentes de secundaria de centros educativos
estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012? El objetivo: Determinar la relacion
que existe entre el Modelo de Evaluacion del aprendizaje y la praxis evaluativa
pedagogica de los docentes de secundaria de centros educativos estatales de
la UGEL 06 de Lima.

Xiv



La justificacion es que estudia los marcos teorico, doctrinario y técnico del
Modelo evaluativo oficial vigente y la evaluacion del aprendizaje, en lo

pedagdgico y metodoldgico.

El estudio se ha realizado en las instituciones educativas de Secundaria de
Lima Este, de la UGEL 06, que abarca seis distritos: Ate, La Molina,
Chaclacayo, Santa Anita, Lurigancho-Chosica y Cieneguilla. A los docentes se
les aplicd una encuesta, tipo escala de intervalo, para recoger informacion que
luego hemos procesado estadisticamente, mediante los modelos paramétricos

Yy N0 parametricos.

Las limitaciones principales: los docentes se encontraban en un momento
dificil por cuanto el gobierno habia iniciado la aplicacion de una nueva ley
magisterial; también debemos reconocer que la encuesta no recoge datos de
todos los aspectos que tienen que ver con la aplicacion del modelo evaluativo y
la praxis del docente. En cuanto a la viabilidad no hemos tenido inconveniente,
pues hemos contado con la colaboracion de los docentes, pese al momento
politico dificil.

La Hipdtesis que decidimos contrastar es: “Existe relacion significativa entre el
modelo de la evaluacién del Aprendizaje y la praxis evaluativa pedagdgica de
los docentes de secundaria de centros educativos estatales de la UGEL 06 de

Lima.

Las variables son: Variable Predictiva: Modelo de Evaluacion del Aprendizaje;
cuyas dimensiones son: Propdsitos, Procesos, Areas, Etapas y Técnicas;
Variable Criterio: Praxis Evaluativa Pedagodgica; cuyas dimensiones son:
Investigacion y planificacion de la evaluacion, Gestion de la evaluacion del

aprendizaje y Metaevaluacion.

El trabajo se ha organizado de la siguiente manera:
CAPITULOI: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: En él se expone la

realidad problematica, el problema, los objetivos, justificacion,

limitaciones y viabilidad del estudio.
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CAPITULO Il

CAPITULO Il

CAPITULO IV:

CAPITULO V:

MARCO TEORICO: Desarrolla los antecedentes de la
investigacion, teoriza las variables y dimensiones del modelo
evaluativo y de la praxis evaluativa; asi mismo presenta las

definiciones conceptuales y las hipétesis de investigacion.

DISENO METODOLOGICO: Alli se sefiala el tipo y disefio de
investigacion, la poblacion y muestra, la operacionalizacion de
variables, planificacién y construccion del instrumento; validez

y confiabilidad de los mismos.

RESULTADOS: Aqui se describen y analizan los datos
obtenidos mediante la aplicacion del instrumento, de acuerdo

a las variables propuestas y se contrastan las hipotesis.

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
En esta etapa se discuten los resultados obtenidos y los
hallazgos y se relaciona con hallazgos de otras

investigaciones.

FUENTES DE INFORMACION, que han servido de sustento a esta

investigacion.

ANEXOS: Matriz de consistencia, instrumentos y autorizacion

Por todo lo expuesto, es grato dejar a consideracion de los sefiores doctores,

miembros del jurado, los resultados de este esfuerzo desplegado con la

intencion de contribuir a enriquecer la Evaluacion pedagégica y mejorar la

praxis evaluativa de la Educacion Formal de los docentes de secundaria de

EBR.

Lima, Agosto, 2013.

EL GRADUANDO
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de larealidad problematica
El Peru inicia el siglo XXI, con resultados educativos en rojo. Son varias las
razones: La evaluaciéon del Proyecto PISA del afio 2001 ubicé al Pera al
final de una lista de 41 paises. El 54% de los evaluados se situ6 en el nivel
0, en una escala de 5 niveles de competencia lectora. (Rivero, 2007; 57;

OCDE-UNESCO (2005), Informe PISA 2003.)

A Nivel nacional, la cuarta evaluacion nacional del Rendimiento Académico
de los alumnos, aplicada por el MED en noviembre del 2004, fueron

insatisfactorios.

Pero el problema evaluativo en el Peri no comienza en el siglo XXI sino
desde que se instaura el sistema educativo y evaluativo occidental en
concomitancia con el modelo econdémico y politico. En materia educativa
somos producto de tres influencias: Espafa, Francia y Estados Unidos; las
das primeras en el Siglo XIX y casi todo el Siglo XX hasta la actualidad.

(Mariategui, 1927; 130); confirmado por Reyes y Delgado (1992). Las



reformas en la educacion sistematica o formal habidas no han apuntado a la
realidad nacional y su transformaciéon. La de 1901 (Modelo Francés), 1920
(Modelo Norteamericano), 1941 (Modelo de “Tecnificacion”), el modelo
evaluativo sigui6 siendo el mismo, medir logro de conocimiento con el

Sistema Vigesimal, de 0 a 20.

La reforma de 1972 pretendié imprimir una nueva tonica a la educacion
peruana. El modelo societal busco crear al "hombre nuevo para una
sociedad nueva'. Su modelo evaluativo fue cuantitativo numérico y
literal o cualitativo porque busc6 promover la evaluacién para la toma
de decisiones. La evaluacion fue por objetivos. Las calificaciones se

asentaban de manera literal y vigesimal de 0 a 20. (D.L. 19323).

En el afio 1994 se declar6 "Afio de la Modernizacion Educativa". (El
Peruano, Normas Legales, 1° de marzo, 1994; Pag. 12/365). Uno de los
lineamientos de politica que se plante6 fue evaluar a partir del presente

afio a nivel nacional la Calidad Educativa y de sus servicios.

Pese a las nuevas propuestas técnico — pedagdégicas y evaluativas, los
resultados de fines del siglo XX e inicios del siglo XXI, no fueron en azul,
sino en rojo. Los titulares de las paginas rojas en los diarios de Lima, asi lo

confirman:

1. "Mas de 300 escolares fugaron de sus casas al ser jalados" (Diario
Super idolo, Lima, 24.12.92, P. 6).
2. "Niflo come rascapiés porque lo jalan de afo" (Diario Extra, Lima,

10.93).



3. "Padres claman por 5ta. Nota. Un millon de jalados". (Diario Extra, Lima,
10.12.93)

4. "En la repeticion pierden los alumnos y el Estado, dicen los expertos” (El
Comercio, 12.12.93. P. A-17)

5. "Deprimido porque iba a repetir el afio escolar se ahorca en su casa”
(La Republica, Lima, 02.12.98)

6. "Escolar se envenena por rojos en libreta” (El Popular, Lima, 03.01.99).

7. “Una adolescente discute con su madre por bajas notas y se suicida”

(La Republica, Lima, 07.07.12; 19)

Las causas del problema estan en el sistema mismo por las desigualdades
sociales existentes y una serie de demandas insatisfacciones; carencia de
politicas educativas y evaluativas mas aclimatadas a nuestra realidad. Sus
efectos se configuran en alteracion de la personalidad y moral del educando en

proceso de formacion.

La evaluacién educativa y evaluacion del aprendizaje durante el Siglo XX,
segun estudiosos de la materia (Canales 2005; Delgado 2012), adolece de serios
problemas epistemoldgicos, en lo tedrico, doctrinario y técnico: Confusion entre
medicién y evaluacion, predominio de la heteroevaluacién, desconexion con los
objetivos educacionales, improvisacion al preparar las pruebas, subjetividad en la
calificacion, ausencia de evaluacion formativa, utilizacion de un rol de examenes,
uso arbitrario de las escalas de calificacion, los promedios como evaluacion
sumativa; carencia o ausencia de base teorica y pedagdgica que sustente la
evaluacion; el uso de la evaluacion como mecanismo represivo e impositivo y de
control de docentes hacia alumnos, lo que pone en cuestidon su ética; el alumno
desea aprobar como sea, convirtiendo asi la evaluacion en un fin y no en un

medio.



El modelo evaluativo pedagoégico actual es conocido con la nominacién
Modelo de la evaluacién del aprendizaje, es de orientacion sistémica, segun el
Ministerio de Educacion (2007; pag. 15). De acuerdo a nuestra primera
aproximacion, consideramos que este modelo no ha superado los viejos errores o
confusiones que tuvieron los modelos evaluativos del siglo XX, como: No
establecer una politica evaluativa para el Perld, como pais multilinglie y
pluricultural, no ha precisado con claridad el significado y contenido del modelo

evaluativo vigente; continuar con el sistema vigesimal, etc.

Respecto a los docentes entre el 2 y 9 de marzo del 2002 el MED aplicé una
prueba de suficiencia profesional de seleccion mdultiple para nombramiento de

docentes de Inicial, Primaria y Secundaria. La poblacion fue de 95,219 docentes.

En Lima, el ranking por sedes oscila entre: 14,82 San Borja (puntaje mas alto a

nivel nacional) y 13,00 Comas. (Piscoya, 2005; 137). Los docentes de la UGEL

06 obtuvieron el promedio de 13.57, quinto lugar en Lima y sétimo a nivel

nacional.

En base a esta realidad problematica nos preguntamos.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

¢, Qué relacion existe entre el Modelo de Evaluacién del aprendizaje y

la praxis Evaluativa Pedagodgica de los docentes de secundaria de

Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 20127



1.2.2 Problemas especificos

¢ Qué relacién existe entre el Modelo de Evaluacion del
Aprendizaje y la investigacion y planificacion de la evaluacion
que aplican en su praxis evaluativa pedagogica de los docentes
de secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06

de Lima, 2012?

¢Qué relacion existe entre el Modelo de Evaluacion del
Aprendizaje y Gestion de la evaluacién del aprendizaje de la
praxis evaluativa pedagdgica de los docente de secundaria de

Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 20127

¢ Qué relacion existe entre el Modelo de Evaluacién del
Aprendizaje y la Metaevaluacion que aplican en su praxis
evaluativa pedagodgica los docente de secundaria de Centros

Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 20127

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1.

Objetivo general

Determinar la relacién que existe entre el Modelo de Evaluacion del
Aprendizaje y la praxis evaluativa pedagogica de los docentes de
Secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012.



1.3.2. Objetivos especificos

» Establecer la relacion que existe entre el Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje y la Investigacion y planificacién de la Evaluacion
en su praxis evaluativa pedagogica de los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012.

» Determinar la relacion que existe entre el Modelo de Evaluacién
del Aprendizaje y la Gestion de la evaluacion del aprendizaje que
aplican en su praxis evaluativa pedagodgica de los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012.

» Establecer la relacion que existe entre el modelo de Evaluacién
del Aprendizaje y la Metaevaluacion que aplican en su praxis
evaluativa pedagégica de los docente de secundaria de Centros

Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

1.4. Justificacion de la investigacién

El Siglo XX desarroll6 intensamente la propuesta del movimiento de la
Escuela Nueva, que permiti6 mayor participacion de los alumnos en sus
aprendizajes, pero la evaluacion se mantuvo en el almacenamiento de
informacion, mas no en el desarrollo de capacidades vinculadas al
pensamiento y al aspecto social. En gran medida, la evaluacion se ha

detenido en lo tradicional. Pese a que ya llevamos mas de una década de



este nuevo milenio, aun no se perfila con claridad el tipo de educacion que

se requiere para una formacion y evaluacion integral.

Consideramos que esta investigacion aclara en gran medida el panorama de
como evallan en la actualidad los docentes de la educacion formal, a partir
de la opinién de los propios docentes y frente a esa practica formular una
propuesta que contribuya a esclarecer y establecer que la evaluacion es
funcion inherente, especifica y no complementaria en relacion a las

funciones de la dinamica del desempefio docente.

En tal sentido la investigacion es significativa en:

Valor teérico: La presente investigacion aplica un enfoque basado en la
Evaluacion Democratica que busca promover el cambio de manera natural,
holistica, en el contexto educativo y en el proceso de ensefianza —
aprendizaje, donde la evaluacién es vivencial y a partir de necesidades
detectadas brinda la colaboracién para el que hacer y el como hacer
pedagdgico. Promueve la evaluacion a todos los aspectos y no solo a lo
cognitivo, como lo hacen los modelos actuales que solo valoran logro de
objetivos y competencias en el aprendizaje y que muchos casos da origen a
la presion el estrés, el bullying. Considera asi mismo que el poder no debe
estar concentrado en una persona o sector (docente, autoridades), sino que
la escuela y el aula deben ser dialogica, participativa, con responsabilidades
y decisiones compartidas y que el conjunto ponga en practica la

metaevaluacion.

Asi mismo, por medio de este enfoque se busca analizar los marcos

tedricos, doctrinarios y técnicos existentes.



La investigacion busca contribuir con el desarrollo y aplicacibn de una
propuesta para la praxis evaluativa pedagodgica inicial en educaciéon
secundaria, que abarque las dimensiones e indicadores mas notables e ir
avanzando luego a una propuesta mas integral, y a otros niveles educativos,
que comprometan la participacion de docentes, autoridades educativas,

legisladores y politicos de la educacion.

Valor metodoldgico: El presente trabajo aplico un disefio no experimental
correlacional que es pertinente a la naturaleza del problema investigado,
también hemos empleado la revision de la literatura y el analisis de
contenido, asimismo aplicado encuestas; técnicas que nos permitieron
diagnosticar el estado de la cuestion y punto de partida para la propuesta

respectiva

Valor Pedagdgico: La investigacion permite conocer la realidad de la praxis
evaluativa actual, sus dimensiones e indicadores criticos y los que gozan de

buen desarrollo en la muestra estudiada.

Los resultados permitiran mejorar la practica evaluativa de los docentes en la
medida que se difunden y se haga el efectivo multiplicador a través de
eventos académicos comos lo que puede promover el instituto para la

Calidad Educativa de la Universidad San Martin de Porres lo realice.



1.5. Limitaciones de la investigacion

Las limitaciones que enfrentamos estan vinculadas a:

» Los maestros actualmente se encuentran en una etapa dificil por cuanto
esta en proceso de aplicacion una nueva ley magisterial donde uno de
los aspectos en discusion es precisamente la evaluacion, hecho que no

facilité la seleccion de la muestra para la aplicacion de la encuesta.

» El empleo de la prueba para recoger informacién no permitié6 medir de
manera mas amplia otros aspectos que tienen que ver con la aplicacion

del modelo evaluativo en estudio.

1.6. Viabilidad de la investigacion

La realizacion de la investigacion fue viable pues hemos contado con el
apoyo de las autoridades: la UGEL 06 y de los docentes de educacién
secundaria de las instituciones educativas donde se aplicaron las encuestas;
asi mismo hemos contado con los medios necesarios para incluir este

trabajo.

En lo que respecta a las fuentes de informacion, existe una variada
bibliografica en centros de investigacion, bibliotecas publicas, universitarias y

virtuales, que fueron de féacil acceso.



CAPITULO IIl: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacién

Las investigaciones que preceden a este estudio y que motivaron nuestra

inquietud de abordarla fueron las siguientes:

Oyola Romero, Victor R. (1976) Analisis del caracter clasista de los
subsistemas de evaluacion educacional en el Peri Republicano, UNE-

Lima.

Las conclusiones a que arriba el autor son:

1. La evaluacion, desde la optica de sistemas, es un sub sistema del
proceso educativo, que participa del cuadro de interrelaciones
dialécticas que se establecen entre base y superestructura, en sujecion
a las leyes objetivas del desarrollo de la supra sistema social.

2. El subsistema evaluativo durante el periodo industrial-tecnolégico
(1901-1967), soporto6 la influencia de los Estados Unidos. La Republica

emerge, en este periodo, con una economia de post-guerra, y ve el
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surgimiento de la segunda revolucion industrial y el nacimiento del
imperialismo, fruto historico de la concentracion del capital y del
monopolio.

El subsistema evaluativo, en lineas generales, presenta las mismas
caracteristicas del periodo anterior. Se mantienen los examenes,
aunque afinados con mayor técnica, el otorgamiento de notas; la
promociéon de alumnos; los premios; se inicia el uso de nuevos
procedimientos y técnicas de evaluacion: pruebas objetivas, test
mentales, inventarios de personalidad, cuestionarios de intereses, etc.
usados para enriquecer y afinar el criterio de promocién de grado a

grado y no para de promocion y orientacion del sujeto "per se".

3. El subsistema de evaluacion en el periodo actual (1968-1976), soporta,
a través de la ideologia del Gobierno Militar de la Fuerza Armada, la
dominacién del capitalismo internacional. La tecnologia y la literatura en
materia de evaluacion se ha modernizado rapidamente, pero en la
praxis se mantiene la desigualdad de oportunidades educacionales
entre los educandos., derivados de su posicién de clase; y pone la
tecnologia al servicio del sistema politico (la "participacion popular”, la
"seguridad integral”, etc.), del sistema econdémico ("optimizacion de la
inversion educativa”, el "pluralismo”), y del sistema social ("humanismo

revolucionario").

Vega Porras, Pablo y Gutiérrez V., Ramiro (2003). Efectos psicoldgicos y

sociales educativos de la Evaluacion educativa en Educacion Inicial,

primaria y secundaria en el Pert: 1900-2000. UNE, Lima. Conclusién:
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Las consecuencias psicolégicas, sociales y actitudinales de los modelos
evaluativos en los estudiantes es que han infundido temor, miedo y alteracion
emocional antes, durante y después de los examenes. El copiaje o plagios se ha
incrementado con nuevas modalidades. Un efecto fuerte y doloroso es que
durante las evaluaciones de fin de afio, los estudiantes huyen de sus casos o se
suicidan, temerosos del castigo de sus padres, creando situaciones dificiles en los

hogares y escuelas.

Zaragoza Radua, Josep M. (2003), Actitudes del profesorado de Secundaria
obligatoria hacia la evaluacion de los aprendizajes de los alumnos.
Universidad Autonoma de Barcelona, Espafia. Conclusiones:

1. Los profesores de Secundaria muestran actitud con tendencia positiva —
hacia la evaluacion diagndstica, pues facilita la planificacién del proceso
ensefanza-aprendizaje a partir de los conocimientos previos de los alumnos.
Rechaza la evaluacién inicial por ser mas exigencia administrativa y no
pedagdgica. Asi mismo aceptan la evaluacion de la calidad pues permite
mejorar las debilidades encontradas.

2.  Se manifiestan reticentes a la funcion formativa, debido al elevado nimero
de alumnos en clase, porque dificulta el manejo de informacion obtenida
para ayudar al alumno. Rechazan la funcion de control, entendida como
mantenimiento de orden y disciplina en la clase. Se oponen también a una
ensefianza orientada a exadmenes, pues no crea un clima adecuado para
aprender.

3. En referencia a las formas de evaluar, los docentes rechazan al examen
como unica forma de evaluar, ya que existen otras de corte cualitativo, que

permiten valorar esfuerzo y dedicacion de los estudiantes.
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Moreno Olivos, Tiburcio (2011). Evaluacion de los alumnos en la educacion

secundaria. Universidad Autbnoma de Morelos, México. Conclusiones:

1. Las funciones de la evaluacion que priman son las de control burocréatico
administrativo: certificadora, jerarquizadora, de rendicion de cuentas; y se
descuidan las funciones pedagogicas: formativa, retroalimentadora,
orientadora y motivadora.

2. Se privilegia la técnica del examen. Se emplean pruebas objetivas con lo
cual se estd promoviendo un aprendizaje rutinario y memoristico. El
profesorado argumenta que la principal razon para decantarse por este tipo
de examenes es el gran niumero de alumnos que tiene que atender, ademas
de que son pruebas que resultan faciles de calificar.

3. Eldiscurso de los profesores no revela un dominio técnico de la evaluacion,
pero lo mas grave y preocupante es que no aparece por ningun lado la
dimension ético moral de dicho proceso, al profesorado no parece generarle
ningun conflicto de valor el tener que emitir juicios acerca de la actuacion de

otros seres humanos.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Enfoque de la investigacion

El presente trabajo de investigacion se orienta en la propuesta Evaluacion
Democratica de Mc Donald, Stehouse y Elliot, evaluadores ingleses; quienes
participan de la creencia en la necesidad de investigar la vida del aula con
planteamientos y procedimientos metodoldgicos naturalistas. Sélo abarcando la
realidad como un todo vivo y en movimiento, tal y como se producen en el
discurso cotidiano, puede la evaluacion servir para la accién, ofrecer apoyo a la

necesidad diaria de decidir qué y como hacer. La evaluacion no se propone en
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esta perspectiva s6lo como una actividad cognoscitiva y valorativa. Su propdsito

central es facilitar y promover el cambio.

El concepto de Evaluacion democratica nos recuerda que la practica de la
evaluacion tiene unas fuertes implicaciones éticas, mas que técnicas, pues
la mayoria de las cuestiones que plantea estan fuertemente relacionadas
con el uso del poder. Para poder considerar que un proceso de evaluacion es
democrético, debe tener algunas caracteristicas basicas que sirven también como
estrategias de actuacién: transparencia, explicitacion, informacion, participacion,
negociacion, dialogo, igualdad, codecision, justicia, co-responsabilidad,
comparticion del poder, metaevaluacion. Algunas de las caracteristicas basicas
son:

o La importancia del intercambio de informacion, es decir, entender la
evaluacion como un proceso de dialogo continuo sobre los procesos de
ensefianza aprendizaje que tienen lugar.

o La participacion del alumnado en los procesos de evaluacion y la asuncion
de responsabilidades compartidas sobre sus procesos de aprendizaje.
(Negociacion).

o Un principio basico es la existencia de unas relaciones de comunicacion,
dialogo y respeto entre profesor y alumno, asi como situarse en un plano de
igualdad y trabajo compartido.

o Avanzar hacia procesos de autocalificacion, entendida como poder
compartido y dialogado (Calificacion dialogada y Autoevaluacion).

o Finalmente, seria necesario llevar a cabo una metaevaluacién, una
verificacion y valoracion del proceso de evaluacion seguido.

Desde nuestro punto de vista, la participacion del alumnado en el proceso de

evaluacion esta fuertemente relacionada con lo que en la literatura educativa se

ha denominado evaluacién democratica y educacion democratica. Parte de la
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conviccion de que la vida en democracia es algo que se aprende y que requiere
una serie de habitos, competencias y responsabilidades. En todo este proceso

formativo, la evaluacion juega un papel muy importante. (House, 1994; 145)

2.2.2. Niveles de estudio de la evaluacion educativa

Epistemoldgicamente, la investigacion pedagdgica contemporanea
conceptualiza la evaluacion educativa a partir de la realidad sociocultural y
establece los niveles de estudio: tedrico, doctrinario y técnico. Este supuesto
nos permitira comunicar acerca de una Teoria Evaluativa, una Doctrina

Evaluativa y una Tecnologia Evaluativa. (Ver cuadro N° 1)

CUADRO N° 01: NIVELES DE ESTUDIO DE LA EVALUACION EDUCATIVA

Principios que rigen los Criterios de evaluacion para Procedimientos, técnicas e
procesos de evaluacién objetivos, competencias, instrumentos evaluativos
capacidades

Teoria General de la Doctrina Evaluativa Técnicas Educativas
Evaluacion

Pedagogia: Ciencia de la educacion

L L ags

Realidad Educacional

Teoria evaluativa

Este nivel nos permite explicar y describir los procesos, aspectos y variables que
intervienen o interactian en un determinado sistema evaluativo, en contraste e
intima relacion con los aportes de las Ciencias de la Educacion. Las leyes
cientificas educacionales (hipbtesis o proposiciones particulares), sirven de base
o fundamento a los procesos de los sistemas evaluativos que formula el

evaluador. Dentro del nivel tedrico educacional, existe un conjunto de hipétesis,
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leyes, principios referentes a la evaluacion, los que explican con regularidad el

proceso de la Evaluacion Educacional.

Siguiendo los parametros anotados durante casi todo el siglo XX, los sistemas
evaluativos educacionales en el Perl han sido conceptualizados desde el
paradigma experimental, y en la ultima década, en parte, desde el paradigma
cualitativo; paradigmas que conviven actualmente y tratan de resolver los

problemas que surgen durante el proceso pedagdgico y evaluativo.

Dada esta problematica, los maestros se enfrentan cada cierto tiempo a
definiciones, caracteristicas, funciones diversas, sin saber por cual optar, que los
obligan a ejercer su funcion pedagodgica de manera confusa y laboriosa. En el
centro de este quehacer se encuentran las orientaciones filoséficas positivistas,
neopositivistas, el pragmatismo y el conductismo que restringen el significado y
tarea de la evaluacion educativa al medir sélo ciertos éxitos de la ensefianza en
términos de logros o adquisiciones observables, pese a que Evaluar en educacion
implica determinar el valor del proceso educativo; y cuando se estudia la
evaluacion desde el punto de vista cientifico y axiolégico se descubren las
practicas de los evaluadores y autores del disefio, de los objetivos de la

evaluacion, la dimension politica, ética y técnica que subyace en el modelo.

Doctrina evaluativa

El nivel doctrinario de la evaluacion trabaja sobre el nivel anterior con la intencion
de modificarlo; plantea cémo debe ser la evaluacién, en base a un conjunto de
normas y/ o modelos evaluativos (suposiciones que seran aplicadas en una
realidad determinada). También analiza los condicionamientos o0 supuestos

ideologicos, politicos, o la concepcion del mundo que subyace en el universo
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doctrinario, superestructural, y que sustentan a los sistemas evaluativos; ademas

discute acerca de los factores que en ultima instancia los determinan.

La doctrina evaluativa supone el conocimiento de la realidad, el planteamiento de
un modelo evaluativo, el establecimiento de criterios que orienten la evaluacion de
lo expresado en el modelo. En este modelo se encuentra expresada la
concepcion ideoldgica y politica de la persona o clase social que propone o

impone el modelo evaluativo.

Diaz (1985), en Tesis para una teoria de la evaluacion y sus derivaciones en la
ciencia, postula que la evaluacion es una actividad social. Es decir, los resultados
de la evaluacion reflejan las posibilidades econémicas de los individuos, las
calificaciones altas o bajas, etc. se puede explicar por el lugar que ocupan los
individuos dentro de la sociedad y no como un problema de ausencia de
capacidades. Sin embargo, el discurso actual tiene un fuerte obstaculo
epistemoldgico, que refleja las premisas tedricas positivistas, conductistas y

pragmaticas, y que son las que sustentan la actual evaluacién educacional.

Sin embargo, el concepto evaluacion ha sido distorsionado o reducido a los
examenes, al otorgamiento de calificativos a la determinacion de la promocion o
no promocion de los estudiantes. Queda establecida una firme ecuacion:
‘'objetivos-evaluacion'. Tal ecuacion explica por qué se afirma que la evaluacion
es, por naturaleza télica, y, por serlo, sus funciones y procesos estan determina-
dos por el contenido y orientacién doctrinaria del sistema al que esta adscrito.

(Oyola, 1976).
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Tecnologia evaluativa

Es el nivel operacional. Prescribe los medios, técnicas y materiales necesarios
para crear, implementar o materializar un determinado sistema evaluativo. Est4
constituida por las normas o reglas prescriptivas de accion que mediran las

modificaciones producidas en la realidad.

2.2.3. Modelos pedagdgicos y evaluativos

Segun Baumol el modelo es “una version simplificada, reducida y menos
ambiciosa de una situacion o un fendmeno relacionado con el interés del

cientifico o investigador” (Citado por Fernandez; 1978; 55).

El problema esencial de toda educacion es resolver el interrogante en torno
al tipo de hombre y de sociedad que se quiere contribuir a formar. Todas las
teorias pedagdgicas se han enfrentado y han tenido que dar una respuesta.
En este sentido, se puede afirmar que no existen las pedagogias neutras,
ya que el quehacer educativo necesariamente presupone una
determinada concepcion del hombre y de la sociedad. Esa concepcion, a
su vez, exige comprenderlo en su multi-dimensionalidad, en su complejidad
y en su integridad. Cada teoria ha privilegiado en ello algin o algunos de los
aspectos; aun asi, subyace a todas ellas una postura como individuo y como
ser social y cultural. A partir de esta concepcion del ser humano se elaboran
las teorias pedagdgicas. En este sentido, toda teoria pedagdgica es una

teoria politica.

Los modelos pedagogicos le asignan, asi, funciones distintas a la educacion

porque parten de concepciones diferentes del ser humano y del tipo de
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hombre y de sociedad que se quiere contribuir a formar. (De Zubiria, 2006;

39)

Un modelo es una herramienta conceptual para entender mejor un evento;
es la representacion del conjunto de relaciones que describen un fenémeno.
Un modelo pedagdgico es la representacion de las relaciones que
predominan en el acto de ensefar, es también un paradigma que puede
coexistir con otros y que sirve para organizar la busqueda de nuevos conoci-

mientos en el campo de la pedagogia.

Toda teoria pedagodgica trata de responder de manera sistematica y
coherente al menos estas preguntas: ¢Qué tipo de ser humano se quiere
formar?, ¢(Con qué experiencias crece y se desarrolla un ser humano?
¢, Quién debe impulsar el proceso educativo? ¢Con qué métodos y técnicas

puede alcanzarse mayor eficacia? (Flores, 2003; 32)

Los modelos pedagdgicos mas representativos y que han dado origen a

modelos o formas evaluativas segun Flores, 2003; y De Zubiria, 2006, son:

El Modelo Pedagogico Tradicional. Ha dominado la mayor parte de la
historia de la educacion y de las instituciones educativas. Enfatiza en la
formacion de los estudiantes mediante una disciplina rigurosa para instalar
en su conciencia el ideal humanistico y ético que recoge la tradicion
metafisico-religiosa medieval. El Modelo Pedagdgico Romantico, Siglo
XVII. Idedlogo J.J. Rousseau; seguidores: llich, Neil, Summerhill. El Modelo
Pedagdégico Conductista. Le interesa el moldeamiento meticuloso de la
conducta productiva de los individuos. En el fondo se trata de tecnificar y

volver maéas eficiente la ensefianza transmisionista tradicional. La
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Perspectiva Cognitiva es tan antigua como la humanidad, se emplea en
sociedades que desarrollan una educacion integral. Durante el siglo XX se la
vincula a evaluaciones en ciencias sociales y humanidades, y destina a
apreciar funciones y hechos psicolégicos que no son de naturaleza
intelectual, tales como: intereses, afectividad, preferencias, sociabilidad,

ajustes emocionales y sociales.

Modelos de Evaluacion en el Siglo XXI

El fendmeno educativo sistematico, desde que es tal, ha merecido ser objeto
de evaluacion. En el siglo XX, se ha caracterizado por ser formalmente
dependiente, pese a ello en sus inicios fue violento, sancionador, subjetivo,

luego objetivo, medidor y actualmente educativo.

La evaluacion fue cambiando, obedeciendo a los cambios y desarrollos de la
humanidad. Su antigiiedad se remonta a 2000 a.C. No fue siempre la
misma, los cambios sufridos obedecen a las evoluciones sociales, al
establecimiento de los modelos sociales, a los que se doté de un modelo o

sistema educativo, y, por ende de un subsistema evaluativo.

Ademas, debemos considerar que la evaluacion siempre esta cuestionando,
averiguando, analizando, valorando, es algo normal e inherente a la accion
humana. No es algo externo o superpuesto sino algo que responde a su
misma necesidad y naturaleza. De ahi la importancia que tiene en el
contexto diario como actitud humana y no soélo en la practica del aula de

clase (Estevez, 1997; 19).
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Modelo evaluativos cuantitativos

El modelo conductista tuvo mucha presencia en el Siglo XX en las décadas
de 30 y 60 con Tyler. A raiz del cuestionamiento de la eficacia del sistema
educativo norteamericano, surgen nuevos planteamientos; de L. Cronbach
(1963): La evaluacion debe focalizar su actividad en la toma de decisiones y
en la estructura y desarrollo de programas; la de M. Scriven (1967), sostiene
que las funciones de la evaluacion son: formativa (mejora) y sumativa

(eficacia), y debe ser sin objetivos preestablecidos.

La linea de Cronbach es continuada por D. Stufflebean, quien define la
evaluacion como “El proceso de delimitar, obtener y proveer de informacion
util para juzgar entre alternativas de decision” de aqui surge el modelo CIPP:
Contexto, Imput, Proceso y Producto; desarrollado con el apoyo de E. Guba.
Dentro de este mismo paradigma racional — cuantitativo o positivista se
desarrolla el modelo de anélisis de sistemas o Sistemico: La realidad
evaluada debe ser analizada y esta relacionada con el entorno: todos los
elementos externos e internos son interdependientes. Estos enfoques
son los mas utilizados en la actualidad y son defendidos por A. Rivlin, M.

Rossi, F. Freeman y S. Wight

Sistemas educativos y evaluativos
Los sistemas son organismos sintéticos deliberadamente disefiados,
formado por componentes que se relacionan mutuamente y actdan entre si,

funcionan en forma integrada en la obtencién de un propdsito definido.
Sistema es: "la suma total de partes que funcionan independiente o
conjuntamente, para lograr ciertos resultados o productos, basados en

necesidades". (Kaufman, 1973; 12)
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En todo sistema se advierte la presencia de tres aspectos: finalidad,
proceso y contenido. La finalidad esta dada por las metas del sistema; el
contenido es la suma de sus partes; y el proceso, las operaciones y
funciones mediante las cuales los componentes del sistema se ponen en
accién con el objeto de llevar a cabo la finalidad deseada. La finalidad
proporciona direccion a todo el sistema, determina los procesos y los

contenidos.

El enfoque sistémico, busca la Evaluacion de la eficiencia de
realizacion basada en las necesidades Yy requisitos identificados
previamente. Desde 1972, el enfoque de sistemas ingreso al Per( a través

de la Reforma Educativa.

En sentido general, la evaluacion es el "acto de establecer el valor o mérito
de algun proceso, programa, persona, etc.” (Chadwick, 1976.) Es decir,
evaluar no solo es verificar el logro de objetivos, sino que también incluye a
todos los componentes del proceso pedagdgico. En efecto, establecer el
valor de un proceso, programa 0 persona, es establecer si este proceso,
programa o persona esta respondiendo o no a los fines y objetivos para los

cuales fueron propuestos.

Modelos evaluativos cualitativos

En los umbrales de la década del 70, en contraposiciéon del paradigma

positivista surgen las alternativas cualitativas. Nuevamente M. Scriven,

renunciando al paradigma anterior acufia el concepto metaevaluacion: si la

evaluacion se aplica a todos los esfuerzos humanos, también debe aplicarse
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b)

a ella misma. Es decir, la evaluacion debe ser evaluada antes de su
realizacion o de la difusion del informe y debe ser utilizada con caracter
formativo. Se desarrollan también los modelos cultural — interpretativo y
los sociocriticos tales como: Evaluacion sin referencia a objetivos (Scriven,
1968); Critica Artistica (Eisner, 1981); Respondiente (Stake, 1967);
lluminativa — Holistica (Parlett — Hamilton, 1972); Estudio de casos (Jenkis —
Kenmis, 1975); y Evaluacion Democrética (Stenhouse, Mc Donald y Elliot

1982).

Con estos modelos evaluativos cuantitativos y cualitativos iniciamos el siglo

XXI

En su decurso la evaluacién, en su teoria y practica oscila entre
incertidumbres, cambios y escisiones; esto le ha impedido muchas veces
conocer y relacionarse mejor con la realidad educativa y decidir una praxis

transformadora.
A consecuencia del proceso descrito, en los paises iberoamericanos y el
Perd actualmente nos encontramos ante la convivencia o coexistencia de

dos aproximaciones que fundamentan dos propuestas:

La evaluacion tecnoldgica, centrada en resultados, que se ampara en un

triple reduccionismo: Resultados — observables — autoridades;

La evaluacion orientada a los procesos, cuya base teorica es el enfoque

sistémico, que busca introducir mejoras a partir de metas establecidas.
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De acuerdo a la literatura evaluativa actual, el concepto de evaluacion tiene
como finalidad educativa el seguimiento del proceso de ensefianza y
aprendizaje para mejorarlo, reorientarlo y adecuarlo a las necesidades de los
alumnos. La finalidad es formativa y no como instrumento de seleccién de
alumnos por sus rendimientos. "Se plantea la evaluacion como un proceso
que debe llevarse a cabo de forma continua y personalizada, que ha de
tener por objeto tanto los aprendizajes de los alumnos, como los procesos

de ensefianza" (Castillo, 2002).

La evaluacion es un proceso dinamico, abierto y contextualizado; que se
cumple en varios pasos sucesivos para que pueda cumplir sus tres

caracteristicas esenciales e irrenunciables:

1. Obtener informacién: Aplica procedimientos validos y fiables para
conseguir datos e informacion sistematica, rigurosa, relevante y
apropiada

2. Formular juicios de valor: En base a los datos obtenidos

3. Tomar decisiones: De acuerdo a las alternativas y valoraciones

emitidas.

Caracter multidimensional de la evaluacién educativa

La estructura basica que tiene la evaluacion educativa ya no es unidimensional (el
alumno) sino que es multidimensional pues afecta al momento (¢cuando
evaluar?), las funciones (¢ para qué evaluar?, los contenidos (¢,qué evaluar?), los
procedimientos (¢como evaluar?), los ejecutores (¢ quiénes evaltan?). Solo asi
puede resolver sus finalidades y objetivos formativos que la educacién desea

plasmar en la realidad.
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{QUE EVALUAR? ¢COMO EVALUAR?

— Grado de desarrollo de .| — Grado de consecucion de
las capacidades. los contenidos,
— Adaquisicién de manifestados en los

conocimientos, criterios de la planificacion
procedimientos y de la evaluacion.
actividades. - Conforme a criterios
— Agentes, procesos y profesionales
resultados. - Segun un disefio y unas
planificaciones previos.
{CON QUE EVALUAR?
st - Utilizando técnicas: de

({CUANDO EVALUAR? ¢

- EV. INICIAL: diagnéstica. | - CIRCUNSTANCIAS 5| °E.5et?’ac"5"' prueba

— EV. FORMATIVA: reguladora. DE LA EVALUACION :n:fe\)’;tai"ce‘;isc‘:csl _—

— EV. FINAL: sumativa. g ¢ =
- Con el soporte de

instrumentos adecuados.
¢QUIEN EVALUA? {PARA QUE EVALUAR?
- Profesores y alumnos: - Adecuar la actuacion
/
r

= Autoevaluacion. didactica a las necesidades
« Heteroevaluacion. del alumnado.
= Coevaluacion. - Toma de decisiones:

— Administracion promocion, titulacion, etc.

educativa. - Calificacién y acreditacion.

2.2.4. Componentes de un modelo evaluativo

Oyola (1976) denomina Modelo Evaluativo a la representacion mental de la
estructura evaluativa y propone los aspectos y dimensiones pertinentes y le
denomina Modelo VROR-75 de Subsistema Evaluativo, que son: Propdsitos,
procesos, areas de evaluacion, etapas de la evaluacion y técnicas de la

evaluacion. Estos conceptos son fundamentados en las definiciones

conceptuales (2.3)
2.2.5. Modelo Vigente de evaluacion del aprendizaje en secundaria
La politica evaluativa general existente en nuestro pais data del 30 de julio

del 2003 en la Nueva Ley General de Educacién - Ley N° 28044 que instituye la

evaluacion dentro del capitulo Ill: La calidad de la Educacién y los factores que
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interactian para el logro de dicha calidad , y segun Resolucién Ministerial N°
0067, que el 7 de noviembre oficializa el DCN-DISENO Curricular Nacional-
donde se establece que el trabajo curricular que orientara la ensefanza-
aprendizaje de los estudiantes serd por capacidades. Se establece, asi
mismo, que la escala de calificacion para Inicial y Primaria es literal o
cualitativo por capacidades y logro de aprendizajes; y para Educacion
Secundaria se establecen tres tipos de capacidades y aprendizajes
esperados y se mantiene la escala de calificacion vigesimal, de 0-20, hasta

la fecha.

La evaluacion de los aprendizajes se basa en los siguientes enfoques:

S g enfoque curricular de la Educacion, centrado en la formacion integral de
la persona, mediante el desarrollo de capacidades, actitudes y la
adquisicion de conocimientos validos para acceder con éxito al mundo
laboral, a los estudios superiores y al ejercicio pleno de la ciudadania, exige

gue repensemos también la concepcion de la evaluacion del aprendizaje.

S El enfoqgue humanista del curriculo requiere de una evaluacion que respete
las diferencias individuales, que atienda las dimensiones afectiva y
axiolégica de los estudiantes, y que se desarrolle en un clima de familiaridad,
sin presiones de ningun tipo.

&d  Desde un enfoque cognitivo, la evaluacion servira para determinar si se
estan desarrollando o no las capacidades intelectivas del estudiante. Esto
nos obliga a poner énfasis en los procesos mentales que generan el
aprendizaje, en la forma como aprende el alumno y no Unicamente en los

resultados o en la reproduccidon memoristica del conocimiento.
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S Desde la perspectiva socio cultural se requiere que en la evaluacion
participen todos los involucrados en la actividad educativa, que los
estudiantes sean protagonistas activos en el proceso de evaluacion y que

asuman responsabilidades, mediante la auto y la coevaluacion.

&$  En coherencia con el enfoque curricular y el modelo pedagdgico que se

propone en la Educacion.

“...la evaluacién educativa es el proceso por medio del cual cada docente
recoge informaciébn en forma continua y permanente sobre los avances,
dificultades y logros de los aprendizajes de nifios y nifias, con la finalidad de
analizar, reflexionar y emitir juicios de valor para tomar decisiones oportunas y
pertinentes para mejorar los procesos de aprendizaje de los estudiantes.” “La
evaluacion es un proceso continuo orientado a identificar los logros, avances y

dificultades de aprendizaje de los estudiantes”.

Tiene como referente los aprendizajes especificos del Disefio Curricular
Nacional de la EBR y de sus diversificaciones, la calidad de los procesos
pedagogicos, los principios y fines de la educacion establecidos en la LGE. Utiliza
criterios, indicadores de logros y escalas de evaluacion que permitan recoger
informacion valida y confiable para tomar decisiones en funcion de mejorar el
proceso pedagdgico y los resultados educativos de los estudiantes.” (Art. 30 D.S.

N° 013 -2004 —ED Reglamento de Educacion Basica Regular).
A. Caracteristicas de la evaluacion:

Formativa, continua, criterial, integral, decisoria, flexible e individualizada,

cientifica y participativa.
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B. Participantes en la evaluacion:
“Participan en la evaluacion de los procesos y resultados de aprendizaje,
ademas de los profesores:
Los estudiantes en la evaluacion de su propio aprendizaje y en el de sus
comparieros, en base a criterios previamente anunciados.
Las familias de los estudiantes, al recibir de parte de los profesores la
comunicacion oportuna de los logros, progresos Yy dificultades de
aprendizaje, para apoyar las acciones de recuperacion mas convenientes.”

(Art. 31 D.S. N° 013 -2004 —ED Reglamento de Educacion Basica Regular).

Funciones de la evaluacion:

En funcion del alumno: La evaluaciéon lo motiva para aprender cada vez
mejor.

En funcion del maestro: Le ayuda a reflexionar sobre su quehacer

educativo y tomar decisiones pertinentes.

En los padres de familia, para apoyar a sus hijos en el afianzamiento de

sus logros y superacion de sus dificultades.

Etapas de evaluacion:
Evaluacion de contexto, evaluacion de inicio, evaluacion de proceso y

evaluacion de final

El modelo de evaluacion del aprendizaje se describe como un proceso
sistémico cuyo punto de partida (Evaluacion Inicial) es determinar la
situacion en que se encuentran los estudiantes respecto a las
intencionalidades del curriculo. A partir de estos datos el docente

proporciona actividades de apoyo para que los alumnos desarrollen las

28



capacidades y actitudes y adquieran los conocimientos previstos. Durante el

desarrollo de las actividades (Evaluacién de Proceso), el docente, a través

de un conjunto de procedimientos formales, semi formales o no formales,

recoge informacién sobre el proceso de aprendizaje y ensefianza con la

finalidad de regularlos, mediante mecanismos de realimentacion. Al finalizar

un periodo determinado Evaluaciéon Terminal),

es necesario tener

informacion sobre el desempefio de los estudiantes respecto de los

aprendizajes esperados. Cuando la informacion recogida se refiere a los

resultados anuales nos sirve para efectos de promocion o repeticion de

grado. (Minedu 2007; 15)

evaluacion:

EVALUACION INICIAL

Al principio del proceso de
aprendizaje

Procedimientos semiformales y
formales

Informacién para ubicar al
estudiante

Actividades de apoyo

Y

4

EVALUACION DE PROCESO

A lo largo del proceso de
aprendizaje

Procedimientos no formales,
semiformales y formales

Informacion para regular los
procesos de Aprend. y Ensefi.

2.2.6. Praxis evaluativa pedagogica

A

4

EVALUACION TERMINAL

Alfinal de cada periodo o afio

Procedimientos formales

Sintesis de los logros
obtenidos por area curricular

REALIMENTACION

g
:

El siguiente esquema muestra el modelo de

EVALUACION
DE LA
CALIDAD
EDUCATIVA

Capacidades
fundamentales

Desde nuestra Optica la evaluacién pedagdgica es un aspecto fundamental del

desempeiio docente. La praxis evaluativa pedagdgica se encuentra en el centro

de ella. Veamos cada una.
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2.2.6.1 Desempeiio docente y evaluacion

El desempefio docente es el conjunto de acciones que permiten plasmar una
concepcion pedagdgica en el aula y en la institucion educativa. Es el cumplimiento
de las funciones en relacion a los fines de la educacion. Este hecho se asocia a
los factores: al mismo docente, al estudiante y a su contexto. EI desempefio
docente se ejerce en diferentes niveles: Sociocultural, institucion, aula y docente.
El buen desempefio docente permite mejorar la calidad educativa y cualificar al

profesional docente.

Las competencias docentes expresan su quehacer en saber hacer y saber actuar,
comprendiendo lo que hace de manera responsable. Una de sus principales
tareas es transformar contextos y formar personas integralmente. Un docente
competente desarrolla destrezas, valores y comportamientos adquiridos
institucionalmente, que puede movilizar para enfrentar y resolver situaciones en el

aula, transformandola en acto pedagdgico.

Segun Montenegro (2000: 22), el desempefio docente esta determinado por
factores asociados, al mismo docente, al estudiante y al contexto (institucional y

sociocultural). Sintéticamente el referido autor plantea:

e Accion del docente sobre si mismo
Interesa su formacion profesional pedagogica, sus condiciones de salud, el

grado de motivacion y compromiso con su labor.

e Desarrollo pedagoégico en el aula (Desempefio docente especifico)

El desarrollo desempefio docente se da en el aula, laboratorios, biblioteca,

talleres y campo deportivo. Momentos:
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1. Actividades previas: Planificacion, preparacion de clases o sesiones de
aprendizaje, planificacion de la evaluacion, organizacion de los aspectos
fisicos: laboratorios, equipos, medios y materiales.

2. Actividades de aprendizaje: Desarrollo de sesiones de aprendizaje,
seguimiento, atencion personalizada, tutoria académica, desarrollo de
valores, investigacion, evaluacion formativa.

3. Actividades posteriores: Lectura y valoracion de tareas e

investigaciones de los estudiantes. Registro de logros.

Este es el campo central del desempefio docente, y en todos los momentos

esta presente la evaluacion pedagdgica, segun el referido autor.

El Ministerio de Educacion, en el Marco de Buen Desempefio, 2012, entre las
paginas 14-16 presenta cuatro dominios que expresan el desempefio docente y

evaluativo, y ratifica lo que sostiene Montenegro al respecto.

2.2.6.2. Propuesta sobre la praxis evaluativa pedagdgica

a) Fundamentacion
Praxis (del griego praxis), oposicion a la teoria (DRAE). Ejecuciones a

desempeiios que no siempre coinciden con la teoria establecida.

La evaluacion es una actividad humana. Cotidiana y permanentemente la
humanidad estad efectuando valoraciones, emitiendo juicios, dando opiniones,
expresando conceptos que son formas evaluativas dirigidas a si mismo, a los que
nos rodean, a los objetos del entorno, a los acontecimientos. Rotger (1990; p. 15)
sostiene que la evaluacion es tan antigua como la vida misma. En todo momento

y circunstancia ha habido algun tipo de evaluacion. La evaluacion en cuanto esta
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valorando, cuestionando, averiguando, analizando, es algo natural, normal e
inherente a la accion humana. No es algo externo o superpuesto sino algo que
responde a su misma necesidad y naturaleza. De ahi la importancia que tiene en
el contexto diario como actitud humana y no sélo en la practica del aula de clase.

(Estevez, 1979: 19)

En toda actividad humana existe una forma de evaluacion. En la educacion, no
podria estar exenta, por esto surge la evaluacién educativa. La evaluacion es
primordial cuando se la ubica como recurso para responder a la dinamica y
construccion del proceso pedagdégico. El acto pedagdgico debe estar centrado en
sujetos y procesos, a los que la evaluacién debe valorar y analizar. La praxis
evaluativa contempla la accién evaluativa como un elemento dinamizador y
formativo para el estudiante, el maestro, la institucion educativa, la familia y el

contexto socio-cultural.

Nos dice Barbier (1993: 13) que existe confusion entre el nivel del discurso y el
nivel de la practica: en la actualidad se dicen y se hacen muchas cosas en
nombre de la evaluacion, cuando sin duda sélo unas pocas pueden ser
reconocidas como practicas de evaluacion en sentido estricto. En realidad poder
hablar de evaluacién a propdsito de una accién de formacion tiene ciertamente
una funcion social de valoracion de esta accion. Puede parecer mas necesario
hablar de evaluaciéon que hacerla; no extrafiara constatar la existencia de un
profundo abismo entre la riqgueza del discurso sobre la evaluacion y la pobreza
relativa de las practicas. Y esto es cierto en todos sus sentidos: El fin fundamental
de la evaluacion educativa es promover la formacion integral y no sélo asentar
calificativos; verificar los avances de las competencias del programa. La
evaluacion permite identificar y verificar conocimientos y todos los actos

pedagogicos para valorar la accién del docente y alumno y para reflexionar sobre
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las causas y factores que motivaron desempefios, rendimientos participacion con

el propdésito de mejorar o reorientar el trabajo pedagdgico.

Respecto a este problema, Castillo (2002: 8) considera que la evaluacién debe
estar integrada en el proceso educativo y convertirse en un instrumento de accion
pedagdgica que permita, por un lado, adaptar la accion educativo-docente a las
caracteristicas individuales de los alumnos a lo largo de su proceso de
aprendizaje; y, por otro, comprobar y determinar si estos han conseguido las
finalidades y metas educativas, que son el objeto y la razon de ser de la actuacion
educativa. En consecuencia la evaluacion actual no reduce su practica a evaluar
el aprendizaje de los alumnos, sino otros aspectos que involucran este proceso:
capacidad intelectual, desarrollo afectivo, actitudinal, etc.; ademas de los aspectos

docentes: metodologia, comunicacion, nivel de exigencia, entre otros.

En modelos anteriores o tradicionales preocup6é mucho la funciéon social como
certificacion de los aprendizajes y la seleccion y clasificacion de los
estudiantes, descuidando la funcién pedagdgica que consiste en el analisis de
los procesos y ubicacion de los problemas que impiden aprendizajes y desarrollos
del estudiante. Dada la vigencia de los modelos evaluativos tradicionales aun
existe una fuerte opinidbn que la praxis evaluativa es “objetiva”, “precisa”,
“técnica”. El problema es que en el Peru mucho se cambia el modelo curricular,
pero el modelo evaluativo no, si se quiere cambiar la practica pedagdgica, se
debe cambiar la praxis evaluativa, es decir, su finalidad y el qué y como se
evalla. Se genera una educacion y evaluacién diferente cuando al innovar el
curriculo se innova la evaluacion, dado que son actividades inseparables que se
condicionan mutuamente. No debemos olvidar que alrededor de la evaluacion gira

todo el trabajo escolar, el desempeiio docente. No solo condiciona qué, cuando y
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como se ensefia, sino también a la evaluacion le preocupa lo mismo en sentido

valorativo.

La evaluacion es una préactica compleja, como la educaciéon y la naturaleza
humana. En el proceso educativo intervienen una gran cantidad de variables, por
eso los maestros toman muchas decisiones, de acuerdo a la naturaleza
multilateral de la humanidad representada en los estudiantes, pero la complejidad
de los problemas educativos no deriva Unicamente en la singularidad de las
personas Yy los contextos, sino también de la diversidad de los efectos (Batalloso,
2000; 46). En la escuela, los alumnos aprenden materias, contenidos y otras
cosas (Santos, 1993): aprenden que aprobar los examenes es mucho mas
importante que saber y tener curiosidad intelectual o motivacion por el
conocimiento; aprenden que obedecer al profesor y decirle lo que éste espera oir
es mucho mas rentable que expresar sus propias opiniones; aprenden a ser poco
visibles y protestar menos para no tener un mayor control en sus calificaciones o
notas; aprenden muchas cosas que no tienen que ver con la cultura ni con la

educacion.

Pero la evaluacion es una practica compleja y como vemos de una gran carga
ética y moral. Los fines, objetivos, contenidos o métodos contienen una opcion
ética: las decisiones sobre lo que vale realmente la pena ser ensefiado y, en
consecuencia, qué y como debe ser evaluado son decisiones, en gran medida de
caracter moral; responden implicita y explicitamente a una forma de valorar la
accion didactica, y se integra en un sistema educativo, que ademas de reproducir
los valores sociales dominantes, también produce su propio conocimiento

pedagogico. (Batalloso, 2000: 47)
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Las practicas educativas participan del mito de la mentalidad y de la objetividad
de los sistemas educativos; pero que esto es imposible. (Gimeno: 192: 19)

Una practica evaluativa mal orientada puede ser un reflejo en el uso y abuso del
poder mediante la evaluacion, reflejado en sus concepciones de valor. La
evaluacion es una practica contradictoria: bajo un ropaje formativo y educativo, en
la préactica, lo que encontramos es el desarrollo de una funcion selectiva y
sancionadora o mas sencillamente una rutinaria y a veces tediosa tarea
administrativa. Asi podemos hablar de evaluacion autocratica (Mc Donald,
1982), si la funciébn que prevalece es la punitiva y selectiva, y también una
evaluacion burocratica, si el objetivo Ultimo y exclusivo consiste en cumplir con

las exigencias y los informes que la administracién educativa demanda.

Segun el Ministerio de Educacién, la practica evaluativa de los docentes de
Educacion Secundaria se realizara de acuerdo a Ley 28044, que se encuentra
expresada en la Guia de Evaluacién del Aprendizaje, que desarrolla el Modelo

resefado.

La ciencia pedagogica contemporanea contempla que toda propuesta o modelo
evaluativo debe ser evaluado en tres momentos: antes, durante y después, para
conocer sus fortalezas y debilidades y luego redisefiar y mejorarlo. En evaluacion
se ha introducido el término Metaevaluacion, ideado por Scriven (1968) quien
sostiene que si la evaluacién se aplica a todos los esfuerzos humanos, también
debe aplicarse a ella misma. Los evaluadores deben tratar que sus propuestas
sean evaluadas por personal competente. Desconocemos si el Ministerio ha
evaluado su propuesta como disefio o durante su aplicacion, por evaluadores e
investigadores o por alguno de sus agentes, docentes o alumnos. La teoria al

respecto existe y la aplicaremos en este trabajo.

35



La Metaevaluacion es la evaluacion de la evaluacion. Puede ser formativa si
ayuda al evaluador a planificar y realizar una evaluacion solvente, o sumativa si
proporciona al cliente pruebas acerca de la competencia teérica del evaluador

principal y de la solvencia de sus informes (Scriven, citado por Stufflebeam; 352).

Rosales (1990: 45) sefiala que puede considerarse como un hecho eficaz para
asegurar la calidad de las evaluaciones; a lo que Roetger (1990: 151) agrega que
es la evaluacion realizada sobre el propio sistema de evaluacion; es decir,
seguimiento, analisis y reflexion critica sobre el sistema de evaluacion, desde su

planificacion, desarrollo, procedimientos, valoraciones y toma de decisiones.

En esta linea Rosales (1990:14) conceptualiza la evaluacion como una funcién
caracteristica del profesor que consiste basicamente en una actividad de reflexion
sobre la enseflanza. El primer paso para esta reflexion es recoger datos sobre
todos los posibles componentes de la ensefianza; el segundo, implica la
blasqueda y aplicacién de criterios para la realizacion de los inicios de valor sobre
la ensefianza. La calidad de esa evaluacion depende de la naturaleza de sus
conocimientos y su capacidad para vincularlos con la actividad practica; o sea

establecer la relacion teoria- practica.

Vista asi la evaluacion, el objeto de la evaluacion ya no se reduce al aprendizaje
del alumno; se amplia a otros dmbitos. Su maduracion, su desarrollo intelectual,
actitudinal, socio- afectiva, etc. También debe evaluarse al docente, los recursos

didacticos a la interaccion docente- alumno —medios y otros.

Asi también las funciones de la evaluacion toman un nuevo sentido y significado.

La evaluacion formativa, se proyecta sobre el proceso didactico; la evaluacion

sumativa, constata los resultados y sirve de base para adoptar decisiones de
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promocioén, repeticion, seleccion o certificacion. La funcidén diagnostica tiene la
mision de determinar las caracteristicas de la situacién inicial para la puesta en

marcha de un determinado proceso didactico. (Rosales; 34).

Para evaluar es necesario el establecimiento de criterios. Los criterios de
evaluacion constituyen el referente fundamental para determinar el grado de
consecucion de los objetivos generales, de area, también de etapa que hayan
alcanzado los alumnos. Conductas observables del alumno que nos dan pauta

para valorar su actividad (Fernandez; 1995: 196)

Para Lawton (1986: 98) la evaluacion debe enjuiciar una serie de aspectos de la
ensefianza, tales como: estimaciones sobre progreso de los alumnos, preparacion
al final de la escolaridad; capacidad del profesor, juicios sobre la eficacia de la
escuela, material didactico; estimaciones sobre difusion del conocimiento,

naturaleza de los procesos, etc.

Ademas se deben evaluar la metodologia de investigacion y ensefianza y la
evaluacion del docente: entrevista, observaciones de aula, autoinformes, sus
pruebas, calificaciones de los alumnos, resultados en el aprendizaje, analisis de

documentos.

También se debe evaluar al curriculo sus instancias macro y micro. En el caso
peruano, el DCN y la programacion de aula que elaboran los docentes sobre la

base del documento nacional.
Dada la complejidad de la evaluacién los docentes toman una gran cantidad de
decisiones permanentemente sobre cada aspecto que concurren al proceso de

ensefianza- aprendizaje. No puede haber una evaluacion porque cada alumno es
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diferente, estudia y aprende de manera singular. Muchas veces los modelos no
permiten evaluar esta singularidad por su caracter de “Tecnologias positivistas
meramente descriptivas” (Batalloso; 200,46) que impiden mejorar el desarrollo

pedagodgico en el aula.

Como consecuencia del proceso ensefianza- aprendizaje los alumnos aprenden
nuevas cosas sobre la cultura, pero también “aprenden” aspectos vinculados con
la ética y la moral; aprenden que aprobar examenes es mas importante que el
desarrollo de la inquietud cientifica o desarrollar de nuevo metodologias de
aprendizaje; aprenden que debe obedecer al profesor y sus calificaciones seran

mejores, por ello.

“Cuando el fracaso académico se transforma en fracaso personal, precisamente
en el momento en que nuestros jovenes estan construyendo su identidad, los
efectos en su personalidad pueden ser muy duraderos (Fernandez, 1982) cuando
un alumno es evaluado negativamente, la explicacion rutinaria consiste en atribuir
las causas de los resultados exclusivamente al individuo, mediante rasgos
negativos; “el alumno no estudia”, “el alumno no colabora”, “el alumno no se

interesa”, (Batalloso; 2000: 47)

La evaluacion también se caracteriza por ser autocratica, burocratica y
antidemocratica. El evaluador tiene poder. En la practica tiene funcién selectiva y

sancionadora; es decir burocratica.

“Asi podriamos hablar de una evaluacion autocratica, si la funcion que prevalece
es la punitiva y selectiva; y también de una evaluacion burocratica, si el objetivo
altimo y exclusivo consiste en cumplir con las exigencias y los informes que la

administracion educativa demanda” (Batalloso; 2000; 48).
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La evaluacidbn es antidemocratica porque soOlo evalia el docente; esta
responsabilidad no es compartida con los alumnos; ni se usan los resultados y los

diagndsticos para establecer una relacion méas comunicativa docente- alumno.

La funcién evaluadora, como puede verse viene siendo distorsionada, al proponer
modelos tecnolégicos que no corresponden a nuestra realidad y a las

necesidades y caracteristicas de los adolescentes y jévenes de la secundaria.

Segun Sime (2005; 16 — 17) la practica de esa funcién es acechada por otras
irracionalidades vinculadas a tres poderosos distorsionadores: corrupcion,
discriminacion y mediocridad. Se dan casos de docentes que, a cambio de dinero
u otros “trueques” o sobornos deforman su funcion evaluadora. Ya no es el
esfuerzo o rendimiento el criterio sino una logica diferente, que no esta en el

contexto pedagdgico y mas bien afecta la formacién ética y moral del alumno.

El otro deformador es la discriminacion mdltiple: razones sociales, raciales,
relativas al género, ideologias, religiosas, inclusive fisicas lo que se convierte en
pretexto para explicar y justificar un fracaso anticipado. El tercer distorsionador es
la mediocridad. Se evalla de manera excesivamente burocratica sin saber si
estan evaluando lo que deben evaluar. La falta real de un trabajo en equipo lleva
a ciertos docentes a hacerles cree que son “duefos” de sus instrumentos de

evaluacion y que no pueden transmitir su experiencia a los demas

Estas disfunciones y distorsiones van vinculadas a los modelos evaluativos que

orientan la préactica evaluativa, en el caso del Peru viene sobrecargada de la

influencia externa, la medicion y el conductismo. La mayoria de examenes tiene
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esa tendencia que lleva a la nota e informe a la autoridad obviando aspectos

puntuales que debe tener toda préctica evaluativa.

Asi varios especialistas como Lindeman (1971), Tenbrink (1981), Lemus (1992)
sostienen que toda practica evaluativa conlleva los siguientes pasos
metodoldgicos: establecimiento de criterio, planeacion de la prueba, seleccion y
construccion de la prueba, validacion, aplicacidbn para registrar informacion,
calificacion, andlisis e interpretacion de informacion obtenido, toma de decisiones

y comunicacién de resultados.

Sin embargo, no se toma en cuenta en la praxis evaluativa y todo se reduce a
“‘examen” y “nota”; lo que ha sido caracterizado por Pérez (1985; 3) cuando habla
de la medicidon y evaluacion tradicional, que se han estancado en un triple

reduccionismo

a) Enfasis en los resultados o productos y olvido de la reflexion, analisis y
valoracion de los procesos de ensefianza.

b) Prioridad de los resultados observables establecidos previamente en los
objetivos.

c) Considera que los responsables e interesados en la evaluacién solo pueden
ser los profesores y autoridades académicas y no los alumnos miembros de

la comunidad académica

La supuesta objetividad que traducen las notas y los llamados examenes derivan
en algo mas grave, pues solo indica cuanto sabe el alumno, pero lo deja y nos
deja totalmente ignorantes de: qué sabe, qué no sabe, como lo sabe, y gracias a

qgué sabe lo que sabe (Carrefio, 1997; 28)
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Se hace necesario replantear los contenidos de la evaluacion conocer, la
identidad de los modelos que se vienen aplicando para educar con integralidad,
los procesos de la sociedad y del sujeto en un contexto mas democratico, donde
se eduque dialdgicamente y reflexivamente. Es extrafio que estemos reclamando
esto, por cuanto en los diversos documentos curriculares y evaluativos de los
altimos cincuenta afios se sostiene que se nos educa integralmente y que la

evaluacion también es integral.

Para Santos (2000,20) la evaluacién es “un proceso de dialogo comprension y
mejora” cuyo juicio de valor se basa y nutre del dialogo y la reflexion compartida
de todos los que estan implicados directa o indirectamente en la actividad
evaluada. El mismo autor advierte que en los procesos institucionales no se hace
metaevaluacion y que la evaluacion, en cualquiera de sus vertientes puede
encerrar numerosas trampas, numerosos riesgos, numerosas deficiencias. Por
eso se hace imprescindible establecer criterios que permitan evaluar los

mecanismos de evaluacion.

Pero Sime (2005; 24), sostiene que la vuelta hacia las practicas debe ir no solo
hacia los mecanismos sino hacia objetivos concretos como mejorar, por ejemplo:
la elaboracion de los criterios de evaluacion; los instrumentos de evaluacion, las
interacciones comunicativas profesor — alumno en situaciones comunicativas,
interacciones comunicativas profesor — padres de familia, los sistemas de
calificacion y el lenguaje que alli se utiliza, y nuestros propios discursos sobre la

evaluacion.

b. DIMENSIONES E INDICADORES DE LA PROPUESTA PVP 2012
La presente propuesta en torno a la praxis evaluativa pedagdgica de los docentes

y alumnos ha sido concebida y desarrollada en base al marco tedrico, expuesto
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observaciones de campo y la experiencia del investigador durante varios afios de
trabajo pedagogico. Este marco ha sido el sustento para elaborar el instrumento
que recogio la informacioén de los docentes de la UGEL 06, Lima Este para la

presente investigacion.

La estructura esta conformada metodol6gicamente por tres dimensiones y treinta
indicadores: Dimension 1. Investigacion evaluativa y planificacion de la
evaluacion, Indicadores: Curriculo y diversificacion, criterios de evaluacion,
indicadores de evaluacion, calificacion vigesimal, autoevaluacion del estudiante,
planeacion de la prueba, técnicas de evaluacion, instrumentos para actitudes,
validez, confiabilidad, informacion evaluativa. Dimension 2: Gestion de la
evaluacion del aprendizaje, Indicadores: Administracién de pruebas, analisis
estadistico de resultados, juicios de valor, toma de decisiones, comunicacién de
resultados. Dimensién 3: Metaevaluacion, Indicadores: Planeamiento de la
evaluacion, desarrollo de la evaluacion, valoraciéon, decision de mejora.

Cada uno de los indicadores mencionados esta definido en el siguiente acapite (6

- 25)

2.3. Definiciones conceptuales

1. Propositos
Toda evaluacién valora objetivos, para el alumno, de un programa, de
actividades, de evaluacion o de todo un sistema. Los propositos sefialados a
la evaluacién educacional son: Otorgar apropiadas calificaciones, promover
al educando, motivar los aprendizajes, diagnosticar el sistema, orientar y

reorientar el sistema, establecer la calidad educativa.
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4.

5.

Procesos

La decision del valor de una competencia programa, método, etc. ha de
basarse en un conjunto de informaciones cuidadosa y técnicamente
obtenidas. Dicho proceso de informaciéon reposa en una misma base de
comparacion, elegida entre las cuatro mas usadas en la tecnologia
evaluativa: Comparacion con hechos o desempefios previos, comparacion
con entidades similares, comparacion con objetivos y competencias pre-

establecidos, comparacion con un ideal.

Areas de evaluacion.-

La evaluacion puede plantearse en diferentes areas, como las siguientes:
Evaluacion del educando: Evaluacion de desarrollos (soméatico, psiquico y
social), Evaluacion de aprendizajes: conceptuales, procedimentales y
actitudinales; Evaluacion institucional: Evaluacion del personal (docentes,
especialistas, directivos); Evaluacion de la familia; evaluacion del curriculo;

evaluacioén de instalaciones o infraestructura; evaluacion de la inversion.

Etapas de evaluacion.- La evaluacion, dentro de la dinamica del proceso
educativo, se aplica respondiendo a cuestiones basicas: ¢donde estamos?
(evaluacién de contexto e inicial); ¢cémo se estan logrando las capacidades o
competencias? (Evaluacion formativa y de proceso); ¢logramos o no las

competencias? (Evaluacion final)

Técnicas evaluativas.-

Son las tecnologias vinculadas a la investigacion, a la planificacion, a la

administracion y gestion de la informacion evaluativa para tomar decisiones.
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10.

Curriculo y diversificacion

Investigacion evaluativa y diagnéstico de la realidad donde se va a realizar el
hecho educativo y evaluativo. Culmina con la microprogramacion o
construcciones de unidades y proyectos, de aprendizaje de aula
diversificadas a partir del DCN; también incluye la construccion del plan de

evaluacion.

Criterios de evaluacion
Tiene su origen en las competencias y actitudes de las areas curriculares.
Son unidades de recojo de informacién para establecer si el estudiante

obtuvo logros en comparacion al sistema de calificacion.

Indicadores de evaluacion

Son las caracteristicas observables, sefiales o indicios que el estudiante
debe realizar para demostrar que logré la competencia establecida para su
aprendizaje. No solo permite observar y verificar el aprendizaje sino también
eleccionar el tipo de instrumento a seleccionar y construir;, tanto los criterios

como los indicadores son aportes de la evaluacion conductista.

Calificacion vigesimal
En la educacion secundaria la evaluacion es numeral, vigesimal. Emplea el
sistema de calificacién de 0 a 20 para valorar los resultados que obtienen los

estudiantes en cada una de las areas curriculares.

Autoevaluacion del estudiante
La autoevaluacion es la capacidad del estudiante para valorar su esfuerzo,
desarrollar capacidades y aprendizajes. Esta modalidad de evaluacion tiene

caracter formativo, permite al estudiante tomar conciencia sobre su
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11.

12.

13.

14.

aprendizaje, avances, potencialidades y tiende al desarrollo progresivo de su

autonomia. Es aspecto central en la evaluacion contemporanea.

Planeacion de la prueba

Actividad necesaria e imprescindible para construir una prueba de aula. Se
le denomina matriz o tabla de especificaciones. Es un plan coordinado de
competencias 0 capacidades y contenidos para obtener logros de

aprendizaje segun los criterios establecidos.

Técnicas de evaluacion

Procedimientos que permiten recoger informacion acerca de aprendizajes de
los estudiantes con la finalidad de reflexionar, emitir juicios de valor y tomar
decisiones para mejorar el aprendizaje. Estan mas vinculadas a logros
conceptuales o cognitivos. También son nominados instrumentos, pruebas o

test.

Instrumentos para actitudes

Son conocidos como pruebas de sentimientos, valores, actitudes,
comportamientos sociales, porque recogen informacion del propio
estudiante. En el modelo educativo actual del Perl estan orientadas a
recoger informacion sobre actitudes de los estudiantes ante las éareas

curriculares.

Validez

Grado en que una prueba mide lo que se pretende medir realmente, Si
cumple el propdésito para el cual fue creada. Debe especificar el objetivo de
la prueba. En evaluacion existe: Validez de contenido: medicion

representativa del contenido especificado y de los cambios o aprendizajes
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15.

16.

17.

que se esperan; Validez de constructo: permite distinguir los distintos
niveles de rendimiento de los alumnos.

En caso de instrumentos cualitativos, se emplea la técnica de triangulacion,
mediante la cual se establece el equivalente a la validez y confiabilidad de

los instrumentos que se aplican a los estudiantes.

Confiabilidad

Grado de consistencia o concordancia de las mismas personas evaluadas
cuando se les aplica la misma prueba en diferentes ocasiones. Una prueba
es confiable si los resultados de la medicion efectuadas es consistente. Una

medicion es confiable si un estudiante conserva la misma posicién dentro del

grupo.

Informacion evaluativa

Es la informacidbn que se obtiene mediante distinto tipo de técnicas e
instrumentos. La funcién pedagdgica de la evaluacion es inherente a la
ensefianza y al aprendizaje, permite observar, recoger, analizar e interpretar
informacion relevante acerca de las necesidades, posibilidades, dificultades
y aprendizajes de los estudiantes, con la finalidad de reflexionar, emitir

juicios de valor y tomar decisiones pertinentes y oportunas.

Administraciéon de pruebas
La aplicacion adecuada para obtener la informacion deseada representativa
y confiable exige seria preparacion de quienes van a administrar los

instrumentos y de los que van a responder.

46



18.

19.

20.

21.

Analisis estadistico de resultados

Una vez calificadas las pruebas debe procederse al andlisis de resultados a
la luz de los datos proporcionados por la estadistica. De preferencia los
datos deben colocarse en forma de tablas y gréaficos para facilitar su
interpretacion.

En la interpretacion de los resultados se considera las reales posibilidades
de los alumnos, sus ritmos de aprendizaje, desarrollo de capacidades y

actitudes. Esta es la base para una valoracion pertinente de los resultados.

Juicios de valor

El proceso de formular juicios de valor implica comparar la informacion
evaluativa con un referente, que puede ser cuantitativo o cualitativo. Los
juicios son estimaciones de las condiciones presentes o predictores del
rendimiento futuro del estudiante. Los maestros utilizamos los juicios: por

referencia a si mismo; por referencia a lanorma; y, por criterios.

Toma de decisiones

Proceso de elegir entre un conjunto de alternativas o juicios emitidos. Es
una eleccion entre distintos tipos de accion. Las decisiones requieren accién
para una adecuada toma de decisiones, se debe realizar un analisis de los

resultados obtenidos.

Comunicacion de resultados

La comunicacién de resultados debe hacerse a los alumnos y a sus
familiares acerca del progreso realizado con relacion a los objetivos del
programa de ensefianza, con el objeto de sentar las bases de una labor
conjunta. Puede hacerse mediante boletines, programas de informacion,

reuniones con padres, que ademas fortalece la relacion con la institucion
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22.

23.

24.

educativa. Las funciones basicas de un programa de informacion son:

administrativas (promocion), orientacion y motivacion.

Planeamiento de la evaluacién

El plan de evaluacibn es el instrumento que permite precisar las
competencias y capacidades del programa que debe lograr el estudiante
durante y al final del afio escolar, en relacion con los criterios e indicadores
provistos, asi como la técnica de recojo de informacién y evaluacion de

competencias y capacidades.

Desarrollo de la evaluacion

Este proceso ocurre durante el desempefio pedagdgico del docente en el
aula para formar integralmente a los estudiantes. En tanto desarrolla las
sesiones de aprendizaje evalla y reflexiona sobre cada una de las etapas
del modelo evaluativo: la evaluacién inicial, de proceso, y terminal; y sobre
cada una de las técnicas y procedimientos evaluativos empleados. Este
proceso debe incluir la evaluacion del contexto, por cuanto de alli provienen
los estudiantes y su conjunto de saberes, incorporados en la diversificacién

del programa de aprendizaje.

Valoracion

La valoracién o juicio de valor es la apreciacién o estimacion en base a la
informacion evaluativa obtenida. Se estima o juzga un fendmeno o
aprendizaje ocurrido o se predice una accion futura. En base a la
informacion obtenida los docentes, o los interesados (alumnos, padres)
pueden juzgar si los estudiantes estan en condiciones de resolver tareas
mayores. La valoracion es la evaluacion de los resultados de un tiempo de

aprendizaje, del grado de realizacion con que se han alcanzado las
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25.

2.4.

competencias o capacidades. Es equivalente a la evaluacion formativa, por

ello debe ser producto de un trabajo colectivo.

Decision de mejora

Las decisiones deben tomarse en base a logros, necesidades y problemas,
por eso es el proceso de elegir entre un conjunto de alternativas o juicios
emitidos. La evaluacion tiene necesariamente caracter formativo y permite
tomar decisiones para mejorar la calidad educativa y evaluativa. A esto
contribuye la metaevaluacion, que no es una simple reflexién, sino la
autorreflexion critica, contextualizada y pluridisciplinaria que hace el docente
sobre su praxis evaluativa para comprenderla y mejorarla; este problema
puede estudiarlo el equipo basico-docente alumno, y desde alli plantear y

disefiar su plan de mejora de praxis evaluativa pedagogica.

Formulacion de hipétesis

2.4.1. Hipo6tesis general

No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluaciéon del
Aprendizaje y la praxis Evaluativa pedagogica de los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,

2012.

Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la praxis evaluativa pedagogica de los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,

2012.
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2.4.2. Hipotesis especificas

No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
Aprendizaje y la Investigacion y planificacion de la Evaluacién que
aplican en su praxis evaluativa pedagodgica los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,

2012.

Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Investigacion y planificacion de la evaluacion que
aplican en su praxis evaluativa pedagodgica los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012.

No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
Aprendizaje y la Gestion de la Evaluacion del Aprendizaje que
aplican en su praxis evaluativa pedagdgica los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,

2012.

Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Gestibn de la Evaluacién del Aprendizaje que
aplican en su praxis evaluativa pedagodgica los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012.

No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del

Aprendizaje y la Metaevaluacion que aplican en su praxis evaluativa
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pedagogica los docentes de secundaria de Centros Educativos

Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del

aprendizaje y la Metaevaluacion que aplican en su praxis evaluativa

pedagdgica los docentes de secundaria de Centros Educativos

Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

2.4.3 Variables

Variable Predictiva: Modelo de evaluacion del aprendizaje

Variable Criterio: Praxis evaluativa pedagoégica
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CAPITULO Ill: DISENO METODOLOGICO

3.1. Disefio de lainvestigacion

La investigacién corresponde a la investigacion basica, o fundamental,
porque buscaremos desarrollar el conocimiento que se da de la relacion entre el
modelo de evaluacion del aprendizaje oficial y la praxis evaluativa pedagogica de

los docentes de EBR formal en los colegios estatales de Lima.

El tipo de investigacion corresponde a la investigacion descriptiva pues
solamente buscamos conocer las caracteristicas que se dan entre las variables de
investigacion previo analisis de lo coexistente, para luego encontrar las relaciones
entre ambas variables, buscando cuantificar la magnitud de la relacion entre las

variables, lo que le da el caracter de descriptiva correlacional.

3.1.1. Disefio de investigacion.

Se aplico el disefio descriptivo correlacional, es decir, se midi6 las

variables de estudio en una misma muestra. El esquema del disefio

es el siguiente:
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Donde:

3.1.2. Enfoque

01

02

M= es la muestra de estudio

01 = medicion de la variable Modelo de evaluacion
del aprendizaje

02 = medicion de la variable praxis evaluativa
pedagdgica

r=  Relacion entre 01y 02

El enfoque empleado corresponde al método cuantitativo

El método que se va utilizar corresponde al empleado en las ciencias
sociales y educacion que procede buscando relaciones y datos estadisticos entre
Modelo de Evaluacién del aprendizaje de Educacion Secundaria y Praxis
evaluativa pedagogica de los docentes. Se empleara también el método
estructuralista de Saussure, que analiza la estructura de los modelos propios de
la evaluacién de los aprendizajes y establece la relacion con los componentes de

la praxis evaluativa del docente para cuantificar la relacion entre las dos variables

basicas de la investigacion.

3.2. Poblacién y muestra.

3.2.1 Poblaciéon

Estuvo conformada por 2,942 profesores nombrados de la UGEL 06, Fueron

docentes de educacion secundaria de menores de los distritos de Ate Vitarte,
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Chaclacayo, Lurigancho-Chosica, Santa Anita, La Molina y Cieneguilla quienes

en el afio 2012 trabajaban en dicha unidad administrativa.

3.2.2 Muestra

El tamafo de la muestra se calculé con la formula:

N (p) (9)

n = Me?

[NCZ N1 ]} (P) (@)

La muestra de 230 docentes, teniendo en cuenta el error muestral de

0,05% y con un nivel de confianza de 95%. Luego se procedié a una
estratificacion proporcional, cuyos resultados se pueden apreciar en el

siguiente CUADRO N° 02: POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIO

ESTRATOS TAMANO DEL PROPORCION DE
ESTRATO LA MUESTRA

ATE-VITARTE 1334 40

LA MOLINA 286 40
SANTA ANITA 462 40
CHACLACAYO 276 40
LURIGANCHO- 517 40

CHOSICA
CIENEGUILLA 67 30
N =2,942 n =230

El criterio se empleo para seleccionar la muestra fue intencional. A las
docentes que cumplian con el criterio se les abordo en el aula y ambientes de los
respectivos colegios

3.3. Operacionalizacion de Variables

Las variables de investigacion y su operacionalizacion son:
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a. Variable Predictiva

Variable tedrica: Modelo de Evaluacion del Aprendizaje

Definicion conceptual de la variable: Es la representacion del modelo

evaluativo oficial y su aplicacion en el aula por parte de los docentes de

Educacion Secundaria Basica Regular.

Cuadro N° 03 Operacionalizacion: variable predictiva

DEFINICION
DIMENSIONES OPERACIONAL DE CADA INDICADORES
DIMENSION
» Otorgar calificaciones
Representa las intenciones » Promover al educando
) de la evaluacién educativa, » Motivar los aprendizajes.
PROPOSITO generalmente conocido como | » Diagnosticar el sistema
funciones del proceso » Orientar y reorientar el sistema
evaluativo » Informar procesos
» Establecer la calidad educativa
Conjunto de fases sucesivas » Comparacion con desempefios previos
de la evaluacion para obtener | » Comparacion con entidades similares
PROCESOS ) . A B o .
informaciones validas para » Comparacion con objetivos pre-establecidos
comparar logros o resultados. | » Comparacion con un ideal
» Evaluacion de desarrollos del educando
. Evaluacién del aprendizaje
Aspectos involucrados en el > B | i
AREAS proceso de evaluacién e WFPge 2 Faml_la
X » Evaluacion de instalaciones
educacional. =
» Evaluacion del de castos
» Evaluacion del curriculo
Evaluaciones especificas que | » Evaluacion del contexto
se dan en forma dinamica y » Evaluacion inicial
ETAPAS : i .
secuencial dentro del proceso | > Evaluacion formativa
educativo. » Evaluacion Sumativa
Instrumentos y medios de ¥y .
g 4 » Investigacion evaluativa
- evaluacion Gyg pergiign » Planificacién del subsistema evaluativo
TECNICAS obtener informacién valida >
>

del proceso educativo para
tomar decisiones.

Administracion y gestién evaluativa
Informacién evaluativa

Variable Criterio

Variable teérica: Praxis Evaluativa Pedagdgica

Definicion conceptual de la variable: Actitudes y practicas socio-escalares

gue manifiestan los docentes respecto a la evaluacién del aprendizaje de los

estudiantes

Dimensiones

Investigacion y planificacion de la evaluacion, Gestion de la Evaluacion y

Metaevaluacion
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Cuadro N° 04 Operacionalizacién: variable criterio

DEFINICION OPERACIONAL DE
DIMENSIONES CADA DIMENSION INDICADORES
Investigacion y Etapa que tiene por objetivo crear y | » Criterios de evaluacion
Planificacién de la desarrollar técnicas e instrumentos | » Indicadores de evaluacién
Evaluacion evaluativos con validez y confiabilidad | » Sistema de calificacion oficial
que sustenten adecuadamente la de 0 a 20
evaluacioén del aprendizaje escolar. » Planeacion de las pruebas
» Construccion de pruebas e
instrumentos.
» Validez y confiabilidad de las
pruebas.
Gestion de la Proceso que tiene por objeto recoger, | » Administracion de las
evaluacion del procesar y organizar la informacién pruebas
aprendizaje obtenida para formular juicios de valory | » Andlisis estadisticos de
tomar decisiones de acuerdo a los resultados.
propdsitos establecidos en el programa | » Juicios de valor.
curricular » Toma de decisiones.
» Comunicacion de resultados
Meta evaluacion Es la evaluacion de la evaluacion que | » Planeamiento de la
se realiza al propio sistema evaluativo, evaluacion.
mediante  seguimiento, analisis y | » Gestién de la evaluacion.
reflexion critica sobre el modelo de | » Autoevaluacion del
evaluacion del aprendizaje empleado Evaluador
por el docente en el aula » Modelo evaluativo.

3.4. Técnicas paralarecoleccion de datos

Las técnicas que se usaron estan directamente relacionadas con la etapa de
la investigacion que se desarrollo.

Para el marco tedrico, se emple6 la técnica del fichaje, de registro:
Bibliogréficas, hemerogréficas y las fichas de investigacion de resumen,

comentario y textuales. También se hizo uso del internet.

Para la practica de campo: se empled la observacion directa e indirecta,
mediante encuestas a través de los cuestionarios. Asi mismo, el analisis de
contenidos para la comprensién de las teorias que sirven de sustento al
enfoque empleado

Para el procesamiento de los instrumentos se utilizo la estadistica

descriptiva y la inferencial a través de los modelos no paramétricos.
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3.4.1 Descripcion de los instrumentos de recoleccion de datos
Para la recoleccion de datos se empled el cuestionario: escala de
intervalos, tipo Likert y siguio las siguientes etapas en su elaboracion:
» Matriz del instrumento
= Plan maestro
» Planificacion del instrumento
= Validez del instrumento

= Confiabilidad del instrumento

CUADRO N° 05: MATRIZ DEL INSTRUMENTO
A. MATRIZ DEL INSTRUMENTO

. . Peso Numero de | Ajuste a
Dimensiones . !
Relativo Reactivos enteros
VARIABLE (X)
Propdésitos 4 4
Procesos 2 2
- 30%
Areas de Evaluacion 2 2
Etapas 1 1
Técnicas 1 1
VARIABLE (Y)
Investigacion y planificaciéon
de la evaluacion 11 11
70%
Gestion de la evaluacion 5 5
Metaevaluacion 4 4
Total 100% 30
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CUADRO N° 06 PLAN MAESTRO DEL INSTRUMENTO

VARIABLE

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMES

INSTRUMENTO

ESCALA

4

3

2

Modelo de
Evaluacién del
aprendizaje

Propésitos

Otorgar apropiadas calificaciones

El modelo evaluativo permite otorgar
calificaciones apropiadas

Encuesta

Diagnosticar el sistema

El modelo evaluativo
diagnosticar seriamente el
educativo y evaluativo

permite
sistema

Encuesta

Motivar aprendizajes

La actual evaluacion oficial es un
componente motivador del aprendizaje

Encuesta

Informar procesos

El modelo evaluativo informa sobre los
procesos de ensefianza-aprendizaje
para establecer la calidad educativa

Encuesta

Procesos

Comparacion
previos

de desempefios

La evaluacién permite establecer los
desempefios y saberes previos
adquiridos en su contexto sociocultural

Encuesta

Comparacién con un
objetivos pre establecidos

ideal y

La actual evaluacion establece la
relacion sistémica competencia-
evaluacion en funcion a la politica
educativa

Encuesta

Areas de la
evaluacioén

Desarrollos y aprendizajes del
estudiante

El modelo evaluativo tiene en cuenta el
desarrollo biopsicosocial del estudiante
en relacion con sus aprendizajes

Encuesta

Evaluacion institucional

Se evalla a todos los componentes del
proceso educativo para mejorar el
aprendizaje de los alumnos.

Encuesta

Etapas de la
Evaluacién

Evaluaciones especificas

El modelo evaluativo contempla el
empleo de la evaluacion de contexto
inicial, formativa y sumativa

Encuesta

Técnicas
Evaluativas

Tecnologias Evaluativos

10.

El modelo evaluativo tiene una
tecnologia evaluativa de obtencién de
informacién para tomar decisiones
relacionadas a la evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes

Encuesta
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VARIABLE

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMES

INSTRUMENTO

ESCALA

4

3

2

Praxis
Evaluativa

Investigacién y
Planificacion
de la
Evaluacién

Curriculo y diversificacion

11. Las competencias establecidas en el

DCN, que deben lograr los estudiantes,
se diversifican para incluir las demandas
socioculturales de la comunidad

Encuesta

Criterios de evaluacion

12.

Los criterios de evaluacion permite
recoger informacion de resultados del
aprendizaje de los estudiantes.

Encuesta

Indicadores de evaluacion

13.

Los indicadores  permiten  evaluar
integralmente logros del aprendizaje de
los estudiantes.

Encuesta

Calificacion Vigesimal

14.

Los calificativos Vigesimales que obtienen
los alumnos estan de acuerdo a los
criterios e indicadores establecidos en el
programa curricular

Encuesta

Autoevaluacion del estudiante

15.

Se considera, la auto evaluacion del
estudiante en el promedio final.

Encuesta

Planeacion de la prueba

16.

La tabla de especificaciones facilita la
construccién de pruebas.

Encuesta

Técnicas de evaluacién

17.

Las diversas técnicas que construimos
permiten recoger toda la informacion del
proceso de aprendizaje.

Encuesta

Instrumentos para actitudes

18.

Los instrumentos que empleamos
permiten recoger informacion sobre el
desarrollo de las actitudes.

Encuesta

Validez

19.

Las pruebas que empleamos tienen
validez.

Encuesta

Confiabilidad

20.

Los instrumentos que empleamos son
confiables.

Encuesta

Informacion evaluativa

21.

La informacién que recogen las pruebas
permiten evaluar el logro de
competencias.

Encuesta
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ESCALA

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMES INSTRUMENTO
41312
Gestion de la P » - o
y, Administracion de pruebas.
evaluacién del p 22. Hemos recibido adecuada _formamon para Encuesta
o aplicar pruebas de aprendizajes
aprendizaje
Analisis estadisticos de 23. Procesamos estadisticamente los
Encuesta
resultados. resultados de las pruebas.
Juicios de valor 24. El andlisis de los resultados de las Encuesta
pruebas permite emitir juicio del valor.
Toma de decisiones 25. Las decisiones que tomamos en el aula
nos permiten mejorar el proceso de Encuesta
ensefianza — aprendizaje.
Comunicacién de resultados 26. Se comunica los _resultados alos _alu_mnos Encuesta
y tutores para mejorar los aprendizajes
27. El planeamiento de la evaluacion
Metaevaluacion Planeamiento de la evaluacion establece con claridad el binomio Encuesta
competencia-evaluacion.
28. Es conveniente reflexionar sobre el
Desarrollo de la evaluacién desarrollo de la evaluacién para introducir Encuesta
cambios en el proceso evaluativo.
29. La valoracién o juicios de valor debe
Valoracién basarse en la reflexion de todos los Encuesta
implicados en la actividad evaluativa.
30. La metaevaluacion es un medio para
Decisiones de mejora tomar decisiones de mejora y superar las Encuesta

debilidades de mi praxis evaluativa
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C.

Planificacion del instrumento

Titulo del instrumento: Escala de intervalos (Likert)

Objetivo general
Recoger informacion para conocer el nivel de relacion existente entre el
modelo evaluativo vigente y la praxis evaluativa pedagdgica de los

docentes de secundaria de la UGEL 06 Lima.

Referencia tedrica
El instrumento de investigacion es una escala de intervalos tipo Likert,
cuya intenciébn es medir conocimientos del modelo evaluativo y de

opinion de los docentes.

Tipo de prueba
De conocimiento o rendimiento académico, acerca de la evaluacion
empleada por los docentes, asimismo recoge opinion de ellos sobre el

mismo asunto.

Modalidad

Es un instrumento mdultiple porqgue mide un conjunto de contenidos
referidos a la practica evaluativa de los docentes.

Carécter del instrumento

Individual y colectivo
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Tiempo

La aplicacion de la prueba demanda un promedio de 30 minutos

Presentacion de los itemes

Método de la Escala de actitudes de Likert

Determinacion de las instrucciones
- Para el encuestador

- Para el encuestado

Criterios de interpretacion

Los establecidos por el propio Método de Likert

Validez y confiabilidad del instrumento

- Juicio de expertos: Para precisar el contenido y la coherencia y

consistencia entre indicadores y reactivos.

- Aplicacién piloto: a través de la técnica del test-retest para

establecer el grado de correlacién entre ambas aplicaciones de los

instrumentos.

Interpretacion de los resultados

Se realizan en funcion de normas, empleando la estadistica de

tendencia central y medidas de variabilidad.
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D. Validez del instrumento

La validacion del contenido se realizo por el método juicio de expertos, empleando
la estadistica del Ji cuadrado, que da por aprobado el instrumento. (Anexo N° 2).
Los expertos que prestaron su colaboracion para esta validacion son docentes

universitarios de reconocida trayectoria académica.

E. Confiabilidad de los instrumentos.

Para el estudio de la confiabilidad de los instrumentos se eligié al azar a 40
docentes del total de la poblacion y se aplicd los instrumentos que miden el
Modelo de evaluacion del aprendizaje de Educacion Secundaria Basica Regular y
la Practica evaluativa pedagdgica de los docentes y los resultados se estudiaron
mediante el estadistico Alfa de Cronbach, dado que los items del instrumento es

nominal y los resultados son:

Segun Thorndike (1989) la escala que se considera para analizar los resultados

de la confiabilidad es:

Rangos Magnitud
0,81a1,00 | MuyAlta
0,61a0,80 |Alta
0,41a0,60 | Moderada
0,21a0,40 |Baja
0,01a0,20 | Muy Baja

Los resultados obtenidos, segun los datos de los Anexos 2- Cy 2-D, son:

Instrumentos Alfa de Cronbach
Modelo de evaluacién del aprendizaje 0,727
Practica evaluativo pedagogica 0,846
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Por los datos presentados podemos afirmar que los instrumentos presentan una

confiabilidad “Alta”. (ver la escala de Thorndike)

3.5.

3.6.

Técnicas para el procesamiento de los datos
Para procesar los datos obtenidos por encuesta para probar las hipétesis, se
empleo la estadistica descriptiva e inferencial, presentando los datos en

tablas, cuadros y graficos
Aspectos éticos
El presente trabajo de investigacion tiene el caracter de original, por tanto

respeta la propiedad intelectual de las fuentes que consulté y discute.

Asi mismo, se reconoce el apoyo y aporte de las instituciones y personas

que contribuyeron a su desarrollo de este proyecto.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Variables del estudio

Las variables del estudio efectuado son: Predictiva, Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje, con sus dimensiones: propoésito, areas, etapas, técnicas y
criterio, Praxis Evaluativa Pedagogica, con sus dimensiones: investigacion y

planificacion de la evaluacion, gestion de la evaluacion del aprendizaje y

metaevaluacion.

Para su mejor comprension y contrastacion realizamos la operacionalizaciéon

en los indicadores correspondientes.

Variables: Modelo de evaluacién del aprendizaje

Dimension: propositos

Toda evaluaciéon valora objetivos, competencias o capacidades para los
estudios de un programa de actividades de evaluacion o de todo un sistema. Los
propésitos sefialados por la evaluacion son: otorgar apropiadas calificaciones,

diagnosticar el sistema, motivas aprendizajes, informar procesos, entre otros.
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1. RESULTADOS POR INDICADOR Y DISTRITO

Indicador 1: Otorgar apropiadas calificaciones (Cuadro N° 07)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO -
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 8 4 4 5 2 5 28 | 12.17
DE ACUERDO 14 14 21 19 21 12 101 | 43091
INDECISO 12 12 8 10 7 2 51 | 22.17

EN DESACUERDO

6

9

3

10

10

44

19.13

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

0

1

4

0

2,61

230

100.00

En este indicador (Cuadro N° 07) se puede observar que los docente de los

seis distritos otorgan 28 puntos a TAC (totalmente de acuerdo), destacando los de

Ate — Vitarte con 8 puntos, a diferencia de los otros que solo responden entre 2 y

5 (12%). La mayoria se inclina por DAC (de acuerdo), 101 puntos (44%).

Sumados TAC y DAC 56%, vemos que valoran y aceptan el indicador en estudio.

Aunque hay un 44% discrepante: los indecisos con 51 puntos (22%) y el otro 22%

se ubica en el extremo, en EDA (en desacuerdo) y TDA (totalmente en

desacuerdo).

En lo que respecta a la frecuencia y porcentaje total obtenido en

este indicador (Anexo N° 04) la media es 3.44. La mayor cantidad de respuestas

se ubican en de acuerdo 101.

Indicador N° 01: Otorgar apropiadas calificaciones
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Indicador 2: Diagnosticar el sistema (Cuadro N° 08)

ALTERNATIVAS

ATE-
VITARTE

LA
MOLINA

SANTA
ANITA

CHACLACAYO

LURIGANCHO
- CHOSICA

CIENEGUILLA

fi

%

TOTALMENTE DE
ACUERDO

5

4

0

3

2

2

16

6.96

DE ACUERDO

17

8

12

18

18

16

89

38.70

INDECISO

13

13

11

10

3

57

24.78

EN DESACUERDO

5

14

12

9

17

61

26.52

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

0

1

5

0

0

3.04

230

100

En el indicador Diagnosticar el sistema (Cuadro N° 08), se observa que

los docentes de los seis distritos que integran la UGEL 06 alcanzan 45% como

producto de la sumatoria de TAC (totalmente de acuerdo) y DAC (de acuerdo);

que ademdas suma 89 puntos, equivalente al 38.70%, el mas alto respecto a las

otras opciones. En el extremo, el 30% se inclina por EDA (en desacuerdo) y TDA

(totalmente en desacuerdo); y los indecisos se acercan al 25%. Sumados EDA,

TAC e indecisos hacen un total de 55%.

Respecto a la frecuencia y porcentaje

total en este indicador (Anexo N° 04), de la media obtenida es 3.21. La mayor

cantidad de respuestas se ubica en de acuerdo: 89.

Indicador N° 02: Diagnosticar el sistema
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Indicador 3: Motivar los aprendizajes (Cuadro N° 09)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO -
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE
DE ACUERDO 10 3 0 8 4 4 29 | 12.61
DE ACUERDO 8 10 13 6 12 12 61 | 26.52
INDECISO 10 14 7 16 6 6 59 | 25.65

EN 5 13 10 8 12 5 53 | 23.04
DESACUERDO '
TOTALMENTE

EN 7 0 10 2 6 3 28 | 12.17
DESACUERDO

230 | 100.00

En el indicador Motivar los aprendizajes (Cuadro N° 09), los resultados
porcentuales de los docentes encuestados llegan a 39%, TAC y DAC; 35%, TDA
y EDA; y, 25.65% indecisos. Sumados los tres ultimos hacen 61% discrepante.
La mayor frecuencia se ubica en DAC, 61 puntos, en el segundo lugar los

indecisos con 59 y en desacuerdo con 53, en tercer lugar.
Un 39% considera que la evaluacion oficial es un componente motivador del
aprendizaje; al 25.65% le es indiferente y un 35% esta en desacuerdo y

totalmente en desacuerdo. La media total es de 3.06 (Anexo N° 04).

Indicador N°03: Motivar los aprendizajes

is

16
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. —TOTALMENTE DE ACLERDG
e - DE ACUERDC
NoECISS
=cn DESACUERDO
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Indicador 4: Informar procesos (Cuadro N° 10)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | ~~ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %

TOTALMENTE DE

ACUERDO 10 3 0 8 4 4 29 12.61

DE ACUERDO 8 10 13 6 12 12 61 26.52

INDECISO 10 14 7 16 6 6 59 25.65

EN DESACUERDO 5 13 10 8 12 5 53 23.04
TOTALMENTE EN

DESACUERDO 7 0 10 2 6 3 28 12.17

230 | 100.00

En el indicador Informar procesos (Cuadro N° 10) podemos observar que

en los seis distritos los docentes alcanzan 51% entre TAC y DAC (de acuerdo,

con 118 respuestas) y en TDA y EDA (desacuerdo) llegan a 27%; y, los Indecisos

obtienen 22%. La media lograda es 3.42 (Anexo N° 04).

Como podemos observar, el 51% esta de acuerdo en que el modelo

evaluativo informa sobre los procesos de ensefianza-aprendizaje para establecer

la calidad educativa; y al 49% le es indiferente o esta en desacuerdo.

Indicador N° 04: Informar procesos
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INDECISO
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mTOTALMENTE EN DESACUERDO
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- CHOSICA
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DIMENSION: PROCESOS

Solo las informaciones cuidadosa y técnicamente obtenidas deciden el valor

de un programa, competencia, método, etc. Dicho proceso de informacién se

basa en una misma base de comparacion, en evaluacion existen cuatro que se

usan con mayor frecuencia: 1. Comparacion con hechos o desempefios previos;

2. Comparacion con entidades similares; 3. Comparacion con objetivos
competencias pre-establecidas; 4. Comparacion con un ideal.

Indicador 5: Comparacién de desempefios previos (Cuadro N° 11)

ylo

ATE- LA SANTA LURIGANCHO , o
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | ~~ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 10 3 7 8 2 15 45 19.57
DE ACUERDO 10 16 19 7 17 8 77 33.48
INDECISO 4 10 8 7 11 6 46 20.00
EN DESACUERDO 10 10 5 12 10 1 48 20.87
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 6 1 1 6 0 0 14 6.09
230 | 100.00

En el indicador comparacion de desempefios previos (Cuadro N° 11)

podemos observar que la mayoria de los docentes encuestados se inclinan por

TAC y DAC, en mas del 53% (de acuerdo con 112 respuestas) y en TDA y EDA

(desacuerdo) apoyan 27% y los indiferentes llegan a 20%, que sumados hacen un

total de 47%. La media obtenida es 2.95 (Anexo N° 04). La mayor cantidad de

respuestas se ubica en de acuerdo (77).

Indicador N° 05: Comparacion de desempefios previos
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Indicador 6: Comparaciéon de un ideal y objetivos preestablecidos
(Cuadro N° 12)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO . o
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | ~~ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE
DE ACUERDO 7 1 4 10 8 3 33 | 1435
DE ACUERDO 14 13 17 9 11 14 78 | 33.91
INDECISO 12 8 12 14 15 7 68 | 29.57
EN 6 17 5 7 6 6 47 | 20.43
DESACUERDO '
TOTALMENTE
EN 1 1 2 0 0 0 4 1.74
DESACUERDO
230 | 100.00

Con el indicador comparaciobn con un ideal y objetivos pre -
establecidos (Cuadro N° 12) se observa que solo el 48% (111 respuestas) se
ubican entre TAC y DAC (de acuerdo) y entre TDA y EDA (desacuerdo) sélo el
22% y hay un 30% de indecisos, que sumados al anterior hacen un 52%, superior
a de acuerdo. Es decir, frente al item La evaluacion establece la relacion
sistémica competencias - evaluacion en funcién a la politica educativa

actual.

La mayoria de docentes (52%) considera que no es asi, y el 48% considera
que si esta de acuerdo. La media es de 3.39 (Anexo N° 04). La mayor
frecuencia se ubica en De acuerdo (33.91%), en segundo lugar Indecisos con

29.57%. Las respuestas entre los docentes de los distritos son similares.

Indicador N° 06: Comparacion de un ideal y objetivos pre establecidos

18
16
14

1z

10 = TOTALMENTE DE ACUERDO
= DE ACUERDO
8 INDECISO
= EN DESACUERDO
& = TOTALMENTE EN DESACUERDO
a4
2
[e) T T T T ™ J

ATE-VITARTE LA MOLIMA  SANTA AMITA CHACLACAYO LURIGANCHO CIEMEGUILLA
- CHOSICA

71



DIMENSION: AREAS

La evaluacion actual ya no considera que la evaluacion es solo al alumno o a
sus aprendizajes, pues concurren una gran cantidad de aspectos que influyen en
el proceso de formar personas en un pais. De manera didactica vamos a
considerar dos grandes areas: Evaluacion del estudiante y la Evaluacion

institucional.

Indicador 7: Desarrollos y aprendizajes del estudiante (Cuadro N° 13)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO . o
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 6 2 2 2 6 6 24 | 10.43
DE ACUERDO 16 11 15 16 13 13 84 | 36.52
INDECISO 14 9 7 11 9 6 56 | 24.35
EN DESACUERDO 3 14 6 11 8 4 46 | 20.00
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 1 4 10 0 4 1 20 | 8.70
230 | 100.00

En el indicador desarrollo y aprendizajes del estudiante (Cuadro N° 13)
se observa que el item respectivo: EI modelo evaluativo tiene en cuenta el
desarrollo biopsicosocial del estudiante en relacion con sus aprendizajes,
s6lo es aceptado por 108 docentes (47%) y en desacuerdo 56 (24%); en tanto los
indiferentes llegan a 29%. La media es de 3.22 (Anexo N° 04.). La mayor
frecuencia se ubica en de acuerdo (84) y a continuacion, los Indiferentes. No hay

diferencias notables entre docentes de los seis distritos.
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Indicador N° 07: Desarrollos y aprendizajes del estudiante

18

16 -

14 -
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mEN DESACUERDO

mTOTALMENTE EM DESACUERDO

Indicador 8: Evaluacién Institucional (Cuadro N° 14)

ALTERNATIVAS

ATE-
VITARTE

LA
MOLINA

SANTA
ANITA

CHACLACAYO

LURIGANCHO
- CHOSICA

CIENEGUILLA

fi

%

TOTALMENTE DE

2

2

10

9

10

35

15.22

ACUERDO
DE ACUERDO 5 13 15 6 13 10 62 | 26.96
INDECISO 11 6 13 2 5 41 | 17.83
EN DESACUERDO 9 18 9 14 58 | 25.22

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

13

1

10

2

34

14.78

230

100.00

En el indicador Evaluacion Institucional (Cuadro N° 14) se observa que

sélo el 42%, esta de acuerdo; TAC y DAC ha recibido 97 puntos; en desacuerdo

TDA y EDA, tiene 92 puntos, 40%; y los indiferentes llegan a 41 puntos, 18%.

La media total es de 3.06 (Anexo N° 04) La mayor frecuencia se ubica en

de acuerdo (62). Estas respuestas divididas demuestran que no hay un consenso

frente al item del indicador referido: Se evalua a todos los componentes del

proceso educativo para mejorar el aprendizaje de los alumnos.
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Indicador N° 08: Evaluacién institucional
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DIMENSION: ETAPAS DE EVALUACION

El enfoque sistémico considera que la evaluacion tiene la siguientes etapas:

de contexto, de entrada o inicial, formativa y sumativa. En el actual Modelo de

Evaluacion, llamado de proceso se presentan solo tres: Evaluacion Inicial, de

proceso y terminal.

Indicador 09: Evaluaciones especificas (Cuadro N° 15)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 3 3] 3 2 8 7 28 | 12.17
DE ACUERDO 20 15 22 20 20 18 115 | 50.00
INDECISO 8 10 12 3 1 43 | 18.70
EN DESACUERDO 11 2 6 8 4 39 | 16.96
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 0 1 3 0 1 0 5 217
230 | 100.00

Frente al presente indicador, evaluaciones especificas (CUADRO N° 15)

los resultados porcentuales de los docentes de los seis distritos que conforman la

UGEL 06 manifiestan estar de acuerdo TAC y DAC en un 62%; solo un 19% esta

en desacuerdo y un 18% se mantiene indeciso.
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La media obtenida es 3.55 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia se ubica en

desacuerdo y totalmente de acuerdo, 143 puntos.

Indicador N° 09: Evaluaciones Especificas
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-CHOSICA

DIMENSION: TECNICAS EVALUATIVAS
Las tecnologias evaluativas méas reconocidas son: investigacion evaluativa,
planificacion de sistemas evaluativos, administracion y gestion evaluativa y la

tecnologia de informacion evaluativa, para la toma de decisiones.

Indicador 10: Tecnologias evaluativos (Cuadro N° 16)

ATE- LA |SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS |, [ e 10 SO T A | CHACLACAYO | FZR R 210 | CIENEGUILLA | - fi %

TOTALMENTE DE

ACUERDO 8 5 1 14 7 11 46 | 20.00

DE ACUERDO 7 8 12 10 20 8 65 | 28.26

INDECISO 8 10 14 6 4 6 48 | 2087

EN DESACUERDO 10 12 5 8 8 4 47 | 2043
TOTALMENTE EN

D ESARUERDO 7 5 8 2 1 1 24 | 1043

230 | 100.00

En el indicador tecnologias evaluativas (Cuadro N° 16) se observa que en

TAC y DAC (de acuerdo) se ubican 111 docentes lo que hace un 48%, en
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desacuerdo, TDA y EDA, 31% vy los indecisos llegan al 21%. La media es de

3.30; la mayor frecuencia se ubica en desacuerdo (65) aunque no alcanza al 50%.

Las respuestas pueden estar significando que los docentes no han sido
capacitados en las tecnologias vinculadas al recojo y procesamiento de la
informacion.

Indicador N° 10: Tecnologias evaluativas

zs
20

1s WTOTALMENTE DE ACUERD O
=DEACUERDO

INDECISO
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HOSICA

VARIABLE: PRAXIS EVALUATIVA PEDAGOGICA

Para su mejor estudio esta variable ha sido operacionalizada en tres
dimensiones: Investigaciéon y planificacion de la evaluacion, Gestion de la

evaluacion del aprendizaje y Metaevaluacion.

Indicador 11: Curriculo y diversificacion (Cuadro N° 17)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO -
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | —~ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 12 7 16 12 7 12 66 | 28.70
DE ACUERDO 17 12 17 22 27 13 108 | 46.96
INDECISO 5 17 7 5 0 2 36 | 15.65
EN DESACUERDO 4 3 0 1 5 2 15 | 6.52
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 2 1 0 0 1 1 5 217
230 | 100.00

En este indicador curriculo y diversificacion (Cuadro N° 17). Se puede

observar que los docentes encuestados otorgan 66 puntos a TAC y 108 a DAC,
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total 76% y EDA (15), total 9%, en desacuerdo. Los indecisos llegan a 36, que
equivale a 15%. La media obtenida es de 3.95 (Anexo N° 04). La mayor

frecuencia se ubica de acuerdo, (108).

Indicador N° 11: Curriculo y diversificacion
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-CHOSICA

Indicador 12: Criterios de evaluacion (Cuadro N° 18)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 9 4 8 9 7 12 49 21.30
DE ACUERDO 7 13 26 11 14 12 83 36.09
INDECISO 13 14 3 14 3 1 48 20.87
EN DESACUERDO 7 9 2 4 15 5 42 18.26
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 4 0 1 2 1 0 8 3.48
230 | 100.00

Frente al indicador Criterios de evaluacion (Cuadro N° 18), los docentes
responden en un 57% de acuerdo entre TAC y DAC, 22% en desacuerdo (TDA y
EDA) vy los indiferentes se catalogan con 21%. La media es de 3.56 (Anexo

N° 04) La mayor frecuencia se ubica en TAC (21.30%) y en DAC (30.09%).
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Estos resultados tienen una explicacion. La base pedagogica de una
Reforma educativa la constituyen las politicas educativas en sus distintos
aspectos: curricular, evaluativa, etc. y desde el 2006 en que se inicia la aplicacion
del curriculo por competencias y capacidades, no hubo documentos definidos al
respecto, sino propuestas que iban cambiando afio tras afio y que se presentaban
en las capacitaciones a los maestros, para que implementen los nuevos disefios

curricular y evaluativo.

Indicador N° 12: Criterios de evaluacion
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mMTOTALMENTE DE ACUERDO

mDE ACUERDO
15

INDECISO
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Indicador 13: Indicadores de Evaluacion (Cuadro N° 19)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE
DE ACUERDO 16 5 19 16 12 16 84 | 36.52
DE ACUERDO 12 24 16 19 12 12 95 | 41.30
INDECISO 8 8 3 1 4 0 24 | 10.43
EN
DESACUERDO 3 2 1 4 12 1 23 | 10.00
TOTALMENTE
EN 1 1 1 0 0 1 4 1.74
DESACUERDO
230 | 100.00

En el indicador indicadores de evaluacién (Cuadro N° 19) se puede

observar que el 78% se inclina por TAC y DAC (37% y 41%); en cambio los
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indiferentes alcanzan 10% y en desacuerdo, 12%. La media total es de 4.03

(Anexo N° 04). La mayor frecuencia TAC, 84 y DAC, 95; total 179.

Como puede verse un 78% de docentes considera que los indicadores
permiten evaluar integralmente logros de aprendizajes de los estudiantes, y
un 22% no lo considera asi. Estan de acuerdo también que los indicadores son
los indicios o sefiales observables el aprendizaje, que el estudiante debe
realizar para demostrar que logro el aprendizaje. Es decir, el estudiante debe
realizar actividades observables para ser evaluados, las que seran valoradas en

relacion al sistema de calificacion vigesimal

Indicador N° 13: Indicadores de evaluacién
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Indicador 14: Calificacion vigesimal (CUADRO N° 20)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | - CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 9 6 4 10 6 10 45 | 19.57
DE ACUERDO 16 15 28 16 18 16 109 | 47.39
INDECISO 6 11 5 9 8 3 42 | 18.26
EN DESACUERDO 3 5 3 1 3 1 16 6.96
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 6 3 0 4 5 0 18 7.83
230 | 100.00

En este indicador calificacién vigesimal (Cuadro N° 20) podemos observar

que el 67% de maestros manifiesta estar de acuerdo con el item: los
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calificativos vigesimales que obtienen los alumnos estan de acuerdo a los

criterios establecidos en el programa curricular, se inclinan por TAC 20% y

DAC 47%; en cambio los indiferentes 18% y en desacuerdo, TDA y EDA,

alcanzan 15%. La media total es de 3.67 (Anexo N° 04) frecuencia mayor: DAC,

109y TAC, 45, (de acuerdo y totalmente de acuerdo).

Indicador N° 14: Calificacién vigesimal
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Indicador 15: Autoevaluacién del estudiante (Cuadro N° 21)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | =~ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %

TOTALMENTE DE

ACUERDO 4 1 7 8 4 1 25 | 10.87

DE ACUERDO 8 10 10 6 17 59 | 25.65

INDECISO 8 12 8 11 6 53 | 23.04

EN DESACUERDO 13 14 10 11 15 6 69 | 30.00
TOTALMENTE EN

DESACUERDO 7 3 7 3 4 0 24 | 10.43

230 | 100.00

En el indicador Autoevaluacién (Cuadro N° 21) podemos observar que

frente al item: se considera la autoevaluacion del estudiante en el promedio

final,

los docentes han reaccionado divididos en tres sectores: en desacuerdo

(TDA 10%, EDA 30%) total 40%; de acuerdo (TAC, 11%; DAC, 26%), total 37%,

e indecisos 23%. La media obtenida es: 2.99 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia

se ubica en desacuerdo, 69; de acuerdo, 59; indeciso, 53.
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Indicador N° 15: Autoevaluacion del estudiante
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Indicador 16: Planeacion de la prueba (Cuadro N° 22)

ALTERNATIVAS

ATE-
VITARTE

LA
MOLINA

SANTA
ANITA

CHACLACAYO

LURIGANCHO
- CHOSICA

CIENEGUILLA

fi

%

TOTALMENTE DE

ACUERDO 9 3 6 6 6 4 34 | 1478
DE ACUERDO 7 14 21 8 16 20 86 | 37.30
INDECISO 16 10 8 14 9 4 61 | 2652
EN DESACUERDO 5 12 5 12 44 | 19.13
s || L | o | : o |5 [
230 | 100.00

En el indicador planeacién de la prueba (cuadro N° 22) se puede observar

que mas del 52% se inclinan por TAC (15%) y DAC (37%). La mayor cantidad de

respuestas se concentran entre los docentes de Santa Anita y Cieneguilla. Este

52% esta de acuerdo que la tabla de especificaciones facilita la construccion

de pruebas. En desacuerdo (TDA, 2%) y EDA (19%) y 21%. Los indiferentes

se agrupan en 26%. La media total alcanzada es de 3.45. La mayor frecuencia se

ubica en de acuerdo (86). (Anexo 04).

La respuesta mayoritaria, 52% significa que los maestros estan de acuerdo

en que la tarea evaluativa debe ejercitarse de una manera planificada.
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INDICADOR N° 16: Planeacion de la prueba
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Indicador 17: Técnicas de evaluacion (Cuadro N° 23)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO -
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE
DE ACUERDO 8 7 3 3 3 13 37 | 16.09
DE ACUERDO 14 17 20 18 24 13 106 | 46.09
INDECISO 14 10 8 13 7 4 56 | 24.35
EN
DESACUERDO 4 5 9 6 5 0 29 | 12.61
TOTALMENTE
EN 0 1 0 0 1 0 2 0.87
DESACUERDO
230 | 100.00

En este indicador técnicas de evaluacion (Cuadro N° 23) observamos

qgue los docentes responden 16% a TAC y 46% a DAC, que hacen un total de

62%, quienes manifiestan estar de acuerdo con lo planteado en el item: las

diversas técnicas que construimos permiten recoger toda la informacion

del proceso de aprendizaje.

Un 13% manifiesta estar en desacuerdo y al 24%

le es indiferente. La media total es 3.67 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia es a

DAC, 106 y a TAC 37, que suman 143 puntos.
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Indicador N° 17: Técnicas de evaluacion
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Indicador 18: Instrumentos para actitudes (Cuadro N° 24)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO ,
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 12 10 11 9 8 13 63 | 27.39
DE ACUERDO 14 11 23 19 24 12 103 | 44.78
INDECISO 11 8 3 5 0 4 31 | 13.48
EN DESACUERDO 1 9 S 4 7 1 25 | 10.87
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 2 2 0 3 . 0 8 348
230 | 100.00

En el indicador instrumentos para actitudes (Cuadro N° 24) las
respuestas mayoritariamente manifiestan estar de acuerdo en que los
instrumentos que empleamos permiten recoger informacion sobre el
desarrollo de actitudes de los estudiantes, en un 72% (TAC, 27% y DAC
45%), en el otro lado TDA y EDA manifiestan estar en desacuerdo, 14% e
indiferentes 14% que hacen un 25%. La media total alcanzada por el grupo de
estudio es 3.84 (Anexo N° 04) La mayor frecuencia se ubica en TAC (63) y DA

(103), indeciso 31; EDA 25y TDA 8.
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Indicador N° 18: Instrumentos para actitudes
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Indicador 19: Validez del instrumento (Cuadro N° 25)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 5 5 5 6 10 9 40 17.39
DE ACUERDO 10 19 26 11 14 19 99 43.04
INDECISO 12 i 0 15 2 44 19.13
EN DESACUERDO 4 7 % 2 0 28 12.17
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 9 2 2 6 0 0 19 8.26
230 | 100.00

En el referido indicador, validez (Cuadro N° 25) los docentes se inclinan por

el TAC (17%) y DAC (43%) con una diferencia a favor de los docentes de La

Molina, Santa Anita y Cieneguilla, entre 15 y 26 respuestas a de acuerdo,

totalizando 61%, en desacuerdo (EDA, 12% y EDA, 8%) e indecisos 19%.

La

media alcanzada es 3.54 (Anexo N° 04) La mayor frecuencia descansa en DAC

(99).

Como puede observase en el resultado los docentes manifiestan que las

pruebas que emplean para recoger informacion sobre logros de aprendizaje tiene

validez.
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Indicador N° 19: Validez del instrumento
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Indicador 20: Confiabilidad del instrumento (Cuadro N° 26)

ATE- LA |SANTA LURIGANCHO 1,
ALTERNATIVAS | ATE- | LA | SANTA | cHacLacayo | FURICAIEHO | cienecuiLLa | fi | %
TOTALMENTE
A ppfinls 4 3 4 13 4 3 31 | 13.48
DE ACUERDO 8 9 18 16 17 19 87 | 37.83
INDECISO 8 10 8 4 12 5 47 | 2043
EN 13 15 6 4 7 3 48 | 2087
DESACUERDO :
TOTALMENTE
EN 7 3 4 3 0 0 17 | 7.39
DESACUERDO
230 | 100.00

Las respuestas al indicador confiabilidad (Cuadro N° 26) son: 13% a TAC

y 38% a DAC, que hacen un 51% de acuerdo al item los instrumentos que

empleamos son confiables,

con un 28% (TDA y EDA) manifiestan su

desacuerdo; asi mismo, hay un 23% de indecisos. La media lograda por el grupo

de estudio es 3.35 (Anexo N° 04).

acuerdo (87).

La mayor frecuencia se encuentra en de
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Indicador N° 20: Confiabilidad del instrumento
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Indicador 21: Informacidn evaluativa (Cuadro N° 27)

ATE- LA |SANTA LURIGANCHO T
ALTERNATIVAS | AIE- 1 LA | SR | cracLacayo | FURISANCHO | cienecuiLLA | fi | %
TOTALMENTE DE
e 5 0 6 4 7 8 30 | 13.04
DE ACUERTO 13 12 19 11 21 15 o1 | 3957
INDECISO 10 20 7 15 1 2 55 | 23.01
ENDESACUERDO | 9 6 6 10 11 5 47 | 2043
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 3 ¢ = . 0 0 7| 304
230 | 100.00

En el indicador informacién evaluativa (Cuadro N° 27) se puede observar
gue la mayoria de los docentes 53% (TAC, 13% y DAC 40%) estan de acuerdo en
gue la informacion que recogen las pruebas que ellos elaboran permite evaluar el
logro de competencias. En cambio, un 24% se torna indeciso y el 23% esta en
desacuerdo. La media total alcanzada por el grupo de estudio es: 3.41 (Anexo N°
04) la mayor frecuencia se ubica en de acuerdo 91, en segundo lugar indeciso

con 55.
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Indicador N° 21: Informacidon evaluativa
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DIMENSION: GESTION DE LA EVALUACION DEL APRENDIZAJE

La evaluacion no solo recoge informacion sobre el proceso de aprendizaje
de los estudiantes sino que debe ser adecuadamente gestionada desde la
aplicacion del instrumento para recoger los datos, analizar los resultados, emitir
juicios de valor, facilitar la toma de decisiones y difundir la informacion. Todo este
proceso debe estar convenientemente organizado.

Indicador 22: Administracién de Pruebas (Cuadro N° 28)

ATE- LA |SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS | AE | DAL [SANTA | cHAcLAcAyo [ FURISANEHO | clenecuiLLA | fi | %
TOTALMENTE
DE ACUERDO 10 5 4 12 5 4 40 | 17,39
DE ACUERDO 14 14 11 13 16 8 76 | 33,04
INDECISO 7 4 2 9 4 10 36 | 15,65
EN 7 14 13 6 7 6 53 | 23,04
DESACUERDO '
TOTALMENTE
EN 2 3 10 0 8 2 25 | 10,87
DESACUERDO
230 | 100,00

En el indicador administracién de pruebas (Cuadro N° 28) segun los
resultados porcentuales de los docentes encuestados, el 50% se ubica en TAC y
DAC, de acuerdo; en desacuerdo, EDA y TDA, 34% vy los indecisos en 16%. La
media total lograda es 3.23 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia se ubica en de

acuerdo con 76 puntos.
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Como podemos observar, frente al item hemos recibido adecuada

informacion para aplicar pruebas de aprendizaje, solo el 50% manifiesta estar

de acuerdo, y el otro 50% esta en desacuerdo e indeciso.

Indicador N° 22: Administracion de pruebas
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Indicador 23: Analisis estadisticos de resultados (Cuadro N° 29)

ALTERNATIVAS

ATE-
VITARTE

LA
MOLINA

SANTA
ANITA

CHACLACAYO

LURIGANCHO
- CHOSICA

CIENEGUILLA

fi

%

TOTALMENTE DE

8

6

2

8

35

15,22

ACUERDO
DE ACUERDO 12 9 19 16 8 11 75 32,61
INDECISO 7 10 9 3 5 6 40 17,39
EN DESACUERDO 13 13 6 11 15 7 65 28,26
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 0 2 4 B 4 2 15 6,52
230 | 100,00
En el indicador analisis de resultados (Cuadro N° 29) se puede observar

gue los docentes dispersan su eleccién y no llegan a un consenso frente al item

procesamos estadisticamente los resultados de las pruebas.

Sélo un 48%

(TAC y TDA) esta de acuerdo; un 35% (TDA y EDA) en desacuerdo y un 17% se

mantiene indeciso. La media total es de 3.22 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia

en DAC, 75y TAC, 35, que hacen un total de 110.

Aqui podemos observar que los docentes en su practica evaluativa no tienen

claridad sobre la clasificacion, analisis e interpretacion de la informacion obtenida,
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tarea que se debe efectuar luego de aplicar el instrumento para recoger la
informacion. Este proceso debe efectuarse en funcién a las normas existentes y

los criterios establecidos.

Indicador N° 23: Analisis estadistico de resultados
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Indicador 24: Juicios de valor (Cuadro N° 30)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | " CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 10 6 6 5 7 7 41 17,83
DE ACUERDO 11 18 23 15 20 16 103 | 44,78
INDECISO 11 9 8 11 5 1 45 19,57
EN DESACUERDO 5 6 2 9 8 5 35 15,22
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 3 ! ! 4 0 ! 6 261
230 | 100,00

Respecto al indicador juicios de valor (Cuadro N° 30) los docentes de
todos los distritos concentran su aceptacion en de acuerdo con 103 puntos,
destacando Santa Anita, (23) Chosica (20) y La Molina (18). Sumados los
porcentajes de TAC (18%) y DAC (44%) logran 63%; en desacuerdo, 18% vy los
indecisos, 19%, que hacen un total de 37%, La media total asciende a 3.61
(Anexo N° 04) La mayor frecuencia se ubica en de acuerdo (103) y totalmente de

acuerdo (41), que totalizan 144. Estos resultados muestran la claridad que tiene
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la mayoria de docentes respecto a esta etapa que surge luego de analizar los

resultados.

Indicador N° 24: Juicios de valor

I - .
gl 7N N N R

Indicador 25: Toma de decisiones (Cuadro N° 31)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO | ~~ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 11 4 10 10 15 13 63 | 27,39
DE ACUERDO 15 26 23 21 20 15 120 | 52,17
INDECISO 9 4 4 6 3 2 28 | 12,17
EN DESACUERDO 3 4 3 3 2 0 15 6,52
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 2 2 0 0 0 0 4 1,74
230 | 100,00

En el indicador toma de decisiones (Cuadro N° 31) se observa que el 80%
de docentes (TAC, 20% y DAC, 60%) se encuentran de acuerdo; y el 8% en
desacuerdo; en tanto el 12% se mantiene indeciso. La mayor parte se ubica en
de acuerdo (63), que hacen un total de 183, sobre 230. La media total es de 3.99
(Anexo N° 04) Los distritos con mayor aceptacion son La Molina (26), Santa Anita

(23) y Chosica (20).

Esta respuesta estd significando que la mayoria de los docentes toma
decisiones en el aula; es decir, durante el proceso pedagogico, para mejorar el

proceso de enseflanza aprendizaje.
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Indicador N° 25: Toma de decisiones

30 A

25 A
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Indicador 26: Comunicaciéon de Resultados (Cuadro N° 32)

ATE- LA | SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS | ATE | LA 1SANTA | cacLacavo | WURIGANCHO | clenecuiia | i | %
TOTALMENTE DE
ALMENTE 9 7 10 5 13 10 54 | 2348
DE ACUERDO 14 15 23 19 22 13 106 | 46,09
INDECISO 1 14 5 14 2 7 53 | 23,04
EN DESACUERDO 6 4 2 1 2 0 15 | 652
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 0 0 0 £ 1 0 2 | o8t
230 | 100,00

En el indicador comunicacion de resultados (Cuadro N° 32) los docentes

encuestados estdn de acuerdo en un 70% (TAC, 24% y DAC, 46%) en

desacuerdo (EDA y TDA) 7%; y los indecisos obtienen 23%.

Los de mayor

aceptacion son los de Chosica (22) y Santa Anita (23). La media total es de 3.86

(Anexo N° 04). La mayor frecuencia esta en desacuerdo, (106 DAC y 54 TAC),

gue hacen un total de 160.

Indicador N° 26: Comunicacion de resultados
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DIMENSION: METAEVALUACION

La metaevaluacion esta referida a la evaluacion de la evaluacién. Su
objetivo es verificar o asegurar la calidad de las evaluaciones. La metaevaluacion
reflexiona sobre todos los aspectos del sistema evaluativo: planificacion,
desarrollo, procedimientos, valoraciones y toma de decisiones, con la finalidad de
mejorar la praxis evaluativa de los participantes en dicho proceso.

Indicador 27: Planeamiento de la evaluacién (Cuadro N° 33)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO .
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO - CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 9 2 8 5 10 5 39 16,96
DE ACUERDO 10 22 18 17 10 17 94 40,87
INDECISO 16 11 9 14 10 7 67 29,13
EN DESACUERDO 5 4 5 4 10 1 29 12,61
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 0 1 0 0 0 0 1 0,43
230 | 100,00

En el indicador planeamiento de la evaluacién (Cuadro N° 33) podemos
observar que las respuestas TAC (17%) y DAC (41%) suman 58%, indeciso 29%
y EDA y TDA, 13%. La Molina, con 22, tiene la mayor cantidad de respuestas,
luego Santa Anita con 18, Chaclacayo y Cieneguilla con 17 en de acuerdo. La
media obtenida es de 3.63 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia en DAC 94 y TAC

39, total 133.

Indicador N° 27: Planeamiento de la evaluacion
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Indicador 28: Desarrollo de la evaluacion (Cuadro N° 34)

ALTERNATIVAS

ATE-
VITARTE

LA
MOLINA

SANTA
ANITA

CHACLACAYO

LURIGANCHO
- CHOSICA

CIENEGUILLA

fi

%

TOTALMENTE DE
ACUERDO

11

7

3

13

6

45

19,57

DE ACUERDO

15

19

24

18

16

21

113

49,13

INDECISO

12

10

42

18,26

EN DESACUERDO

0

6

27

11,74

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

1

2

3

1,30

230

100,00

En el indicador desarrollo de la evaluacién (Cuadro N° 34) podemos

observar que el 69% de docentes se inclina por estar de acuerdo: (TAC 20% y

DAC 49%); en cambio los indecisos (18%) y en desacuerdo (15%) llegan a 31%.

Los docentes de Santa Anita consignan la mayor cantidad de respuestas, 24 y

Cieneguilla 21. La media total es 3.75 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia: DAC,

113y TAC 45, total 158. EI 69% de docentes considera estar en condiciones de

realizar una praxis evaluativa pedagdgica reflexiva con la finalidad de comprender

mejor el qué y cdmo se evalla.

Indicador N° 28: Desarrollo de la evaluacion
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Indicador 29: Valoracion de logros (Cuadro N° 35)

ATE- LA SANTA LURIGANCHO . o
ALTERNATIVAS VITARTE | MOLINA | ANITA CHACLACAYO _ CHOSICA CIENEGUILLA | fi %
TOTALMENTE DE
ACUERDO 10 6 4 8 8 2 38 16,52
DE ACUERDO 17 12 18 19 23 16 105 | 45,65
INDECISO 13 18 15 8 6 8 68 29,57
EN DESACUERDO 0 4 3 5 3 4 19 8,26
TOTALMENTE EN
DESACUERDO 0 0 0 0 0 0 0 0.00
230 | 100,00

En el indicador valoracion (Cuadro N° 35) podemos observar que ante la

afirmacién la valoracion o juicios de valor debe basarse en la reflexién de

todos los implicados en la actividad evaluativa, el 62% de docentes se inclind

por TAC (16%) y DAC (46%); es decir de acuerdo; el 8% se ubico6 en el opuesto y

el 30% se comporté indeciso.

La media total es de 3.70 (Anexo N° 04). La mayor frecuencia se ubica en

DAC, 105y en TAC, 38, que hacen un total de 158 docentes.
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Indicador 30: Decisiones de mejora (Cuadro N° 36)

ALTERNATIVAS

ATE-
VITARTE

LA
MOLINA

SANTA
ANITA

CHACLACAYO

LURIGANCHO
- CHOSICA

CIENEGUILLA

fi

%

TOTALMENTE DE
ACUERDO

7

8

23

10,00

DE ACUERDO

18

26

22

28

24

25

143

62,17

INDECISO

15

14

10

4

55

23,91

EN DESACUERDO

0

4

9

391

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

0

0

0

0,00

230

100,00

En este indicador decisiones de mejora (Cuadro N° 36) y traducido en el

item la metaevaluaciéon es un medio para tomar decisiones de mejora y

superar las debilidades de mi praxis evaluativa,

los docentes en un 72%

responden estar de acuerdo; los indecisos suman 24% y en desacuerdo 4%. Los

docentes de Chaclacayo con 28 y de La Molina con 26, destacan respecto a los

demas distritos que oscilan entre 18 y 24. La media total es 3.78.

la mayor

frecuencia se ubica en DAC con 143 aceptaciones. Como podemos observar la

mayoria de docentes considera que los resultados de la metaevaluacion,

entendida como reflexion y analisis, deben ser considerados de caracter formativo

y que permiten tomar decisiones para mejorar la calidad evaluativa y educativa.

a0
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20
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Indicador N° 30: Decisiones de mejora
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4.2. ANALISIS DE INDICADORES POR DISTRITOS UGEL 06- LIMA- ESTE

A continuacion presentamos las medias por indicador alcanzados por
cada uno de los docentes de ambos sexos, encuestados en cada uno de
los distritos que integran la UGEL 06. Alli observamos las diferencias
que surgen de comparar ambos resultados. Asi mismo, observaremos
los logros individuales segun edad en la totalidad de los indicadores de

la encuesta aplicada.

DISTRITO ATE- VITARTE
En el Cuadro N° 31, se puede observar los resultados del distrito de Ate-
Vitarte.
A. Diferencias de medias por sexo

Se puede observar que entre los docentes encuestados en el distrito de

Ate- Vitarte, de los 30 indicadores aplicados.

1. El subgrupo masculino obtiene la media mas alta en 15 casos,
correspondiendo dos a la dimension propdsitos (otorgar apropiadas
calificaciones, diagnosticar el sistema), dos a procesos (comparacion
de desempefios previos, comparacion con un ideal y objetivos pre-
establecidos) uno a Areas (Evaluacion institucional), siete a
Investigacion y planificacion de la evaluacion (curriculo vy
diversificacion, criterios de evaluacion, indicadores de evaluacion,
calificacion vigesimal; validez, confiabilidad, autoevaluacion), uno a
gestion de la evaluacién (comunicacién de resultados)y dos a

Metaevaluacion (planeamiento de la evaluacion, decisiones de mejora)

El subgrupo femenino obtiene la media mas alta en 14 indicadores,

de los cuales dos corresponden a propdésitos (motivar aprendizajes,
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informar procesos), uno a Areas (desarrollos y aprendizajes del
estudiante), uno a etapas (evaluaciones especificas), uno a técnicas
(investigacion y gestion de la evaluacion), tres a Investigacion y
planificacion de la evaluacion (planeacion de la evaluacion, técnicas
de evaluacién, instrumentos para actitudes), cuatro a gestion de la
evaluacion (administracion de pruebas, analisis estadistico de
resultados , juicios de valor, toma de decisiones) y, finalmente, dos a

metaevaluacion (desarrollo de la evaluacion y valoracion)

En el indicador 21, informacion evaluativa, no hubo diferencias.

2. A la luz de estos resultados, podemos observar que los docentes del
subgrupo masculino manejan el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje vigente, por cuanto acepta conocer los propdsitos,
procesos y areas, traducidos en cinco indicadores; el subgrupo
femenino también maneja y conoce cinco indicadores, que describen
el modelo en estudio: propositos, etapas y técnicas.

Este hecho convierte a los docentes del distrito de Ate- Vitarte en
profesionales preparados para su desempefio docente y evaluativo
frente a los estudiantes de secundaria, dado que exhibiran mayores
destrezas y habilidades para cometer menos errores y actuar con una
mayor racionalidad en el proceso pedagdgico y evaluativo.

En lo que respecta a la dimensién investigacion y planificacion de la
evaluacion, el subgrupo masculino presenta una mayor aceptacion (7)
respecto a los 11 que lo conforman; en cambio las damas s6lo manejan
cuatro. Estos resultados convierten a los varones en manejadores con
mas conocimientos y habilidades a desempefiar en la praxis evaluativa,
pues los siete indicadores conforman el aspecto central del desempefio

evaluativo del docente en el desarrollo de la tarea pedagdgica. La
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dimensién gestiéon de la evaluacion del aprendizaje, es mas conocida
y aceptada el subgrupo femenino, que maneja cuatro indicadores de
las cinco que lo conforman; en cambio el subgrupo masculino solo
maneja uno. Frente a la dimension metaevaluacion, hay una vision

compartida de cuatro indicadores, ambos manejan dos.

3. La media total obtenida por los docentes del distrito de Ate- Vitarte es
de 2.57. El subgrupo masculino alcanza 2.59; y el femenino, 2.55. Se
puede observar una diferencia de 0.4 a favor de los varones, lo que

indica una mayor interiorizacion del actual modelo evaluativo.

DIFERENCIA DE MEDIA POR GRUPO ETARIO
En el grupo N° 1, los docentes de 25 a 35 afios, obtienen una media de
2.29; en el grupo N° 2, de 35 a 45 afos, alcanzan una media de 2.70; y

en el tercer grupo, de 46 afios a mas, logran una media de 2.50.

Como puede observarse los docentes del segundo grupo, 36 a 45 afios
obtienen la media mas alta, 2.70, que le da una diferencia de 20 puntos
respecto al tercer grupo, 46 afios a mas y de 41 puntos sobre el primer

grupo, de 25 a 35 afios.

Este resultado indica que el segundo grupo tiene un mejor conocimiento

del modelo evaluativo y su praxis evaluativa seria mas a fin al modelo

propuesto por el Ministerio de Educacion.
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ATE VITARTE

CUADRO N¢ 37

ME
T

2.40
2.45
2.78
2.63
2.80
2.50
243
3.65
2.55
3.03
2.75
2.18
2.03
2.53
2.65
2.35
2.18
2.95
3.05
3.28
2.80
243
2.63
2.50
2.25
2.35
243
2.23
2.08
2.20

2.57

MEDIA

ME
M

2.47
2.53
2.73
2.60
2.93
2.67
2.33
3.67
2.47
3.07
3.00
2.27
2.13
2.60
2.53
2.20
1.87
3.07
3.27
3.33
2.80
2.40
2.60
2.47
2.20
2.47
2.47
213
2.07
2.27

2.59

ME
F

2.36
2.40
2.80
2.64
2.72
2.40
2.48
3.64
2.60
3.00
2.60
2.12
1.96
2.48
2.72
2.44
2.36
2.88
2.92
3.24
2.80
2.44
2.64
2.52
2.28
2.28
2.40
2.28
2.08
2.16

2.55

40

42

71
2.37

39
41

74
2.47

38
40

85
2.83

37
39

51

1.70
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50
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38
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GRAFICO N° 31: ATE - VITARTE
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DISTRITO LA MOLINA

En el cuadro N° 32 podemos observar resultados de los docentes del distrito
La Molina.

A. Diferencias de medias por sexo

1. El subgrupo masculino, logra la media mas alta en 18 indicadores,
perteneciendo a la dimensidon propdésitos, uno; a procesos, uno, a
areas dos a etapas uno; a técnicas, uno; a Investigacién vy
planificacion de la evaluacion, seis; a Gestion de la evaluacion del
aprendizaje, tres; y a Metaevaluacion, tres.

El subgrupo femenino obtiene la media mas alta en 11 indicadores,
correspondiendo tres a propdsitos, uno a procesos; cuatro a
investigacion y planificacién de la evaluacion; dos a gestion de la
evaluacion del aprendizaje; y uno a metaevaluacion.

En el indicador 16, técnicas de evaluacion, la media fue 2.40 en

ambos subgrupos, no hubo diferencias.

2. De acuerdo a los resultados dados entre los docentes del distrito La
Molina se demuestra que los docentes del sexo masculino son
poseedores de seis indicadores de un total de diez que tiene el Modelo
evaluativo, lo cual los convierte en personal con mejores condiciones de
conocimiento y desempefio docente evaluativo, en lo referente a los
propositos, procesos, areas, etapas y técnicas evaluativas; a
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diferencia del subgrupo femenino que solo maneja cuatro: tres referidos
a proposito y uno a procesos. Respecto a la variable praxis evaluativa
pedagogica, el subgrupo masculino obtiene una media mayor en 12
indicadores. Seis correspondiente a la dimensién Investigacion y
planificacion de la evaluacién, a diferencia de las docentes que solo
manejan cuatro, se encuentran en mejores condiciones, con mayores
destrezas y habilidades para planificar y desarrollar el modelo
evaluativo en su praxis evaluativa, también indica esta diferencia, mayor
manejo y habilidad para enmendar errores en el proceso pedagogico.
Las respuestas dadas a la dimension gestion de la evaluacion del
aprendizaje es en gran medida compartida por cuanto los varones
manejan tres y las damas dos, lo que indica que ambos manejan lo
referente a la gestion de la informacién evaluativa los docentes varones
respecto a la dimension metaevaluacion demuestra ser mas reflexivos
por cuanto manejan tres indicadores y las damas solo uno. Este
decurso demuestra que la practica evaluativa de los docentes del
distrito La Molina mejora en forma ascendente y van consolidando el

conocimiento y manejo evaluativo de manera mas consciente.

3. La media total obtenida por los docentes del distrito La Molina es de
2.72, el subgrupo masculino logra 2.74; y el femenino 2.71. Se observa
una diferencia de 0.3 a favor de los varones, lo cual puede estar
indicando un mejor conocimiento y aplicacion del Modelo de evaluacion

en su praxis evaluativa pedagogica.
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B. DIFERENCIA DE MEDIA POR GRUPO ETARIO
En el Grupo N° 1, de 25 a 35 afios, la media es de 2.50, en el Grupo
N° 2, de 36 a 45 afios, es de 2.30; y en el N° 3, de 46 afios a mas, es de

3.9.

Como puede observarse, los docentes del tercer grupo, 46 afios a mas,
obtienen la media mas alta, con 39, estableciendo una diferencia de 1.4

sobre el primer grupo (25-35) y de 1.6 sobre el segundo grupo (36-45).

Este resultado indica que el grupo de docentes de 46 afios a mas, se

encuentra en mejores condiciones de preparacion, conocimiento y

manejo, respecto del modelo evaluacion y su aplicaciéon en las aulas.
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LA MOLINA

CUADRO N° 38

MEDIA

ME
T

2.73
3.00
2.93
2.70
2.75
3.10
3.18
3.08
2.70
3.10
2.70
2.48
2.25
2.60
2.85
2.40
2.55
2.55
3.15
3.20
2.95
2.90
2.90
2.45
2.35
2.38
2.50
2.30
2.50
2.35

2.72

ME
M

2.60
2.73
2.93

2.60
2.73
3.13

3.27
3.13
2.73
3.13
2.73
2.33

2.20
2.67

2.60
2.40
2.47
2.53
3.47

3.47
3.07
2.73
2.93
2.33

2.80
2.67
2.47
2.33
2.53

2.40

2.74

ME
F

2.80
3.16
2.92
2.76
2.76
3.08
3.12
3.04
2.68
3.08
2.68
2.56
2.28
2.56
3.00
2.40
2.60
2.56
2.96
3.04
2.88
3.00
2.88
2.52
2.08
2.20
2.52
2.28
2.48
2.32
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40
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3

2
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4
2

2

3
2
2

4
3
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4

2
3

2
3
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55

90

3.00 | 2.63
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36
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GRAFICO N° 32: LA MOLINA
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DISTRITO SANTA ANITA

En el cuadro N° 33 se presentan los resultados obtenidos por los docentes del

distrito de Santa Anita.

A. Diferencias de medias por sexo
Se puede observar que entre los docentes encuestados en el distrito de

Santa Anita,. De los 30 indicadores aplicados:

1. El subgrupo femenino obtiene la media mas alta en 27, distribuidos de la
siguiente manera: cuatro pertenecen a propdsitos (otorgar apropiadas
calificaciones, diagnosticar el sistema, motivar aprendizajes, informar
procesos); dos a procesos (comparacion de desempefios previos,
comparacion con un ideal y objetivos pre establecidos) dos a areas
(desarrollos y aprendizajes del estudiante, evaluacién institucional) uno
a etapas (evaluaciones especificas), mueve a investigacion vy
planificacion de la evaluacién (curriculo y diversificacion, criterios de
evaluacion, indicadores de evaluacidon, calificacion vigesimal,
planeacién de la prueba, técnicas de evaluacién, instrumentos para
actitudes, validez, confiabilidad); cinco a gestion de la evaluacion del
aprendizaje (administracion de pruebas, andlisis de resultados, juicios
de valor, toma de decisiones y comunicacién de resultados); y, cuatro a
metaevaluacion (planeamiento de la evaluacion, desarrollo de la

evaluacion, valoracion, decisiones de mejora).
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El subgrupo masculino obtiene la media mas alta en tres indicadores,
correspondiendo uno a técnicas (investigacion y gestion de la
evaluacion) y dos a investigacion y planificacion de la evaluacion

(autoevaluacion, informacion evaluativa)

2. Como puede observarse, a la luz de los resultados las profesoras del
distrito Santa Anita manejan la mayoria de variables relacionadas al
modelo evaluativo en general, destacando en el manejo de
propositos, procesos y areas y etapas; también demuestran conocer
bien acerca de la investigacion y planificacion de la evaluacién y en
gestién de la evaluacion del aprendizaje; por otro lado aceptan la
metaevaluacion, es decir evaluar y reflexionar sobre su trabajo
evaluativo. Estos conocimientos y manejos convierten a las docentes de
este distritos en mejor preparadas para ejercer una practica evaluativa
de mejor calidad, que atienda tanto los desarrollos como los procesos
de aprendizajes de los estudiantes a su cargo. El subgrupo masculino, a
diferencia del femenino con el conocimiento de solo tres variables
estaria en desventaja frente al desempefio adecuado de su tarea

evaluativa en el aula.

3. La media total obtenida por los docentes del distrito de Santa Anita es
de 2.49, dentro del cual el subgrupo femenino alcanza 2.61 y el
masculino 2.29, notandose una diferencia de 0.32 a favor de las

docentes, lo cual indica una mayor internalizacion, conocimiento y
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manejo de la evaluacion del aprendizaje de acuerdo al vigente modelo

evaluativo.

DIFERENCIA DE MEDIA POR GRUPO ETARIO
En el cuadro puede observarse que el Grupo N° 1 de docentes de 25-35
afios obtienen una media de 2.54, el N° (36-45) de 2.59 y el N° 3 (46 a

mas), de 2.39.

Como puede observarse los docentes del Grupo N° 2 (36-45) obtienen la
media mas alta, 2.59, con una diferencia de 5 puntos respecto al primer

grupo (25-35) y de 20 puntos respecto al tercero.

Este resultado nos hace saber que el grupo de docentes de las edades
entre 36 y 45 aflos se encuentran mejor preparados acerca del modelo
evaluativo y sus fundamentos que los otros. Los convierte asi mismo en
mejores conductores de la praxis evaluativa, de acuerdo al modelo

evaluativo vigente.
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SANTA ANITA

CUADRO N° 39
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GRAFICO N° 33: SANTA ANITA
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DISTRITO DE CHACLACAYO

En el Cuadro N° 34 se presentan los resultados obtenidos por las docentes del

distrito de Chaclacayo.

A. Diferencias de medias por sexo.

Podemos observar que entre los docentes de Chaclacayo, de los 30

indicadores aplicados.

1.

2.

El subgrupo femenino obtiene la media mas alta en 29 de ellas,
distribuidos de la siguiente manera: tres en propdsitos (otorgar
apropiadas calificaciones, motivar aprendizajes, informar procesos) dos
en procesos (comparacion de desempefios previos, comparacion con
un ideal y objetivos pre establecidos); dos en areas (desarrollos y
aprendizajes del estudiante, evaluacion institucional); uno en etapas
(evaluaciones especificas), uno en técnicas (investigacion y gestion de
la evaluacion); asi mismo, once en investigacion y planificacion de la
evaluacion (curriculo y diversificacion criterios de evaluacién,
indicadores de evaluacion, calificacién vigesimal, planeacién de la
prueba, técnicas de evaluacién, instrumentos para actitudes, validez,
confiabilidad, autoevaluacién, informacién evaluativa); cinco en gestién
de la evaluacién del aprendizaje (administracion de pruebas, andlisis
de resultados, juicios de valor, toma de decisiones, comunicacion de
resultados); y cuatro en metaevaluacion (planeamiento de la
evaluacion, desarrollo de la evaluacion valoracion de logros y decisiones
de mejora)

El subgrupo masculino obtiene la media mas alta en el indicador
diagnosticar el sistema, de la dimension propdsitos,

Los resultados obtenidos por los docentes del distrito de Chaclacayo

indican que sobre todo las damas, se encuentran muy bien
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posesionadas del modelo evaluativo actual, dado que tienen respuestas
contundentes y definidas en el 99% de los indicadores evaluados. Lo
cual los convierte en docentes mejor preparados y los ubica en mejores
condiciones para desarrollar una praxis evaluativa coherente y muy
pedagogica de acuerdo al modelo evaluativo vigente.

3. La media total obtenida por los docentes del distrito de Chaclacayo es
de 2.49; donde el subgrupo femenino logra una media de 3.48 y el
masculino de 1.68; tomando distancia en 1.80 del sexo opuesto. Este
hecho confirma lo anteriormente expresado: mejor preparacion e
internalizacion del modelo evaluativo vigente y obviamente, mejor

desemperio en la praxis evaluativa.

B. DIFERENCIA DE MEDIA POR GRUPO ETARIO

En el cuadro puede observarse que el Grupo N° 1, de 25 a 35 afios, obtiene

una media de 2.42; el N° 2 (36-45) de 2.58 y el N° 3 (46 a mas) de 2.43.

Se observa que los docentes del segundo grupo (36-45) obtienen la media
mas alta, 2.58; estableciendo una amplia diferencia de 15 puntos sobre el

primer grupo (25-35) y de 14 sobre el tercero (46 afios a mas).

Este resultado nos informa que el segundo grupo, docentes de 36 a 45
afos, se encuentra muy bien preparados sobre los fundamentos y
metodologia del modelo evaluativo vigente, lo que implica que su praxis
evaluativa se realiza de acuerdo a dicho modelo oficial. Al parecer no ocurre

lo mismo con los otros grupos
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: CHACLACAYO

CUADRO N° 40

MEDIA

ME
T

2.43
2.63
2.75
2.73
3.03
2.45
2.78
3.48
2.55
2.35
2.48
1.88
1.83
2.33
2.80
2.55
2.33
2.78
2.20
2.78
2.78
2.23
2.68
2.60
2.05
2.35
2.43
2.10
2.25
2.10

2.49

ME
M

1.55
173
191
191
2.09

1.55
1.95
2.50
191
1.55
1.64
1.14
118
1.50
191
1.77
1.64
2.09

1.55
2.00
1.86
132
1.95
1.77
114
1.55
1.59
1.23
1.41
1.41

1.68

ME
F

3.50
3.72
3.78
3.72
4.17
3.56
3.78
4.67
3.33
3.33
3.50
2.78
2.61
3.33
3.89
3.50
3.17
3.61
3.00
3.72
3.89
3.33
3.56
3.61
3.17
3.33
3.44
3.17
3.28
2.94

3.48

40

52

4

3

96
3.20

39

51

71

2.37

38

51

69
230

37

50

85

2.83

36

49

70
233

35

48

71

2.37

34

47

52
173

33

47

85

2.83

32

47

70
233

31

46

62

30
46

57
1.90 | 2.07

29
45

96
3.20

28
45

71
2.37

27

44

69
2.30

26
44

82
2.73

25

43

52

173

24
42

82
2.73

23

41

100
3.33

22
40

97
3.23

21

40

9
3.13

20
39

80
2.67

19
38

70
2.33

18
37

74
247

17
36

71
2.37

16
36

69
2.30

15
35

65
2.17

14
34

62

13
33

57

1.90 | 2.07

12
33

96
3.20

11
32

88
293

10
31

73
2.43

30

75
2.50

29

75
2.50

27

61

2.03

39

78
2.60

38

82

2.73

28

52
173

27

85

2.83

26

70

1
25
F

71

237 | 2.33
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GRAFICO N° 34: CHACLACAYO
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DISTRITO DE LURIGANCHO - CHOSICA

En el cuadro N° 35 se presentan los resultados obtenidos por los docentes del
distrito de San Juan de Lurigancho- Chosica.

A. Diferencias de medias por sexo

Podemos observar que entre los docentes del distrito Lurigancho- Chosica,

de los 30 indicadores aplicados:

1. El subgrupo masculino logra la media mas alta en 21 oportunidades,
distribuidos de la siguiente manera: dos a propdsitos; uno a areas,
dos a investigacion y planificacion de la evaluacion; dos a gestion
de la evaluaciéon; y dos a metaevaluacion. (Desarrollo de la
evaluacion y decisiones de mejora)

El subgrupo femenino obtiene la media mas alta en 21 indicadores.
Dos corresponden a propdsitos (otorgar apropiadas calificaciones,
motivar aprendizajes): uno a areas (desarrollos y aprendizajes de los
estudiantes), uno a etapas (evaluaciones especificas); uno a técnicas
(investigacion y gestion de la evaluacion); nueve a investigaciéon y
planificacion de la evaluacién (criterios de evaluacion, indicadores de
evaluacion, calificacion vigesimal, técnicas de evaluacion, instrumentos
para indicadores, validez, confiabilidad, autoevaluacion, informacion
evaluativa); tres a gestion de la evaluacion del aprendizaje (juicios
de valor, toma de decisiones, comunicacion de resultados); y dos en

metaevaluacion (planeamiento de la evaluacion, valoracion de logros)

115



B.

2. Los resultados obtenidos por los docentes de Lurigancho- Chosica

evidencian que ambos subgrupos estan en las mismas condiciones
pues ambos manejan dos indicadores de la dimensidén propdsitos, en
la dimensiébn procesos el grupo femenino demuestra mayor
desempefio pues obtiene representacion en los dos indicadores. En las
variables areas las opiniones son compartidas; en etapas las demas
demuestran conocer la mejor, a diferencia de los varones que nho
responden; igual en técnicas, también las profesoras demuestran
mayor manejo. Frente a la dimensién investigacién y planificacion de
la evaluacién, la aceptacion en nueve indicadores es a favor del
subgrupo femenino, a diferencia del masculino que solo acepta dos; lo
gue evidencia un mayor manejo de este aspecto por parte de los demas
y no de los varones. En cuanto a la gestion de la evaluacion, las
profesoras siguen en mejores condiciones y manejo de esa subéarea por
cuanto destacan tres indicadores a diferencia de los varones que solo lo
hacen en tres; en metaevaluacion ambos sexos comparten su opinion,
dos indicadores cada uno, hecho que enfatiza su praxis reflexiva sobre

la evaluacion.

3. La media total de los docentes de Lurigancho- Chosica es de 2.53 el

sexo femenino obtiene una media de 2.58 y el masculino de 2.44; lo que
hace una diferencia de 0.14 a favor de las damas. Estos resultados
demuestran que el subgrupo femenino se encuentra mejor preparado

para la praxis evaluativa pedagodgica.

DIFERENCIA DE MEDIA POR GRUPO ETARIO
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En el Cuadro N° 43 puede observarse que el Grupo N° 1 (25-35 afios)
obtiene una media total de 2.85, el N° 2 (36-45), de 2.40y el N° 3 (46 a

mas), de 2.41.

El resultado sefala al Grupo N° 1 con la media mas alta 2.82; con una
diferencia de 41 puntos sobre el tercer grupo (46 a mas) y de 42 puntos

sobre el segundo grupo (36-45).

Este resultado sefiala al grupo de docentes, de las edades entre 25-35
afios como los que mejor han interiorizado los fundamentos vy
metodologia del modelo evaluativo vigente y cuya praxis evaluativa es
orientada por este manejo que tienen, no ocurriendo lo mismo con los

otros grupos, a quienes supera largamente.
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: LURIGANCHO

CUADRO N° 41

ME
T

2.63
2.88
3.10
3.08
2.73
2.48
2.78
2.68
2.35
2.40
2.73
2.15
2.40
2.58
2.55
2.43
2.23
2.35
2.55
3.23
2.40
2.93
2.98
2.35
1.80
1.90
2.50
2.55
2.10
2.10

2.53

MEDIA

ME
M

2.47
2.93

3.00
3.33

2.60
2.20
2.67
2.73

2.20
2.27
2.87

2.07
2.20
2.40
2.60
2.40
2.13
2.13
2.33
3.07
2.13
2.93

3.00
2.20
1.67
1.67
2.47
2.60
2.00
1.87

244

ME
F

2.72
2.84
3.16
2.92
2.80
2.64
2.84
2.64
2.44
2.48
2.64
2.20
2.52
2.68
2.52
2.44
2.28
2.48
2.68
3.32
2.56
2.92
2.96
2.44
1.88
2.04
2.52
2.52
2.16
2.24

2.58

40

49

3

3
2
3
1
2
2
2
2

2

3
2
1
2

2
2

57
1.90

39
53

76
2.53

38
51

45
1.50

37
49

55

1.83

36
50

57
1.90

35

52

57
1.90

34
50

76
2.53

33
49

67

2.23

32
46

82
2.73

31

47

93

3.10

30
48

77
2.57

29
49

102

28
48

76
2.53 | 3.40

27

47

84

26
47

93
3.10 | 2.80

25

46

65
2.17

24
39

61
2.03

23

38

82

22
37

45
1.50 | 2.73

21

43

55

1.83

20
41

57
1.90

19
44

57
1.90

18
39

76
2.53

17
43

67
2.23

16
41

82

15
43

93

14
40

83

13
38

123

12
36

73
243 | 410 | 2.77 | 3.10 | 2.73

11
36

70

10
35

77
2.57 | 2.33

42

102

31

76

30

84

2.80 | 2.53 | 3.40

39

37

85

89

2.97 | 2.83

27

93

26

65

2.17 | 3.10

27

61

1
25
F
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GRAFICO N° 35: LURIGANCHO — CHOSICA
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DISTRITO DE CIENEGUILLA

En el Cuadro N° 36 presentamos los resultados obtenidos entre los docentes

del distrito de Cieneguilla.

A. Diferencias de medias por sexo

Se puede observar que entre los docentes encuestados del distrito de

Cieneguilla, de los 30 indicadores aplicados:

1. El subgrupo masculino obtiene la media mas alta en los 30 casos
distribuidos de la siguiente manera: cuatro en propésitos (1, 2, 3, 4);
dos en procesos (5-6); dos en areas (7-8); uno en etapas (9); uno en
técnicas (10); once en investigacién y planificacion de la evaluacion
(11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21); cinco en gestién de la
evaluacion del aprendizaje (22, 23, 24, 25, 26) y cuatro en
metaevaluacion (27, 28, 29, 30) el subgrupo femenino no alcanza
ninguna media alta.

2. Los resultados obtenidos para el distrito de Cieneguilla indican que los
docentes, sobre todo los varones, ostentan un buen conocimiento y
manejo de todos los componentes del actual modelo evaluativo. Sus
respuestas asi lo confirman y ademas los convierten en maestros en
buena preparacion que desempefiaran la labor evaluativa pedagdgica
en mejores condiciones que otros. Esto indica también que no solo
tienen un manejo pragmatico, sino una buena base teorica,

metodoldgica, doctrinaria y técnica.
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3. La meda total alcanzada por los docentes del distrito de Cieneguilla es
de 2.16; el masculino alcanza 3.37 y el femenino 2.17; con una
diferencia a favor del subgrupo masculino de 1.20. Esto significa un
buen conocimiento y manejo del modelo evaluativo vigente, sobre todo

por parte de docentes del sexo masculino.

DIFERENCIA DE MEDIA POR GRUPO ETARIO
En el Cuadro N° 44 se puede observar que el Grupo N° 1, docentes de
25-35 afios obtienen una media de 2.16; el segundo grupo (35-45), de

2.30; y el tercero (46 a mas), de 2.20.

La lectura nos dice que si bien es cierto hay diferencias del segundo
grupo, sobre el tercero, de 10 puntos, y sobre el primero de 14 puntos;

ninguno supera la media.

Este resultado informa que los tres grupos no se encuentran
identificados con el modelo evaluativo y por tanto su acercamiento no es
bueno; lo cual indica también que la praxis evaluativa no estaria siendo
conducida en la direccion que el modelo sefiala y que la praxis

evaluativa no tendria una orientacion sistémica.
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CIENEGUILLA

CUADRO N° 42:

MEDIA

ME
T

2.67
2.53
2.70
2.00
1.77
2.53
2.37
2.23
2.07
2.20
1.97

1.90
1.63
1.83
2.13

1.70
1.77
1.77
2.27
2.57
2.13
2.80
2.73
2.23
1.63

1.90
2.13
2.03
2.47
2.20

2.16

ME
M

4.10
4.10
4.70
3.40
2.80
4.20
3.80
3.70
3.30
3.70
3.30
2.80
2.40
2.70
3.30
2.40
2.70
2.70
3.40
3.90
3.40
4.40
4.20
3.20
2.60
2.70
3.30
3.10
3.50
3.30

3.37

ME
F

2.80
2.55
2.65
2.00

1.80
2.45
2.50
2.25
2.05
2.20
1.95
1.85
1.75

1.80
2.10
1.75

1.80
1.75
2.30
2.60
2.15
2.85
2.80
2.05
1.65

1.90
2.15
2.15
2.35
2.25

2.17

30
49

64
2.13

29
48

46

1.53

28
47

63
2.10

27
47

51
1.70

26
46

79
2.63

25
45

56
1.87

24
43

64
2.13

23
42

63
2.10

22
41

65
2.17

21

40

91

3.03

20
44

94
3.13

19
43

72
2.40

18
42

77
2.57

17
42

55

1.83

16
41

71

2.37

15
44

73

2.43

14
40

52
1.73

13
39

52
1.73

12
38

59
1.97

11

39

75
2.50

10
38

76
2.53

37

64
2.13

36

46

1.53

36

63

2.10

36

51

1.70

35

79
2.63

28

62
2.07

27

56
1.87

26

64
2.13

1
25

63
2.10

ALUMNO

EDAD
SEXO
INDICADOR

10
11

12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
SUMA
MEDIA
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GRAFICO N° 36: CIENEGUILLA

500

Serias32

450 +
Series3l
a0 L Series30
] Series29

350 4
mSeries2s
300 4 Series27
mSeriegs2o

250 4
mSeries2s
200 A mSeries2d
. WmSeries23
mSerigs22
100 A _ - — — - — — — — — — — — — [ | __ ________ mSeries2l
0 WmSeries20
WmSeriesls

D -
WSeriesls

E R L L I T I T AN T N A A T S SR A _
ﬁgi‘ mSeriesl?
P

123




4.3. PRESTIGIO POR INDICADOR

VARIABLE X: MODELO DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE
Cuadro N° 43

N° | Indicador MEDIA TOTAL
9 Evaluaciones especificas 3.55
1 Otorgar apropiadas calificaciones 3.43
5 Comparacion de desempefos previos 3.43
4 Informar procesos 3.42
6 Comparaciéon con un ideal y objetivos pre establecidos | 3.39
10 | Tecnologias evaluativos 3.30
7 Desarrollos y aprendizajes del estudiante 3.22
2 Diagnosticar el sistema 3.21
8 Evaluacion institucional 3.06
3 Motivar aprendizaje 3.06

En este cuadro se presenta los diez indicadores que conforman la variable (x),
ordenados de mayor a menor en base a las medias obtenidas. Este orden
traduce el nivel de conocimiento y aceptacién de que gozan los indicadores o

componentes del modelo de evaluacion de aprendizajes

Tabla N° 31: Prestigio por indicador (x)
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10

6 M Seriesl

Series8
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PRESTIGIO POR INDICADOR
VARIABLE Y: PRAXIS EVALUATIVA PEDAGOGICA

Cuadro N° 44

Ne° Indicador MEDIA TOTAL
13 | Indicadores de evaluacion 4.03
25 | Toma de decisiones 3.99
11 | Curriculo y diversificacion 3.95
26 | Comunicacion de resultados 3.86
17 | Técnicas de evaluacion 3.84
30 | Decisiones de mejora 3.78
28 | Desarrollo de la evaluacion 3.75
29 | Valoraciéon 3.70
16 | Planeacion de la prueba 3.67
14 | calificacion vigesimal 3.67
27 | Planeamiento de la evaluacion 3.63
24 | Juicio de valor 3.61
12 | Criterios de evaluacion 3.56
18 | Instrumentos para actitudes 3.54
15 | Autoevaluacion del estudiante 3.45
21 | Informacién evaluativa 3.41
19 | Validez 3.35
22 | Administracion de pruebas 3.23
23 | Andlisis estadisticos de resultados 3.22
20 | Confiabilidad 2.99

En este cuadro ordenado en base a las medias obtenidas se traduce la
aceptacion y comprension de los indicadores de la variable (y), que los

docentes emplean en su praxis evaluativa pedagogica.

Tabla N° 32: Prestigio por indicador (y)
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4.4.

PRUEBA DE HIPOTESIS

Prueba de hipotesis general:

La hipétesis estadistica general de la investigacion a probar es la
siguiente:
Ho: No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del

aprendizaje y la praxis evaluativa pedagodgica de los docentes de
Secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012

. Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del

aprendizaje y la praxis evaluativa pedagogica de los docentes de
Secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de

Lima, 2012.

La prueba de la hipotesis general, se realiza mediante la prueba de las

hipbtesis especificas:

4.1.- Contrastacion de la hipotesis especifica 1:

Ho:

No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Investigacion y planificacion de la evaluacion que
aplican en la praxis evaluativa pedagogica los docente de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,
2012.

Ho:p=0

: Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del

aprendizaje y la Investigacién y planificacion de la evaluacién que

aplican en la praxis evaluativa pedagogica los docente de
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secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de
Lima, 2012.
Hi:p#0
Estudio de las correlaciones de las variables Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y el Investigacion y planificacion la que nos permitira

determinar si existe o no relaciones entre ambas variables.

Para la prueba de hipédtesis especifica 1, dado que los datos recogidos
son nominales y las mismas que se convierten en datos ordinales, nos
permiten realizar las prueba de hipétesis mediante el coeficiente de

correlacion de Spearman.

Luego, para la muestra de tamafo 235 (N=235) y teniendo 234 grados de
libertad y con un nivel de significancia o = 0,052c0as: Se calcula el
coeficiente de Spearman, mediante el uso de SPSS Version 15 y el

resultado obtenido se muestra en la Tabla N° 1:

Tabla N° 1. Coeficiente de correlacion de r de Spearman de las variables

Modelo de Evaluacion del aprendizaje e Investigacion y planificacion

Correlaciones

Modelo_Evaluc
ion_Aprendizaj | Investigacion_
e Planificacion
Rho de Spearman Modelo_Evalucion_Aprendi Coeficiente de -
zaje correlacion 1.000 709(*%)
Sig. (bilateral) . .000
N 230 230
Investigacion_Planificacion  Coeficiente de "
correlacion 709(%) 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 230 230

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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n-2
, t o ,/ .
El calculo de  “°mi® = ¥ 1-r - teniendo en cuenta el rs = 0.7009.

Luego:

Tonremido — 13,31 ; Valor que se calcula a partir de los datos de la muestra.

Y el Toritico = 0,959, valor que se obtiene de la tabla estadistica (en el

caso que el tamafio de la muestra es mayor que 50, se utiliza la tabla de

Pearson)

Luego, como robtenido = Ieritico, €ntonces se rechaza la hipétesis Nula (Ho)

y COMOo consecuencia se acepta la hipétesis alterna Hi: p = 0.

“Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacién del
aprendizaje y la Investigacion y planificacién de la evaluacién que aplican
en la praxis evaluativa pedagodgica los docentes de secundaria de

Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012".

Como consecuencia de esta afirmacion, queda contrastada la hipotesis

4.1.- Contrastacion de la hipotesis especifica 2:

Ho: No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Gestion de la Evaluacion de la evaluacion que aplica
en la praxis evaluativa pedagodgica los docentes de secundaria de

los Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

Ho:p=0
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H2: Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Gestion de la Evaluacion de la evaluacion que aplica
en la praxis evaluativa pedagogica los docentes de Centros
Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

Ha:p#0

Estudio de las correlaciones de las variables Modelo de Evaluacion del

aprendizaje y el Gestion de la Evaluacion la que nos permitira determinar

si existe o no relaciones entre ambas variables.

Para la prueba de hipétesis especifica 2, dado que los datos recogidos
son nominales y las mismas que se convierten en datos ordinales, nos
permiten realizar las prueba de hipétesis mediante el coeficiente de

correlacion de Spearman.

Luego, para la muestra de tamafo 235 (N=235) y teniendo 234 grados de
libertad y con un nivel de significancia o = 0,052c0as: Se calcula el
coeficiente de Spearman, mediante el uso de SPSS Version 15 y el

resultado obtenido se muestra en la Tabla N° 2:

Tabla N° 2: Coeficiente de correlacion de r de Spearman de las variables
Modelo de Evaluaciéon del aprendizaje y Gestion de la Evaluacion

Correlaciones

Investigacion_ | Gestion_Evalu

Planificacion acion
Rho de Spearman Investigacion_Planificacion  Coeficiente de -
correlacion 1.000 667(*)
Sig. (bilateral) . .000
N 230 230

Gestion_Evaluacion Coeficiente de o

correlacion 667(*) 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 230 230

** | a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

129




n-2
tobtenida = 1- I'52

El calculo de . teniendo en cuenta el rs = 0.667.

Luego:

Tonremido — 13,635 ; Valor que se calcula a partir de los datos de la

muestra.

Y el Toritico = 0,959, valor que se obtiene de la tabla estadistica (en el

caso que el tamafio de la muestra es mayor que 50, se utiliza la tabla de

Pearson)

Luego, como robtenido > Ieritico, €ntonces se rechaza la hipotesis Nula (Ho)

y COMO consecuencia se acepta la hipotesis alterna Hi: p # 0.

“Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Gestion de la Evaluacion gue aplican en la praxis
evaluativa pedagdgica los docentes de secundaria de Centros Educativos

Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012”.

Como consecuencia de esta afirmacién, queda contrastada la referida

hipotesis

4.1.- Contrastacion de la hipotesis especifica 3:

Ho: No existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Metaevaluacién que aplican en la praxis evaluativa
pedagogica los docentes de secundaria de Centros Educativos

Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

130



Ho:p=0
Hs: Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Metaevaluacion que aplican en la praxis evaluativa
pedagogica los docentes de secundaria de Centros Educativos
Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

Hs:p#0

Para la prueba de hipoétesis especifica 3, dado que los datos recogidos
son nominales y las mismas que se convierten en datos ordinales, nos
permiten realizar las prueba de hipétesis mediante el coeficiente de

correlacion de Spearman.

Luego, para la muestra de tamafio 235 (N=235) y teniendo 234 grados de
libertad y con un nivel de significancia o = 0,052c0as: Se calcula el
coeficiente de Spearman, mediante el uso de SPSS Version 15 vy el

resultado obtenido se muestra en la Tabla N° 3:

Tabla N° 3: Coeficiente de correlacion de r de Spearman de las variables
Modelo de Evaluacion del aprendizaje y el Metaevaluacion

Correlaciones

Investigacion_ | Metaevalu

Planificacion acion
Rho de Spearman Investigacion_Planificacion  Coeficiente de -
correlacion 1.000 -530(*)
Sig. (bilateral) ) .000
N 230 230

Metaevaluacion Coeficiente de -

correlacion -530(*) 1.000
Sig. (bilateral) .000 )
N 230 230

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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n-2
tobtenida = 1- I'52

El calculo de : teniendo en cuenta el rs = 0.530.

Luego:

Tonremido — 2,019 ; Valor que se calcula a partir de los datos de la muestra.

Y el Teritico = 0,959, valor que se obtiene de la tabla estadistica (en el

caso que el tamafio de la muestra es mayor que 50, se utiliza la tabla de

Pearson)

Luego, como robtenido > Ieritico, €ntonces se rechaza la hipotesis Nula (Ho)

y COMO consecuencia se acepta la hipotesis alterna Hs: p # 0.

“Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la Metaevaluacion que aplican en la praxis evaluativa
pedagdgica los docentes de secundaria de Centros Educativos Estatales

de la UGEL 06 de Lima, 2012".

Por lo tanto, mediante la prueba de la hipétesis especifica 1, la hipétesis
especifica 2 y la hipotesis especifica 3, queda probada la hipotesis
general: “Existe relacion significativa entre el Modelo de Evaluacion del
aprendizaje y la praxis evaluativa pedagodgica de los docentes de
secundaria de Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,

20127
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Como consecuencia de esta afirmacion, queda contrastada la referida

hipotesis

El estadigrafo empleado, el coeficiente de correlacion de Speerman, al
contrastar y probar las tres hipotesis especificas ha demostrado una
correlacion significativa alta; que demuestra la aceptacion y empleo del
modelo de evaluacion del aprendizaje vigente por parte de los docentes.
También, como se entretejen los componentes en la accién evaluativa
dando como consecuencia la mejora de la praxis evaluativa pedagogica

del docente de educacion Secundaria formal.
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5.1.

CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Discusioén

La discusién e interpretacion de resultados se ha organizado siguiendo a
Ibafiez (2000, 178-179), quien considera que primero debe discutirse los
hallazgos expuestos en el capitulo resultados; a continuacion relacionar
las concordancias y discrepancias de los hallazgos de los autores

referidos en la bibliografia de los antecedentes.

5.1.1. De los hallazgos de la investigacion

La variable modelo de evaluacién del aprendizaje de educacion
Secundaria Basica Regular presenta cuatro dimensiones que destaca

en lo siguiente:

En la dimension propdsitos, segun indicadores analizados, los docentes
de los seis distritos obtienen una media por encima de 3.00, lo cual
indica una cercania o0 conocimiento alto de los propdsitos de la
evaluacion; destacan los docentes de La Molina con 3.97 y de Santa

Anita con 3.9. En la dimensién Procesos, la media también es superior
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a 3.00, presentando una mayor aceptacion del Modelo los docentes de
Cieneguilla con 3.85 y La Molina con 3.70. En la dimension Areas de
Evaluacion destacan los docentes de Ate con una media de 3.1 y de
Chosica con 3.73. En la dimension Etapas de la evaluacion los
docentes de Cieneguilla obtienen la media mas alta de 3.3 y la menor es
de 3.30, La Molina. En la dimension Técnicas de evaluacion, la media
mas alta es de los docentes de Cieneguilla con 3.80 y la menor es de

Santa Anita con 2.83.

Los propédsitos centrales de todo modelo evaluativo sistémico son
otorgar apropiadas calificaciones para promover al estudiante,
diagnosticar el sistema, motivar los aprendizajes e informar procesos.
Otorgar calificaciones significa que el alumno asciende, se mantiene en
el sistema o sale; porque la calificacion es selectiva, meritocratica.
Mediante la calificacion se elige, se estratifica en el aula y en la
sociedad. No todos ocupan los primeros lugares. El 56% de docentes
esta de acuerdo con este propdsito y un 44%, no. El otro propésito es
diagnosticar el sistema, que es aceptado por el 45% de docentes,
pese a que la evaluacion actual tiene la tarea de diagnosticar procesos,
sujetos y componentes de manera permanente, para proporcionar
informacion sistematica, interna y externa, global y parcial y asi resolver
problemas reprogramando o planteando planes de mejora. La
evaluacion también debe motivar los aprendizajes, sin embargo los
docentes tienen opiniones divididas, el 3% considera que la evaluacion
actual es motivadora, el 35% esta en desacuerdo y el 26% indiferente.
Este resultado indica que la evaluacién no esta cumpliendo uno de sus
propositos fundamentales y que por el contrario se estaria

desnaturalizando.
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Otro de los propésitos es Informar procesos. Los procesos que se dan
en la evaluacion son las comparaciones con desempefios previos, con
instituciones o individuos; con un ideal u objetivos preestablecidos. El
51% indica que vienen interiorizando estos procesos y poniéndolos en
practica progresivamente. Aunque no hay mucha aceptacion. Ya se ir4
comprendiendo que los sistemas evaluativos son disefiados por
componentes relacionados entre si, que funcionan en forma integrada en
la obtencién de propdsitos e informacion para identificar necesidades o
problemas y superarlos, tomando decisiones oportunas. Los procesos
estdn conformados por las comparaciones que es la esencia de la
medicion o evaluacion cuantitativa. Mediante las comparaciones se
establecen los saberes previos, 0s prerrequisitos. Se compara con un
ideal (un perfil y con un conjunto de objetivos o competencias
establecidas. En todo proceso educativo y evaluativo sistémico existe la

relacion: objetivo o competencia — evaluacion.

Al parecer aqui falta claridad sobre politica curricular y evaluativa;
porque los docentes establecen logros de competencias o capacidades
mediante la evaluacion o relacion: curriculo-evaluacion. Las
competencias y capacidades son las unidades de recojo de informacion
para constatar logros de los estudiantes, establecidos en el DCN, y que
son de obligatorio cumplimiento para ser promovidos dentro del sistema

educativo.

La politica educativa de un pais se traduce en documentos curriculares,
actualmente se llama Disefio Curricular Nacional (DCN), donde estan las

competencias, capacidades y valores que deben lograr los educandos
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para, comparativamente, considerar que se esta formando de acuerdo al
perfil de hombre que requiere y requerird la sociedad peruana del siglo
XXI. Lo propuesto alli es un ideal, un deseo, una intencion. ;Cémo nos
enteramos que estan logrando, ese ideal? Mediante la evaluacién. No
hay otra forma. Por ello, la concepcion de evaluacion como sistema
considera la relacién (competencia o capacidades establecidos en el
DCN) y la evaluacion, porque el curriculo se relaciona necesariamente
con los desarrollos y aprendizajes logrados por los estudiantes en la
realidad curricular o proceso de ensefianza - aprendizaje, donde se

procesan las capacidades fundamentales, de area o especificas.

Esta base de comparacion ha determinado que diversos evaluadores y
tedricos de la educacion definan la evaluacion como el proceso de
establecimiento de relaciones 0 congruencia entre objetivos,
competencias o capacidades y desempefios. La comprension de estos
procesos pueden contribuir a mejorar la educacion, siempre y cuando el
Ministerio de Educacion actualice a los docentes en politica curricular y

politica evaluativa.

Segun el pensamiento sistémico las areas de la evaluacion del
estudiante son: evaluacion de desarrollos somatico, psiquico, social; y la
evaluacion del aprendizaje cognoscitivo, actitudinal y psicomotor; asi
mismo, deben evaluarse los componentes institucionales: docentes,
especialistas, directivos; la familia, el curriculo, la infraestructura y
equipamiento y la inversion, porque todo influye en la calidad de la

educacion que recibe el estudiante.
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Nuestros resultados arrojan que para el 47% de docentes la educacion
es holistica, considera que no se evaliua sélo el aprendizaje, sino

también los desarrollos del educando y el contexto socio-cultural.

La evaluacion del educando constituye un area basica y lo primero que
debe conocerse son sus desarrollos, 0 madurez somaticos, psiquicos,
sociales. Sobre todo sociales porgue si nho hay un buen proceso de
socializacion habré dificultades en el aprendizaje, de conocimientos,
procesos o actitudes; o de las capacidades fundamentales; pensamiento
creativo y critico, solucién de problemas y toma de decisiones. Como
puede verse son dos procesos: evaluacion de desarrollo (de
capacidades) y evaluacion de aprendizajes del estudiante. En esto, un
buen sector de maestros esta muy claro. Los demas deben seguir
avanzando, como producto de capacitaciones y mejora de sus practicas

evaluativas.

También los docentes consideran que actualmente no se vallan a todos
los componentes del proceso educativo (42%; solo el 40% considera que
si. Esto evidencia un avance que debe ir creciendo a medida se

alcancen las informaciones sobre el modelo evaluativo.

La evaluacién institucional es un proceso complejo que determina el
valor de una institucion, configurando una realidad particular. Es un
momento de conocimiento de lo realizado que permite tomar decisiones
oportunas. Uno de os objetivos principales (Vierra, 1997) es definir
nuevas politicas respecto al uso de recursos presupuestarios,
distribucion de plazas docentes, adecuacion de cursos a la realidad

social, etc.
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Una institucion educativa es una realidad dinamica en la que confluye un
conjunto de actores: profesorado, personal no docente, alumnos, padres,
etc. con el objetivo de alcanzar unos objetivos de aprendizaje desde

unas practicas pedagdgicas concretas (Mateo, 2005, p.166).

Por ello es necesario la evaluacién institucional, porque no solo se debe
evaluar ai alumno, o al docente, como Unicos responsables de la calidad
educativa, sino a todos los componentes del sistema constitucional
pedagdgico; tales como: evaluacién del personal docente, especialistas,
directivos, administradores, miembros de comunidad, la familia; el
curriculo y su estructura de competencias, capacidades u objetivos, sus
metodologias; la evaluacion , sus metodologias e instrumentos; la
infraestructura, equipamiento e insumo, bibliotecas, laboratorios; y la
inversion, etc.; porque al cabo, todos tienen que ver con la calidad de
aprendizajes de los alumnos y la calidad de persona que se forma en la

institucion educativa.

Las etapas de la evaluacion sistémica son: evaluacion de contexto,
inicial, de proceso y terminal. EI modelo evaluativo del Peru soélo
considera tres: Inicial, de proceso, terminal. Sin embargo el 62% de
docentes esta de acuerdo con las cuatro etapas del modelo, que
probablemente emplea en su praxis evaluativa. Aunque el conocimiento,
o la aceptacion debe ser mas por la tradiciébn o existencia que tiene el

modelo, que viene desde la década del 70.

El 48% de docentes esta de acuerdo con el empleo de la Tecnologia

evaluativa. Este porcentaje revela que los docentes no conocen 0 no
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toman conciencia de este proceso, que al parecer es desinformacion. El
modelo sistémico engloba con esta nominacion al recojo vy
administracion de la informacion que en la practica el docente obtiene
mediante las pruebas de aprendizaje que aplica a sus alumnos;
informacion que luego evalla, analiza, reflexiona (metaevaluacion) y
emite juicios de valor; y toma decisiones respecto a los procesos de

ensefanza y aprendizaje.

Al parecer el maestro adolece de una seria actualizacion sobre
planificacion, investigacion, construccion y validacion de pruebas.
Proceso impuesto por la evaluacion como medicion y el enfoque
sistémico. Esto es tarea de las autoridades educativas del sector

educacion.

Los grupos etarios que muestra mayor aceptacién hacia el modelo en su
conjunto son los de 36-45, con una media de 2.52 y el de 46 a mas, con
2.50. Comparativamente el sexo masculino obtiene una media mayor

gue el femenino de 3.47 contra 2.71.

La variable Praxis evaluativa pedagodgica esta conformada por tres

dimensiones cuyo comportamiento se caracteriza por lo siguiente:

En lo referente a la dimension Investigacion y planificacion de la
evaluacion, de acuerdo a los indicadores analizados, los docentes
encuestados en los seis distritos que conforman la UGEL 06, alcanzan
una media de 3.58, lo cual indica una gran cercania, conocimiento y
aplicacion del modelo evaluativo en este aspecto; destacan los de

Cieneguilla con 4.30, Ate y Chaclacayo con 3.57. En la dimension
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Gestion de la evaluacion del aprendizaje, la media obtenida es de
3.58; y destacan los docentes de Chaclacayo y Chosica con 3.61. En la
dimension Metaevaluacion la media alcanzada es de 3.71 y destacan los

docentes de los distritos de Cieneguilla con 3.79 y Chaclacayo con 3.78.

El significado de la dimensién Investigacion y planificacién de la
evaluacion segun el pensamiento sistémico, es que toda realidad que
va a ser reformada o transformada, debe ser diagnosticada, investigada
(estudio de las necesidades), sobre esa base se planifica, y construye el
aspecto instrumental para obtener la informacion y tomar las decisiones
gue correspondan. En evaluacion del aprendizaje el docente debe
efectuar una serie de tareas, tales como diversificar el DCN, via
planificacion de aula (microprogramacion), producir sus unidades
didacticas, establecer los criterios e indicadores de evaluacion;
considerar el sistema de calificacion, planear las pruebas que aplicara a
los estudiantes para recoger informacién sobre sus logros progresivos y
de acuerdo a la naturaleza de los contenidos sefialar las técnicas e
instrumentos, establecer la confiabilidad y validez y valorar la

informacién obtenida.

Sobre la necesidad de diversificar el curriculo oficial (DCN), los docentes
estan de acuerdo en un 76%; lo cual indica que realizan el diagndstico
curricular respectivo para planificar sus unidades didacticas que daran
orientacién a sus sesiones de aprendizaje, en relacién con las demandas

sociales de su contexto socio-cultural.

Respecto a los criterios de evaluacién los docentes en un 57%

manifiestan que estos permiten recoger informacion acerca de los
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aprendizajes de los estudiantes, tal como o sostiene el DCN, (2008;
476). “La evaluacion del aprendizaje se realiza por criterios e
indicadores. Los criterios constituyen las unidades de recojo de
informacion y comunicacion de resultados a los estudiantes y familias.
Los criterios de evaluacion se originan en las competencias y actitudes
de cada area curricular: “Los indicadores son indicios o sefiales que
hacen observable el aprendizaje de los estudiantes”. Es decir, expresan
la tarea o producto que debe realizar para demostrar que logro el
aprendizaje. Los docentes ratifican esta aseveracion en un 78%, en

contra de un 22% discrepante.

El caracter observable viene de la tradicion conductista heredada del
trabajo con objetivos introducida en la década del 70, por la Reforma
educativa de ese entonces cuyos resultados debian ser observables

para considerar logrado el objetivo.

Los indicadores son la clave de la evaluacion cualitativa y criterial. A
través de ellos se puede observar y verificar los aprendizajes logrados

por los estudiantes.

Una vez formulados los criterios e indicadores, se selecciona el
instrumento para recoger informacion relevante de los aprendizajes
adquiridos por los estudiantes. Los indicadores servirdn para elegir y

construir el instrumento pertinente y recoger la informacion.

Esto al parecer estd bastante claro en la praxis de la evaluacién

pedagogica de los docentes de la UGEL 06, aunque al parecer es un
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aprendizaje que viene del conocimiento y practica de modelos

anteriores.

Ademas, los docentes también manifiestan estar de acuerdo con la
forma como se califica a los estudiantes, mediante criterios e
indicadores, que establecen la referencia para la aplicacion del sistema
de calificaciéon vigesimal. EI 67% de docentes considera que las
calificaciones de 0 a 20 que obtienen los estudiantes se dan en

coherencia con lo normado por el Ministerio y ellos estan de acuerdo.

Esto indica que se ratifica la relacion sistémica competencia-evaluacion;
es decir que se efectla el proceso de comparacion entre la competencia
establecida en el DCN y el nivel de logro del aprendizaje de los alumnos
en el plano de la realidad educativa. Por tanto, el ideal, deseo o
intenciones de la politica educativa, se plasman en los estudiantes
perfilando el tipo de ciudadano prefigurado para el siglo XXI. El elemento
orientador del logro del perfil de hombre es el criterio de evaluacion.

Componente doctrinario fundamental en el proceso evaluativo.

Esta constatacion indica varias cosas, que los maestros aplican en su
practica pedagogica el modelo evaluativo propuesto, en un 67%. Lo que
indica una ruta de accionar consciente y ascendente. Al aceptar el
establecimiento de criterios por el Ministerio de Educacion, consideran
gue es un procedimiento que guia su accién educativa y sobre todo

evaluativa.

Todo esto indica, que pese a no conocer el modelo evaluativo en su

integridad es aceptado y puesto en practica, en este proceso de reforma
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educativa en marcha para la educacion del hombre peruana del siglo

XXI.

Ser participativa es una de las caracteristicas de la evaluacion actual.
Esta idea se inserta en el Modelo de Evaluacién “porque posibilita la
intervencion de los distintos actores en el proceso de evaluacion,
comprometiendo al propio estudiante, a los docentes, directores y
padres de familia en el mejoramiento de los aprendizajes, mediante la
autoevaluacion, coevaluacién y heteroevaluacion” (Guia de Evaluacion...
p. 10), sin embargo entre el indicador autoevaluacion del estudiante, sélo
el 327% esta de acuerdo que debe considerarse en el promedio final, y

un 63% en desacuerdo e indecisos.

La opinion de los docentes también apunta contra la finalidad y
guehacer formativo de la evaluaciéon; que permite al docente regular y
realimentar los procesos de ensefianza y aprendizaje, en relacion a las
necesidades e intereses del educando De igual forma, permite al
estudiante tomar conciencia sobre su aprendizaje, verificar sus logros,
avances, potencialidades, asi como sus dificultades y errores para

controlarlos y modificarlos (DCN, 2008; p. 51).

A pesar de lo que acabamos de leer en uno de los documentos mas
importantes, el curriculo, que es base y orientador del proceso
pedagdgico en el aula: La Guia de evaluacion (pag. 58) termina con este
suefo. Sostiene que enfoque curricular "enfatiza la centralidad de la
persona” para que tengan la ‘"oportunidad® de "desarrollar
progresivamente su autonomia”. "Desde esta perspectiva todos evaltan

y todos son evaluados". "La autoevaluacion y la coevaluacion tienen
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caracter formativo y no derivan necesariamente en nota alguna. Su
propaésito es reflexionar sobre el aprendizaje de los estudiantes con el fin
de mejorarlo”. En esto coinciden plenamente las autoridades del

Ministerio de Educacion y los docentes.

Como puede verse, en el Perd, la ciencia pedagogica y evaluativa no
dirige el proceso educativo en general, o de aprendizaje, sino la

politica de turno.

En lo referente a los instrumentos de recoleccién de la informacion, el
enfoque sistémico, que se basa en la medicién sostiene que las pruebas
deben ser planificadas, construidas y luego establecer la validez y
confiabilidad para cumplir la funcion de recoger la informaciéon debida del
proceso pedagoégico. Sobre la planificacion — tabla de especificaciones o
matriz — el 52% y de docentes manifiestas estar de acuerdo y en eso

coincide con lo dispuesto por el Ministerio de Educacion.

Con la aplicacion de esta planificacion estan de acuerdo la mayoria de
docentes. La reforma educativa debe definir con precision la cultura
evaluativa de los maestros y alcanzar capacitacion e instrumental debido

para el mejoramiento de sus practicas evaluativas pedagogicas.

El 62% de docentes manifiesta que no construye un solo tipo de técnica
de recoleccién de informacién del proceso pedagdgico, sino de diversos,
por la complejidad y naturalezas de los contenidos que entregan en el
aula: ciencias, matematicas, naturales, sociales y todas no se pueden

evaluar con una sola técnica.
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La evaluacion pedagdgica observa, recoge y analiza e interpreta
informacion relevante acerca de las necesidades, posibilidades,
dificultades y aprendizajes de los estudiantes con la finalidad de
reflexionar, emitir juicios de valor y tomar decisiones oportunas para
mejorar el aprendizaje regulado y realimentando el proceso en
coherencia con las necesidades, intereses y ritmos de aprendizaje y
caracteristicas de los estudiantes. También permite informar de los
resultados al estudiante, autoridades y padres de familia, y esto sélo es

posible con el empleo de una diversidad de instrumentos.

Acerca del desarrollo de actitudes y valores los docentes estan de

acuerdo en que emplean instrumentos pertinentes en un 72%.

El desarrollo de actitudes debe darse necesariamente a partir del area.
"Las actitudes ante el area estan vinculadas con las predisposiciones del
estudiante para actuar positiva o0 negativamente con relaciéon a los
aprendizajes propios de cada area curricular. Se espera por ejemplo,
gue en el area de comunicaciéon, un estudiante demuestre disposicion
para comunicarse en forma empatica y asertiva, valorando las
diferencias linguisticas o interesandose por el uso creativo del lenguaje y
otros codigos de comunicacion. Las actitudes ante el area, también se
relacionan con la voluntad para aprender mas y mejor, venciendo las

dificultades y temores”, sostiene el DCN, péag. 476.

Al respecto los docentes han demostrado su conformidad en algo mas
del 72%; también significa que interioriza cada vez el modelo

evaluativo en lo referente a seleccion, construccion y empleo de
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instrumentos en relacién al trabajo con competencias y desarrollo de

actitudes adecuadamente evaluadas.

Sobre la validez de las técnicas e instrumentos que emplean en las
aulas los docentes estan de acuerdo en un 61% y acerca del
establecimiento de la confiabilidad en un 51%. Esto indica la seriedad
con que los docentes trabajan o desean hacerlo; es decir, empleando

criterios cientificos en su praxis evaluativa.

Se trata de obtener informacion confiable, consistentes, a través de las
pruebas que construyen los maestros en relacion ai aprendizaje y logro
de competencias y capacidad, y con esta praxis cientifica-pedagdgica

esta de acuerdo la mayoria de los maestros.

Pero esta preparacion y aceptacion de la mayoria de los docentes
empalidece cuando en la misma, Guia de evaluaciéon del aprendizaje,
(p4g. 38 citando a Diaz y Hernandez), asumen que las técnicas de
evaluacion pueden ser no formales o informales, semiformales vy
formales y se menciona a las observaciones espontaneas, los diadlogos y
exploracion mediante preguntas y culmina: jLa evaluacion mediante
técnicas no formales no derivan en calificacién alguna! Entonces, para

gué emplearlas.

Quiza estos planteamientos también estén confundiendo a los docentes
encuestados, por cuanto no se menciona para nada la validez y
confiabilidad de los instrumentos que se aplicaran al aprendizaje de los

estudiantes para recoger informaciones pertinentes para tomar
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decisiones sobre el tan complejo proceso de aprendizaje y se concluye
diciendo: "La evaluacién con técnicas formales nos permite recoger
informacion con la finalidad de registrar y comunicar los resultados sobre
el aprendizaje de los estudiantes"”, ¢y la reflexion, emisién de juicios y
toma de decisiones oportunas para optimizar dicho proceso donde

quedo?

Como consecuencia de la recogida de datos, el enfoque sistémico
considera que ésta se convierte en informacién, que una vez analizada,
permite tomar decisiones e introducir mejoras. Frente al indicador
informacion evaluativa, los docentes en un 53% manifiestan su acuerdo
en que la informacién que recogen las pruebas que elaboran permite

evaluar el logro de competencias.

Como podemos observar el modelo evaluativo basa su accionar en la
aplicacibn de pruebas para recoger informacion y reflexionar
(metaevaluar), emitir juicios de valor y tomar decisiones, respecto de
competencias establecidas, que para ser logradas por los estudiantes
han sido traducidas en capacidades, conocimientos, actitudes y valores.
Es decir, se reafirma la relacion del binomio competencia-evaluacién. En
el plano de la realidad educativa, "en la practica diaria debemos utilizar
varias estrategias que nos permitan dar seguimiento a los avances y
dificultades de los estudiantes” (DCN, p.52). "La evaluacion del
aprendizaje se realiza por criterios e indicadores. Los criterios
constituyen las unidades de recojo de informacion y de comunicacion de

resultados a los estudiantes y familias" (DCN, p. 476)
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En la Guia de Evaluaciéon del Aprendizaje (p.15) en el Modelo, se sefiala
gue se deben emplear procedimientos no formales, semiformales y
formales. Lo que es ratificado en la seccidn técnicas e instrumentos de
evaluacion (p. 38). Caracterizan que entienden a la técnica de
evaluacion como un conjunto de acciones o procedimientos que
conducen a ia obtencion de informacion relevante sobre el aprendizaje
de los estudiantes; y ya no sostienen que son procedimientos sino que
las técnicas de evaluacion pueden ser no formales (informales),

semiformales y formales.

Debe ser por esta caracterizacion poco seria de los instrumentos que los
docentes no son contundentes en su respuesta, hay un 47% en

desacuerdo e indecisos.

Para nadie es un secreto que la construccion de pruebas tiene
procedimientos formales para darle contabilidad y validez. Con los tipos
de técnicas o procedimientos sefialados por el Ministerio de Educacion,
¢, Se podra recoger informacion seria sobre el logro de competencias de

los estudiantes de Educacion Secundaria? Lo dudo.

La gestion de la evaluacion del aprendizaje, comprende
administracion de pruebas, analisis estadistico de resultados, juicios de

valor, toma de decisiones y comunicacion de resultados.

Acerca de la aplicacion o administracion de las pruebas, los docentes
estan de acuerdo en que han recibido la informaciéon adecuada (50%).
Esto indica que hay un 50% que no tiene la formacion para efectuar esta

praxis de manera cientifica o técnica.
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La Guia de evaluacién sostiene que la obtencién de informacion sobre
los aprendizajes de los estudiantes, se realiza mediante técnicas
formales, semiformales o no formales. De toda la informacién
obtenida se deberd seleccionar la que resulta mas confiable y
significativa (p. 14). El problema puede estar en la administracion de
estas técnicas, que probablemente sean nuevas para los docentes. Pero
lo que interesa al docente y al modelo es recoger informacion con
determinadas pruebas y esta debe ser confiable; entonces, ¢cdémo
hacerlo? Esta preocupacion encierra un proceso metodolégico, que al

parecer ei docente desconoce. Otra interrogante es: ¢cuando evaluar?

La aplicacion adecuada para obtener la informacion deseada,
representativa y confiable supone una preparacion de quienes van a
aplicar los instrumentos y de los que van a responder. Tenbrink, (1981)
advierte: los alumnos deben estar preparados cognoscitivamente, pero
también emocionalmente; deben sentir que la informacion que el
profesor recoge de ellos es para propio bien y su propio interés. En caso
contrario tendran temor porque los ven como un modo de ponerles una

etiqueta y un medio para descubrir sus fallas.

Sobre el procesamiento estadistico de resultados obtenidos mediante
las pruebas aplicadas a los estudiantes un 48% manifiesta su acuerdo y
hay un 52% discrepante. Esta opinién contradictoria puede deberse a
gue los docentes no conocen a profundidad que cuando se aplican
instrumento, su funcion principal es recoger informacion para conocer el
estado de una realidad, en este caso el aprendizaje o logro de

competencias. Para lo cual se debe clasificar, analizar e interpretar los
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datos o informacion obtenida. Sin embargo, en la guia de evaluacion y
en el DCN, se sostiene que la aplicacion de técnicas e instrumento
derivan en una NOTA, sin precisar que deben cumplirse las otras
etapas. Aqui ocurre un reduccionismo positivista: prueba-nota; que
ademas se ha convertido en una costumbre nacional; en tanto se obvia
los procesos establecidos por la medicion, que en este caso, es base del

modelo evaluativo actual.

Sostiene la Guia de Evaluacién, (p. 14) que la interpretacion y valoracion
de la informacion se realiza en cada area. Se trata de encontrar sentido
a los resultados de la evaluacion, para establecer la coherencia con los
propdsitos planteados y emitir un juicio de valor. En la interpretacion
de los resultados se considera las reales posibilidades de los alumnos,
sus ritmos de aprendizaje, mayor o menor grado de desarrollo de las
capacidades y actitudes. Esta es la base para una valoracion justa de los

resultados.

De acuerdo al actual modelo evaluativo las evaluaciones son por
criterios de evaluacion, y como usa el sistema vigesimal, debe emplear

procedimientos de analisis e interpretacion estadistica.

Probablemente, la confusién de los maestros sea generada por el propio
Ministerio de Educacién que se obstina en sostener que la evaluacion
realizada por los docentes en la actualidad es cualitativa. De alli la
calidad de sus respuestas, cuando, en realidad en secundaria es
cuantitativa, con escala vigesimal, y los datos obtenidos

cuantitativamente se procesan preferentemente de manera estadistica.
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La opinién sobre el analisis de resultados, también resulta contradictoria
con los juicios de valor. Los docentes encuestados en un 63%
manifiestan su acuerdo en que el andlisis de los resultados de las
pruebas permiten emitir juicios de valor. Los juicios de valor se formulan
en funcién a un referente. Es un acto comparativo. Comparo si lo logrado
por el estudiante en la prueba (informacién evaluativa tiene un valor en
relacion con el sistema de calificacion o si ha logrado una competencia o

el perfil establecido. Si juzga lo presente y lo futuro.

En el fondo los maestros utilizamos: los juicios por referencia a si mismo;
por referencia a la norma (nivel de realizacion conseguido por un grupo
normativo); y, por criterio de realizacion (descripcion del nivel de

rendimiento esperado).

Es decir, analizados los datos, el maestro podra formular juicios de valor
bastante exactos sobre los desempefios, desarrollados y cumplimiento
de tareas de los estudiantes. Las diversas decisiones educativas que
toman los maestros durante el proceso pedagdgico se apoyan en juicios:
diagnosis de problemas, correccion de pruebas, asignacion de
calificaciones, prediccién de éxito, designar que alguien esta en proceso,

etc.

La Guia de evaluacion (pag. 14) del Ministerio de Educacion sintetiza
este procedimiento asi: "Valoramos los resultados cuando les otorgamos
algun cédigo representativo que comunica lo que el alumno fue capaz de
realizar (...). Sin embargo, segun las normas vigentes, el reporte de
periodo y anual mediante actas o libreta de informacién, se hara usando

la escala numérica vigesimal". En el DCN (2008, p. 477) se dice que la
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valoracion de los resultados de evaluacion se realiza por cada criterio
de evaluacién en todas las areas curriculares, utilizando la escala de 0

a 20.

El 80% de docentes consideran que toma decisiones luego de las
evaluaciones y que estas permiten mejorar el proceso de ensefanza-

aprendizaje.

Los maestros consideran en un 7% que comunican la informacion de los
resultados a los alumnos y tutores con el proposito de mejorar los

aprendizajes.

La informacion a padres y tutores es necesaria para mantener
comunicacioén sobre asuntos puntuales del aprendizaje y desarrollo de
capacidades. Se puede hacer mediante programas de informacién o
via resumenes de informacion. También estan las reuniones con padres
gue ayudan a mantener una comunicacién entre padres y la institucion

educativa.

La Metaevaluacién, segun el enfoque sistémico consiste en evaluar el
modelo evaluativo, para constatar su eficiencia y eficacia. La
metaevaluacion reflexiona sobre todos sus aspectos, en evaluacion del
aprendizaje destacamos: planificacion, desarrollo y procedimientos

empleados, valoraciones y toma de decisiones.

El 74% de docentes estd de acuerdo en que se debe evaluar la
planeaciéon de la evaluacion del aprendizaje; que no soOlo debe

realizarse, sino evaluarse también.
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La media alcanza también demuestra que el planeamiento de la
evaluacion establece con claridad el binomio competencia -
evaluacion: es decir, que los maestros realizan la evaluacion de las
competencias planteadas en el DCN, diversificadas en la
microprogramacion, y establecen comparativamente los logros de
aprendizajes de los estudiantes. El plan de evaluacién es el instrumento
gue permite precisar las competencias curriculares que debe lograr el
estudiante durante y al final del afio lectivo. En él deben estar precisadas
las competencias, y capacidades y actitudes, criterios e indicadores
previstos en la programacion, asi como la técnica e instrumento para

recoger la informacion y evaluar las capacidades.

Evaluar la planificacion de la evaluaciéon a partir de la relacion
competencia -evaluacién permitira al docente de aula comprender si
escogié bien los procedimientos, estrategias o técnicas evaluativas y
escoger alternativas que van a permitir tomar decisiones pedagdgicas
coherentes durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, de acuerdo al
progreso del educando, pues ira mejorando y retroalimentando el
proceso y concretando logros positivos y duraderos en el estudiante y el
entorno social cultural. Esto es lo que desean los docentes al planificar la

evaluacion.

Asi mismo, el 69% manifiesta su acuerdo acerca de introducir la

reflexion en el desarrollo de la evaluacion del aprendizaje.

Esto indica que ellos estan en condiciones de realizar una praxis

evaluativa pedagogica reflexiva con la finalidad de comprender mejor el
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gué y codmo se evalla; es decir, cambiar la practica educativa, y hacerla
mas pedagogica. Esta afirmacion significa asi mismo, mejorar el
desempeiio docente, en un aspecto central, la conduccion del proceso
pedagdgico en consonancia con el modelo evaluativo. EI desempefio
docente es una funcién especifica, es el conjunto de acciones que un
educador realiza para formar integralmente a las nifias y jovenes a su
cargo en este desempefio pedagdgico el docente planifica las sesiones
de aprendizaje y la evaluacion selecciona las metodologias y los medios
pertinentes. Luego desarrolla las sesiones, haciendo seguimiento
promoviendo la participacion de los estudiantes, realimentando y

evaluando, finalmente valora los trabajos y registra los logros.

Aqui aplica, evalla y reflexiona sobre cada uno de los momentos o
etapas del modelo evaluativo: la evaluacion inicial, la evaluacién de
proceso y la evaluacion terminal; y sobre cada una de las técnicas y

procedimientos evaluativos empleados.

Asi mismo, reflexiona sobre la informacién para ubicar al estudiante; la
informacion para regular los procesos de aprendizaje y ensefianza, y
sobre la sintesis de los logros obtenidos por area curricular, producidos
en cada uno de los momentos evaluativos. La evaluacion de los
instrumentos no sélo debe hacerse antes de su aplicacion sino también
después, por la calidad de datos que recoge y sobre cuya base se

formularan los juicios de valor y tomaran decisiones.

Con el cumplimiento de estos procesos estan de acuerdo los docentes,
lo cual indica también cada vez mayor interiorizacion del modelo

evaluativo vigente.
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El 62% de docentes considera que los juicios de valor sobre los logros
de aprendizaje de los estudiantes deben sustentarse en la reflexion de
todos los implicados de la actividad evaluativa: autoridades, docentes,

alumnos.

La valoracion es a los resultados obtenidos respecto del programa. Es
sobre el grado de realizacibon con que se han alcanzado las
competencias, capacidades o aprendizajes. Ademas la valoracion se usa
como equivalente de evaluacién formativa (Castillo, 2003: 260), que
tiene como finalidad la funcién reguladora del proceso ensefianza-
aprendizaje para posibilitar que los medios de formacion responden a las
caracteristicas de los estudiantes. (Quinquer, 2000: 260), por tanto
obliga a cambiar la posicién positivista y reduccionista de la evaluacién y
gue toca un problema ético, pues no garantiza el respeto a la persona
gue aprende ni a su contexto. Por ello, la valoracién del aprendizaje o
juicio de valor al respecto debe nutrirse de la reflexién producto de la

interaccién de todos los implicados en el proceso evaluativo pedagogico.

La respuesta de los docentes viene también matizada por la propuesta
confusa del Ministerio de Educacion: "En la Educacion Secundaria la
valoracion de los criterios se realiza empleando la escala vigesimal. Las
instituciones educativas pueden optar por emplear otras escalas, para
evaluar el proceso del aprendizaje. Sin embargo, cuando se obtenga
valoraciones con el fin de registrar y comunicar resultados en forma
oficial, se empleara la escala vigesimal. Salvo el caso de la valoracién
del comportamiento, en cuyo caso se utiliza la escala literal. "(Guia de

Evaluacion del Aprendizaje, 2007; 71).
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Como consecuencia de evaluar su evaluacion el 72% considera que la
metaevaluacion le permite orientar la toma de decisiones no solo a los
resultados de los estudiantes sino también sobre la planificacion,
desarrollo e instrumentos y juicios de valor de su subsistema evaluativo
y corregirlo o reorientarlo proponiendo por ejemplo planes de

mejoramiento.

Actualmente la metaevaluacion no soélo es la reflexion sobre la
evaluacion aplicada, sino la “"autoreflexion critica, contextualizada y
pluridisciplinaria que hace el docente sobre su practica evaluativa para
comprenderla y mejorarla”. (Sime, 2005; 84). La metaevaluacion debe
servir para poder mejorar los criterios, los instrumentos y los sistemas de
calificacion, el lenguaje evaluativo, tan marginador y violento, o las
interacciones docente - alumnos. Estos problemas pueden estudiarse a
través de equipos de docente - alumno. También pueden traducirse en
planes de mejoramiento de la calidad educativa. Un plan de
mejoramiento de la evaluacion pedagoégica es el instrumento a través del
cual los docentes planifican y organizan el proceso de mejoramiento de
su evaluacion como consecuencia de la reflexidbn o metaevaluacion, para

lograr un aprendizaje mas eficiente e integral de los estudiantes.

Este tipo de decisiones no solo resolverian muchos problemas
evaluativos y de aprendizaje, sino introducirian innovacion en la praxis

evaluativa pedagogica.

Como hemos podido observar las variables modelo de evaluacion del

aprendizaje y Praxis evaluativa pedagdgica de los docentes de
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5.1.2.

educacion secundaria de Basica Regular se relaciona en gran medida en
la realidad educativa que hemos estudiado. Vemos como las
dimensiones e indicadores que han guidado el desarrollo de la
investigacion establecen una coherencia, entre los componentes
establecidos en el Modelo y la praxis evaluativa de los docentes, lo que
nos hace comprender como el modelo evaluativo actual, de caracter
sistémico, es aceptado y de conocimiento por los docentes de manera
consciente; y es la guia que orienta su praxis evaluativa en cada vez

mayor nivel.

Los docentes que mas aceptan el modelo evaluativo vigente son los que
se encuentran en las edades de 36-45 afios y son del sexo masculino en

Su mayoria.

Discusidén con otras investigaciones

En la revision de la literatura, para la elaboracion del Marco Teorico, se
han encontrado investigaciones previas que sustentan el proyecto y
desarrollan en parte las variables de nuestra investigacion, con las que

comparamos nuestro estudio y son:

En la investigacion Analisis del caracter clasista de los subsistemas
de evaluacién educacional en el Pert Republicano (1976), realizado
por Victor R. Oyola Romero, como tesis doctoral, considera que la
evaluacion educativa es un subsistema del sistema educativo, por tanto
se encuentra sujeta a las leyes del desarrollo del sistema social, de

acuerdo al enfoque de sistemas.
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Define el subsistema evaluativo como el proceso de planificacion,
obtencion, interpretacion y suministro de informacion util con el proposito
de juzgar y tomar decisiones relativas al sistema educativo, y posibilitar
Su oportuno reajuste y mejoramiento. Por esto se convierte en un
modelo con dimensiones y variables: Propdésitos, Procesos, Areas,
Etapas y Técnicas; las que funcionan en sujecién al universo doctrinario,
a los fines y objetivos planteados por la clase que domina en el

suprasistema social al que sirve.

Realiza una revision exhaustica de leyes educativas y normas
evaluativas, de salud y politica econémica y social, emitidas por el
Estado peruano y sus diversos sectores, desde 1850 a 1976 vy
caracteriza que la evaluacion educativa ha servido a los intereses
econdémicos, politicos y educativos de los paises dominantes: Espafia,
Inglaterra, Francia y Estados Unidos y a quienes dirigen el sistema en
toda la Republica, en los periodos: Comercial financiero (1821-1901),

Industrial Tecnol6gico (1901-1967) e Industrial financiero (1968-1976).

En todas estas etapas la evaluacién ha tenido el proposito de aplicar
examenes, otorgar calificaciones y realizar la rigida promocion de los
estudiantes. El subsistema evaluativo se proyecta casi exclusivamente al

alumno y a su rendimiento intelectual.

En el Siglo XX (1901-1976) se mantienen los exdmenes con las
caracteristicas sefialadas, aunque mas tecnificados: pruebas objetivas,
test mentales, inventarios de personalidad, siempre para promover, 0 no
al estudiante, no para orientarlo. Entre el 68-76 la tecnologia modernizé

la educacion, pero en la praxis la tecnologia evaluativa mantuvo la
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desigualdad de oportunidades educacionales entre los educandos,
derivadas de su posicion de clase. Los paradigmas evaluativos de la
Republica sirven de mecanismos de seleccion clasista, las reformas y
cambios tecnoldgicos representan concesiones a los grupos de poder; el
aparato juridico-evaluativo, legitima los intereses de los grupos

hegemaénicos.

Nuestro estudio no aborda las diversas variables que estudia Oyola,
aunque toma para su desarrollo el Modelo Sistémico que sintetiza como
contenidos de la evaluacion en el Modelo VROR-73 y trata de constatar
si se cumple en el Modelo actual: 2007-2012, que el gobierno ha
caracterizado como sistémico en su Guia de evaluacion de los

aprendizajes, que inicio su aplicacion desde el afio 2007.

En la investigacion Efectos psicologicos y sociales educativos de la
evaluacion educativa en Educacion Inicial, Primaria y Secundaria
en el Pert: 1900-2000 (UNE 2003), los investigadores consideran que
la educacién publica del Perd, luego de depender de Espafa y Francia,
desde principios de siglo depende de Estados Unidos y de la economia
burguesa, ello impide aceptar que exista una educaciébn y una
evaluacion de caracter peruano, nacional; pues sus componentes como
los contenidos, son de procedencia extranjera insuficientemente
aclimatados. Tal como la economia es la educacion, colonial,
dependiente, colonizadora. La evaluacion educativa busca evidencias de
si el estudiante logra o no esos contenidos (politicos). El estudiante que
mas se acerca al perfil establecido, que interioriza los valores del

sistema es premiado, ascendido, diplomado; el alumno que es original,
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diferente, es marginado, es un ‘mal estudiante’, es el malo de la

sociedad. Por tanto, la evaluacion no es igual para ambos.

Los propdsitos se reducen a: Promocion automética, diagndstico del
sistema, orientar al alumno e informar para decidir. Como puede
observarse hay una permanente violencia simbdlica y siempre hacia el
estudiante, en una actitud de objetivos, que pretendid robotizar a los

nifos y jovenes.

Advierten también los investigadores que las consecuencias de los
modelos estudiados, es que han infundido temor, miedo, inestabilidad
emocional antes, durante y después de la aplicacién de las pruebas o
examenes; que los han inducido a cometer actos refiidos contra la
formacion de su personalidad y la moral, al efectuar plagios para salvar
las dificultades planteadas en pruebas memoristicas o tecnolégicamente
elaboradas; que cuando no han resuelto, adecuadamente han preferido
huir de sus casas 0 autoeliminarse; actos cuya constatacion se presenta

en notas periodisticas de distintas fechas.

El informe de investigacion que presentamos es diferente o
complementario, por cuanto presenta la opinion de los docentes frente a
un modelo evaluativo nuevo, aun no estudiado, pero que al parecer tiene
las mismas caracteristicas y componentes de los modelos anteriores,
sobre todo del sistémico, impuesto desde la Reforma Educativa del 70,

via tecnologia educativa y evaluativa.

Otra investigacion que consideramos como un antecedente de nuestro

trabajo es Actitudes del profesorado de Secundaria Obligatoria
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hacia la evaluacion de los aprendizajes de los alumnos, tesis
doctoral de Josep M. ZARAGOZA RADUA (U. de Barcelona, 2003),
quien ubica su estudio desde la implementacién de la Reforma del
sistema educativo espafiol, de la década del 70, de la preocupacion por
‘pasar el examen” que condicionaba el quehacer de los profesores y
alumnos a la vez que deformaba el acto educativo. También ve como
“‘injerencias” las incursiones que realiza el poder politico en el ambito de
la evaluacion educativa y les otorga una doble finalidad: por una parte la
de controlar el sistema educativo, que conduce a vigilar y mantener el
orden social establecido. Por otra, la busqueda de su eficacia para
incrementar su rendimiento, importando para ello patrones de otros

campos al &mbito de la evaluacion.

Frente a las funciones de la evaluacién, consideran que la diagndstica
facilita la planificacién del proceso de ensefianza-aprendizaje; rechazan
la evaluacion inicial por la injerencia administrativa. Aceptan la
evaluacion de la calidad porque ayuda a mejorar las debilidades
halladas. Desconfian de la evaluacion formativa porque se la usa de
manera inadecuada y el numero excesivo de alumnos. Rechazan la
funcién de control porque esta dedicada al orden y disciplina en clase;
asi mismo consideran que las funciones principales no deben ser los

examenes y evaluar para certificar resultados de aprendizaje.

En cuanto a las formas de evaluar, consideran que se deben tener en

cuenta los nuevos métodos cualitativos, que permiten valorar otros

aspectos del proceso que no sea solo conocimientos.
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Finalmente, que la imagen de la evaluacion tiene dos
direccionalidades, una que goza de buena reputacion cuando cumple
funcién y otra, cuando se politiza con teorias de moda y se la quiere

imponer en la practica evaluativa cotidiana.

Como vemos, de acuerdo a nuestro estudio, algo de esto viene
ocurriendo en nuestro pais con el modelo actual, cuando se sostiene
que es sistémico, que tiene funciones diagndstico, de proceso y
producto; y se privilegia los exdmenes; se dice que es cualitativa, y no
se capacita y no se emplean métodos de evaluacion cualitativa; se dice
gue es por competencias, es decir desarrollo de capacidades, pero se
plantea un modelo para evaluar aprendizajes; se dice que es cualitativa
0 mixta y se niega el uso de la autoevaluacion de los estudiantes.
Porque la esencia de la evaluacion cualitativa es la intimidad. Sin
embargo la escala de calificacion es vigesimal, numérica, de 0 a 20. Por
todo ello, al parecer la imagen del modelo evaluativo actual no goza de

total aceptacién por los docentes.

El investigador Tiburcio Moreno Olivos (2011) en su trabajo Evaluacion
de los alumnos en la Educacion Secundaria de la Universidad de
Morellos, México, considera que en la cotidianidad de la vida en las
aulas de Secundaria lo que se encuentra es un modelo educativo
convencional, en el que el profesor sigue siendo el protagonista y en el
gue las practicas de evaluacion continlan centradas en la medicién, el
examen es, muchas veces, la técnica privilegiada, prima la funcion
sumativa (productos) y la evaluacion mas que valorar el dominio de los
contenidos de las materias cumple sus funciones menos pedagogicas

como son las de control y fiscalizacion del comportamiento de los
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alumnos. La evaluacion tradicional sigue vigente, con lo que se refuerza
un aprendizaje memoristico y rutinario, lo cual se contrapone
abiertamente con el desarrollo de habilidades y competencias, que de
acuerdo con lo que establece el curriculum de educacion secundaria, las

escuelas deben estar potenciando en los alumnos.

Nuestro informe de investigacién no descarta los hallazgos de Moreno,
porque observamos que en el fondo de la actual praxis evaluativa del
docente peruano de educacién secundaria conviven mas de un
paradigma o modelo evaluativo: tradicional, sistémico, cualitativo o el
llamado constructivista. Las causas pueden ser muchas, pero
consideramos la carencia de una politica evaluativa para el sistema
educativo nacional. Esta debe plasmarse en el establecimiento de un
contenido cientifico pedagdgico de la evaluacion educativa con la que se
debe actualizar a docentes, autoridades, padres de familia e incluso a

docentes universitarios de las facultades de educacion.

En el modelo evaluativo actual, y que es motivo de este informe que es
sustentado por el enfoque sistémico encontramos a su vez la filosofia
positivista, el pragmatismo, el funcionalismo y el conductismo, que
estarian sustentando la praxis evaluativa pedagogica de los docentes de
secundaria, y no los llamados enfoques cualitativos que el sector oficial

difunde pero no capacita ni practica.

164



5.2 Conclusiones

La investigacion realizada ha demostrado que:

. Existe correlacion altamente significativa entre el Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje de Educacion Secundaria Béasica Regular y la
investigacion y planificacion de la evaluacion que aplican en su praxis
evaluativa pedagdgica los docentes de los centros educativos estatales

de la UGEL 06, de Lima, 2012.

. Existe correlacion altamente significativa entre el Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje de Educacion Béasica Regular y la Gestion de la
evaluacion que aplican en su praxis evaluativa pedagdgica los docentes

de los Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima, 2012.

. Existe relacion altamente significativa entre el Modelo de Evaluacion del
Aprendizaje de Educacibn Secundaria Béasica Regular y la
Metaevaluacién que aplican en su praxis evaluativa pedagodgica los
docentes de los Centros Educativos Estatales de la UGEL 06 de Lima,

2012.

5.3 Recomendaciones

1. Proponer que la UGEL 06, programe el desarrollo de Conferencias y
Seminarios — Taller, con la finalidad de difundir los resultados de la
investigacibn a los docentes de las instituciones educativas y de

educacion secundaria.
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Proponer que la UGEL, facilite la publicacion de los resultados de la
investigacion para posibilitar un efecto multiplicador entre especialistas y

docentes de la Regidon de Educaciéon de Lima.

Recomendar que el Instituto para la Calidad de la Educacion de la
Universidad San Martin de Porres, desarrolle un diplomado para formar
evaluadores pedagodgicos de acuerdo a la propuesta de evaluacion que

desarrolle la investigacion.

Que el Instituto para la Calidad de la Educacion de la Universidad de San
Martin de Porres, interceda sus buenos oficios para presentar los
resultados de la investigacibn en las convocatorias o concursos de

innovaciones e investigaciones pedagdgicas.

166



FUENTES DE INFORMACION

Referencias bibliogréficas

>

Batalloso N, J M (2000) ¢Es posible una evaluacion democratica?. En
evaluacion como ayuda al aprendizaje. Barcelona: Grao

Canales Q. I. (2005) Evaluacién Educacional. Lima: USM.

Castillo Arredondo, Santiago (2002) Compromisos de la Evaluacion
Educativa. Madrid: Prentice Hall.

Castillo A, S (2003) Vocabulario de Evaluacién Educativa. Madrid:
Prentice Hall.

Chadwick, C. (2006) Tecnologia Educativa para docentes. Buenos Aires
Delgado, K. (2006) Evaluacién y Calidad Educativa. Lima: Logo.

Estevez S, Cayetano (2006) Evaluacion integral por procesos. Colombia:
Magisterio

Flores O, R (2003) Evaluacién pedagdgica y cognicion. Bogota Mc Graw
Hill

Ibafiez B, B (2000) Manual para la elaboracion de tesis. México: Trillas

167



Mateo, J. (2005) La evaluacién Educativa su practica y otras metaforas.
Barcelona: Horsori/Alfaomega

Montenegro 1. (2003) Evaluacion del Desempefio Docente. Colombia:
Magisterio

Ministerio de Educacion (2004) Nueva Ley General de Educacion. Ley
N° 28044 (30 — 07 — 2003) Lima.

Ministerio de Educacion (2007) Guia de Evaluacién del Aprendizaje.
Lima

Ministerio de Educacién (2007) Disefio Curricular Nacional (DCN) Lima.
Ministerio de Educacion Directiva N° 004-IMGP-2005.

Ministerio de Educacién (2005) Reglamento de Educacion Basica
Regular D.S. N° 013-2004-ED. Lima

Pérez G, A. (1985) La evaluacion. Su teoria y su practica. Venezuela:
Laboratorio Educativo.

Piscoya, L (2005) Cuanto saben nuestros maestros. Lima Cofide- USM,
Reyes A; Delgado, K. y otros (1992). Hacia una nueva Historia de la
Educaciéon Peruana. Ed. Magisterial Lima

Rivero, J. (2007), Educacién, Docencia y Clase Politica en el Peru. Lima:
Tarea.

Sime, L. (2005) Evaluacion Educativa. Enfoques para un debate abierto.
Lima: PUCP.

Stufflebeam, D. (1995) Evaluacion Sistematica. Guia Tedrica y Practica.
Barcelona: Paidos.

Vega, P. (2006) Evaluacion Educativa. Lima: UNE.

168



Tesis

Zubiria D. Julian (2006) Modelos Pedagdgicos. Hacia una Pedagogia

Dialogante. Bogota: Magisterio.

Diaz, Angel (1985) Tesis para una teoria de la evaluacién y sus
derivaciones en la ciencia. México: Universidad Autbnoma

Moreno Olivos, Tiburcio (2011) Evaluacion de los alumnos de la
Educacion Secundaria. México: Universidad Autonoma de Morelos
Oyola Romero, Victor R. (1976) Andlisis del caracter clasista de los
subsistemas de evaluacion educacional en el Perd Republicano. Lima:
Universidad Nacional de Educacion “Enrique Guzman y Valle”

Vega Porras, Pablo, Gutiérrez V., Ramiro (2003) Efectos Psicoldgicos y
Sociales Educativos de la Evaluacion Educativa en educacion inicial,
primaria, y secundaria en el Perd. Lima: Universidad Nacional de
Educacion “Enrique Guzman y Valle”

Zaragoza Radua, Joseph M. (2003) Actitudes del profesorado de
Secundaria Obligatoria hacia la evaluacién de los aprendizajes de los

alumnos. Espafia: Universidad Autbnoma de Barcelona

Fuente electronica

>

http://www.minedu.gob.pe/

169
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Dr. Filomeno Zubieta Nufiez
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Dr. Armando Zenteno Ruiz
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ANEXO N° 01
MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

TITULO: RELACION ENTRE EL MODELO DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE DE EDUCACION SECUNDARIA BASICA
REGULAR Y LA PRAXIS EVALUATIVA PEDAGOGICA DE LOS DOCENTES EN LOS CENTROS EDUCATIVOS
ESTATALES DE LA UGEL 06 DE LIMA, 2012

Problema Objetivos Hipotesis Variables Subvariables Metodologia

General General General Variable Predictiva » Propdsitos Tipo de investigacion

¢, Qué relacion existe | Determinar la HO No existe relacion Modelo de » Procesos

entre el Modelo de | relacion que existe significativa entre el Modelo | Evaluacion del > Areas » Investigacion

Evaluacion del | entre el Modelo de de Evaluacion del aprendizaje » Etapas basicas

aprendizaje de | Evaluacién del Aprendizaje de Educacion » Técnicas

Educacién Aprendizaje de Secundaria Bésica Regular > Descriptiva

Secundaria  Basica | Educacion y la practica Evaluativa correlacional

Regular y la practica
Evaluativo
Pedagodgica de los
docentes en los
Centros Educativos
Estatales de la
UGEL 06 de Lima,
20127

Secundaria Basica
Regular y la praxis
evaluativa
pedagdgica de los
docentes en los
Centros Educativos
Estatales de la
UGEL 06 de Lima,
2012.

pedagdgica de los docentes
en los Centros Educativos
Estatales de la UGEL 06 de
Lima, 2012.

Existe relacion significativa
entre el Modelo de
Evaluacién del aprendizaje
de Educacién Secundaria
Basica Regular y la practica
evaluativo pedagégica de
los docentes en los Centros
Educativos Estatales de la
UGEL 06 de Lima, 2012.

Disefo:

> No
experimental

» Descriptivo
correlacional
como un solo

grupo

Poblacién

N° = 6500
Heterogénea
Docentes UGEL 06
Lima

Muestra

> Pirobalistica

» 355 docentes
E.S.
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Especificas

Especificas

Especificas

Variable Criterio

» ¢ Qué relacién existe

entre el Modelo de
Evaluacion del
Aprendizaje de
Educacion
Secundaria Basica
Regular y la
investigacion y
planificacién de la
evaluacioén que aplica
€n su praxis
evaluativa
pedagdgica del
docente de los
Centros Educativos
Estatales de la UGEL
06 de Lima, 20127

¢, Qué relacion existe
entre el Modelo de
Evaluacion del
Aprendizaje de
Educacién
Secundaria Basica
Regular y Gestion de
la evaluacién del
aprendizaje de la
praxis evaluativa
pedagdgica el
docente de los
Centros Educativos
Estatales de la UGEL
06 de Lima, 2012?

> Establecer la relacién

gue existe entre el
Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje de
Educacién
Secundaria Basica
Regular y la
Investigacion y
planificacién de la
Evaluacion en su
praxis evaluativa
pedagdgica el
docente de los
Centros Educativos
Estatales de la UGEL
06 de Lima, 2012.

Determinar la relacion
gue existe entre el
Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje de
Educacién
Secundaria Basica
Regular y la Gestion
de la evaluacion del
aprendizaje que
aplica en su praxis
evaluativa
pedagogica el
docente en los
Centros Educativos
Estatales de la UGEL
06 de Lima, 2012.

» No existe relacion significativa

entre el Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje de Educacion
Secundaria Basica Regular y
la Investigacion y planificacion
de la Evaluacién que aplica en
su practica evaluativa
pedagédgica el docente en los
Centros Educativos Estatales
de la UGEL 06 de Lima, 2012.
Existe relacion significativa
entre el Modelo de Evaluacién
del aprendizaje de Educacion
Secundaria Basica Regular y
la Investigacion y planificacion
de la evaluacion que aplica en
su préactica evaluativo
pedagdgica el docente en los
Centros Educativos Estatales
de la UGEL 06 de Lima, 2012.
No existe relacion significativa
entre el Modelo de Evaluacioén
del Aprendizaje de Educacion
Secundaria Basica Regular y
la Gestion de la Evaluacion del
Aprendizaje que aplica en su
practica evaluativa pedagdgica
el docente en los Centros
Educativos Estatales de la
UGEL 06 de Lima, 2012.

Existe relacion significativa
entre el Modelo de Evaluacion
del aprendizaje de Educacion
Secundaria Bésica Regular y

Praxis
evaluativa
Pedagégica

» Investigacion vy
planificacién de
la evaluacién

> Gestiéon de la
evaluacion  del
aprendizaje

> Metaevaluacion
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> ¢ Qué relacion existe

entre el Modelo de
Evaluacion del
Aprendizaje de
Educacién
Secundaria Basica
Regular y la
Metaevaluacién que
aplica en su praxis
evaluativa
pedagdgica el
docente de los
Centros Educativos
Estatales de la UGEL
06 de Lima, 2012?

Establecer la relacion
gue existe entre el
modelo de Evaluacién
del Aprendizaje de
Educacién
Secundaria Basica
Regular y la
Metaevaluacion que
aplica en su praxis
evaluativa
pedagégica el
docente en los
Centros Educativos
Estatales de la UGEL
06 de Lima, 2012.

la Gestion de la Evaluacion del
Aprendizaje que aplica en su
practica evaluativa pedagogica
el docente de los Centros
Educativos Estatales de la
UGEL 06 de Lima, 2012.

No existe relacién significativa
entre el Modelo de Evaluacion
del Aprendizaje de Educacion
Secundaria Bésica Regular y
la Metaevaluacion que aplica
en su practica evaluativo
pedagédgica el docente de los
Centros Educativos Estatales
de la UGEL 06 de Lima, 2012.
Existe relacion significativa
entre el Modelo de Evaluacion
del aprendizaje de Educacion
Secundaria Basica Regular y
la Metaevaluacion que aplica
en su practica evaluativo
pedagdgica el docente de los
Centros Educativos Estatales
de la UGEL 06 de Lima, 2012.
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ANEXO 2 ,
INSTRUMENTO PARA LA RECOLECCION DE DATOS

CUESTIONARIO
Instrucciones generales
Estimado Colega docente:
A continuacién presentamos 30 proposiciones referidas a la evaluacion del
aprendizaje. El objetivo es conocer la influencia que ha tenido el sistema
evaluativo vigente en tu practica evaluativa pedagdgica. Es conveniente que
frente a cada una expreses tu opinion personal, marcando una de las cinco

alternativas

Al costado de cada proposicion coloca la respuesta que consideres adecuada o
exprese tu punto de vista de acuerdo al siguiente cédigo:

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

IM,NH

Ejemplo:
La evaluacion del aprendizaje debe ser integral

Antes de iniciar, llena la informacion que se te solicita:

1. Institucion donde labora:

2. UGEL: Distrito:

3. Edad: Sexo:

4. Tiempo de Servicio:

5. Titulo: Especialidad:

6. Estudios Superiores: |.E.S. Pedagdgico Universidad:
7. Postgrado: Maestria: Doctorado:

Lima Diciembre 2012
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

El modelo evaluativo permite otorgar calificaciones apropiadas para promover al
estudiante

El modelo evaluativo permite diagnosticar seriamente el sistema educativo y
evaluativo

La actual evaluacion oficial es un componente motivador del aprendizaje

El modelo evaluativo informa sobre los procesos de ensefianza-aprendizaje para
establecer la calidad educativa

La evaluacion actual permite comparar los desempefios previos adquiridos por los
estudiantes en instituciones de su contexto sociocultural

La evaluacion actual establece la relacion sistémica competencia-evaluacién en
funcién a la politica educativa actual

El modelo evaluativo tiene en cuenta el desarrollo biopsicosocial del estudiante en
relacion con sus aprendizajes

Se evalla a todos componentes del proceso educativo para mejorar el aprendizaje
de los alumnos

El modelo evaluativo contempla el empleo evaluaciones especificas para delinear el
proceso de aprendizaje y sus logros.

El modelo evaluativo tiene tecnologias evaluativas de obtencién de informacién para
tomar decisiones relacionadas a la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes

Las competencias del DCN, que deben ser logradas por los estudiantes, se
diversifican para incluir las demandas socio-culturales de la comunidad.

Los criterios de evaluacion permiten recoger informacion de resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

Los indicadores permiten medir integralmente logros de aprendizaje de los
estudiantes.

Los calificativos vigesimales que obtienen los alumnos estdn de acuerdo a los
criterios establecidos en el programa curricular.

Se considera la autoevaluacion del estudiante en el promedio final.

La tabla de especificaciones facilita la construccion de pruebas.

Las diversas técnicas que empleamos permiten recoger toda la informacién del
proceso de aprendizaje.

Los instrumentos que empleamos permiten recoger informacion sobre el desarrollo
de las actitudes en los estudiantes.

Las pruebas que empleamos tienen validez.

Los instrumentos que empleamos son confiables

La informacién que recogen las pruebas permiten evaluar el logro de competencias.
Hemos recibido adecuada informacién para aplicar pruebas de aprendizajes.
Procesamos estadisticamente los resultados de las pruebas.

El andlisis de los resultados de las pruebas permite emitir juicio de valor

Las decisiones que tomamos en el aula nos permiten mejorar el proceso de
ensefianza aprendizaje.

Se comunican los resultados a los alumnos y a tutores para mejorar los aprendizajes.
El planeamiento de la evaluacion establece con claridad el binomio competencia-
evaluacion.

Es conveniente reflexionar sobre el desarrollo de la evaluacion para introducir
cambios en el proceso evaluativo

La valoracion o juicios de valor debe basarse en la reflexion de todos los implicados
en la actividad evaluativa

La metaevaluacion es un medio para tomar decisiones de mejora y superar las
debilidades de mi praxis evaluativa
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ANEXO 3. CONSTANCIA EMITIDA POR LA INSTITUCION DONDE SE
REALIZO LA INVESTIGACION

e e e
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