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El presente informe juridico analiza el proceso penal correspondiente al
Expediente Judicial N. ° 00132-2016, seguido contra J.A.C.P. (sentenciado),
como coautor de la comisién del delito contra Patrimonio, Robo Agravado, en
agravio de A.F.P (agraviado 1) y A.C.S.C. (agraviado 2).

De lo mencionado, se tiene que la Tercera Fiscalia Provincial Penal de San
Juan de Miraflores, en razon a los elementos recolectados durante la detencion
de J.A.C.P. (S) proceden a formalizar denuncia penal y presentar el
requerimiento de prision preventiva contra este, por lo que el Juzgado Penal de
Turno — Sede MJB — San Juan de Miraflores resuelve abrirle instruccion en la
via ordinaria por la comision delito contra Patrimonio, Robo Agravado, en
agravio de A.F.P (Al); embargar sus bienes libres; y, por dltimo, disponer su
prision preventiva por el plazo de 09 meses.

Posteriormente, luego haberse realizado la etapa de instruccién, los actuados
fueron elevados a la Sala Penal, los mismos que reciben el dictamen Fiscal de
la Fiscalia Superior Penal Permanente de Lima Sur, en el que se solicita se
incorpore a A.C.S.C. (A2) como parte agraviada (sujeto pasivo del delito) y se
precise la intervenciéon de J.A.C.P. (S) como coautor del hecho delictivo,
formulandose acusacion sustancial contra J.A.C.P. (S), como coautor de la
comision del delito contra Patrimonio, Robo Agravado, en agravio de A.F.P
(A1) y A.C.S.C. (A2), solicitando se le imponga la pena de 14 afios y 08 meses
de pena privativa de libertad, asi como el pago de mil 1000 soles por concepto
de reparacion civil a favor de los agraviados.

Siendo esto asi, la Sala Superior, realiza la precisiones solicitadas y resuelve
haber merito para pasar a juicio oral, iniciAndose el mismo con el acogimiento
de J.A.C.P. (S) a los alcances de la figura de la conclusion anticipada,
admitiendo los cargos formulados en su contra, por lo que, el Tribunal Superior,
expide la sentencia conformada, que fallo condenandolo coautor del delito
contra Patrimonio, Robo Agravado, en agravio de A.F.P (Al) y A.C.S.C. (A2).,
imponiéndosele seis (06) afios de pena privativa de libertad y el pago solidario
de mil (1000) soles por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada;
sentencia que fue recurrida por el Ministerio Publico y el sentenciado.

Es, en instancia suprema, que la Sala Penal Permanente, a través del Recurso
de Nulidad 1500-2018-Lima Sur, declaro no haber nulidad en la sentencia
conformada y concluye el proceso.



Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO
CHACALIAZA VASQUEZ.docx

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES

8702 Words 45114 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

29 Pages 83.2KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Feb 17,2023 8:04 AM GMT-5 Feb 17,2023 8:04 AM GMT-5

® 13% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

» 12% Base de datos de Internet * 0% Base de datos de publicaciones
» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr
* 10% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico « Material citado

» Material citado « Coincidencia baja (menos de 10 palabras)

Augusto Espineza Eom}faz — lustituto de Investigacion

Resumen



INDICE
. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL CASO EN CONCRETO

a) Hecho denunciado

b) Diligencia recabadas en mérito a la detencién de J.A.C.P. (S)
c) Formalizacion de Denuncia Penal

d) Auto de Apertura de Instruccion y Prision Preventiva

e) Etapa de instruccion e Informe Final

f)  Acusacion Fiscal

g) Auto de Control de Acusacién Fiscal y Auto Superior de
Enjuiciamiento
h)  Etapa de Juicio Oral

1) Sentencia conformada de primer instancia

])  Ejecutoria suprema / Recurso de Nulidad N. ° 1500-2018-Lima Sur

k)  Conclusién del proceso

. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

i) Primer problema juridico identificado

i) Segundo problema juridico identificado

iii)  Tercer Problema juridico identificado

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

i) Respecto al segundo problema juridico identificado

i)  Respecto al segundo problema juridico identificado

iii) Respecto al tercer problema juridico identificado

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

(i) Respecto a la resolucion que declara el sobreseimiento del delito de
microcomercializacion de drogas

(i) Respecto a la sentencia condenatoria emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Lima Sur

(ili) Respecto de la ejecutoria suprema emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema

V. CONCLUSIONES

VI. BIBLIOGRAFIA

26
28



RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL CASO EN CONCRETO
a) Hecho denunciado:

Que, se le atribuye a J.A.C.P. (S) el haberse apoderado ilegitimamente
mediante sustraccién, empleando violencia y amenaza, las pertenencias de
A.F.P (A1) y A.C.S.C. (A2); asimismo, se le atribuye a J.A.C.P. (S) dedicarse a
la microcomercializacion de drogas, al ser intervenido teniendo en su poder
drogas destinada al comercio.
Estos hechos ocurrieron el dia 26 de enero del 2016, a las 01:30 horas,
aproximadamente, en circunstancias en que A.F.P (Al) se encontraba a bordo
de su vehiculo esperando en el semaforo ubicado en el frontis del Cinerstar -
cuadra 03 de la avenida los Héroes, distrito de San Juan de Miraflores, cuando
se le acerca por la puerta del copiloto un sujeto no identificado, quien lo sujeta
del cuello, mientras que J.A.C.P. (S), aprovechando que el agraviado se
encontraba reducido, abre la puerta del copilo y sustrae del tablero del vehiculo
el teléfono celular marca Samsung s-5 color blanco perteneciente a A.C.S.C.
(A2), para luego, ambos sujetos darse a la fuga; no obstante, J.A.C.P. (S) es
intervenido a los metros del lugar, encontrandosele el teléfono celular
sustraido, asi como (60) “ketes” de pasta basica de cocaina y tres (03) bolsitas
contiendo cannabis sativa — marihuana, por lo que es trasladado a la
dependencia policial del sector, lugar al que posteriormente se acerca A.F.P
(A1) a presentar su denuncia.

b) Diligenciarecabadas en merito a la detencion de J.A.C.P. (S):
- El parte S/N-2016, en el que se detalla que el dia 26 de enero del 2016, a las

01:30 horas, aproximadamente, efectivos policiales se encontraban realizando
sus labores de patrullaje preventivo en el distrito de San Juan de Miraflores,
cuando logran observar a un sujeto siendo perseguido por personas que
gritaban que este habria cometido un hecho delictivo, por lo que proceden a
intervenirlo y reducirlo a la altura de la interseccién del Jr. José Rufino
Echenique y Buenaventura Rey, Pamplona Baja, distrito de San Juan de
Miraflores, siendo identificado J.A.C.P. (S), a quien al realizarsele el registro

personal, se le encontrd en el bolsillo delantero izquierdo de su pantalon jean
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color azul una bolsa de color negro de plastico con sesenta (60) envoltorios de
papel periodico tipo “kete”, contiendo cada una de ellas una sustancia parduzca
pulverulenta al parecer pasta basica de cocaina y tres (03) bolsitas de plastico
transparente con cierre hermético, contiendo hierbas secas, hojas tallos al
parecer cannabis sativa — marihuana; asimismo, un teléfono celular marca
Samsung color blanco y negro y un teléfono celular marca Samsung color
blanco, por lo que trasladan al sujeto a la dependencia policial del sector.

Posteriormente, se acerca a la dependencia policial A.F.P (A1), quien denuncia
que el dia 26 de enero del 2016 a las 00:55 aproximadamente, detuvo su
vehiculo en el semaforo ubicado en el frontis del Cinerstar - cuadra 03 de la
avenida los Héroes, distrito de San Juan de Miraflores, cuando se le acerca un
sujeto, quien lo agarra del cuello y le menciona que no se mueva porque tenia
un arma de fuego, mientras que un segundo sujeto, aprovechando que el
agraviado se encontraba reducido, abre la puerta del copilo e ingresa,
sustrayéndole un teléfono celular marca Samsung s-5, color blanco, para luego,
ambos sujetos darse a la fuga con rumbo desconocido; asimismo, reconoce a
J.A.C.P. (S) como aquel sujeto que intervino en los hechos, siendo esta
persona quien aprovechando que un sujeto lo estaba apuntando con un arma

de fuego, abrié la puerta de copiloto y le sustrajo su teléfono celular.

- La manifestacién del agraviado A.F.P (Al), quien precisa que el dia 26 de
enero del 2016, a las 01:10 horas, aproximadamente, se encontraba a bordo de
su vehiculo por las inmediaciones de la avenida los Héroes distrito de San Juan
de Miraflores, cuando se le acerca un sujeto (contextura delgada, tez triguefia,
de 25 afios aproximadamente, polo azul oscuro) por el lado del chofer, quien lo
coge del cuello y lo amenaza mencionandole “no te muevas, ya perdiste”,
mientras que un segundo sujeto (contextura delgada, tez triguefia, de 21 afios
aproximadamente, color azul y celeste) abre la puerta del copiloto y le sustraer
su teléfono celular, procediendo ambos sujetos a huir del lugar, por lo que
indaga entre los moradores de lugar y estos le sefialan que intervinieron a uno
de los sujetos participantes en el hecho, el mismo que habria sido trasladado
DIVINCRI de San Juan de Miraflores, lugar al cual se dirige y presenta su
denuncia, logrando identificar al sujeto intervenido como aquella persona que le

habria sustraido el celular, tratandose de J.A.C.P. (S).
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- La manifestacion del SOB PNP F.H.P.V., quien precisa ser el efectivo
policial interviniente de J.A.C.P. (S), detallando que el dia 26 de enero del
2016, se encontraba en compafia de 02 efectivos policiales realizando
patrullaje preventivo en el distrito de San Juan de Miraflores, cuando a la altura
del paradero el Pozo ubicado en la interseccion de la avenida Los héroes y
José Rufino Echenique, Pamplona Baja, distrito de San Juan de Miraflores,
observa a un sujeto siendo perseguido por personas que gritaban “ratero,
agarren al ratero”, por lo que procede a realizar la intervencion del sujeto,
siendo identificado como J.A.C.P. (S), a quien se le encuentra en su poder un
celular marca Samsung color blanco, un celular marca Samsung color blanco y
negro y una bolsa negra que contenia pasta basica de cocaina y marihuana,
motivo por el cual, traslada al sujeto a la dependencia policial del sector.
Asimismo, precisa que, luego de unos minutos, se acerca a la dependencia
policial A.F.P (Al), sefialando haber sido victima del robo de sus pertenencias,
reconociendo al intervenido como aquella persona que aprovecho que un
sujeto lo estaba apuntando con un arma, para abrir la puerta de su vehiculo y

sustraerle su teléfono celular.

- La manifestacién de J.A.C.P. (S), en la que niega las circunstancias en que
se realizé el hecho atribuido en su contra, sefialando el que el dia 26 de enero
del 2016 a las 10:20 horas, aproximadamente, se encontraba solo en las
inmediaciones del seméforo ubicado frente al Cine Star - avenida Los héroes —
San Juan de Miraflores, cuando observa un vehiculo detenerse por la luz roja,
por lo que se le acerca, mete la mano por la ventana y sustrae un teléfono
celular, procediendo inmediatamente a emprender la huida hacia el paradero el
Pozo, y es por la calle José Rufino Echenigue, cuando empieza a ser
perseguido por una camioneta blanca, bajando de esta efectivos policiales,
quienes lo intervienen, encontrandosele el teléfono celular que habria sustraido
y 20 ketes de pasta basica de cocaina y 02 bolsas de marihuana destinadas

para su consumao.

- El acta de registro personal, comiso de drogas e incautacion de dinero y
especie realizada a J.A.C.P. (S), a quien se le encontrd en su poder 1) dinero:

05 monedas de un sol al interior del bolsillo delantero derecho de su jean; 2)
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drogas: una bolsa plastica de color negro conteniendo 60 envoltorios de papel
periodico tipo “kete” contiendo cada una sustancia blanquecina parduzca, al
parecer pasta basica de cocaina, y 03 bolsitas de plasticos transparente con
cierre hermético contiendo cada una hierba seca verde (hojas, tallos y semillas)
al parecer cannabis sativa — marihuana, al interior del bolsillo delantero
izquierdo de su pantalon jeans; 3. Otros: un teléfono celular marca Samsung
color blanco al interior de del bolsillo delantero derecho de su pantalon jean

color azul.

- El acta de lacrado, en el que se deja constancia que se procede a lacrar
parte de las especies incautadas a J.A.C.P. (S), esto es, una bolsa plastica de
color negro conteniendo 60 envoltorios de papel periddico tipo “kete” contiendo
cada una sustancia blanquecina parduzca, al parecer pasta basica de cocaina,
y 03 bolsitas de plasticos transparente con cierre hermético contiendo cada una
hierba seca verde (hojas, tallos y semillas) al parecer cannabis sativa —

marihuana.

- El acta de entrega, en el que se deja constancia que efectivos policiales

entregan a A.C.S.C. (A2) un teléfono celular marca Samsung color blanco.

- El acta de reconocimiento de imagen de ficha Reniec, en la que se deja
constancia que A.F.P (Al) reconoce plenamente a J.A.C.P. (S) como aquella
persona que, aprovechando que un sujeto lo tenia agarrado del cuello, le
sustrajo del tablero de su vehiculo un teléfono celular, para luego, darse a la

fuga.

- El documento denominado quimico - drogas 146-16, en la que se detalla
gue las drogas incautadas a J.A.C.P. (S) serian pasta basica de cocaina con un
peso neto de 2,1 g, agotada al examen, asi como, cannabis sativa (marihuana)

con un peso neto de 2,9 g, agotada al examen.

- La declaracion jurada presentada por A.C.S.C. (A2), en la que precisa ser

propietaria del teléfono celular marca Samsung color blanco.



c) Eormalizacién de denuncia penal
En fecha 03 de febrero del 2016, la Tercera Fiscalia Provincial Penal de San

Juan de Miraflores, en virtud a los elementos recabados, formaliza denuncia
penal contra J.A.C.P. (S) por la presunta comision del delito contra Patrimonio,
Robo Agravado, en agravio de A.F.P (Al); y por la presunta comision del delito
contra la Salud Publica, Tréfico llicito de Drogas, POSESION DE DROGAS
CON FINES DE MICRO-COMERCIALIZACION, en agravio del estado peruano.

En el mencionado dictamen, el Ministerio Publico precisa que la norma juridico
penal aplicable a los hechos atribuidos a J.A.C.P. (S), respecto al delito de
ROBO AGRAVADO, se encuentran previstas en el articulo 188 del Cédigo
Penal concordado con el inciso 2 y 4 del primer parrafo del Cédigo Penal; y, por
otro lado, respecto al delito de POSESION DE DROGAS CON FINES DE
MICRO-COMERCIALIZACION, la norma aplicable es la prevista en el inciso 01
del articulo 298 del Codigo Penal.

Adicionalmente, el representante del Ministerio Publico, a efectos de recabar
mayor informacion sobre los hechos, solicita se realicen las siguientes
diligencias:
e Se reciba declaracion instructiva de J.A.C.P. (S).
e Se recaben los antecedentes policiales, penales y judiciales de J.A.C.P.
(S).
e Se reciba la declaracion del perito que suscribe el resultado preliminar
de analisis quimico de drogas.
e Se reciba la declaracion del Procurador Publico de la Procuraduria
Publica Especializada en delitos Drogas.
e Se recaben los examenes de ley practicados a J.A.C.P. (S).
e Se recabe el resultado final de la droga incautada.
e Se realicen las demas diligencias necesarias para el esclarecimiento de

los hechos.

De igual modo, se solicita se trabe el embargo preventivo de los bienes de

J.A.C.P. (S) con la finalidad de garantizar el pago de una posible reparacion



civi;, ademas, presenta el requerimiento de prision preventiva contra el
procesado por el plazo de 06 meses, esto a efectos de asegurar la presencia
de este en la duracion del proceso, debido a que segun el Ministerio Publico,
trataria de eludir la justicia (no tenia arraigo domiciliario, no tenia arraigo
laboral, la pena a imponerse era grave y no habria demostrado la voluntad de

reparar el dafio causado) y obstaculizar los actos de investigacion.

d) Auto de aperturade instruccién y prisién preventiva
Mediante la Resolucion N. ° 02 de fecha 05 de febrero del 2016, el Juzgado

Penal de Turno — Sede MBJ SJM, luego de haberse realizado la audiencia de
presentacion de cargos, resuelve, abrir instruccion en via ordinaria por 90 dias
en contra J.A.C.P. (S) por la presunta comision del delito contra Patrimonio,
ROBO AGRAVADO - articulo 188 del Codigo Penal concordado con el inciso 2
y 4 del primer péarrafo del Cdodigo Penal - en agravio de A.F.P (Al); y por la
presunta comision del delito contra la Salud Publica, Tréfico llicito de Drogas,
POSESION DE DROGAS CON FINES DE MICRO-COMERCIALIZACION —
inciso 01 del articulo 298 en concordancia con el ultimo parrafo del articulo 299
del Cddigo Penal - en agravio del estado peruano; trabandose el embargo de
los bienes libres del procesado; y disponiendo realizar las diligencias
solicitadas por el Ministerio Publico, agregando, se oficie a la Municipalidad de
San Juan de Miraflores a efectos de precisar si en el lugar de los hechos

existen camaras de seguridad.

Asimismo, luego del debate correspondiente, el Juzgado hace suyo los
argumentos detallados por el Ministerio Publico, disponiendo la prision
preventiva de J.A.C.P. (S) por el plazo de 09 meses, por lo que es internado en

un establecimiento penitenciario.

e) Etapade instruccion e informe final
Durante la etapa de instruccion se realizaron las siguientes diligencias
e La declaracion preventiva del Procurador Publico de Trafico llicito de
Drogas, en la que plantea por los hechos una reparacion civil no menor
a 3000 soles.



e La declaracion instructiva de J.A.C.P. (S), quien, en presencia de su
abogado defensor, sefala no estar conforme con la imputacion que se le
realiza, debido a que, en el arrebato del celular del agraviado, no medio
persona ni amenaza alguna; asimismo, que, si bien se le encontr6é droga
en su poder, no es la cantidad que se detalla.

e El dictamen pericial forense de examen toxicolégico 1186-16, en el que
se precisa que J.A.C.P. (S) dio negativo para andlisis de drogas y sarro

ungueal; asimismo, estado normal al dosaje etilico.

Mas adelante, a través de la Resolucion Nro. 07 de fecha 30 de junio del 2016,
el juzgado resuelve mantener el valor probatorio de la informacion recabada, y
a través de la resolucion nro. 08 de fecha 05 de julio del 2016, resuelve dar por
concluida la instruccién, procediendo a elevar los actuados a la Sala Penal

Superior.

Ahora, es durante el transito de remitir los actuados a la Sala Superior, que la
defensa de J.A.C.P. (S) plantea la adecuacion del tipo penal imputado de robo
agravado a hurto, ya que este solamente habria arrebatado el celular del
agraviado; no obstante, esto es descartado por el Ministerio Publico, al sefialar
gue el proceso a efectos de apoderarse del teléfono celular del agraviado utilizo
violencia y amenaza, postura que es ratificada por el Juez, remitiendo

finalmente los actuados al superior.

f) Acusacién Fiscal
La Fiscalia Superior Penal Permanente de Lima Sur, mediante dictamen 508-
2016, solicita se corrija el auto de apertura de instruccion, debido a que, a su
consideracion, se deberia incorporar a A.C.S.C. (A2) como parte agraviada del
hecho, en razén a que esta era la propietaria del teléfono celular sustraido, por
lo tanto, seria el sujeto pasivo del delito, mientras que A.F.P (Al), al ser a

guien se le sustrajo el bien, seria el sujeto pasivo de la accion.

Asimismo, solicita se corrija e incluya en el auto de apertura la calidad de
coautor en J.A.C.P. (S), ya que la informacion recabada hace entender la

intervencion de dos personas en el hecho, los mismos que habrian tenido una
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distribucion de funciones y habrian participado en los actos de ejecucion. Y si
bien, el sujeto que redujo al agraviado no se llegé a identificar, esto no descarta

Su intervencion.

Posterior a ello, el representante del Ministerio Publico sefiala haber merito
para pasar a juicio oral respecto al delito de robo agravado, formulando
acusacion sustancial contra J.A.C.P. (S) como coautor del delito del delito
contra el Patrimonio, Robo agravado - articulo 188 (tipo base) del Cdédigo
Penal, concordado con el inciso 02 y 04 del primer parrafo del articulo 189 del
Cddigo Penal, en agravio de A.F.P (Al) y A.C.S.C. (A2); solicitando se le
imponga al procesado 14 afios y 08 meses privativa de libertad y que realice el
pago de una reparacion civil de 1000 soles a favor de los agraviados.

Por otro lado, el Fiscal Superior sefiala no haber merito a pasar a juicio oral por
el delito contra la Salud Publica, Trafico llicito de Drogas, POSESION DE
DROGAS CON FINES DE MICROCOMERCIALIZACION debido a que no

existe suficiente prueba del hecho, afirmacion que fundamenta en que 1) no
existe sindicacion por parte de vecinos de la zona o consumidores de actos de
microcomercializacion realizados por el procesado; 2) la droga incautada al
procesado resulto ser infima; 3) No se le hallo al procesado dinero suficiente
gue haga entender que habria estado realizado actos de
microcomercializacién; y por ultimo, 4) la negativa uniforme planteada por el

procesado a lo largo de la investigacion.

Finalmente, se solicita la prolongacién de la prision preventiva de J.A.C.P. (S)

por el plazo de 03 meses.

g) Control de acusacion Fiscal y auto superior de enjuiciamiento
A través de la resolucidon nro. 977-2016 de fecha 25 de octubre del 2022, la

Sala Penal — Sede Central, dispone variar la medida coercitiva de prision
preventiva decretada en contra del procesado por haberse vencido el plazo
limite sin haberse dictado sentencia, disponiéndose la excarcelacion de este, vy,
en consecuencia, la medida comparecencia restrictiva. Asimismo, sefiala fecha

para la audiencia de vista de la causa respecto al apartado correspondiente al
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delito  de POSESION DE DROGAS CON FINES DE
MICROCOMERCIALIZACION, mientras que, corre traslado a las partes del
dictamen acusatorio realizado por el delito de ROBO AGRAVADO.

Es a través de la resolucion nro. 760-2016 de fecha 28 de diciembre del 2016,
gue la Sala Penal de Lima Sur, que resuelve no haber merito a pasar a juicio
oral contra J.A.C.P. (S) por la presunta comision del delito contra la Salud
Publica, Tréfico llicito de Drogas, MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS,
en agravio del estado, para lo cual, hace suyos los argumentos precisados por
el Fiscal Superior en su dictamen; resolucion que es declarada consentida a
traves de la resolucion nro. 375-2017 de fecha 10 de abril del 2017.

Finalmente, a través de la resolucion nro. 761-2016 de fecha 28 de diciembre
del 2016, la Sala Penal de Lima Sur realiza el control de acusacion Fiscal y
sefala fecha para el inicio del juicio oral, resolviendo:

e Corregir el auto de apertura de instruccion, debiéndose consignar a
J.A.C.P. (S) como COAUTOR del delito contra el patrimonio — ROBO
AGRAVADO, en agravio de A.F.P (A1) y A.C.S.C. (A2).

e Tener por efectuado el control de la acusacion Fiscal

e Haber merito para pasar a juicio oral en la causa seguida contra
J.A.C.P. (S) como COAUTOR del delito contra el patrimonio — ROBO
AGRAVADO, en agravio de A.F.P (A1) y A.C.S.C. (A2), delito previsto y
sancionado en el articulo 188 (tipo base) del Codigo Penal, concordado
con el inciso 02 y 04 del primer parrafo del articulo 189 del citado cadigo.

e Sefalar fecha y hora para el inicio del juicio oral.

h) Etapade juicio oral
Luego de haberse frustrado el inicio del juicio oral hasta en dos oportunidades

(resolucion nro. 375-2017 de fecha 10 de abril del 2017 y resolucién nro. 668-
2017 de fecha 04 de julio del 2017), en virtud a lo precisado en la resolucién
nro. 1044-2017 de fecha 31 de agosto del 2017 se inicia con el juicio el dia 16
de octubre del 2017. Es asi como, luego de 02 sesiones (acta 01 de fecha 16
de octubre del 20217 y el acta 02 de 26 de octubre del 2017), J.A.C.P. (S),

previa asesoria de su abogado defensor, en fecha 31 de octubre del 2017,
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decide acogerse a los alcance de la figura de conclusion anticipada de juicio,

declarandose responsable del hecho imputado en su contra.

Siendo esto asi, en audiencia, el colegiado emite su fallo, condenando a
J.A.C.P. (S) coautor del delito contra el Patrimonio, Robo Agravado, en agravio
de AF.P (Al) y A.C.S.C. (A2); imponiéndosele ocho (08) afios de pena
privativa de la liberta efectiva y el pago de una reparacion civil de 1000 soles a
favor de los agraviados.

Es asi como las partes, luego de escuchar el fallo, precisan que interponen su

recurso de nulidad.

i) Sentencia conformadade primer instancia
La Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en

fecha 31 de octubre del 201, expide la sentencia conformada, en la que se falla
condenar a J.A.C.P. (S) coautor del delito contra el Patrimonio, Robo
Agravado, en agravio de A.F.P (Al) y A.C.S.C. (A2); imponiéndosele ocho (08)
afios de pena privativa de la liberta efectiva y el pago de una reparacion civil de

1000 soles a favor de los agraviados.

Ahora, conforme se detalld, las partes precisaron no estar conformes con lo
resuelto, por lo que la Fiscalia Superior Penal Permanente del distrito Fiscal de
Lima Sur presenta su Recurso de Nulidad, fundamentando que la Sala
determino incorrectamente la pena, puesto que no habria tenido en cuenta el
contenido del articulo 45 y 46 del Codigo Penal, la misma que, en caso los
hubiera utilizado, daria un pena concreta de 14 afios y 08 meses de pena
privativa de libertad, sancion que, en virtud al beneficio de la conclusion
anticipada de juicio, esto es, la reduccién de 1/7 de la pena, corresponderia al
ahora sentenciado una pena de 12 aflos y 07 meses de pena privativa del
libertad.

Por otro lado, J.A.C.P. (S) a través de su abogado defensor, presento su
Recurso de Nulidad cuestionando la pena impuesta, debido a que la Sala 1.

Menciona a los principios de humanidad y proporcionalidad en la
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fundamentacion de la pena, pero no los aplica; 2. El principio de lesividad
propio del derecho penal no ha sido tenido en cuenta en el quantum de la pena,
debido a que la parte agraviada recupero los bienes dentro de las 24 horas de
acontecido el hecho; 3. No se ha tomado en cuenta la condicion personal del
sentenciado para determinar la pena, esto es, que tiene un domicilio conocido,
tiene una hija menor de edad y que se crio sin la figura de un padre; y por
ultimo, 4.No se tiene en cuenta la condicidon de reo primario del sentenciado al

momento de precisarse la pena.

Ambos recursos son concedidos a través de la resolucién nro. 09 de fecha 15
de junio del 2018, fecha en la que se dispone a elevar los actuados a la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

j) Elecutoria suprema/Recurso de Nulidad 1500-2018-Lima Sur
La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en

fecha 12 de febrero del 2019 expide la ejecutoria suprema, en la que precisa
gue, al no haber cuestionamiento a los hechos, el pronunciamiento solo versara

sobre la pena impuesta.

Respecto al recurso de nulidad planteado por el Ministerio Publico, la Sala
Penal precisa que si bien la Ley nro. 28122 y el Acuerdo Plenario 5-2008
establece que la reduccion de la pena por acogerse a los alcances de la figura
de conclusion anticipada de juicio debera ser inferior a la sexta parte de la pena
fijada, esto es, por un periodo no mayor de dos afios (en el mejor de los casos
y realizando una interpretacion a favor del procesado); no obstante, los jueces
en la determinacion de la pena tuvieron en cuenta este punto, y
adicionalmente, las carencias sociales del agente (articulo 45 del codigo penal),
su entorno social, sus carencias econdmicas, la falta de oportunidades en su
entorno y su cultura; aspectos que no fueron debidamente cuestionados por el

representante del Ministerio Publico.

Asimismo, realzan la importancia del principio de legalidad del derecho penal y
la necesidad de analizar caso por caso, cuando se determina la pena a

imponérsele a un sujeto.
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Por otro lado, precisa que un recurso de nulidad planteado por el Fiscal
Superior si bien cuestiona la reduccion de la pena desarrollada por el Tribunal,
este recurso debe necesariamente sefalar los agravios concretos en dicho
extremo, esto, bajo la idea de que, al no detallarse los agravios, el recurso es
insubsistente; hecho que concurre, debido a que el Ministerio Publico no llega a
alegar la inexistencia de los presupuestos que fundamentaron la pena impuesta

por la Sala.

Por otro lado, la Corte Suprema sefala respecto al recurso de nulidad
planteado por la defensa de J.A.C.P. (S), que si bien este solicita una
reduccion adicional a la realizada por la Sala en la determinacion de la pena
impuesta; sin embargo, esta reduccién se funda en que el procesado tendria
obligaciones familiares y la realidad penitenciaria, fundamentos que no

constituyen causas de atenuacion privilegiada.

Finalmente, la Corte Suprema, declara NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada que condena a J.A.C.P. (S) como coautor del delito contra el
Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en perjuicio de A.F.P (A1) y A.C.S.C. (A2).

k) Conclusién del proceso
La Sala Penal — Sede Central en fecha 07 de enero del 2020 emite la

resolucién namero 10, en la que dispone dar cumplimiento a lo dispuesto por la

Sala Suprema, y remite los actuados al juzgado penal de origen.

Es asi como, en fecha 20 de mayo del 2021 el Segundo Juzgado Especializado
Penal — Sede Castro Iglesias, expide la resolucion s/n, en la que resuelve dar

cumplimiento a lo resuelto.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Antes de iniciar con el desarrollo de los principales problemas identificados en

el expediente materia del presente informe juridico, corresponde realizar el

desarrollo de los delitos que comprendieron el mismo.
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» RESPECTO AL DELITO DE MICROCOMERCIALIZACION DE
DROGAS:
El delito de MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS se encuentra previsto
en el inciso 01 del articulo 298 del Cddigo Penal, dentro de la seccion Il (Tréfico
llicito de Drogas) del capitulo Il (delitos contra la Salud Publica) del titulo XiII
(Delitos Contra la Seguridad Publica).

Ahora, respecto al contenido del delito de MICROCOMERCIALIZACION DE

DROGAS, se tiene lo dicho por el jurista peruano (Pefia Cabrera Freyre, 2019),

guien que sostiene:
“La comercializacion implica negociar con dinero, comprando,
vendiendo, efectuando transacciones econOmicas a menor escala,
implica por ende su posesion, que debe ser entendida como tenencia de
la droga con fines de trafico; es ahi donde debe trazarse una
delimitaciébn normativa con el comportamiento contenido en el articulo
299 CP, de no ser asi, estariamos convalidando la penalizacién de una

responsabilidad objetiva por el resultado.” (pag. 148)

En el mismo sentido, se tiene lo sefalado por la Corte Suprema (Recurso de

Nulidad N. ° 1446-2014-Lima) respecto al contenido del delito de

microcomercializacion de drogas, viéndose:
“3.5. Respecto del delito contra la Salud Publica en su modalidad de
microcomercializacion, (...) debe tenerse presente que el inciso 1 del
articulo 298 del Cdédigo Penal, exige como tipo objetivo del delito que la
posesion de droga esté destinada con fines de micro comercializacion,
en cuanto a la descripcion de la conducta prohibida; en lo que respecta
al aspecto subjetivo del tipo penal, la conducta se realiza con
conocimiento y voluntad en la comision de los elementos del tipo objetivo
y con la especial intencion de utilizar estas sustancias para su trafico
ilicito (...)”
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» RESPECTO AL DELITO DE ROBO AGRAVADO
El delito de robo se encuentra previsto en el articulo 188 del Codigo Penal,
dentro del capitulo Il (robo) del titulo V (delitos contra el Patrimonio) y es
considerado por la doctrina y jurisprudencia como uno pluriofensivo, debido a
que, en su composicion, no solo puede afectar el patrimonio de las personas,
sino, en muchas ocasiones, también la libertad y la integridad fisica de las

personas.

Ahora, respecto al contenido del delito de robo, se tiene lo dicho por el jurista

peruano (Reategui Sanchez, 2018) que sostiene:
“De la redaccion tipica del precepto penal (art. 188° CP) se desprende
como uno de los elementos esenciales del tipo objetivo, es el hecho de
gue el sujeto activo se haya sustraido un bien mueble ajeno, mediante
“violencia” o “amenaza”. En principio, la accion tipica consiste en:
“apoderamiento ilegitimamente de un bien mueble”. Esto comprende: (i)
desplazamiento fisico de la cosa del &mbito de poder patrimonial del
tenedor — de su esfera de posesion — a del sujeto activo; (i) la
realizacion material de actos de posesorios, de disposicidn sobre la
misma (iii) que el desapoderamiento de la cosa mueble sea mediante

violencia o0 amenaza.” (pag. 128)

Por otro lado, respecto al sujeto activo que comete el delito de robo se tiene lo

dicho por el jurista peruano (Pefia Cabrera Freyre, 2019), quien sostiene:
“Puede serlo cualquier persona, el tipo penal no exige una cualidad
especial para ser considerado autor, basta con que cuente con
capacidad psio-fisica suficiente; en el caso de ser un menor de edad,
sera calificado como un infractor de la ley penal, siendo competente la

Justicia Especializada de Familia” (pag. 432)

En el mismo sentido, respecto al sujeto pasivo en el delito de robo, se tiene lo
dicho por el jurista peruano (Pefia Cabrera Freyre, 2019), quien sostiene:
“El delito de robo trae una particularidad en este aspecto, de

conformidad con su naturaleza <<pluriofensiva>>; sujeto pasivo sera en
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definitiva el titular del bien mueble que es objeto de sustraccidn por parte
del agente, con arreglo a la denominacion que se glosa en el Titulo V del
C.P.”. (pag. 435)

Finalmente, respecto a la consumacion del delito de robo, la Corte Suprema de

Justicia ha precisado que:
“10. Por consiguiente, la consumacion en estos casos viene
condicionada por la disponibilidad de la cosa sustraida — de inicio solo
sera tentativa cuando no llega a alcanzar el apoderamiento de la cosa,
realizados desde luego los actos de ejecucidn correspondientes-.
Disponibilidad que, mas que real y efectiva — que supondria la entrada
en la fase de agotamiento del delito- debe ser potencial, esto es,
entendida como posibilidad material de disposiciobn o realizacion de
cualquier acto de dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidad
potencial, desde luego, puede ser momentanea, fugaz o de breve
duracion. (...)” (Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A)

i) Primer problema juridico identificado — no precision de la norma
aplicable a los hechos materia del proceso penal
El calificar a los legisladores como responsables de la criminalizacién primaria
tiene fundamento en el que estos son los que van a decidir qué conductas son

las relevantes para el derecho penal.

La actividad que se detalla, al ser realizado por seres humanos, esta sujeto a
fallos, es un hecho innegable que resulta palpable al ver la cantidad de
modificaciones que existen en los tipos penales (es uno de los factores,
también pueden fundarse en la politica criminal que se asume, la coyuntura,

etc.)

Bajo el contexto expuesto, observamos que el representante de Ministerio
Publico, al realizar la calificacion de los hechos, los ha subsumido dentro de los
alcances del articulo 188 (tipo base) del Cédigo Penal, concordado con el
inciso 03 y 04 del primer parrafo del articulo 189 del citado cédigo; no obstante,

no ha precisado cual norma es la aplicable, esto aun cuando, el delito de robo
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agravado ha sufrido un aproximado de 08 modificaciones (ejemplo la

formalizacion de denuncia penal realizada contra el procesado).

ii) Segundo problema juridico identificado — la no fundamentacién de
la inclusion de la agravante “durante la noche” en los hechos
materia del proceso penal

Que, a efectos de darle contenido al segundo problema identificado, se parte
de la idea que el delito de robo con circunstancias agravantes comprende una
circunstancia que hace referencia al momento del dia en que se realiza hecho,
esto es, la circunstancia agravante del inciso 02 del primer péarrafo del articulo
189 del Cédigo Penal.

Al respecto, (Salinas Siccha, 2019) refiere que la agravante “durante la noche”
tiene un sentido funcional, es decir, que el agente debe haberse aprovechado
de esta para cometer el delito, viéndose:
“Constituye agravante el realizar o ejecutar el robo aprovechando la
circunstancia de la noche, entendida como el lapso en el cual falta
sobre el horizonte luz solar. (...)” (pag. 1354)

De igual manera, se tiene lo dicho por la Corte Suprema (Recurso de Nulidad

N. ° 1707-2016-Lima)
“Decimosétimo. Sin embargo, este Tribunal Supremo considera de
las pruebas actuadas en el proceso, que no se configura la agravante
del inciso 2, del articulo 189, del Cédigo Penal (durante la noche),
puesto que si bien se verifica en la acusacion fiscal de fojas
guinientos dieciséis, que los hechos ocurrieron aproximadamente a la
una de la madrugada, cuando el agraviado (...) transitaba por el
mercado Canto Rey, situado en la avenida Canto Rey del distrito de
San Juan de Lurigancho; también es cierto que de la declaracion
testimonial de (...) se tiene que en la zona existe buena visibilidad, es
una alameda transitada, aunque por la hora de la intervencion
transita poca gente. De ello, no se advierte que el agente haya
utilizado la oscuridad producto de la noche, como medio facilitador

para cometer el delito. Al respecto, en el Recurso de Nulidad N.°
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2015- 2011/Lima, se indicé precisamente que la agravante durante la
noche debe ser entendida en su sentido funcional: que la oscuridad
producto de la noche coadyuve —sea un medio facilitador— para la
comision del delito realizado por el agente, circunstancia que no se
verifica en el presente caso; por lo que no merece aplicarse al

encausado en el presente caso.”

Siendo esto asi, en los actuados, el Ministerio Publico si bien ha precisado que
concurre en el hecho materia de proceso la agravante “durante la noche”; sin
embargo, no desarrolla o justifica como J.A.C.P. (S) se aproveché de la noche
para cometer el delito, puesto que, de la informacion recabada, se tiene el
apoderamiento se logré en virtud a la intervencion plural de los agentes (un

sujeto reduce y otro sujeto sustrae) y no en virtud a la noche.

iii) Tercer Problema juridico identificado — la no fundamentacion del
peligro procesal en el requerimiento de prisién preventiva

Que, partimos de la idea de que la prision preventiva es una medida de

coerciébn personal que tiene como fundamento el aseguramiento de la

presencia del imputado en el juicio y en la posterior ejecucion de la probable

pena.

Dentro de los presupuestos para dictar la prisibn preventiva se encuentra el
hecho de que exista peligro procesal, el mismo que se divide en peligro de fuga

y el peligro de obstaculizacion de las actuaciones a realizar en el proceso.

Respecto al peligro de fuga, (San Martin Castro, 2020) refiere que:
“...) el juez debe estimar la acreditacion de al existencia de medios
suficientes, a disposicion del imputado, para perpetrar la fuga. Los
criterios 0 circunstancias acreditativas que el CPP incorpora,
enunciativamente, en atencion a las condiciones objetivas y subjetivas

gue puedan propender la fuga (...)” (pag. 673)

Asimismo, respecto al peligro de obstaculizacion, (San Martin Castro, 2020)

refiere que:
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“El riesgo de destruccion de pruebas debe ser tan grave como para no
poder ser evitado a través de otra medida de coercidén. El juez debe
evaluar la concreta disposicion de imputado a ocultar pruebas, esto es,
la averiguacién de las fuentes de prueba en curso que podria ser
obstaculizada por el imputado en libertad.” (pag. 675)

Siendo esto asi, teniendo en cuenta que estos dos supuestos del peligrosisimo
procesal obedecen a un fundamento distinto y no son excluyentes entre si,
exigen una fundamentacién y argumentacion por separado; sin embargo, el
Representante del Ministerio Publico precisa en el requerimiento de prision
preventiva que existe peligro al concurrir los dos supuestos, pero no los detalla,
incluso, solamente presenta elementos que acreditan el peligro de fuga;
situacion que llega a mantenerse incluso cuando Juez Penal emite su
pronunciamiento, debido a que detalla que concurre en el procesado el

peligrosisimo procesal, pero no lo desarrolla.

Il POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS
En este apartado, se realizara un analisis de los principales problemas juridicos
identificados en el expediente judicial.

i) Respecto al primer problema juridico identificado - falta de
precision de la norma aplicable al caso en concreto
El derecho penal, entendido como limite a la potestad sancionadora del estado,
preve principios de interpretacion a favor de los ciudadanos, siendo una de las
mas importantes, el principio de legalidad.

Dentro de las manifestaciones del principio de legalidad, vemos que solo la ley
vigente al momento del hecho sera aplicable al sujeto. Esta manifestacion,
comprende un conceptos, por un lado, respecto al Ministerio Publico y Poder
Judicial en una obligacién de fundamentar sus actuaciones en la ley vigente,
mientras que, para el procesado en un derecho de conocer con que ley se

viene investigando y juzgando.

19



Bajo el contexto desarrollado, durante todo el proceso, solo es la Fiscalia
Superior al emitir su dictamen acusatorio que hace referencia a ley que le esta
aplicando al procesado, la cual, segun la fecha en que se realizaron los hechos
(26 de enero del 2016) es la Ley N.° 30077 publicada el 01 de julio del 2014.

Por lo tanto, considero que durante el proceso seguido a J.A.C.P. (S) hubo
realizado un desmedro al contenido del principio de legalidad, al no haberse
detallado (numero de la ley y la fecha en que esta entra en vigencia) que norma

es la que se aplica en el proceso.

ii) Respecto al segundo problema juridico identificado - la no
fundamentacioén de la inclusiéon de la agravante “durante la noche”
en los hechos materia del proceso penal

A nuestro parecer, la agravante de noche solamente debe aplicarse cuando el

agente se aproveche de esta para cometer el delito.

En ese sentido, vemos que el representante del Ministerio Publico ha realizado
su recoleccion de elementos sin estar direccionarlos a acreditar el contenido de
la agravante “durante la noche” y, en consecuencia, usa esta agravante

solamente al entender que el hecho se ha realizado a las 01:30 horas.

Esta situacion causa preocupacion, al verse que, de los recaudos, se puede
concluir que la facilitacién de la comision del delito ha sido la intervencion plural
de los agentes (uno reduce al agraviado y otro sustrae los bienes) y no que el
hecho se haya realizado durante la noche (por ejemplo, aprovechandose de la

oscuridad).

Por lo tanto, soy de la opinién que la agravante durante la noche no ha debido
aplicarse a los hechos, debido a que los elementos recabados no hacen
entender que el agente se haya aprovechado de la noche para cometer el

delito.
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iii) Respecto al tercer problema juridico identificado - la no
fundamentacion del peligro procesal en el requerimiento de prision
preventiva

Considero que la fundamentacion de una resolucion y un requerimiento fiscal
responde a que deben tener un desarrollo claro y preciso. Esto, bajo la idea de
que el operador no debe realizar una interpretacion o andlisis exhaustivo para

poder encontrar el sentido de la decision.

Siendo esto asi, vemos que, en los pronunciamientos respecto a la prision
preventiva, tanto el Fiscal Provincial como el Juzgado Penal no han sido
precisos al expresar su posicion respecto al peligrosisimo procesal en el

procesado.

Respecto al representante del Ministerio Publico vemos que consigna en su
requerimiento de prision preventiva que concurre el peligro de fuga y el peligro
de obstaculizacion en el procesado; no obstante, su fundamentacion y
elementos que acomparfa solo se basan en el primer supuesto, y, aun asi,

postula los dos.

En el mismo sentido, el Juzgado, quien a través de su resolucién que otorga la
prisién preventiva del procesado, hace suyos los argumentos presentados por
la fiscalia e insiste en sefialar que concurre en el procesado ambos supuestos

de peligro procesal, pero no los desarrolla.

A mi consideracion, esto causa indefension en el procesado, debido a que si
bien, los supuestos de peligro de fuga y peligro de obstaculizacion no son
excluyentes, si responden a criterios distintos; por lo que, que tanto Ministerio
Publico como Juzgado no han realizado la debida fundamentacion al
pronunciarse sobre el presupuesto peligrosisimo procesal de la prision

preventiva presentada en contra del procesado.

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS
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En este apartado, se procedera a realizar un analisis y posicion sobre la
resolucién que declara el sobreseimiento de la causa seguida contra J.A.C.P.
(S) por el delito de MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS, la sentencia
conformada emitida por el Colegio Superior que condena a J.A.C.P. (S) por el
delito de ROBO AGRAVADO Yy finalmente, la ejecutoria suprema de la Sala
Penal de la Corte Suprema al momento de resolver los recursos de nulidad

planteados por las partes.

() Respecto a la resolucion que declara el sobreseimiento del delito
de MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS

Esta resolucion la considero acorde a derecho, estoy conforme con su
contenido, por lo que le doy validez a los argumentos que detallan, esto es, no

existir elementos que acrediten la comision del delito por parte del procesado.

Asimismo, soy de la opinién que el Ministerio Publico debe trabajar en tener un
criterio uniforme respecto a este tipo de casos, debido a que vemos, por un
lado, que el Fiscal Provincial sefala la existencia de delito y el Fiscal Superior,
a pesar de que no se recolecto mayores elementos durante la instruccion,
precisa que no existe delito, ocasionando falta de predictibilidad en las

decisiones que se toman.

Mas grave aun, a mi consideracion, es que en este tipo de casos existe la
posibilidad que el representante del Ministerio Publico utilice el plazo de
detencion establecido para los casos de drogas para realizar una investigacion
comun, hecho que sucedid en la presente, puesto que el procesado es
detenido en fecha 26 de enero del 2016 y la formalizacion de denuncia penal
se da en fecha 03 de febrero del 2016, esto es, luego de 07 dias

aproximadamente.

(i) Respecto de la ejecutoria suprema emitida por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema
Viéndose que el procesado admite los hechos imputados en su contra, no cabe

cuestionamientos a este punto, pero si, al método en que se cuantifica la

sancion.
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Al respecto, partimos de que el delito atribuido a J.A.C.P. (S) es el de ROBO
AGRAVADO, un delito que ya la reiterada jurisprudencia y doctrina ha

calificado como un delito con circunstancias especiales agravantes.

El hecho que tenga esta condicion es que se cuantifica la sancién identificando
en primer lugar, el espacio punitivo; en segundo lugar, verificando la
concurrencia de causales de aumento o disminucion de punibilidad; en tercer
lugar, la concurrencia de circunstancias especiales agravantes; y finalmente, en

cuarto lugar, la identificacion de reglas de reduccién de bonificacion procesal.

Al respecto la Corte Suprema en el (Recurso de Nulidad N. ° 1960-2019-Lima
Sur), sefiala que, en un delito con circunstancias agravantes especiales se
determina la pena identificando la “determinacién legal” y posterior a ello, se
realiza “determinacion judicial”, viéndose:
“Séptimo. Asi, zanjado lo anterior, se precisa que la aplicacion de la
pena engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas, la
primera denominada “determinacion legal” y la segunda rotulada como
“determinacion judicial”. En esta ultima fase atarie realizar un juicio sobre
la presencia de circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier otro

factor de reduccion o disminucién de /a pena.”

Igualmente, la doctrina autorizada ha desarrollado que la determinacién de la
pena en un delito con circunstancias agravantes no debe realizarse utilizando
el sistema de tercios. Siendo, (Prado Saldarriaga, 2015) uno de los maximos
exponentes, quien detalla:
“El primer paso es reconocer el espacio punitivo o pena basica que viene
predeterminado por la ley y suele encabezar el catalogo de
circunstancias agravantes especificas con frases como ‘la pena sera
privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte afos y
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa”, que utiliza
el parrafo primero del citado articulo 04 (Decreto Legislativo N. °© 1106).
El segundo paso es identificar en el caso las circunstancias agravantes

concurrentes usando como referencia los supuestos regulados y que en
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el caso del ejemplo normativo que estamos utilizando son tres (condicion
especial del agente; calidad de integrante de una organizacion criminal
de quien comete el delito; valor superior a 500 UIT de los activos objeto
del delito). Y tercer paso es ascender en funcion al numero de
agravantes especificas detectadas desde el limite inicial o minimo del
espacio punitivo (en el ejemplo desde diez afios de pena privativa de
libertad y trescientos sesenta dias multa) hacia el limite final o maximo
(que segun el ejemplo es veinte afios de pena privativa de libertad y
setecientos treinta dias multa)

Ahora bien, cada circunstancia agravante especifica tendra un valor
cuantitativo que sera equivalente al cociente de dividir la extensioén del
espacio punitivo (en afios de privacion de libertad y dias multa conforme
al sefalado por el primer parrafo del articulo 4° del Decreto Legislativo
N. ° 1106) entre el niumero total de agravantes especificas (tres en el

ejemplo citado).” (pag. 65)”

Siendo esto asi, habiéndose precisado que la determinacion de la pena en un
delito de robo agravado responde al procedimiento detallado en el parrafo
anterior, vemos que la Sala no lo aplicable y utiliza el sistema de tercios, que
incluso, no desarrolla, dejando de lado los criterios establecidos por la

jurisprudencia y doctrina autorizada.

Por lo tanto, a nuestra consideracion, no estamos conformes en el método de
aplicacion de la pena y en el resultado de esta, debiendo habérsele impuesto a
J.A.C.P. (S), en virtud al procedimiento que les corresponde a los delitos con
circunstancias especiales agravantes, una sancion de 11 afios con 08 meses

de pena privativa de libertad, la misma que a continuacion se desarrolla.

» lIdentificacién de la pena legal
Se inicia, identificando la pena basica del delito de robo agravado previsto en el
articulo 189, primer parrafo, del Cédigo Penal, la misma que en su extremo
minimo establece 12 afios de pena privativa de libertad y en su maximo 20

afos de pena privativa de libertad.

12 aflos P > 20 afios

«
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» Determinacion judicial de la pena
Ahora, para la determinacion juridica de la pena, corresponde verificar y en
caso concurran, aplicar lo siguiente:
e Verificar la concurrencia de causales de aumento o disminucion de
punibilidad
En el presente caso no existen causales de aumento o disminucion de

punibilidad, por lo que el espacio punitivo se mantiene.

12 afos 20 afios

A
v

e La verificacion de agravantes especificas en el delito (darle un contenido
equitativo y proporcional)

Que, tratandose del delito de robo agravado, en la cual, concurren 02

circunstancias especificas agravantes de primer grado, esto es, el inciso 02 (se

aplica esta agravante debido a que el procesado admite su responsabilidad

incluyéndola) y 04 del articulo 189 del Cadigo Penal, corresponde, darle a cada

una de estas un valor proporcional mediante una division (08 afios + 08

agravantes), y aplicarlas, dentro del espacio punitivo.

El valor dado a cada agravante se identifica en 01 afio.

08 ANOS

Olafio |0lafo |0Olafo |0lafo |0l1lafo |01afo | 01afo | 01 afo

Posterior a lo sefialado, corresponde, aplicar las agravantes concurrentes en el
caso en concreto, bajo la regla de “a mayor concurrencia de agravantes mayor
probabilidad de alcanzar el extremo maximo de la pena”, por lo que, viéndose
gue concurren dos de estas, y las cuales, tienen valor de 01, daria un valor de
02 afos. Siendo, esto asi, la pena concreta parcial, hasta el momento, seria de

14 afios de pena privativa de libertad.

e La verificacion de reglas de reduccién por bonificacién procesal
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En este apartado, se verifica la concurrencia de reglas de reduccion por
bonificacion procesal, las misma que abren la posibilidad de realizar la
reduccion a la pena concreta parcial, y viéndose que en la presente el
procesado se acogid a los alcances de la conclusion anticipada de juicio,
corresponde realizar la reduccién de 1/6 (descuento realizado por la Sala
Superior, equivalente en el ejemplo a 2 afios y 4 meses), dando una pena

concreta final de 11 afnios con 08 meses.

(i) Respecto de la ejecutoria suprema emitida por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema
No me encuentro conforme con la decisién, debido a que la Corte Suprema

confirma una decisiébn que ha determinado la pena sin seguir los criterios

establecidos por la jurisprudencia y doctrina autorizada.

Lo mencionado sucede, a pesar de que la Corte Suprema tuvo la oportunidad
de hacerlo, al verse que el recurso presentado por el Ministerio Publico preciso
un aumento de pena, argumento que deja de lado solo porque no se cuestiona
el fundamento de la pena, el origen que dio fundamento a la pena, entiéndase

el hecho materia del proceso.

Por otro lado, si bien, encuentro validez en los argumentos detallados por la
Corte Suprema al pronunciarse respecto al recurso de nulidad planteado por el
procesado, debido a que rechaza la reduccién de la pena en supuestos que no
estan contemplados en la ley; no obstante, no comparto la denominacion de
‘causas de atenuacion privilegiada”, al verse que dichas no han sido

desarrolladas en el Cadigo Penal.
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Por lo tanto, no me encuentro conforme con lo resuelto por la Corte Suprema,

debido a que debid pronunciarse sobre la determinacion de la pena, siguiendo

los criterios adoptados por la jurisprudencia y doctrina actual, esto es, ha

debido de imponérsele al procesado la pena de 11 afios con 08 meses de pena

privativa de libertad.

V.

CONCLUSIONES
Los operados juridicos, tanto Ministerio Publico como Poder Judicial,
bajo el fundamento del principio de legalidad del derecho penal, estan en
la obligacion de fundamentar sus decisiones en la ley vigente al
momento de los hechos; lo mencionado no se agota solo en precisar la
ley aplicable, sino, en detallar el numero de la ley y la fecha en que esta
entra en vigencia.
La circunstancia agravante “durante la noche” responde a un criterio
funcional, esto es, que el agente se aproveche de la noche para cometer
el delito, es en este supuesto, que dicha situacion encuentra su validez.
El peligrosisimo procesal como presupuesto de la prision preventiva se
encuentra dividido en peligro de fuga y peligro de obstaculizacion,
supuestos que no son excluyentes pero que si, responden a un
fundamento distinto. Por lo tanto, los operadores juridicos al momento
de hacer referencia a la concurrencia de ambos supuestos estan en la
obligacién de desarrollarlos de manera clara y precisa, a efectos de que
las partes puedan ejercer debidamente su derecho de defensa y
contradiccion.
El robo agravado al ser considerado por la jurisprudencia y doctrina
como un delito con circunstancias especiales agravantes, tiene un
método distinto para la determinacion de la pena, el mismo que es
excluyente del sistema de tercios, debido a su incompatibilidad en el
fundamento y naturaleza, por lo que es obligacion de los jueces, al

momento de cuantificar la sancion, de seguir este nuevo metodo.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE 9& Ve

DE JUSTICIA . R. N. N.° 1500-2018 J
- DE LA REPUBLICA LIMA SUR @C;[)/A A
Conclusién anlficipada 5

sumilla. La conformidad con la imputacion
via conclusion anticipada determina  la
reduccién de la pena, segin lo estipulado en
el numeral uno del inciso cinco de la Ley
numero veinfiocho mil ciento veinfidés y los
términos previstos en el Acuerdo Plenario
nomero  cinco-dos mil  ocho/ClJ-ciento
dieciséis, que deberia ser inferior a la sexia
parte de la pena fijada.

Lima, doce de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de  hulidad
interpuestos por la sefiora fiscal superior representante de la Fiscalia
Superior Penal Permanente del disirito fiscal de Lima Sur y el senor

 abogado defensor publico de ’ A - contrala
sentencia conformada expedida el freinta y uno de ocfubre de dos mil

diecisiete por los sefiores jueces superiores integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que condend
a Cérdova Pomiano como coautor del delito conira el pcn‘rimonio en la
moddlidad de robo agravado, en perjuicio de .

y ‘ - ; en consecuencia, le impusieron la
pena de ocho afios de privacion de la livertad y fijaron en mil soles el
monto de pago por concepto de reparacion civii a favor de los

agraviados. »
Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO
Primera. Fundamentos de impuanacion
1.1. Planteados por el representante del Ministerio Plblico
Pretende el incremento de la pena impuesia a doce anos y un
mes c:rgUmen‘rando que: ‘ '
- Concurren agravanies q‘ue determinarian la pena en el
exiremo superior del tercio inferior, esto es, de catorce cxﬁos y

ocho meses de pena privativa de libertad.
1
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1.2

- La disminucién efectuada por el Tribunal Superior excede Ia
pauta de disminucién de sancién fjada en el Acuerdo Plenario

numero cinco-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis.

Planteados por.

El recumente plantea la reduccidn de la pena impuesta

argumentando que:

- La sentencia no ha sido debidomente motivada, pues
menciona principios, sin que sean aplicados. La pena fij jCldCl no
obedece a los fines propios de la reeducacion, rehobi!ifacién y
reinsercién. El periodo prolongado en prision lo vuelve proclive
‘ala comision de delitos.

- Los bienes que se reputan como susiraidos fueron devueltos al
agraviado; por tanto, concurre un menor grado de lesividad.

- No se han considerado sUs obligaciones familiares a efectos de
imponer una pena reducida, ni su carencia de cmfecedenfes

penales.

Segundo. Andlisis jurisdic cional

2.1

2.2

2.3.

Lta senlencia conformada no admite cuestionamientos o los
hechos que fueron materia de juzgamiento ni a la cdlificacion
juridica, dado que el prdcéscxdp"rgconoce los 1érminos de la
acusacion y en su favor pretende la imposicién de una pena
menor.

El Mmtsfeno Pubhco imputé a - la

comrsnon del deh’ro confra el patrimonio-robo agravado,

sancionado con la privacién de libertad por un penodo no menor

de doce ni mayor de veinte afios.
La reduccion de la pena, conforme a lo estipulado en el numeral
Uno del inciso cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento

veintidds y los términos previstos en el Acuerdo Plenario nomero
2
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cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, deberia ser inferior a la

-sexta parte de la pena fijada, esto es, por un periodo no mayor a

dos afios —en el mejor de los casos y bajo la interpretacion a favor del
iorocescdo—. Sin embargo, se aprecia que los infegrantes  del
Colegiado Superior, al momento de fundamentar y determinar la
pena, tuvieron en cuenta las carencias sociales que hubiese
sufrido el agente, de conformidad con el literal a del crmculo
cuarenta y cinco del Codigo Penal, su entomo social, sus
carencios econdmicas, la falia de oporfunidades en su enforno y
su cullura, aspectos que no fueron debidamente cuestionados

por el representante del Ministerio PUblico -aspecto sustancial en la

géZ’

™

determinaciéon de la pena, basado en los principios de necesidad y

merecimiento de peno~

La imposicién de una sancién debe ser conforme cﬂ principio de

- legalidad:; empero, tal proceder debe ser evaluada por los jueces

encargados de la causa, considerando Ia fuente mencionada y
las circunstancias particulares del caso.

B recurso que cueshone la reduccién brindada por el Tribunal
debe expresar agravios concre’ros en dicho extremo. La carencia
de ellos hcce msubgsien’fe el planteamiento, deficiencia que
concurre en el presen'fe caso,- puesto que no se dega o]
inexistencia del presupuesto para fundamentar la pena invocado

por la Sala Superior.

Finaimente, respecto al plomeomlenfo formulado por el defensor

de! imputado, se tiene que las razones que expreso para una
reduccion adicional a los ocho anos fuodos a nivel superior —sus
obligaciones familiares y la realidad penitenciaria- NO constituyen causas
de atenuacién priviegiada que determinen und disminucion
mayor a la oforgada a nivel superior. Por tanto, corresponde

ratificar la decision recurrida.
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DECISION

Por €llo, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corie

Suprerna de Justicia de la RepUblica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada
expedida el freinta y uno de octubre de dos mil diecisiete por los
sefiores jueces superiores integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que condend a

- . como coautor del delito conira el
patrimonio en la modalidad de robo agravado, en petjuicio de
' Yy C ‘ T en

consecuencia, le impusieron la pena de ocho afios de privacion
de lalibertad y fijiaron en mil soles el monto de pago por concepto

de reparacion civil a favor de los agraviados.

i.  DISPUSIERON que se transciiba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Arias Lyzarte por periodo vacacional del

sefnor juez supremo Figueroa Navarro.
S.S. | }
SAN MARTIN CASTRO
ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO !

\P:LAR‘sz(LA
4 Secrstaria de la Sala'Penaf Permanepfe
CORTE SUPREMA




SALA PENAL - Sede Central

EXPEDIENTE: 00132-201 6-0-3002-JR-PE-01

RELATOR :RAUL SALCEDO RODRIGUEZ

IMPUTADO : .

DELITO :ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO o

SS. CERNA BAZAN

QUISPE CHOQUE
BEJARANO LIRA

RESOLUCION N° DIEZ

Villa Maria del Triunfo, siete
enero dos mil dos mil veinte.

AUTOS Y VISTOS: Se avocan al conocimiento del
presente proceso los sefiores lueces Superiores Marco Fernando Cerna Bazan
(Presidente), Luis Alberto Quispe Choque, Héctor Anibal Bejarano Lira, quienes suscriben
de conformidad con lo previsto en la Resolucién Administrativa Ndmero 01-2020-p-
CSILIMASUR/PJ de fecha 02 de enero del 2020, que establece I3 vigente conformacién del
Colegiado en esta Sala Superior; y, con la razén gue antecede; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Con fecha veinticuatro de mayo del dos mil diecinueve, la Sala Penal
Permanente de fa Corte Suprema de fa Repuiblica, remite e} presente expediente a efectos
de que cumpla con o dispuesto en la resolucién de fecha doce de marzo de dos mil
diecinueve.

SEGUNDO: En la citada resolucién, la Corte Suprema declara NO HABER NULIDAD en I3
sentencia conformada expedida el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete por los
sefiores jueces superiores integrantes de lo Sala Penal Permanente de la Corte Superior de

Justicia de Lima Sur, que condené a . ©~° como coautor del
delito contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en perjuicio de
y : - "~ - .- en consecuencia, le impusieron lo

pena de ocho aiios de privacién de Ia libertad y fijaron en mil soles el monto de pago por
concepto de reparacién civil a favor de los agraviados.

TERCERO: En merito a ello es que corresponde disponer, el cumplimiento via gjecucién de
la sentencia del contenido de la sentencia aludida que tiene [a calidad de cosa juzgada,
debiéndose asimismo proceder con el registro de la sentencia correspondiente ante las
autoridades del INPE y el Registro Central de Condenac nara Ins finac do Lopylucgo decllo
‘remitir al Juzgado Penal que corresponda fante lo desactivacién del Juzgado Penal
Transitorio de reos en cdrcel de Villa Mario del triunfo} para fines de ejecucién de

T

sentencia -
,/
~
CUARTO: Finalmente, visto que se aprecia retardo en el tramite del expedienteye’fectﬂese
una severa llamada de atencién al Relator de Sala, para que en lo sucesivo pongan mayor
celo, en el desempefio de las funciones que se les asigne en esta SE}Eé Penal y en
i

cumplimiento de la Ley Orgénica del Poder Judicial. /

SalaTerh 5
sarinr 1 LeSitia dz Lima Sur
PCDERY .jb!CIAL

I




SALA PENAL - Sede Central
EXPEDIENTE: 00132-2016-0-3002-JR-PE-01

RELATOR : RAUL SALCEDO RODRIGUEZ
IMPUTADQ . ) .
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : R

DECISION:

Por tales fundamentos, los Magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior
de lusticia de Lima Sur, DISPUSIERON:

1. TENER POR DEVUELTOS los autos de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica con la ejecutoria RN. N. 1500-2018 - LIMA
SUR de fecha 12 de febrero del afic 2019.

2. CUMPLIR con lo EJECUTORIADO en la resolucién mencionada en el punto anterior
asi como el contenido de la sentencia expedida por esta Sala Superior con fecha
31 de octubre del afio 2017.

3. REMITIR oficio al Instituto Nacional Penitenciario — INPE — con copia certificada de
la sentencia y la ejecutoria suprema aludidas para INSCRIBIR, REGISTRAR y/o
ANOTAR las mismas en el registro correspondiente.

4. ELABORAR el BOLETIN DE CONDENAS del sentenciado
, para los fines de su registro y anotacidén, acompafidndose copia
certificada de la sentencia y la ejecutoria suprema respectivas.

5. REMITIR los actuados Al Juzgado Penal de procedencia o que corresponda {ante la
desactivacion del Juzgado Penal Transitoric de reos en cdrcel de Villa Maria del
triunfo) para los fines de la ejecucién de la sentencia condenatoria impuesta, luego
que sea de cumplido el presente mandato, bajo responsabilidad funcional del
Secretario de Sala.

6. LLAMARON severamente la atencion al Relator de Sala, por el retardo advertido
en el presente_expediente, RECOMENDANDOLE mayor celo, acuciosidad y

QUISPE BEJARANO LIRA
JUEZ SUPERIOR EZ SUPERIOR
P
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2° JUZGADO ESPECIALIZADO PENAL - SEDE CASTRO IGLESIAS
EXPEDIENTE : 00132-2016-0-3002-JR-PE-01

JUEZ . AYALA YANEZ LUIS ALBERTO
ESPECIALISTA  : ESPINOZA ORTIZ INES MONICA
IMPUTADO . o
DELITO . MICROCOMERCIALIZACION
DELITO - ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO A )

RAZON POR SECRETARIA

INIALNTLNR R A e R S Smmn=

DOY CUENTA A UD, Que, se recepciona el presente proceso de manera virtual a
fin de dat cuenta el escrito presentado en autos mediante el trabajo remoto, se da
cuenta el estado del proceso segin el sistema judicial se encuentra en ejecucion de

sentencia; lo que informo a Ud, para los fines de Ley.
San Juan de Miraflores, 20 de Mayo del 2021

Resolucién N° S/N
San Juan de Miraflores, veinte de Mayo
del dos mil veintiuno.-

DADO CUENTA: El Juez que suscribe se AVOCA al
conocimiento de la presente causa por mandato superior. Estando a la razén que
antecede, Téngase presente. Al oficio con el ingreso 6043-2021: Por recibido los de
la materia proveniente de la Sala Superior, CUMPLASE lo ejecutotiado,

PROSIGASE con sy(je_cbgién en consecuencia REQUIERASE al sentenciado
' ' S a fin que dentro del quinto dia de

¢ el monto total de Ia Reparacion civil ascendente a la
SOLES 2 favor de la parte agraviada en ejecucion de
sentencia con /sus biengd” propios y libres, en caso de incumplimiento bajo
apercibimientd de inicidrse su ejecucion forzada. Al oficio N° 8113-2019: Con la

' i % TENGASE presente ¥ AGREGUESE a los autos.

nodﬁéado CUMBPLA con pa

.....
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