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RESUMEN 

Esta investigación ha sido realizada en aras de conocer si el procedimiento utilizado 

en la actualidad por la organización hemisférica es efectivo para la solución pacífica 

de las controversias ante el menoscabo del orden democrático de uno de sus 

estados miembros, específicamente en el manejo de los hechos ocurridos en 

Nicaragua entre 2018 y 2022. 

La investigación busca entender el procedimiento impulsado por la Organización 

en dicho contexto, por lo que se hizo un recorrido de todas las sesiones del Consejo 

Permanente, reuniones ordinarias y extraordinarias, y de la Asamblea General que 

abordaron la situación en Nicaragua. Asimismo, se revisaron diferentes 

pronunciamientos del secretario general de la OEA, Luis Almagro, y los reportes y 

notas de prensa de la CIDH sobre dicha temática. 

El presente trabajo desarrolla una investigación de tipo mixto y no experimental que 

parte de un análisis documental de las acciones llevadas por la OEA y sus Estados 

Miembros. Igualmente cuenta con entrevistas de funcionarios de muy alto nivel en 

el sistema interamericano. 

Palabras claves: Organización de los Estados Americanos, Solución Pacífica de 

Controversias, Carta Democrática Interamericana, Democracia. 
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ABSTRACT 

This research has been carried out to know if the procedure currently used by the 

hemispheric Organization is effective for peaceful resolution of disputes in the face 

of the undermining of the democratic order of one member state, specifically in the 

handling of the events that occurred in Nicaragua between 2018 and 2022. 

The investigation seeks to understand the procedure promoted by the Organization 

in this context, for which a tour of all the sessions of the Permanent Council, ordinary 

and extraordinary meetings, and of the General Assembly that addressed the 

situation in Nicaragua. Likewise, different statements by the Secretary General, Luis 

Almagro, and the reports and press releases of the IACHR on this subject were 

reviewed. 

This paper develops mixed and non-experimental research based on documentary 

analysis of the actions of the OAS. It also has interviews with very high-level officials 

in the inter-American system. 

Keywords: OAS, Peaceful Settlement of Disputes, Inter-American Democratic 

Charter, Democracy. 
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INTRODUCCIÓN 

La investigación “Efectividad del procedimiento para la solución pacífica de 

controversias ante el detrimento del orden democrático en la OEA: El caso 

Nicaragua (2018-2022)” es motivada por el interés de conocer la efectividad de la 

Organización para responder ante una crisis en uno de sus Estados Miembros, 

considerando que uno de los roles centrales de la OEA es contribuir al 

sostenimiento democrático de la región.  

Coincidentemente junto con la afirmación histórica de las Américas para acceder al 

“derecho a la democracia y la obligación de los estados a promoverla y defenderla” 

(OEA, 2001) , el presente trabajo se empezó en el marco de actividades realizadas 

en la OEA por el vigésimo aniversario de la Carta Democrática Interamericana, 

instrumento pilar en nuestra región de iniciativa peruana, que implicó la celebración 

de una sesión extraordinaria del Consejo Permanente, la cual reflexionó sobre la 

vigencia de dicha Carta y sus desafíos actuales. 

Al respecto, la Carta Democrática Interamericana (CDI) al momento de su 

aprobación reflejó el compromiso de la región por la consolidación y defensa de la 

democracia. Sin embargo, transcurridos 20 años desde dicho hito, han surgido 

nuevas amenazas hacia a las democracias de la región que superan a los 

tradicionales golpes de estado que ocurrieron en el hemisferio. 

Las acciones emprendidas por el régimen de Ortega desde 2018 hasta la actualidad 

reflejarían un alejamiento de los fundamentos democráticos contenidos en Carta, 

ante ello se esperaría una respuesta significativa de la región en aplicación del 

mencionado instrumento interamericano. 
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Sin embargo, la realidad parecería que fuera distinta, lo cual podría indicar que 

existiría una debilidad normativa de la CDI o la presencia de factores que son 

exógenos a dicho instrumento que complicarían su aplicabilidad, por lo que el 

presente trabajo se enfocará en conocer cuál es el procedimiento impulsado desde 

la OEA para determinar que ocurre en el seno de la Organización ante un escenario 

como el que sucede en Nicaragua actualmente.  

Asimismo, en el recorrido histórico de la OEA se han abordado diferentes crisis 

democráticas en algunos de sus Estados Miembros, teniendo cada uno resultados 

distintos. En ese aspecto, la presente investigación abordará brevemente los 

resultados de casos similares, a fin de conocer que se podría esperar para la 

resolución de la crisis en Nicaragua. 

Igualmente, se buscará conocer las debilidades de la Organización, a fin de saber 

cuáles son los desafíos que tiene la OEA para atender situaciones como la ocurrida 

en Nicaragua. Es importante resaltar la importancia de dicha tarea a fin de identificar 

que se podría mejorar, incluida la posibilidad de adoptar un nuevo acuerdo 

hemisférico para la defensa de la democracia en nuestro continente. 

En la parte final del presente trabajo se compartirán algunas conclusiones de la 

información presentada, asimismo se brindarán recomendaciones que podrían 

reforzar el eje fundamental de la OEA para la preservación y promoción de las 

democracias en las Américas (OEA, 1948).  
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CAPITULO I  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 
1.1 Descripción de la realidad problemática: 

La OEA cuenta con una agenda estratégica basada en cuatro pilares por medio de 

los cuales ejecuta sus propósitos esenciales: democracia, derechos humanos, 

desarrollo integral y seguridad multidimensional (De Zela, 2013). 

De acuerdo con lo establecido en la Carta de la OEA y la Carta Democrática 

Interamericana, la democracia representativa es una condición indispensable para 

la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región (OEA, 1948). Asimismo, el respeto 

a los derechos humanos es un elemento esencial de toda sociedad democrática, 

junto con “el acceso y el ejercicio del poder con sujeción al Estado de derecho, la 

celebración de elecciones periódicas, libres y justas, el régimen plural de partidos 

y organizaciones políticas, y la separación e independencia de los poderes 

públicos” (OEA, 2001). 

En ese marco, la OEA da seguimiento a la situación de la democracia en la región, 

a fin de impulsar la prevención y resolución de conflictos, a través de la promoción 

de la paz y la seguridad en la región, la democracia representativa y la acción 

solidaria ante un caso de agresión (OEA, 1948).  

Sin embargo, a través del tiempo, tanto la prensa, como artículos académicos e 

incluso países miembros de la OEA han criticado el débil accionar de la 

organización ante las amenazas que afectan la región, como es la subversión del 

orden democrático desde la legalidad (Los Angeles Times, 2021).  
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Cabe recodar, que los últimos avances en algunos conflictos en la región han 

impulsados sido fuera de los debates de la Organización, como fue el proceso de 

paz en Colombia, cuya mediación intervinieron Cuba y Noruega, o las 

conversaciones llevadas a cabo para atender el problema venezolano, impulsado 

por Noruega y México.  

Sumado a ello, en la actualidad los miembros de la OEA aún se encuentran en un 

contexto en el que se enfrentan a los retos que involucra enfrentar la pandemia del 

coronavirus, como es el acceso equitativo a las vacunas, la contención de nuevas 

variantes, entre otros, que requieren de esfuerzos conjuntos para su pronta 

solución.  

Estas inquietudes sobre la eficacia del ámbito multilateral no solo se encuentran en 

la OEA sino se reflejan en organizaciones internacionales como la ONU.  

Al respecto, el presidente de la 75° la Asamblea General de las Naciones Unidas, 

Volkan Bozkir, hizo un llamado a tener herramientas de diplomacia preventiva más 

sólidas y a fortalecer dicho organismo indicando “Nuestras palabras continúan 

superando nuestras acciones” y “Hay demasiados ejemplos de la ONU siguiendo 

la crisis, en lugar de adelantarse a ella” (ONU, 2021). 

Sin embargo, para el actual secretario general de la OEA, Luis Almagro, los 

términos como “democracia en crisis” o “aumento de autoritarismo” no son exactos, 

más bien indica que la democracia no está en decadencia y que, al contrario, está 

progresando; que los eventos actuales que ocurren en la región muestran que hay 

retos inherentes a la vida democrática. El Secretario General de la OEA resalta que 

los debates públicos en esta materia confirman que la democracia es un proceso 
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vivo que necesita constante mantenimiento y fortalecimiento (Almagro, Defending 

Democracy and Human Rights in the Western Hemisphere , 2019).  

Por ello, cabe preguntarse si la OEA sigue desempeñando eficazmente uno de sus 

roles fundamentales como es la defensa de la democracia, siendo un último 

ejemplo de ello, su accionar frente al deterioro de la institucionalidad democrática 

en Nicaragua.  

Al respecto, Nicaragua realizó elecciones generales el pasado 7 de noviembre 

2021, “en un contexto de restricciones al espacio cívico, violaciones a los derechos 

a la libertad de expresión, asociación y reunión pacífica; ataques y hostigamientos 

a los medios de prensa y a las personas críticas con el gobierno; y detenciones 

arbitrarias de actores políticos” (MRE, 2021) .  

Previamente en la organización, mediante la resolución 2962, aprobada en octubre 

de 2020, la Asamblea General de la OEA había exhortado al Gobierno de Nicaragua 

y los actores nacionales al establecimiento de compromisos concretos para una 

reforma electoral  significativa, a fin de “celebrar elecciones libres y justas, en 

cumplimiento de sus deberes fundamentales articulados en la Carta Democrática 

Interamericana, como medio de salida a la crisis y de retorno a la vigencia plena de 

la democracia, el respeto a los derechos humanos y al Estado de Derecho” en 

Nicaragua, lo cual no fue cumplido por dicho país (OEA, 2020). 

Igualmente, el Consejo Permanente aprobó por amplia mayoría la resolución 1175 

sobre la situación en Nicaragua en junio 2021, promovida por el Perú y otros países, 

por la cual se condenó el arresto, acoso y restricciones arbitrarias impuestas a los 

precandidatos presidenciales, a los partidos políticos y a los medios de 
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comunicación independientes nicaragüenses, pidiendo la inmediata liberación de 

los precandidatos presidenciales y de todos los presos políticos.  

Asimismo, se instó al Gobierno de Nicaragua a implementar sin demora, medidas 

legislativas y de otro tipo, acordes con las normas internacionales aplicables, a fin 

de promover unas elecciones transparentes, libres y justas en noviembre, incluido 

el buen recibimiento de observadores electorales de la OEA y de otros países que 

tampoco fue cumplido por el Gobierno nicaragüense.  

Bajo este orden de ideas, nuestro hemisferio se encuentra ante un desafío sanitario 

único en la historia que puede dificultar a la OEA cumplir uno de sus roles clave 

como es la defensa de la democracia, siendo que su accionar debe estar dirigido al 

fortalecimiento de sus procedimientos internos para la solución pacífica de 

controversias ante la ruptura del orden democrático, para lo cual se debe evaluar 

los avances y acciones realizados en dicha materia a lo largo de estos últimos años.   
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1.2 Problema de la investigación 

1.2.1 Pregunta general 

¿Es efectivo el procedimiento utilizado en la actualidad por la Organización 

de los Estados Americanos para la solución pacífica de las controversias 

ante el menoscabo del orden democrático de uno de sus estados miembros? 

1.2.2 Preguntas específicas  

1. ¿Cuál ha sido procedimiento impulsado por la OEA para la restauración 

del orden democrático en Nicaragua? 

2. ¿Cuáles han sido los resultados de las gestiones realizadas por la OEA 

ante situaciones similares? 

3. ¿Cuáles son las debilidades internas y externas que enfrenta la OEA en 

su rol para la defensa de la democracia en la región? 
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CAPÍTULO II MARCO TEORICO  

 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 

Se considera que la OEA es el organismo regional más antiguo del mundo, siendo 

su primer antecedente u origen la Primera Conferencia Internacional Americana, 

realizada en octubre de 1889 en la ciudad de Washington D.C. La OEA como tal 

conocemos en la actualidad fue creada en 1948 con la suscripción de su carta 

fundacional en la ciudad de Bogotá, Colombia.  

Desde esa fecha la Organización y en general la región han pasado por muchos 

momentos tensos y también momentos claves en defensa de la Democracia.  

Al respecto, entre los momentos claves de la Organización, se puede destacar sus 

avances para la definición de lo que la región entiende por democracia como fue la 

Quinta Reunión de Ministros de Relaciones en 1959 en Chile, en la que se 

definieron los elementos básicos de la democracia representativa, o la modificación 

de la Carta de la OEA en 1985 en la que incorporó en el artículo 2 b) que establece 

que la Organización tiene como uno de sus propósitos “la promoción y 

consolidación de la democracia representativa dentro del respeto del principio de 

no intervención” (OEA, 1948). 

Asimismo, en materia de protección de la democracia hubo hechos resaltables 

como la aprobación de la resolución 1080 por parte de la Asamblea General en 

1991 o la histórica adopción de la Carta Democrática Interamericana en el Perú.  
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Cabe destacar que autores como Vera (2014), indican que la Resolución 1080 fue 

superada por la Carta Democrática Interamericana, al incorporar situaciones más 

amplias como es la alteración del orden constitucional frente al sentido clásico de 

golpe de estado.  

Actualmente la OEA cuenta con una agenda estratégica basada en cuatro pilares 

por medio de los cuales ejecuta sus propósitos esenciales: democracia, derechos 

humanos, desarrollo integral y seguridad multidimensional (De Zela, 2013), los 

cuales se encuentran estrechamente vinculados en el quehacer de la Organización.  

En el siguiente gráfico se muestra la división de los pilares de la OEA: 

 

Fuente: Elaboración propia según AG/RES. 1 (XLVII-E/14) “Orientaciones y objetivos de la 

visión estratégica de la OEA”   
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Es así como la OEA se orienta a desarrollar cada uno de los pilares mencionados, 

siendo la defensa de la democracia uno de los pilares más importantes para sus 

estados miembros. 

Al respecto, en el pilar democracia se encuentra la defensa de esta ante elementos 

que puedan amenazarla. Ello implica la aplicación de importantes instrumentos 

interamericanos antes mencionados como es la resolución 1080 de la Asamblea 

General o la Carta Democrática Interamericana. 

Respecto a este último instrumento, Rodríguez (2019) subraya algo básico de la 

Carta Democrática Interamericana, debido a que indica que la carta recoge la 

voluntad de los pueblos de América y que reconoce además a la democracia como 

un derecho que los gobiernos de la región están en la obligación de promoverla y 

defenderla. 

Sin embargo, el mencionado autor hace una crítica válida al señalar que la carta 

tiene dos debilidades en sus capacidades de preservación y apreciación colectiva, 

siendo una ella la falta de un elemento técnico-jurídico que permita una apreciación 

colectiva en caso se haya producido una alteración o ruptura del orden democrático 

en uno de los Estados Miembros de la OEA. 

La segunda debilidad se encuentra el mencionado autor es que al momento de la 

elaboración de la Carta no hubo consenso que permita incluir mecanismos que 

aseguren los compromisos asumidos en el instrumento interamericano, es decir, la 

carta carece de mecanismos para un adecuado seguimiento y evaluación de las 

obligaciones orientadas a la defensa de la democracia.  
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Por su parte, Díaz (2016) hace un estudio detallado del capítulo IV de la Carta 

Democrática Interamericana que tiene como título “Fortalecimiento y preservación 

de la institucionalidad democrática”.  

Al respecto, la autora hace una clara división de los mecanismos preventivos, 

reactivos y sancionadores del instrumento interamericano, conforme el siguiente 

gráfico: 

 

Fuente: Adriana Díaz - La OEA y la promoción de la democracia en el hemisferio: Análisis de la 

aplicación del capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana (2016) 

Sobre el particular, de igual manera que el autor anterior, Díaz concluye que en la 

práctica constató que los mecanismos contemplados en el capítulo IV de la Carta 

Democrática Interamericana cuentan con limitaciones de concepto, procedimiento 

y enfoque que entorpecen su eficaz invocación por parte de los Estados Miembros 

de la OEA (Díaz, 2016).  
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Igualmente es importante señalar que Díaz Oshiyama (2019) hizo un estudio 

sustantivo sobre la iniciativa peruana de constituir el Grupo de Lima ante la 

ineficacia de la OEA para la recuperación democrática de Venezuela. 

Con relación a ello, encontró que las limitaciones de la OEA para una adecuada 

defensa de la democracia no solo provienen la Carta Democrática Interamericana 

(CDI). Debido a que, para el abordaje de la crisis venezolana en la OEA, el 

secretario general Luis Almagro realizó una serie de informes e invocó la CDI sin 

lograr su objetivo de imponer sanciones al régimen de Maduro por no alcanzar el 

consenso necesario de los Estados Miembros de la Organización (2019).   

Tanto las críticas a la CDI como a su aplicación en el seno de la OEA han dado a 

sugerencias para mejorar la eficacia de la Organización Hemisférica frente a 

supuestos que afectan la institucionalidad democrática. 

En este sentido, Villavicencio (2015) brinda algunas ideas para mejorar la aplicación 

de la CDI, como es poder alcanzar un entendimiento común en las definiciones 

contenidas en el instrumento interamericano y los supuestos en los que se debería 

invocar, así como de las herramientas para su adecuado seguimiento que permita 

que la CDI sea una herramienta eficaz. 

Igualmente, el embajador De Zela (2013), exrepresentante del Perú ante la OEA en 

los periodos 2010 y 2020, previamente había compartido algunas ideas sobre que 

se puede hacer con la CDI ante el contexto político actual de la región.  

El Embajador subrayó la necesidad de que los Estados Miembros de la OEA 

deberían enfocar sus esfuerzos en la definición de los conceptos como “alteración 

del orden constitucional” o “grave menoscabo del orden democrático”. 
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Asimismo, De Zela apeló al fortalecimiento de las instituciones democráticas bajo 

la idea de “más vale prevenir que remediar”, así como, la creación de un sistema 

de alerta temprana en la Organización bajo la responsabilidad de la Secretaria 

General (2013).  

Las ideas esbozadas por los autores presentados brindan una aproximación de los 

motivos internos por el que la OEA no pareciera ser eficaz para cumplir uno de los 

pilares del organismo internacional como es la defensa de la democracia.  

Asimismo, dan algunas pistas de lo que necesitaría impulsar dentro del seno de la 

OEA para que pueda cumplir su labor en la solución pacífica de las controversias 

ante el debilitamiento del orden democrático de uno de sus estados miembros 

En ese sentido, las investigaciones validan que el presente trabajo se encargará de 

analizar si el mecanismo empleado por la OEA, especialmente en la aplicación de 

la CDI, es aún efectivo para proteger a la democracia en la región, especialmente 

en casos recientes como el que está ocurriendo en Nicaragua, bajo el régimen de 

Ortega y Murillo.  
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2.2. Bases teóricas  

2.2.1 Definición de términos básicos 

a) Régimen democrático  

El estudio “La democracia en América Latina” del Programa de las Naciones Unidas 

para el Desarrollo (2004), Guillermo O’Donnell indica de manera precisa cuáles son 

los elementos mínimos del presente concepto. El investigador indica que un 

régimen democrático es aquel en el que las posiciones del gobierno, con algunas 

excepciones, se determina mediante procesos electorales transparentes. 

Al respecto, O’Donnell hace hincapié en las elecciones limpias, indicando que estas 

deben ser “competitivas, libres, igualitarias, decisivas e inclusivas”  (p. 21). 

Asimismo, indica que estos procesos electorales deben ir acompañados de 

“libertades políticas”, a fin de evitar que dichas elecciones puedan ser influidas o 

manipuladas por el gobierno.  

Las libertades a que hace referencia el autor son elementos considerados 

actualmente imprescindibles en una democracia, entre otros, se destacan la libertad 

de expresión, el acceso a la información y la libertad de asociación (2004).  

b) Democracia representativa 

En seguimiento a los criterios señalados por O’Donnell para entender que debe 

contener un régimen democrático, es importante señalar que la Carta de la OEA y 

la Carta Democrática Interamericana (CDI) hacen referencia al término “democracia 

representativa”. 
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Al respecto, la OEA señala en el artículo 2 de su carta fundacional que la 

Organización tiene como uno de sus propósitos esenciales la promoción y 

consolidación de la democracia representativa. Por su parte, la Carta Democrática 

indica que su ejercicio efectivo es la base del estado de derecho y regímenes 

constitucionales (OEA, 1948), asimismo, señala sus elementos esenciales: 

 

Fuente: Articulo 3 de la Carta Democrática Interamericana (OEA, 2001) 

Conforme lo señalado en ambos instrumentos interamericanos, es importante 

destacar la estrecha vinculación entre la protección de la democracia con la 

protección de los derechos humanos y libertades fundamentales, por lo que la 

protección de la democracia representativa no se limita a la simple organización de 

elecciones periódicas.  

En esa línea Held (1995), señala que la democracia representativa es la extensión 

efectiva de los derechos ciudadanos a los grupos excluidos, en la que “la 

democracia es una constitución de reglas e instituciones que permite una amplia 

participación de la mayoría de los ciudadanos en la selección de los representantes 
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encargados de tomar las decisiones políticas, esto es, las decisiones que afectan a 

toda la comunidad…” (pág. 33) 

c) Alteración del orden constitucional en la CDI 

El Artículo 19° de la CDI señala que la ruptura del orden democrático o una 

alteración del orden constitucional constituye en un obstáculo insuperable para la 

participación de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General y otros 

espacios de la organización como son el Consejo Permanente, la Reunión de 

Consulta, entre otros (OEA, 2001). 

Asimismo, el Artículo 20° señala que en caso de que se produzca una alteración 

del orden constitucional que afecte su orden democrático se podrá convocar al 

Consejo Permanente para evaluar colectivamente la situación y que del resultado 

de la evaluación podrá disponer gestiones, en los que se consideran los buenos 

oficios (OEA, 2001).  

El siguiente artículo hace referencia a la ruptura del orden democrático, siendo que 

en caso las gestiones diplomáticas frente a un estado miembro hayan sido 

infructuosas se sometería a votación para la suspensión del derecho de 

participación en la OEA del estado infractor (OEA, 2001).   

En ese sentido, cabe preguntarse qué se entiende por alteración del orden 

constitucional. Sobre el particular, Nikken da unas pautas para entender de que se 

trata dicho término (2006). 

Nikken indica que uno de los requisitos es que la acción del estado infractor haya 

producido una clara violación de su constitución política, dado que por el contrario 
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no se podría hablar de “alteración de orden constitucional”. Igualmente, el 

mencionado autor indica que dicha violación debe afectar uno o varios elementos 

esenciales de la democracia representativa o los componentes fundamentales del 

ejercicio de la democracia., contenidos respectivamente en los artículos 3 y 4 de la 

CDI (2006). 

Es importante señalar que el autor no considera apropiado que la diferencia entre 

el presente supuesto con “ruptura” del orden democrático sea que para el primero 

se afecten componentes fundamentales mientas que en el segundo se violenten 

los elementos esenciales de la democracia, debido que no todo quebrantamiento 

del orden constitucional alcanza la gravedad de un atentado que destruya el orden 

democrático.  

d) Constructivismo social 

 

El Constructivismo social es una de las teorías de las Relaciones Internacionales 

que a diferencia de las teorías tradicionales como el realismo y el liberalismo parte 

de que los individuos no actúan conforme sus intereses de manera racional, sino 

que sostiene que los individuos no nacen sabiendo que desean ni cómo actuar de 

manera racional. Es por ello, como señala Farid Kahat que el constructivismo social 

apunta a que es a partir de la sociabilización que nos induce a saber que queremos 

y los caminos que el individuo debe perseguir para conseguirlo (Kahhat, 2019).  

Al respecto, como bien señala Ian Hurd, el constructivismo está basado en que la 

gran parte de la realidad de la política internacional está moldeada por las ideas 

que los individuos y los estados tienen sobre sí mismos y el mundo que los rodea 

y que estas ideas pueden cambiar con el tiempo (Hurd, 2014). 
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Para los constructivistas el aspecto más importante de las relaciones 

internacionales es lo social y no lo material, por lo que argumentan que el estudio 

de esta debe enfocarse en las ideas y creencias que informan a los actores en la 

escena internacional, así como las creencias compartidas entre ellos (Sorensen, 

Moller, & Jackson, 2022).  

A partir de la idea del constructivismo surgieron ideas como son las primeras 

definiciones conceptuales de regímenes internacionales, considerados por John 

Ruggie como un conjunto de expectativas mutuas, reglas y regulaciones, entre 

otros compromisos que han sido aceptados por un grupo de estados (Olmedo, 

2011). 

Es necesario señalar que los regímenes internacionales son considerados órdenes 

internacionales parciales que tienen el propósito de que ciertas políticas no 

obedezcan solamente a prácticas unilaterales de los estados. En ese tipo de 

regímenes, los estados aceptan un conjunto de normas establecidas que conlleva 

un costo menor a los beneficios que aporta su integración (Olmedo, 2011) 

Es importante señalar que, bajo esta óptica, se podría considerar que en la región 

existe un régimen democrático al cual los miembros de la OEA se comprometen a 

respetar la democracia en vista a todos los beneficios para el desarrollo y seguridad 

de los Estados Miembros, el cual pudo haber tenido su origen durante la creación 

de la Organización (Olmedo, 2011) y en sus sucesivos desarrollos, como es la Carta 

Democrática Interamericana.  
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e) Régimen Democrático Interamericano 

Siguiendo el paradigma de la interdependencia compleja planteado por Kehoane y 

Nye frente al nuevo contexto mundial, en el que existen nuevos actores 

transnacionales y temas globales como la existencia de múltiples canales 

conectando a las sociedades, en el que los problemas no se encuentran en una 

jerarquía clara y en el que los ejércitos no son utilizados por los gobiernos respecto 

de otros gobiernos, se presentan relaciones de interdependencia que se basan en 

regímenes internacionales (Keohane & Nye, 1972).  

Estos regímenes para los autores se basan en un conjunto de reglas y 

procedimientos que configuran el comportamiento y controlan los efectos de las 

relaciones de interdependencia sobre una determinada materia, lo que responde a 

la necesidad de cooperación de los estados frente a asuntos que serían poco 

probables de abordar en forma individual (Keohane & Nye, 1972).  

Al respecto, Gehring indica que la existencia de un régimen se fundamenta en la 

obtención de un objetivo común, lo que “promueve la interacción y cooperación de 

los estados en el ámbito internacional” (1992). 

En el ámbito multilateral, la Organización de los Estados Americanos permite 

justamente la cooperación entre los Estados Miembros a fin de desarrollar temas 

de interés común, como puede ser la preservación del medio ambiente, los 

esfuerzos para la prevención y contención de la pandemia, el acceso equitativo a 

las vacunas, la recuperación económica post COVID-19, la lucha contra el crimen 

organizado transnacional o la promoción y preservación de la democracia, entre 

otros. 
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Al respecto, Perina (2000) entiende al régimen democrático interamericano como 

la expresión concreta de un paradigma democrático, entendido como un conjunto 

de estados que comparten un objetivo y compromiso con las instituciones, las 

prácticas y valores democráticos, y que del mismo modo condiciona el actuar de 

los miembros de dicho grupo para la protección y promoción de la democracia.  

Sobre el estado del régimen democrático interamericano, el secretario general de 

la OEA, Luis Almagro, indica que no está en decadencia, pero que la acción es 

necesaria para alcanzar justicia y mantener el avance de la democracia. Asimismo, 

señala que se requiere enfrentar las malas prácticas de los países, como son la 

“cooptación del sistema judicial, bloquear las acciones de los parlamentos, 

amenazas a los candidatos políticos, corrupción, impunidad, violación de derechos 

humanos, bloqueo de participaciones políticas, y alentarlos a adoptar buenas 

prácticas” (Almagro, Defending Democracy and Human Rights in the Western 

Hemisphere , 2019). 
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CAPITULO III METODOLOGÍA 

 

3.1 Diseño metodológico 

El trabajo busca desarrollar una investigación de tipo mixto (con datos cuantitativos 

y cualitativos) que permita analizar si el procedimiento utilizado por la OEA para la 

solución pacífica de las controversias, mediante la aplicación de diversos 

instrumentos interamericanos e iniciativas diplomáticas, ha sido efectivo ante el 

menoscabo del orden democrático en Nicaragua, ocurrido a partir del estallido 

social ocurrido en 2018. 

3.1.1. Método de análisis 

Al ser una investigación no experimental, el trabajo realizó un análisis documental 

de las acciones llevadas por la OEA y a través de las decisiones tomadas por sus 

Estados Miembros que fueron dirigidas a atender la situación de menoscabo 

democrático en Nicaragua. 

Dichas acciones fueron reflejadas a través de las declaraciones, resoluciones e 

informes de Grupo de Trabajo expedidos en el marco de la Asamblea General y el 

Consejo Permanente de la Organización. 

3.1.2. Técnicas e instrumentos de investigación 

Las técnicas e instrumentos que fueron usados en el trabajo estuvieron destinados 

a conocer y analizar las acciones realizadas por la Organización para atender el 

menoscabo del orden democrático en Nicaragua: 



30 
 

➢ Análisis de la resoluciones y declaraciones abordadas en la Asamblea 

General y el Consejo Permanente. 

➢ Análisis de los informes del Grupo de Trabajo para Nicaragua. 

➢ Procedimiento de aplicación de instrumentos interamericanos. 

➢ Análisis de información bibliográfica. 

➢ Consultas con expertos en la materia. 

➢ El tipo de investigación será no experimental a través del análisis 

documental de las acciones llevadas por la OEA (Declaraciones, 

resoluciones, actividades de Grupos de Trabajo, entre otros). 

Recursos 

• Humanos: Un investigador y un asesor 

• Económicos: S/. 3,000.00   

• Físicos: Laptop, útiles de escritorio, hojas, etc. 
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Cronograma 

 

 

3.2.  Aspectos éticos 

 
Éticos: De la información colectada, toda la documentación abordada en la presente 

investigación es de acceso público y está publicada en las redes y web de la OEA.  

 

Asimismo, para las consultas se empleó los medios tecnológicos mediante el uso 

de filmación y grabación que fueron aceptadas por los expertos y que se preservará 

con la reserva del caso.  
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CAPITULO IV: RESULTADOS 

 

 

La presente investigación ha permitido encontrar hallazgos y tendencias que fueron 

conseguidos a partir del estudio documental de los instrumentos de la OEA. Dichos 

instrumentos han permitido conocer el procedimiento de la Organización y 

determinar su efectividad para la solución pacífica de las controversias ante el 

menoscabo del orden democrático de uno de sus estados miembros.  

La OEA ha seguido atentamente las manifestaciones y actos violentos que 

engloban la crisis política que surgió en Nicaragua en abril de 2018, proceso del 

cual se puede considerar que ha tenido dos momentos iniciales claros.  

 

El primer momento de la OEA estuvo marcado por la prudencia de los Estados 

Miembros frente al gobierno de Daniel Ortega, buscando la concretización de la 

visita de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).   

 

Al respecto, la OEA comenzó inmediatamente desde el inicio de la crisis, 

negociando la visita de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 

para observar la situación de Derechos Humanos en Nicaragua e implementando 

el Grupo de Expertos Independientes (GIEI) que colaboraría con las investigaciones 

en búsqueda de justicia de las víctimas.   
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Asimismo, luego del informe de la visita de la CIDH se instaló en Nicaragua el 

Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI) el 24 de junio de 

2018 para la implementación de las recomendaciones de la CIDH derivadas de su 

visita y contenidas en el informe "Graves violaciones a los derechos humanos en el 

contexto de las protestas sociales en Nicaragua" (MESENI, 2018).  

   

El fin del primer momento tuvo un hecho clave, debido a que el MESENI solamente 

estuvo desplegado en Nicaragua durante 6 meses, hasta el 20 de diciembre de 

2018, debido a que el Gobierno nicaragüense ordenó la expulsión de la CIDH y el 

GIEI del país (Salinas, 2018).  

 

Igualmente, la crisis en Nicaragua tuvo un permanente seguimiento por parte del 

Consejo Permanente y la Asamblea General de la OEA, espacios donde se 

analizaron y se discutieron los diferentes aspectos de la crisis nicaragüense en el 

marco de los distintos instrumentos interamericanos que tiene a disposición la 

Organización para la protección de la democracia y los derechos humanos en la 

región.   
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En dicho marco se aprobaron declaraciones y resoluciones al respecto, conforme 

al siguiente cuadro: 

 

Fuente: Resoluciones y declaraciones aprobadas en la OEA – Elaboración propia 
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Asimismo, el trabajo de la OEA contaba con el activo rol del secretario general de 

la OEA, Luis Almagro, quien intentaba ser un enlace entre la Organización y el 

Gobierno de Ortega. Dicho rol también se plasmado en los diferentes comunicados 

de prensa que se realizaron entre el 2018 y 2022. 

 

La CIDH también tuvo un rol importante en la crisis, gracias a sus informes y 

comunicados de prensa que brindaban elementos a los Estados Miembros de la 

OEA de cómo se venía vulnerando los derechos humanos en Nicaragua. 

 

La Organización, si bien se logró analizar el desmedro de los principios 

democráticos en Nicaragua a la luz de los artículos de la Carta Democrática 

Interamericana, la falta de votos de varios estados miembros impidió la suspensión 

de dicho estado en la OEA. 

 

Asimismo, la falta de voluntad del estado nicaragüense de realizar las reformas 

electorales solicitadas por el Consejo Permanente de la OEA impidió una salida 

pacífica a la crisis. 

 

Sin embargo, las constantes acciones de represión en Nicaragua reflejaron un 

desgaste en el patrón de los Estados Miembros de la OEA entre 2018 y 2022, 

conforme se ve reflejado en el siguiente cuadro: 

 

 

 

 



36 
 

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

A continuación, se detalla el primer momento de la crisis en Nicaragua y el 

correspondiente accionar de la OEA de manera cronológica: 
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4.1 Acciones realizadas por la OEA en 2018 

 

 

 

Las protestas iniciaron pacíficamente en Nicaragua el 18 abril de 2018 ante el 

rechazo a la reforma al sistema de seguridad social aprobada por el gobierno de 

ese país que encarecía los aportes de trabajadores y empleadores, y establecía 

una disminución a la pensión de las personas jubiladas (Chamorro, 2018).  

 

Sin embargo, luego dichas protestas se tornaron violentas, en la que incluyen 

hechos como la irrupción de un grupo de fuerzas parapoliciales en la Universidad 

Centroamericana de Managua, la fuerte agresión por la policía nacional y grupos 

parapoliciales en el Camino de Oriente y el incendio de la Radio Darío por parte de 

grupos terceros armados (CIDH, 2018).  

 

El Gobierno de Ortega posteriormente el 22 de abril revocó las reformas al sistema 

de seguridad social, cuyas protestas violentas desencadenaron la muerte de al 

menos dos docenas de personas según los cálculos iniciales (Robles, 2018) 

 

Ante dicha situación, el secretario general de la OEA, Luis Almagro, negoció con el 

Gobierno de Ortega para concretar la visita de la CIDH a Nicaragua, lo cual se logró 

con éxito. Es por ello, que mediante Nota MRE/DM-DMC/00203/05/18 del 13 de 

mayo de 2018, el ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, Denis Moncada, 

expresó “la anuencia del Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional para que 
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en el menor tiempo posible la Comisión realice la visita solicitada a Nicaragua”  

(Almagro, Twitter, 2014). 

 

La CIDH realizó inmediatamente la mencionada visita de trabajo entre el 17 y 21 de 

mayo, a fin de observar en el terreno el estado de los derechos humanos en el país, 

a través de reuniones con autoridades del estado y representantes de la sociedad 

civil y otros actores relevantes (CIDH, CIDH realizará visita a Nicaragua, 2014).  

 

Asimismo, la Secretaría General de la OEA, la CIDH y el Gobierno de Nicaragua 

suscribieron el 30 de mayo un acuerdo para contribuir a la investigación de los 

mencionados sucesos de violencia ocurridos durante abril de 2018. Dicho acuerdo 

incluía la constitución de un Grupo de Expertos Independientes (GIEI) que 

analizaría técnicamente las líneas de investigación y daría recomendaciones de 

acciones los distintos niveles de responsabilidad jurídica (CIDH, 2018).  

 

En esa misma fecha, en Nicaragua se realizaba una marcha que exigía justicia por 

los jóvenes fallecidos en las protestas. Dicha marcha culminó en una fuerte 

represión de manifestantes por parte de grupos de choque y terceros armados 

quienes dispararon con armas de fuego, dando un resultado de 15 personas 

muertas y 199 heridas (CIDH, 2018). 

 

Al respecto, la mencionada represión generó la respuesta del Secretario General 

de la OEA quién a través de un comunicado condenó los asesinatos, haciendo un 

llamado al Gobierno nicaragüense a detener los actos de violencia (Almagro, 2018).   
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El 5 de junio de 2018, la Asamblea General de la OEA aprobó la “Declaración de 

Apoyo al Pueblo de Nicaragua” que “acogía con satisfacción la aceptación del 

Gobierno nicaragüense de la visita de la CIDH y el GIEI pero que también 

condenaba y exigía al cese de la violencia ocurrida en Nicaragua” (OEA, 2018). 

 

La declaración “hacía un llamado al Gobierno de Nicaragua y otros actores sociales 

para que participen constructivamente en negociaciones pacíficas para abordar los 

desafíos fundamentales de ese país” (OEA, 2018). 

 

Asimismo, daba la disposición de la Organización para brindar asistencia en la 

implementación del proceso de diálogo, estableciendo el Grupo Interdisciplinario 

Internacional de Expertos Independientes (GIEI), desplegando una Misión de 

Observación Electoral (MOE) antes de las elecciones y fortaleciendo las 

instituciones democráticas en Nicaragua. (OEA, 2018). 

 

Posteriormente, en sesión extraordinaria del 22 de junio de 2018 se abordó la 

situación en Nicaragua que incluyó la presentación del Secretario General de la 

OEA del estado actual de ese país, la presentación del informe de la CIDH y una 

presentación del Departamento de Cooperación y Observación Electoral (DECO) 

sobre la implementación de las recomendaciones al sistema electoral de Nicaragua.  

 

En la mencionada reunión el Secretario General de la OEA indicó la necesidad de 

encontrar acciones y respuestas rápidas para frenar la crisis en Nicaragua, 

asimismo, resaltó que la crisis podía superarse en el ámbito democrático con el 

adelanto de elecciones generales en un plazo mínimo de 9 meses, plazo requerido 
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para las reformas en materia electoral, y en el ámbito de la justicia a través de las 

investigaciones del GIEI (OAS OEA Videos, 2018).  

 

Seguidamente, durante la presentación del secretario ejecutivo de la CIDH, Paulo 

Abrao, se detalló el proceso para la elaboración del informe de la comisión y la 

comisionada Antonia Urrejola realizó la presentación del Informe que describía las 

graves violaciones a los derechos humanos en Nicaragua, con al menos 212 

personas fallecidas, y establecía recomendaciones, entre las principales se 

encontraba la de cesar inmediatamente la detenciones arbitraria de los 

manifestantes, dar a conocer un registro público de los detenidos y garantizar el 

trato digno de las personas bajo custodia (Urrejola, 2018).  

 

Luego de las presentaciones, el canciller de Nicaragua, Denis Moncada, rechazó 

las presentaciones indicando que la información tomada era de medios de 

comunicación contrarios al gobierno del presidente Ortega y que se omite 

deliberadamente la destrucción de oficinas públicas y otros hechos violentos 

realizados por grupos criminales interesados en desestabilizar el gobierno (OAS 

OEA Videos, 2018).   

 

El 24 de junio de 2018 se instala en Managua el Mecanismo Especial de 

Seguimiento para Nicaragua (MESENI) en seguimiento a las recomendaciones 

dadas por la CIDH en su informe, para lo cual trabajó sosteniendo diálogos con el 

Estado, la sociedad civil y otros actores relevantes en Nicaragua. Asimismo, tenía 

como misión coordinar los preparativos de instalación del GIEI (CIDH, 2019). 
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En seguimiento a la instalación del MESENI, el 11 de julio de 2018 la OEA realizó 

una nueva sesión del Consejo Permanente con el fin de recibir información 

actualizada sobre el estado de los derechos humanos en Nicaragua, así como las 

actividades de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la 

instalación del MESENI y del GIEI. En la reunión, el Secretario General de la OEA 

reiteró que la solución a la crisis sería mediante elecciones anticipadas en el marco 

de un proceso electoral limpio y transparente. (OAS OEA Videos, 2018).  

 

En atención a las sesiones del 22 de junio y 11 de julio de 2018, el Consejo 

Permanente de la OEA aprobó el 18 de julio la resolución CP/RES. 1108 (2172/18) 

“La situación en Nicaragua” que reiteraba la condena a los hechos de violencia, 

llamaba a participar a todas las partes en el Diálogo Nacional y exhortaba al 

Gobierno de Nicaragua que apoye un calendario electoral acordado conjuntamente 

en el contexto del proceso de Diálogo Nacional, asimismo, la resolución apoyaba 

los procesos del GIEI y el MESENI en Nicaragua (OEA, 2018).   

 

Es importante señalar que la resolución fue sometida a votación en el Consejo 

Permanente y tuvo el siguiente patrón de votación: 
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Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

Considerando que conforme el artículo 57 del Reglamento del Consejo Permanente 

de la OEA la aprobación de las resoluciones en dicho organismo se realiza por 

mayoría absoluta de los votos (18 votos), la elección reflejó que la condena a 

Nicaragua no gozaba del consenso total de los Estados Miembros de la OEA, 

siendo las representaciones de Venezuela y Bolivia las más activas en la defensa 

del gobierno de Nicaragua (OAS OEA Videos, 2018).  

 

En base a la resolución CP/RES. 1108 (2172/18) se indicaba la disposición del 

Consejo Permanente a buscar mecanismos para la solución pacífica a la situación 

en Nicaragua, por lo que en sesión extraordinaria de dicho órgano se aprobó la 
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CP/RES. 1109 (2175/18) “Grupo de Trabajo para Nicaragua”. 

 

El mencionado grupo estaría compuesto por un representante de cada grupo 

regional de la OEA y tenía como mandato búsqueda de una solución pacífica y 

sostenible a la crisis en Nicaragua (OEA, 2018)  

 

Igualmente, a pesar de que el canciller de Nicaragua, Denis Moncada, se opuso a 

la convocatoria de la reunión, alegando que la crisis era un tema de asunto interno 

de su país, la resolución fue sometida al Consejo Permanente y tuvo el siguiente 

patrón de votación (OAS OEA Videos, 2018):  

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 
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Luego de la instalación del Grupo de Trabajo para Nicaragua, conformado por doce 

(12) Estados Miembros de la OEA (Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, 

Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Guyana, México, Panamá y el Perú), 

llevaron a cabo reuniones formales e informales para coordinar las acciones del 

grupo en coordinación con actores relevantes de la situación en Nicaragua 

(Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú, 2018).    

 

Cabe destacar que el presidente Daniel Ortega criticó el mencionado Grupo de 

Trabajo y dicha conformación, indicando que “Washington está dictando la pauta y 

marcando las directrices en la OEA sobre la crisis nicaragüense” (Excelsior, 2018).  

 

En seguimiento a las reuniones del Grupo de Trabajo y a la situación en Nicaragua, 

el Consejo Permanente de la OEA aprobó la resolución CP/RES. 1110 (182/18) 

“Resolución sobre acontecimientos recientes en Nicaragua” del 12 de septiembre 

de 2018 que reafirmó la condena los actos de violencia, así como el llamado para 

retomar el diálogo y que el Gobierno de Nicaragua apoye el calendario electoral 

acordado conjuntamente en el contexto del proceso de Diálogo Nacional (OEA, 

2018).  

 

Igualmente, el Consejo Permanente lamentó el rechazo del gobierno de Ortega a 

cooperar con el Consejo y el Grupo de Trabajo para Nicaragua (OEA, 2018). Es 

importante subrayar que es la primera resolución en cuyo preambular se hizo 

referencia al artículo 1 de la Carta Democrática Interamericana (OEA, 2018). 
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Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

El 19 de diciembre de 2018, el régimen de Ortega suspende al MESENI y las visitas 

de la CIDH de Nicaragua, incumpliendo los compromisos asumidos con la 

Comisión. Asimismo, la CIDH indicó que en esa fecha también Managua comunicó 

la expiración del plazo, objetivo y misión del GIEI (CIDH, 2018). 

 

Dicha decisión generó el rechazo del Secretario General de la OEA, quién señaló 

“La decisión tomada por el régimen de Ortega-Murillo en el día de hoy adentra aún 
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más a Nicaragua en el terreno del autoritarismo” (Almagro, Secretaría General de 

la OEA rechaza expulsión de GIEI y MESENI de Nicaragua, 2018).  

 

Asimismo, dicha acción llevó a la realización de una sesión extraordinaria del 

Consejo Permanente, en la que la CIDH indicó que continuaría monitoreando la 

situación en Nicaragua desde los Estados Unidos e hizo un llamado a que los 

Estados Miembros que inicien las consideraciones de las condiciones que hacen 

aplicable la Carta Democrática Interamericana, lo cual también fue señalado por el 

secretario general Luis Almagro (OAS OEA Videos, 2018) .  

 

Conforme los votos de las resoluciones del Consejo Permanente en el 2018, el 

patrón de votación reveló que durante ese año existían dos claros grupos en el seno 

de la OEA respecto a la situación en Nicaragua, conforme el siguiente cuadro: 

GRUPO 1 GRUPO 2 

1. Canadá +++ 

2.  Chile +++ 

3. Colombia +++ 

4. Costa Rica +++ 

5. Ecuador +++ 

6. EEUU +++ 

7. Guyana* +++ 

8. Jamaica* +++ 

9. México +++ 

10. Panamá +++ 

11. Paraguay +++ 

1. Nicaragua* xxx 

2. San Vicente y las Granadinas* xxx 

3. Venezuela* xxx 

4. Bolivia* 0xx 

5. El Salvador* - - -  

6. Guatemala* +-- 

7. Haití* - - - 

8. Honduras* ++- 

9. San Cristóbal y Nieves* 0 - - 

10. Surinam* - - - 

11. Trinidad y Tobago - - - 



47 
 

12. Perú +++ 

13. República Dominicana* +++ 

14. Santa Lucía* +++ 

15. Uruguay +++ 

16. Antigua y Barbuda*  +++ 

17. Argentina +++ 

18. Bahamas* +++ 

19. Brasil +++ 

12. Barbados - - - 

13. Belice* - - - 

14. Dominica* 0 0 0 

15. Granada* - 0 0 

Leyenda: (+) favor (–) abstención (0) ausencia  (*) PetroCaribe 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

En el grupo 2, además de Nicaragua, se encontraban Venezuela, bajo el Gobierno 

de Nicolás Maduro, y Bolivia, bajo la presidencia de Evo Morales,  sumado a países 

caribeños que son parte del Acuerdo de Cooperación Energética denominado 

PetroCaribe, iniciativa de cooperación energética propuesta por el expresidente 

venezolano Hugo Chávez (MINPET, 2020).   

 

Al respecto, ante la conformación de dichos grupos puedo indicar que en una 

evaluación de la situación a través de la Carta Democrática Interamericana (CDI) 

no existía un clima propicio para la aplicación del artículo 20 (convocar una 

Asamblea General extraordinaria) o del artículo 21 de dicho instrumento 

(suspensión), debido a que se requería en ambos casos 24 votos de los Estados 

Miembros. Por lo que solo se podía en 2018 aplicar la realización de gestiones 

diplomáticas, incluidos los buenos oficios, por instrucción del Consejo Permanente 

ya que para dicha acción se requería contar con 18 votos, sin embargo, ello no 

ocurrió. 
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4.2 Acciones realizadas por la OEA en 2019 

 

En el 2019, el Consejo Permanente de la OEA convocó el 11 de enero a una sesión 

extraordinaria, a solicitud del secretario general, en atención al artículo 20 de la 

Carta Democrática Interamericana para recibir el informe del secretario Almagro 

sobre la situación en Nicaragua (OAS OEA Videos, 2019). 

 

A pesar de que la sesión contó con el rechazo de las delegaciones de Nicaragua y 

Venezuela, el Secretario General de la OEA presentó su informe que estaba divido 

en dos partes.  

 

En la primera sección, Almagro reafirmó la pertinencia de analizar la situación del 

Gobierno de Ortega bajo el artículo 20 de la CDI, que no requería la invitación del 

régimen nicaragüense, y destacó la existencia de una alteración del orden 

constitucional en dicho país tomando como referencia los elementos esenciales 

establecidos en la CDI. (Almagro, 2019).  

 

En la segunda sección, se realizó una presentación de la CIDH que reportó el 

empeoramiento de la situación de los Derechos Humanos en Nicaragua (OAS OEA 

Videos, 2019). Siendo así la primera sesión del Consejo Permanente en la que se 

hizo una referencia a la evaluación del orden constitucional en Nicaragua en 

aplicación de la CDI. 
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En los meses siguientes, la Secretaría General de la OEA intentó mantener el 

dialogo con el Gobierno nicaragüense que incluyó la visita de una delegación de la 

secretaría a dicho país en febrero que buscaba la liberación de los presos políticos, 

así como el fortalecimiento del proceso político electoral. Al respecto, si bien 

Nicaragua atendió el dialogo, el Gobierno indicó que los presos políticos habían 

cumplido el debido proceso, asimismo anunció su intención de fortalecer su proceso 

electoral de miras a las elecciones programadas para el 2021 (OEA, 2019).  

 

Asimismo, en marzo, la Secretaría General con el Gobierno de Nicaragua emitieron 

un comunicado conjunto presentando la designación del señor Luis Rosadilla como 

enviado especial de la Secretaría en Nicaragua para que analice con los actores 

del Encuentro por el Entendimiento y Negociación por la Paz, en la que participaba 

el Gobierno de Ortega y la Alianza Cívica por la Justicia y la Democracia (OEA, 

2019).  

 

Como parte de las gestiones, el Gobierno de Nicaragua se comprometió a liberar a 

los presos políticos identificados por la CIDH en un plazo de 90 días e invitó al señor 

Rosadilla a continuar con su labor, lo cual fue anunciado por el Secretario General 

(Almagro, Twitter, 2019). 

 

Es importante destacar que el 1 de abril de 2019, la delegación de los Estados 

Unidos asumía la presidencia del Consejo Permanente de la OEA, a cargo del 

embajador Carlos Trujillo (OEA, 2019) 
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El 5 de abril se realizó una sesión extraordinaria del Consejo Permanente, bajo la 

presidencia de los Estados Unidos, para evaluar la situación de Nicaragua, en la 

que el señor Rosadilla informó los avances de la mesa de negociación respecto a 

la liberación de prisioneros, sin embargo, reportó la falta de avances para que el 

Gobierno de Nicaragua cumpla con el componente de adelanto de elecciones. 

Asimismo, los Estados Miembros reconocieron dichos avances, sin embargo, 

también expresaron su preocupación por la situación de los derechos humanos en 

Nicaragua. Cabe señalar que la delegación de Nicaragua dio cuenta de la liberación 

de 200 personas detenidas y el compromiso de seguir trabajando para el 

cumplimiento del componente democracia y reforma electoral (OAS OEA Videos, 

2019). 

 

Es importante mencionar en manera paralela a los avances de negociación con 

Nicaragua, el Consejo Permanente reconocía el 9 de abril de 2019 al delegado de 

la Asamblea Nacional de Venezuela como representante permanente ante la OEA, 

al no reconocer la legitimidad del nuevo mandato del régimen de Nicolás Maduro, 

obtenido en el proceso del 20 de mayo de 2018 (OEA, 2019). 

 

Nicaragua presentó una nota al pie de página justificando la abstención de su voto 

y rechazando la aprobación de dicha resolución del Consejo Permanente (OEA, 

2019).  

 

Al respecto, cabe recordar que la Venezuela del régimen de Maduro fue un 

importante aliado de Nicaragua en las votaciones realizadas en el Consejo 
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Permanente de la OEA, en la mencionada nota a pie del representante de 

Nicaragua indica textualmente lo siguiente: 

 

“La aprobación por el Consejo Permanente, con mayoría simple de los 
miembros, la expulsión de nuestra delegación y la imposición de un individuo en 
la silla de la República Bolivariana de Venezuela será recordado como un acto 
violento y abusivo. Un acto tan ilegal como absurdo pues por primera vez 
aceptará en la silla de este Consejo a un enviado de una autoridad que la propia 
OEA no reconoce. ¿Dónde está la resolución de la Asamblea General que con 
al menos 24 votos reconoce a una autoridad distinta al presidente Nicolás 
Maduro?” (OEA, 2019). 

 

 

El 26 de abril se llevaron dos sesiones extraordinarias del Consejo Permanente de 

la OEA, siendo la primera solicitada por la delegación de los Estados Unidos y la 

segunda solicitada por el Grupo de Trabajo para Nicaragua.  

 

En la primera sesión se presentaron exfuncionarios de Nicaragua, académicos, así 

como el presidente del Nicaraguan-American Center for Democracy entre otros 

invitados que coincidieron en que se había configurado una alteración del orden 

democrático en Nicaragua (OAS OEA Videos, 2019). 

 

La segunda sesión extraordinaria recibió informes actualizados del secretario 

general Luis Almagro, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y 

la Presidencia del Grupo de Trabajo para Nicaragua, a cargo de Canadá (OAS OEA 

Videos, 2019). 

 

Por su parte, la CIDH en mayo de 2019 emitió dos comunicados, el 15 y 16 de dicho 

mes respectivamente. En el primero solicitando a la Corte Interamericana de 
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Derechos Humanos dictar 17 medidas provisionales a personas detenidas por el 

régimen de Nicaragua, principalmente líderes estudiantiles, campesinos, 

defensores de derechos humanos, entre otros (CIDH, 2019).   

 

En el segundo comunicado, la CIDH rechazó la campaña de descalificación y 

estigmatización a los integrantes de la Alianza Cívica que trabajan en la mesa de 

negociación, así como las acciones llevadas a cargo el Gobierno nicaragüense que 

buscaban desacreditar el trabajo de la Comisión (CIDH, 2019). 

 

El 16 de mayo de 2019, el secretario general Luis Almagro condenó la muerte del 

preso político Eddy Montes, quien fallece en la cárcel “La modelo” por un arma de 

fuego de uno de los custodios del recinto (Almagro, Twitter, 2019), Asimismo, la 

CIDH condenó dicho hecho urgiendo al estado de Nicaragua a investigar y 

esclarecer las circunstancias de la muerte del señor Montes (CIDH, 2019). 

 

El 20 de mayo, el Gobierno nicaragüense, con la supervisión de la Cruz Roja, 

procede a la excarcelación de 100 personas, lo cual es saludado por el Secretario 

General de la OEA (Almagro, Twitter, 2019) y la CIDH  (CIDH, 2019). 

 

Posteriormente, mediante resolución del Consejo Permanente CP/RES. 1128 

(2231/19) “La situación en Nicaragua”, aprobada el 21 de mayo de 2019, se dispuso 

a reiterar la preocupación de la comunidad interamericana por el deterioro de las 

instituciones democráticas y su apoyo a una solución pacífica a la crisis política en 

Nicaragua, asimismo, se solicitó la liberación incondicional de presos políticos, 
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continuar la apreciación colectiva del tema, en marco de la CDI, y presentar dicha 

problemática a la 49 Asamblea General (OEA, 2019) . 

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

En la mencionada votación fue evidente el cambio en el patrón, debido a que 

Venezuela representaba ahora a la Asamblea Nacional, dejando de lado a la 

representación del Gobierno de Maduro. Dicho cambio fortalecía el actuar del grupo 

1 para condenar en términos más fuertes al Gobierno de Ortega en las diferentes 

resoluciones o declaraciones que pueda emitir el Consejo Permanente o la 

Asamblea General de la OEA. 

Seguidamente, el 20 de junio de 2019, luego de haberse cumplido el plazo para la 

liberación de los presos políticos en Nicaragua conforme el plazo establecido en la 
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Mesa de Negociación de la Alianza Cívica Electoral y el Gobierno del País, el 

Secretario General emitió un comunicado de prensa en la cual saludaba la 

excarcelación de presos políticos, así como indicaba la necesidad de restablecer 

las libertades en ese país, como es la libertad de expresión (Almagro, 2019).     

Durante el 26 y 29 de junio se realizó en Medellín, Colombia, la 46 Asamblea 

General de la OEA en la que ocurrieron dos hechos importantes, el primero fue la 

situación en Venezuela, bajo la representación del canciller Julio Borge de la 

Asamblea Nacional de dicho país y el segundo fue el abordaje de la situación en 

Nicaragua. 

 

Al inicio de la Asamblea, México, Bolivia, Uruguay, Antigua y Barbuda y Nicaragua 

manifestaron su desacuerdo con la participación de Borges y presentaron reservas 

a la presentación del informe del Secretario General de la OEA sobre la 

presentación de credenciales de las delegaciones participantes de la Asamblea 

General (OAS, 2019). 

 

En la votación del 28 de junio de 2019, la Resolución de la Asamblea General 

AG/RES. 2943 (XLIX-O/19) “La situación en Nicaragua” solicitaba la reanudación 

de la negociación entre el Gobierno de Nicaragua y la Alianza Cívica por la Justicia 

y la Democracia y al cumplimiento pleno de los acuerdos alcanzados, asimismo, 

instruía al Consejo Permanente a que nombre una comisión que, en el marco del 

artículo 20 de la CDI, haga gestiones diplomáticas, a fin de encontrar una solución 

a la crisis política y social en Nicaragua (OEA, 2019). 

 

 



55 
 

 

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

Respecto a la votación en la Asamblea General, se mantuvieron casi iguales los 

grupos, la única diferencia fue la abstención de Uruguay, país que no participó en 

la votación en rechazo a la participación de Venezuela de la Asamblea Nacional en 

el proceso.  

 

El 11 de julio la CIDH emitió un comunicado de prensa en la que brindó información 

de la cantidad de presos políticos en Nicaragua, para el 11 de junio dicho país había 

excarcelado a 493 personas (387 personas excarceladas por anuncios unilaterales 

del estado y 104 personas mediante la aprobación de una ley de amnistía). 

Asimismo, la CIDH indicaba que para el 25 de junio de 2019 existían al menos 91 
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personas detenidas en el contexto de las protestas. En la comunicación, dicha 

Comisión lamentaba además la falta de voluntad del Estado de Nicaragua para el 

restablecimiento de las libertades y derechos del pueblo de ese país (CIDH, 2019). 

 

Cabe señalar que, en ese mismo mes, el Grupo de Trabajo para Nicaragua del 

Consejo Permanente emitió un comunicado de prensa ante las declaraciones del 

presidente Ortega en las que dio por terminado el proceso de diálogo con la 

oposición, representada por la Alianza Cívica por la Justicia y la Democracia 

(ACJD), y en la que descartó la posibilidad de realizar elecciones anticipadas 

(Grupo de trabajo del Consejo Permanente para Nicaragua, 2019) 

 

En seguimiento a la resolución de la 49 Asamblea General de la OEA, el 28 de 

agosto de 2019, el Consejo Permanente de la OEA aprobó la resolución para 

designar a la Comisión encargada de realizar gestiones diplomáticas al más alto 

nivel para procurar una solución pacífica y efectiva a la crisis política y social en 

Nicaragua (OEA, 2019). Dicha comisión estuvo integrada por 5 miembros de 

Argentina, Paraguay, Canadá, Jamaica y los Estados Unidos, quienes tenían un 

plazo de 75 días para presentar un informe de sus gestiones.  
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Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

En la mencionada sesión el secretario general de la OEA y el señor Rosadilla, 

acompañante internacional en la mesa de diálogo, realizaron breves 

presentaciones sobre las negociaciones con la ACDJ en Nicaragua, paralizadas en 

esa fecha por el régimen de Ortega. Asimismo, la delegación de los EE.UU sostuvo 

una intervención muy crítica al Gobierno nicaragüense, resaltando que dicho 

gobierno violaba todos los elementos esenciales del artículo 3 de la CDI (OAS OEA 

Videos, 2019). 

 

En septiembre de 2019, la Comisión para Nicaragua presentó un comunicado de 

prensa ante la negativa del régimen de Managua para permitir el ingreso de dicha 

comisión al país para cumplir el mandato de realizar gestiones diplomáticas al más 

alto nivel (OEA, 2019). Teniendo en cuenta ello, la mencionada Comisión realizó 
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un viaje del 1 al 2 de octubre a El Salvador para reunirse con varios actores, a fin 

de poder avanzar en la evaluación colectiva de la situación en Nicaragua (OEA, 

2019).  

 

En noviembre de 2019, la Comisión presentó su informe de la visita en la que resaltó 

“la grave y continua violación de derechos humanos”, concluyendo que dichos 

hechos daban lugar a “una alteración del orden constitucional que afecta 

gravemente el orden democrático” en dicho país. En tal sentido, recomendó al 

Consejo Permanente de la OEA, en el marco del artículo 20 de la CDI, que declare 

que hay una alteración del orden constitucional que afecta gravemente el orden 

democrático en Nicaragua; y que convoque inmediatamente un período 

extraordinario de sesiones de la Asamblea General para examinar dicho asunto 

(OEA, 2019) . 

 

Al respecto, es importante destacar que la sugerencia de una convocatoria de una 

Asamblea General Extraordinaria, presentada en el informe, no tenía los votos 

necesarios para ser concretada. La aprobación de un proyecto de resolución en el 

Consejo Permanente para dicha convocatoria requeriría de 24 votos, conforme el 

artículo 58 de la Carta de la OEA que establece que es necesaria la aprobación de 

dos tercios de los Estados miembros para convocar a un período extraordinario de 

sesiones de la Asamblea General.  

 

El mencionado informe fue presentado ante el Consejo Permanente de la OEA el 

25 de noviembre de 2019, en el que se destacó la presentación de la segunda 

vicepresidenta de la CIDH y relatora sobre Nicaragua, Antonia Urrejola Noguera, 
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quien indicó que la crisis en Nicaragua se había intensificado, especialmente en la 

persecución en contra de los familiares de las víctimas. Al respecto, la delegación 

de Nicaragua tildó de injerencista el accionar de la OEA e indicó que su país daba 

por inexistente dicha Comisión y todo acto que emane de esta (OEA, 2019) 

 

4.3 Acciones realizadas por la OEA en 2020 

 

En el 2020, el surgimiento de la pandemia de la COVID-19 dificultó que la OEA 

continúe en su labor con normalidad de dar seguimiento a la crisis que ocurría en 

Nicaragua, asimismo, la pandemia agravó la situación de población en dicho país, 

especialmente para los presos políticos.  

 

Sobre el particular, el secretario general de la OEA, Luis Almagro, el 9 de abril 

reiteró su denuncia sobre los tratos crueles, inhumanos y degradantes e hizo un 

llamado para la inmediata liberación de los presos políticos en Nicaragua, cuyas 

condiciones de reclusión empeoraron de la pandemia de la COVID-19 (OEA, 2020). 

 

Asimismo, el 24 de junio de 2020, a solicitud del Secretario General, se abordó la 

situación de Nicaragua en el Consejo Permanente de la OEA bajo el amparo del 

artículo 20 de la Carta Democrática Interamericana.  

 

Dicha sesión tuvo como objeto la presentación de un informe sobre la situación en 

Nicaragua por parte del Secretario General. En la sesión, Luis Almagro reiteró que 

era necesario declarar que la situación en Nicaragua configuraba “una alteración 

del orden constitucional que afecta gravemente el orden democrático”, así como, 
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seguir los procesos subsiguientes que lleva dicha declaración, en alusión a las 

recomendaciones dadas por la Comisión de Alto Nivel para Nicaragua de la OEA 

(OAS OEA Videos, 2020).  

 

En ese sentido, indicó que presentaría un informe complementario con una 

actualización de datos más contundente sobre la situación nicaragüense, que 

permita encaminar posibles soluciones desde la Organización (OAS OEA Videos, 

2020). 

 

 El 15 de octubre la Secretaría General de la OEA mediante un comunicado de 

prensa resaltó que el gobierno nicaragüense se niega a acatar las 

recomendaciones de la CIDH, GIEI y a cumplir sus deberes bajo la CDI. Asimismo, 

subrayó la existencia de 113 presos políticos en ese país y hizo un llamado al 

gobierno de Ortega para corregir dichas vulneraciones al Estado de Derecho y la 

alteración del orden constitucional (OEA, 2020) 

 

Durante la 50° Asamblea General de la OEA se abordó la situación en Nicaragua y 

se consideró la resolución AG/RES. 2962 (L-O/20), ¨Restablecimiento de las 

instituciones democráticas y el respeto de los derechos en Nicaragua mediante 

elecciones libres y justas¨ y la cual fue aprobada el 21 de octubre de 2020 (OEA, 

2020). 

 

La mencionada resolución reiteraba la preocupación por el deterioro de 

instituciones democráticas en Nicaragua e instaba a dicho país ha retomar el orden 

constitucional, los DDHH y a celebrar elecciones libres y justas, en cumplimiento 
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de la CDI. Asimismo, instaba al gobierno de Ortega a aceptar misiones de 

observación electoral en el proceso electoral en Nicaragua y establecer 

compromisos concretos para la reforma electoral antes de mayo del 2021. Por otro 

lado, solicitaba a la Secretaría General de la OEA apoyar en las negociaciones 

entre el Gobierno nicaragüense y actores nacionales, a fin de promover elecciones 

libres y justas (OEA, 2020).  

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

Del patrón de votación es importante destacar que el apoyo de Bolivia a favor de la 

resolución de la Asamblea General se debió al cambio de gobierno realizado en 

ese país como consecuencia de la crisis política que atravesó, en la que la abogada 

Jeanine Áñez Chávez asumió la presidencia del Estado Plurinacional de Bolivia el 

12 de noviembre de 2019 (DW, 2019).  Lo que debilitaba la presencia de aliados de 



62 
 

Nicaragua en la OEA debido a que Bolivia, junto con Venezuela, siempre defendía 

la posición del Gobierno de Ortega en las sesiones del Consejo Permanente y de 

la Asamblea General de la Organización. 

 

Asimismo, la Coalición Nacional en Nicaragua culminaba debilitada a finales del 

2020 por la separación de la Alianza Cívica por la Justicia y la Democracia que 

señaló que dicha acción obedecía a que la colación buscaba impulsar una “política 

tradicional, no inclusiva y sin respaldo popular” (CNN, 2020). 

 

4.4 Acciones realizadas por la OEA en 2021 

 

El año 2021, la agenda de la OEA empezaría marcada por las elecciones generales 

en Nicaragua que se realizarían en ese año. Dicho tema era un elemento de 

preocupación para los Estados Miembros y fue recogido en múltiples resoluciones 

de la Organización, así como comunicados del secretario general Almagro, en los 

que se buscaba que las mencionadas elecciones se realicen de manera libres, 

justas y transparentes.  

 

Sin embargo, otros temas importantes como los presos políticos en ese país 

también era una preocupación para la Organización. Al respecto, el secretario 

general Luis Almagro emitió un comunicado de prensa el 4 de marzo de 2021 en la 

que condenaba dicha situación haciendo un llamado para su liberación (OEA, 

2021).  

Asimismo, antes de la fecha límite establecida por la Asamblea General en la 

resolución AG/RES. 2962 (L-O/20), el secretario general de la OEA emitió un 
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segundo comunicado de prensa en el que expresaba su preocupación por la 

elección de magistrados del consejo electoral nicaragüense, que daban el control 

de la administración y justicia electoral al partido oficial, y reformas que iban en 

contra de lo que se esperaba fuera un proceso electoral libre y justo en noviembre 

de 2021 (OEA, 2021). 

 

En dicho intervalo el Grupo de Trabajo de la OEA sobre Nicaragua mantuvo 

reuniones informales con representantes de la oposición nicaragüense y otros 

estados para conversar sobre las medidas adoptadas por el régimen de Ortega en 

materia electoral, conforme la resolución de la Asamblea General aprobada en 

2020 (Canadá en la OEA, 2021).  

 

El 12 de mayo de 2021, el Consejo Permanente de la OEA analizó la situación en 

Nicaragua, a solicitud del secretario general de la OEA. Al respecto, el secretario 

Almagro indicó que pesar de los continuos esfuerzos de la comunidad internacional 

para permitir una reinstitucionalización democrática de Nicaragua, a través de 

elecciones justas, libres y transparentes, el Gobierno de Ortega “no ha demostrado 

voluntad política para adoptar las medidas necesarias ni para implementar las 

reformas electorales correspondientes” (OAS OEA Videos, 2021).  

 

Asimismo, calificó a la iniciativa de reforma electoral como ¨un cambio cosmético a 

un cuerpo legal deficiente¨ y expresó su profunda preocupación por la elección de 

los altos magistrados del Consejo Supremo Electoral (OAS OEA Videos, 2021). 
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 Consideró a ambas medidas como destinadas a consolidar el control total del 

proceso electoral en Nicaragua, eliminando las garantías necesarias y la 

credibilidad institucional mínima para el desarrollo de un proceso electoral libre y 

justo en noviembre de 2021 (OAS OEA Videos, 2021). 

 

En seguimiento a dicha sesión del Consejo Permanente, el Secretario General 

presentó una comunicación escrita al presidente de dicho consejo en el que 

denunció la arremetida del Gobierno de Ortega contra los lideres opositores y el 

incumplimiento de la resolución de la Asamblea General de la OEA, por lo que 

expresó que en Nicaragua se había producido una alteración al orden 

constitucional, conforme el artículo 20 de la CDI, y solicitó a dicho órgano la 

realización de una sesión extraordinaria para considerarse la activación del artículo 

21 de la CDI (Almagro, Twitter, 2021). 

 

En base a dicha solicitud, el Consejo Permanente de la OEA convocó el 15 de junio 

de 2021 a una sesión extraordinaria en la que se aprobó la resolución CP/RES. 

1175 (2324/21), ̈ La situación en Nicaragua¨ en la que se condenó “el arresto, acoso 

y restricciones arbitrarias impuestas a los precandidatos presidenciales, a los 

partidos políticos y a los medios de comunicación independientes nicaragüenses”, 

e instó al gobierno a implementar medidas legislativas y de otro tipo, acordes con 

las normas internacionales aplicables, a fin de promover unas elecciones 

transparentes, libres y justas en noviembre (OEA, 2021). 
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Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

La presente resolución contó con un número importante de apoyos, más de los 24 

votos necesarios para la aplicación del artículo 21 de la CDI. Dicho patrón de 

votación marco un signo de consenso en la Organización ante las acciones 

realizadas por el Gobierno de Nicaragua durante el primer semestre del 2021, 

asimismo, el apoyo se debió posiblemente al atento manejo de la redacción de la 

resolución que omitió hacer referencia al mencionado artículo de la CDI. 

 

Asimismo, el 23 de junio de 2021, la presidenta de la CIDH, Antonia Urrejola, realizó 

una presentación ante el Consejo Permanente de la OEA en la que destacó la 

preocupación de la Comisión ante el escalamiento de la represión en Nicaragua, 

como lo era la persecución penal de lideres de la oposición nicaragüense y presos 

políticos sin una defensa legal adecuada. Asimismo, resaltó que los hechos 

ocurridos evidenciaban “una nueva fase de represión de cara a las próximas 
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elecciones” resaltando las más de 328 personas fallecidas y las 1600 personas 

privadas de libertad de manera ilegal y arbitraria (Urrejola, 2021).  

 

En seguimiento a ello, la CIDH también otorgó medidas cautelares el 24 de junio a 

favor de Cristiana María Chamorro Barrios, Walter Antonio Gómez Silva, Marcos 

Antonio Fletes Casco y Lourdes Arróliga (CIDH, 2021).  En ese contexto solicitó a 

Nicaragua que adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida 

e integridad personal de las mencionadas personas, asó como las medidas 

necesarias para asegurar que las condiciones de detención se adecúen a los 

estándares internacionales (CIDH, 2021).   

 

Igualmente, la Comisión otorgó medidas cautelares el 11 de julio de 2021 a favor 

de Willih Francisco Narváez González y Alberto José Miranda Herrera, debido a 

que están recibiendo amenazas, hostigamientos y vigilancia por parte de 

autoridades estatales y particulares dada su labor como periodistas (CIDH, 2021). 

 

Por otra parte, la CIDH condenó el 11 de agosto de 2021 el conjunto de acciones 

emprendidas por el Gobierno de Nicaragua para impedir la participación de la 

oposición de las elecciones generales a realizarse en noviembre en ese país, así 

como las violaciones de DDHH en dicho contexto; la represión contra opositoras al 

gobierno, la detención y criminalización de lideres, incluyendo personas pre 

candidatas presidenciales mediante la aprobación de leyes penales que restringen 

los derechos políticos (CIDH, 2021).  
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El Consejo Permanente de la OEA aprobó el 20 de octubre de 2021 la resolución 

CP/RES. 1182 (2346/21), ¨La situación en Nicaragua¨, que expresaba la 

preocupación del órgano hemisférico debido a que el Gobierno de Ortega ignoraba 

el pedido para que se comprometa a celebrar elecciones libres y justas y reiteraba 

el llamado para la liberación de los candidatos presidenciales y de los presos 

políticos (OEA, 2021). 

 

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

La mencionada resolución tuvo un apoyo similar de 24 votos, con lo que se 

reafirmaba la preocupación de los Estados Miembros de la OEA frente a las 

acciones de Nicaragua. Es importante señalar que no hubo votos en contra por 
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primera vez en el abordaje de la crisis en Nicaragua, dado que tanto San Vicente y 

las Granadinas como Bolivia se abstuvieron al momento de la votación. 

 

Durante la 51° Asamblea General de la OEA se aprobó el 12 de noviembre de 2021 

la resolución AG/RES. 2978 (LI-O/21), ¨La situación en Nicaragua¨ que deploraba 

que todos los esfuerzos de la Organización hayan sido rechazados por el Gobierno 

de Nicaragua e indicaba que las elecciones realizadas el 7 de noviembre en ese 

país no fueron libres, justas ni transparentes. Igualmente, indicaba la mencionada 

resolución que tanto los principios de la Carta de la OEA y la CDI habían sido 

socavados por el Gobierno e instruía al Consejo Permanente a realizar una 

evaluación colectiva a más tardar el 30 de noviembre para tomar las acciones 

apropiadas (OEA, 2021). 

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 
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Dicha resolución causó el rechazo del Gobierno de Nicaragua e indicó que su 

proceso electoral había puesto el espíritu de los nicaragüenses hacía la democracia 

y que el 65% de su población había participado en las elecciones, por lo que la OEA 

no tenía autoridad ni era un árbitro o auditor del proceso electoral (OEA, 2021). 

 

Seguidamente, una semana después, el 19 de noviembre, el canciller Denis 

Moncada anunció la salida de su país de la Organización de los Estados 

Americanos, a través de una carta dirigida al secretario general de la OEA, Luis 

Almagro (CNN, 2021). 

 

En atención a la resolución de la 51° Asamblea General, el Consejo Permanente  

convocó el 29 de noviembre a una sesión extraordinaria para realizar “evaluación 

colectiva de la situación en Nicaragua de conformidad con la Carta de la OEA y la 

Carta Democrática Interamericana” (OAS OEA Videos, 2021).  

 

La sesión contó con las intervenciones de la comisionada Antonia Urrejola Noguera, 

presidenta de la CIDH; el señor Alberto Brunori, representante regional para 

América Central y el Caribe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 

Unidas para los Derechos Humanos; el doctor Daniel Zovatto, director regional para 

América Latina y el Caribe del Instituto Internacional para la Democracia y la 

Asistencia Electoral (IDEA Internacional); y el secretario general de la OEA, Luis 

Almagro. 

 

Luis Almagro lamentó que el gobierno de Nicaragua “haya escogido el camino 

antidemocrático”, indicando que las elecciones no fueron ni libres ni justas.  y 
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sostuvo que “la única ruta posible para Nicaragua es la celebración de nuevas 

elecciones con un proceso con garantías, observación electoral calificada y 

verdadera competencia electoral en el marco de un Estado respetuoso de los 

derechos humanos” (Almagro, 2021).  

 

Asimismo, consideró necesario que la comunidad internacional renueve esfuerzos 

y fortalezca los mecanismos de presión con miras a que Nicaragua retome el 

camino de la democracia (Almagro, 2021).  

 

La sesión contó también con la intervención del Embajador Michael René Campbell 

Hooker, Ministro Asesor Presidencial para Relaciones Internacionales de la 

República de Nicaragua, quien rechazó la convocatoria a la misma y reafirmó la 

decisión de su Gobierno de desvincularse de la OEA, efectuada el 19 de noviembre, 

por considerar que la organización atentaba contra los derechos del pueblo 

nicaragüense y los principios del derecho internacional (OAS OEA Videos, 2021).   

 

A finales del 2021, el Consejo Permanente de la OEA aprobó el 8 de diciembre la 

resolución CP/RES. 1188 (2355/21), ¨Resultados de las deliberaciones del Consejo 

Permanente del 29 de noviembre de 2021 sobre la situación en Nicaragua¨ en la 

que concluye que el Gobierno de Ortega no estaba cumpliendo con la CDI e instaba 

a que ese gobierno acepte una misión de buenos oficios de alto nivel autorizada 

por el Consejo Permanente y libere a todos los presos políticos en Nicaragua (OEA, 

2021).  
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Asimismo, encomendaba al secretario general Luis Almagro que solicite una 

reunión con el Gobierno de Nicaragua para obtener el compromiso de aceptar una 

misión de buenos oficios y que informe de sus gestiones a más tardar el 17 de 

diciembre de 2021 (OEA, 2021).  

 

Fuente: OEA – Elaboración propia 

 

Posteriormente, luego de la aprobación de la mencionada resolución, el secretario 

general Luis Almagro el 17 de diciembre de 2021 indicó que había realizado las 

gestiones encomendadas en la anterior resolución pero que, sin embargo, aún se 

encontraba pendiente de una respuesta definitiva por lo que consideraba 

conveniente que se prorrogue el plazo de 17 de diciembre establecido en la citada 

resolución hasta mediados del mes de enero de 2022 (Almagro, 2021) 
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4.5 Acciones realizadas por la OEA en 2022 

 

A inicios del 2022, mediante un comunicado, el Secretario General de la OEA 

condenó la muerte del preso político general(r) Hugo Torres y reiteró su pedido para 

la liberación de los presos políticos en Nicaragua (OEA, 2022).    

 

Asimismo, en el Consejo Permanente, 26 Estados Miembros presentaron el 18 de 

febrero una declaración en la que dichos estados indicaban su consternación por 

la muerte del general Torres y la continua detención de presos políticos en 

Nicaragua, en la que resaltaron que eso constituía una grave violación de los 

derechos a los que los miembros de la OEA han declarado su adhesión (OAS OEA 

Videos, 2022) 

 

Al respecto, la mencionada declaración fue presentada por Antigua y Barbuda, 

Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa 

Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Haití, 

Jamaica, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, 

Suriname, Trinidad y Tobago y Uruguay.  

 

Es importante destacar la presencia de países del Caribe, así como de Argentina, 

país que había siempre apoyado a Nicaragua o votado en abstención durante los 

años anteriores. En el caso de Argentina, una posible razón de su cambio de 
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postura fue luego de la visita del Mohsen Rezai a Managua por invitación a la 

asunción del Gobierno de Ortega (Diario Perfil, 2022).  

 

Cabe recordar que dicho ciudadano iraní es investigado en el marco del atentado a 

la Asociación Mutual Israelita Argentina (AMIA), evento lamentable que sucedió el 

18 de julio de 1994 en Argentina.  

 

El 23 de marzo de 2022, el representante de Nicaragua ante la OEA, embajador 

Arturo Mcfields, denunció de manera sorpresiva al Gobierno que representaba ante 

el Consejo Permanente, resaltando los 177 de presos políticos y más de 350 

personas muertas desde 2018. Asimismo, lamentó que no hubiera libertad en su 

país, se confiscara a las universidades privadas y se hayan cancelado 137 ONGs 

católicas, evangélicas, ecologistas y entre otras. Igualmente, hizo hincapié de las 

170 mil personas que habían huido de Nicaragua (El País, 2022). El diplomático 

nicaragüense fue reemplazado por el embajador Orlando Tardencilla, como nuevo 

representante ante la Organización (OEA, 2022).  

 

Seguidamente en abril y en seguimiento a la situación de los presos políticos en 

Nicaragua, el Secretario General emitió otro comunicado de prensa informando de 

la realidad que enfrentan dicho grupo de personas y convocando a la comunidad 

internacional para aumentar la presión a dicho país (OEA, 2022). 

 

Un punto de quiebre entre la OEA y Nicaragua ocurrió el 24 de abril de 2022 cuando 

fuerzas del Gobierno de Ortega irrumpieron en las oficias de la Organización en 

Managua. Al respecto, la Secretaría General de la OEA emitió un comunicado de 
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prensa denunciando el mencionado hecho, indicando que dicho acto constituye en 

una violación de las más elementales normas internacionales. Asimismo, se 

destacó que la denuncia de la Carta de la OEA por parte de Nicaragua solo entrará 

en vigor a finales de 2023 (OEA, 2022). 

 

En respuesta al acto cometido por el Régimen de Ortega, el Consejo Permanente 

de la OEA aprobó el 13 de mayo la resolución CP/RES. 1196 (2377/22) “La toma 

de las oficinas de la OEA en Nicaragua” en la que se condenaba enérgicamente la 

entrada ilegal de las oficinas de la Organización y exigía que se restituya a la OEA 

el uso de los locales incautados.  

 

Asimismo, instruía al Secretario General de la OEA que informe sobre la presente 

resolución a todas las organizaciones internacionales con sede en Nicaragua y al 

Secretario General de las Naciones Unidas (OEA, 2022). 
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Fuente: OEA – Elaboración propia 

En esta oportunidad se reflejó una clara posición de los Estados Miembros de la 

Organización frente a una clara violación del derecho internacional realizada por el 

Gobierno de Ortega.  

 

Al respecto, el número de votos refleja la posibilidad de poder tomar mayores 

acciones en el marco de la Carta Democrática Interamericana, en la que se requiere 

de 24 votos para la suspensión de Nicaragua en la Organización (Artículo 21 de la 

CDI).  

 

Asimismo, el presente patrón de votación es necesario resaltar el cambio de 

posición del Gobierno de El Salvador, estado que desde junio de 2019 había votado 
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a favor en las iniciativas presentadas por el Consejo Permanente sobre la situación 

en Nicaragua.  

 

En el periodo elegido para esta investigación y conforme al patrón de votación de 

los Estados Miembros de la OEA, que sigue a continuación, se aprecia que se forjó 

lentamente una posición clara sobre lo que ocurre en Nicaragua.  

 

Ello se respalda en el lento, pero sostenido, incremento de los votos a favor y la 

consecuente disminución de los votos en contra y las abstenciones durante las 

votaciones realizadas tanto en el Consejo Permanente de la OEA como en la 

Asamblea General de la Organización.  
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Fuente: Resoluciones aprobadas en la OEA – Elaboración propia 

 

Dicha votación refleja el paulatino aislamiento de Nicaragua en la Organización que 

da margen para futuras acciones que se planteen en la OEA. A partir del 2021 se 

superó los 24 votos necesarios para plantear sanciones a dicho país o la 

convocatoria de una sesión extraordinaria de la Asamblea General, dado que hasta 

la fecha las gestiones diplomáticas han resultado infructuosas (Artículo 20 de la 

CDI). 
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4.6 Resultados de las gestiones realizadas por la OEA ante situaciones 

similares 

 

Para el doctor Jean-Michel Arrighi, en la entrevista realizada para esta 

investigación, existen muchos casos de alteración de orden constitucional que han 

ocurrido en la región, siendo abordados desde diferentes instrumentos 

interamericanos como la Resolución 1080, antes de la aprobación de la Carta 

Democrática Interamericana (CDI), y posteriormente con dicha Carta 

Interamericana (Arrighi, 2022).   

 

Al respecto, el jurista resaltó entre los casos abordados por la Organización el de 

Haití (1991), en aplicación del primer instrumento, y en aplicación de la Carta 

mencionó los casos Venezuela (2002) y Honduras (2009). 

 

En el caso de Haití, se produjo ante el golpe de estado realizado por el general 

Raoul Cédras al presidente constitucionalmente elegido Jean-Bertrand Aristide. En 

esa ocasión fue el secretario general de la OEA, Baena Soares, quien invocó la 

Resolución 1080 y reunió al Consejo Permanente de la OEA que condenó el golpe 

de estado, mediante la Resolución MRE/RES 1/91 que fuera aprobada por 

consenso (OEA, 1991).   

 

Dicha crisis concluyó luego de un trabajo conjunto entre la OEA y la ONU en la que 

el Consejo de Seguridad impuso un embargo comercial total y luego autorizó el uso 

de la fuerza que aceleró un acuerdo de los militares para retirarse del poder en 

Haití.  
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Dicho caso no tenía precedentes en la organización, dado que las medidas de 

condena y sanciones rompía el comportamiento de los Estados Miembros que 

habían previamente siempre invocado el principio de no intervención para prevenir 

cualquier acción colectiva que pudiera ser considerada una intervención en los 

asuntos internos de uno de sus miembros. Asimismo, dicho acto reflejó el 

compromiso de los Estados Miembros de la OEA en la defensa de la democracia y 

el uso de instrumentos de la organización para la restauración de la misma.  (Perina 

R. , 2015) 

 

En el caso de Venezuela, el presidente constitucional de ese momento, Hugo 

Chávez, había sido depuesto por el gobierno de Pedro Carmona, empresario 

opositor. Asimismo, dicho gobierno cerró el parlamento y tribunales superiores, lo 

que llevó a convocar a una sesión del Consejo Permanente que dio seguimiento al 

hecho y aprobó la resolución CP/RES. 811 (1315/02) “Situación en Venezuela” que 

condenaba la alteración del orden constitucional en Venezuela, en base al artículo 

20 de dicho instrumento interamericano (OEA, 2002).  

 

Al respecto, dicho golpe fallido tuvo una reacción rápida de la OEA que llevo al 

despliegue de una misión de la Organización, encabezada por su secretario 

general. Dicha Misión ejercicio sus buenos oficios y acompaño a Chávez hasta 

unas nuevas elecciones en las que triunfó nuevamente. (Arrighi, 2022). 

 

Un tercer caso, encontramos en Honduras en el que para algunos autores 

consideran como la aplicación más dramática de la Carta Democrática 
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Interamericana (CDI) (Perina R. , 2015). Al respecto, en dicho caso se tuvo un 

resultado mixto en el que falló la aplicación preventiva de la CDI, dado que no se 

pudo impedir el golpe de estado a Zelaya, pero si se pudo aplicar la función 

restaurativa que permitió suspender la participación del sector golpista en la 

Organización.  

 

En dicha oportunidad el Gobierno del presidente Zelaya buscaba instaurar una 

nueva constitución en dicho país. En un intento de hacer un plebiscito en las 

elecciones del 2009 para la convocatoria de una Asamblea Constituyente, en contra 

de la decisión del Congreso que había declarado ilegal dicho plebiscito, el 

presidente Zelaya fue detenido por las fuerzas armadas y expulsado a Costa Rica. 

 

Al respecto, en dicha oportunidad el Consejo Permanente de la OEA suspendió el 

derecho de participación de Honduras como consecuencia del golpe militar. La 

resolución que adoptó la mencionada decisión por aclamación fue la primera en 

que se invocó el artículo 21 de la CDI. Durante la sesión del Consejo, fue el mismo 

presidente Zelaya quien alabó dicha acción de la OEA (OEA, 2009).  

 

En los tres casos, la reacción de los Estados Miembros de la OEA significó la 

aprobación por consenso de sendas resoluciones en el Consejo Permanente. 

Asimismo, el consenso reflejó que la efectividad de las normas, Resolución 1080 y 

Carta Democrática Interamericana, no revistió mayor problema al abordar los 

problemas ante la alteración del orden democrático en dichos países. Además, es 

importante indicar que la invocación gozó de gran coincidencia política de los 

Estados Miembros, a pesar de que en cada caso tuvo distintos resultados. 
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En esa misma línea se expresó el doctor García-Corrochano, quien señaló que la 

OEA no tiene una regla general y que la evaluación de cada caso se debe analizar 

individualmente. Para el jurista se debe a que principalmente cada caso es distinto 

al tener un contexto político y social diferente tanto en el país como en la 

Organización (García-Corrochano, 2022).    

 

4.7 Debilidades internas y externas que enfrenta la OEA en su rol para la 

defensa de la democracia en la región 

 

Entre las debilidades internas podemos encontrar el bajo presupuesto con que 

cuenta la organización. Según el programa presupuesto de la Organización para 

2022, se cuenta con 81 millones de dólares en el fondo regular y con 7.1 millones 

en el fondo de recuperación de costos indirectos (OEA, 2021).  

 

Al respecto, conforme la Carta de la OEA, la Asamblea General de la Organización 

aprueba el presupuesto anual y las bases en la que cada Estado Miembros debe 

contribuir con la cuota para el sostenimiento de la organización. Dicha cuota se 

hace tomando en cuenta la capacidad de pago de los miembros.  

 

Un dato interesante es que el presupuesto de la organización casi se mantiene casi 

inmóvil por más de 20 años. En el año 2000 el presupuesto de la OEA era de 78 

millones en el fondo regular y con un fondo voluntario de 10 millones de dólares 

(OEA, 1999).  
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Comparando con la Organización de las Naciones Unidas, dicha Organización 

contó con un presupuesto aprobado de 3,231 millones de dólares para el 2021 

(ONU, 2020) y cuenta actualmente 3,120 millones de dólares para el 2022 (ONU, 

2021). 

 

Ante la falta de recursos en la OEA, autores como Perina apuntan a que la 

Organización debería ser más realista y enfocarse en los pilares de Democracia, 

Seguridad Multidimensional y Derechos Humanos. Sobre el particular, el 

mencionado autor señala que una debilidad de la OEA es que no cuenta con 

suficientes recursos humanos y financieros para atender los asuntos relacionados 

con el desarrollo integral, a pesar de que dicha temática se encuentra contemplada 

en el Capítulo VII de la Carta de la OEA. 

 

Siguiendo con Perina, el autor indica que existen otras instituciones que podrían 

encargarse mejor de dichos asuntos como el Banco Interamericano de Desarrollo 

(BID), el Banco de Desarrollo de América Latina -CAF, el Banco de Desarrollo del 

Caribe (CDB), el Banco Mundial, entre otros.  

 

Por lo que sugiere que paulatinamente, en un trabajo coordinado entre la Asamblea 

General y el Secretario General de la OEA, se realice las transferencias de 

programas del CIDI y SEDI a dichas entidades interamericanas con proyectos 

realistas para que sean implementados y así liberar a la burocracia de Secretaría 

General para enfocarse en los otros tres pilares mencionados (Perina R. , 2015).   
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Otra debilidad que se encuentra en la OEA es la falta de predictibilidad en las 

votaciones. Conforme la entrevista con el doctor Jean-Michel Arrighi el patrón de 

votos en favor o en contra depende del gobierno de turno de cada uno de los 

Estados Miembros, lo que significa que dependerá de la evaluación política que se 

tenga en dicho momento para prever las posibles acciones que podrá realizar la 

OEA (Arrighi, 2022).  

 

Ello significa que las evaluaciones de la OEA se realizarán desde lo jurídico a lo 

político, dado que los instrumentos para la protección de la democracia se 

encuentran vigentes y están preparados para ser aplicados. Sin embargo, como 

bien señaló el doctor García-Corrochano el examen que realiza dicha organización 

dependerá mucho de temperamento de los Estados Miembros en ese momento. 

(García-Corrochano, 2022) 

 

Algunos autores critican la vaguedad de la Carta Democrática Interamericana e 

imprecisiones en algunos términos del instrumento, por lo que recomiendan 

plasmar de manera clara cuando una democracia se encuentra en peligro. 

Asimismo, indican que la CDI no introdujo algún nuevo propósito o principio que no 

se encuentre contemplado en la Carta de la OEA (Villavicencio, 2015).  

 

Por otro lado, se critica que el pilar relacionado a la promoción de la democracia 

requiere ser expandido y refinado, ya que se encuentra muy limitado (Perina R. , 

2015).   
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Actualmente, la OEA adolece de actividades que permitan el fortalecimiento de los 

partidos políticos, la descentralización, el fortalecimiento de los poderes legislativos.  

Igualmente, siguiendo la recomendación de Perina, sería beneficioso que la 

Organización se centre más en la juventud y se incluya actividades para los jóvenes 

lideres políticos en la que ellos puedan compartir valores y prácticas democráticas, 

así como, promocionar este pilar en los sistemas educativos de cada uno de los 

Estados Miembros.  

 

Entre las debilidades externas se puede considerar la percepción pública del rol del 

Secretario General en la OEA y la confianza ante la actual gestión de Luis Almagro.  

 

Lo primero que habría que distinguir sería qué significa la OEA, como bien señala 

el doctor Arrighi, la Organización es un conjunto de Estados con constituciones 

distintas, en la que muchas veces se confunde con el papel del Secretario General 

de la OEA (Arrighi, Entrevista 1, 2022).  

 

La OEA es el organismo regional más antiguo del mundo y está conformado por 35 

Estados Miembros, siendo así el principal foro gubernamental político, jurídico y 

social de nuestra región. La OEA está conformada por diferentes órganos, entre los 

principales encontramos la Asamblea General, los Consejos (el Consejo 

Permanente y el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral), el Comité 

Jurídico Interamericano, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la 

Secretaría General, los Organismos Especializados (OPS, IIN, CIM, IPGH e IICA), 

entre otros (OEA, 2022).  
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Sobre el rol y confianza al actual secretario general de la OEA, Luis Almagro, 

algunos Estados Miembros han criticado su accionar indicando que el funcionario 

uruguayo ha dañado profundamente a la Organización (SWI swissinfo.ch, 2021). Al 

respecto, dichos pronunciamientos son recogidos por la opinión pública lo que 

podría dificultar el rol de la OEA para la protección de la democracia en la región.  

 

Sobre la crítica, la representante mexicana ante la OEA indicó que el Secretario 

General de la OEA tiene una agenda personal y que su prioridades son “muchas 

veces alejadas de los intereses, necesidades y retos de nuestros los pueblos y 

Gobiernos” (SWI swissinfo.ch, 2021).  Así como la del canciller mexicano, Marcelo 

Ebrard, quien definió la gestión del secretario general Almagro “como una de las 

peores que ha tenido la Organización” (Reuters, 2021). 

 

Asimismo, el canciller boliviano, Rogelio Mayta, denunció en una sesión del 

Consejo Permanente, realizada el 25 de agosto de 2021, que las posiciones del 

actual Secretario General de la OEA constituyen “actos de injerencia en asuntos 

internos y desinstitucionalización a la OEA” (DW, 2021). 

 

Al respecto, el secretario general Almagro indica que existe una “campaña en su 

contra fomentada por jefes de estado que buscar minar su permanencia”. Tanto las 

críticas en asuntos delicados como la Misión de Observación Electoral en Bolivia 

de 2019, los comentarios del presidente argentino Alberto Fernández por la 

cercanía del excanciller uruguayo con las políticas del expresidente estadounidense 

Donald Trump, los ataques del régimen de Maduro a la gestión de Almagro y los 

comentarios presidente Andrés Manuel López Obrador en sustituir la OEA por un 
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organismo más autónomo, son las críticas más difundidas en los medios 

actualmente (Infobae, 2021).   

 

Por su parte, el director del Departamento para la Cooperación y Observación 

Electoral (DECO), Gerardo de Icaza, indica que una de las debilidades de la 

Organización es la falta de predictibilidad de actuación ante los primeros indicios 

de un posible surgimiento de una crisis en uno de los Estados Miembros.  

 

El mencionado director indica que reciben múltiples peticiones para la actuación de 

la Organización ante las diferencias de los poderes de los Estados Miembros que, 

sin embargo, deben ser atendidos de manera ad hoc. Ello se debe a que no existe 

una reglamentación como debe actuar la Organización ante este tipo de peticiones 

y que genera trato desigual ante situaciones similares y desconfianza entre los 

actores por la falta de parámetros (De Icaza, 2022).   
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1 Conclusiones y recomendaciones 

 
 
A continuación, se presentan las conclusiones que responden a la pregunta 

principal como de las 3 cuestiones específicas: 

 

• El procedimiento utilizado por la OEA es efectivo para atender una crisis 

originada por el menoscabo del orden democrático en uno de sus Estados 

Miembros. Sin embargo, depende de la voluntad política de los mismos, 

específicamente cuando se requieren de los votos necesarios por la Carta 

Democrática Interamericana (CDI) para la aplicación de sanciones.   

 

• Se determinó que la Carta Democrática Interamericana (CDI) ha sido un 

instrumento central que permitió la apreciación de la situación en Nicaragua, 

conforme las múltiples resoluciones del Consejo Permanente que invocaron 

su aplicación. Sin embargo, la aplicación del artículo 21 de la CDI causó la 

resistencia de muchos Estados Miembros de la OEA.  

 

• En la presente investigación se destacó la figura del secretario general de la 

OEA, Luis Almagro, quien tuvo un rol activo durante el proceso. Sin embargo, 

permitió la polarización del debate en la Organización, tanto la posición de 

la aplicación para la sanción máxima de la Carta Democrática 

Interamericana  contra Nicaragua que aceleró la invocación del principio de 
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no intervención por parte de un grupo de estados dentro de la OEA.  

 

• Las acciones del Gobierno de Ortega empeoraron su imagen internacional, 

especialmente entre los Estados Miembros de la Organización. El punto de 

quiebre entre la OEA y Nicaragua fue cuando fuerzas del régimen 

nicaragüense irrumpieron en las oficinas de la Organización en Managua en 

abril del 2022.  

 

• La creación del “Grupo de Trabajo para Nicaragua” fue una buena iniciativa 

para el manejo del diálogo con el régimen de Ortega, pero tuvo algunas 

debilidades que derivaron en la poca relevancia de dicha comisión especial 

para lograr una salida a la crisis en Nicaragua:  

 

o El grupo de trabajo fue conformado por un conjunto de Estados 

Miembros que Nicaragua consideraba que no eran todos imparciales, 

especialmente Estados Unidos, país que presionaba al régimen por 

las violaciones de Derechos Humanos y sus repetitivas críticas que 

realizaban sobre la democracia en Managua.   

 

o No existió una idea clara sobre los objetivos y los alcances del Grupo, 

sumado a la debilidad y a la diferencia de criterios de los grupos de la 

oposición nicaragüense, no fue posible conocer con claridad cuál 

sería su estrategia y qué avances tendrían en la solución de la crisis 

de Nicaragua.  
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o La paulatina debilidad del grupo de trabajo se evidenció en el hecho 

que ya no emitía informes ni comunicados, sus reuniones no dejaban 

productos, especialmente desde 2021 dejaron de tener reacción ante 

los hechos que ocurrían en Nicaragua.   

 

• El abordaje de la situación en Nicaragua en la OEA se vio dificultada por los 

avances en el manejo de la crisis Venezuela, sumado a ello, el 

reconocimiento al embajador de Juan Guaidó como Representante 

Permanente de ese país ante la OEA generó gran resistencia en muchos 

Estados Miembros.   

 

• De igual manera, el manejo de la crisis en Bolivia en 2019, producida luego 

del informe Misión de Observación Electoral de la OEA y que derivó en la 

caída del presidente Evo Morales, hizo también que la Organización no 

pueda enfocarse exclusivamente en la situación en Nicaragua.   

 

• El fracaso del dialogo a nivel interno y los actos de violencia en Nicaragua, 

denunciados tanto desde el Gobierno como de la oposición, dificultaron la 

toma de una posición única en la OEA. Asimismo, otro hecho que dificultó 

aún más su solución fue la desintegración del bloque de oposición en 

Nicaragua. 

 

• Respecto a los actores en la Organización, Canadá fue uno de los actores 

más constructivos e interesados en fomentar el diálogo con Nicaragua para 

lograr una salida a la crisis en ese país. Por otra parte, Estados Unidos, fue 
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especialmente activo en el periodo que ejerció la presidencia en el Consejo 

Permanente. Sin embargo, la ardua crítica durante proceso de dialogo con 

Nicaragua género un amplio rechazo desde el Gobierno de dicho país. Se 

debe resaltar que la sesión extraordinaria convocada bajo la presidencia de 

EEUU fue para atender la situación en dicho país, pero convocó solamente 

a críticos del régimen de Managua.  

 

• El principal impedimento para lograr mayores avances de la Organización 

ante la crisis en Nicaragua no fue el procedimiento de la OEA para atender 

dicho tipo de situaciones, sino fue la falta de consenso político entre los 

Estados Miembros sobre qué era lo que se necesitaba hacer para resolver 

las diferencias entre los diferentes actores en ese país con el Gobierno de 

Daniel Ortega.   

 

De los resultados obtenidos en la presente investigación, se han arribado a las 

siguientes recomendaciones:  

 

• Se debería promover entre las capitales de los Estados Miembros de la 

Organización de los Estados Americanos la posibilidad de incrementar las 

contribuciones del Organismo, a fin de que los departamentos de la OEA 

puedan tener más posibilidades de desarrollar herramientas, programas, 

proyectos o actividades que coadyuven al fortalecimiento institucional y 

resiliencia democrática de los países que conforman la OEA.  
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• La Organización debería centrar más recursos a pilares para el 

Fortalecimiento de la Democracia y Derechos Humanos, sin dejar de lado al 

Pilar de Desarrollo. Para ello se podría promover mejores alianzas 

estratégicas entre la OEA y las Organizaciones Internacionales de 

Cooperación y Desarrollo.   

 

Asimismo, existe un espacio el desarrollo de proyectos de cooperación con 

los 71 Observadores Permanentes de la Organización, que podrían ayudar 

con recursos y conocimientos a los diferentes Estados Miembros de la OEA. 

 
• Se debería realizar una campaña informativa en los diferentes medios de 

prensa de los Estados Miembros de la OEA, a fin de que los operadores 

políticos y la población conozcan realmente que significa la OEA y puedan 

diferenciar los diferentes roles que tienen cada uno de sus órganos.  

 

Esta recomendación permitiría percibir cuándo el Secretario General de OEA 

hace una declaración a modo personal de lo que busca oficialmente el 

organismo hemisférico. 

 
• Para mejorar la confianza de un sector de Estados Miembros de la OEA 

sobre las acciones del Secretario General de la OEA, este último podría dar 

espacio a dichas delegaciones para conocer sus recomendaciones para el 

abordaje de la crisis en Nicaragua y a partir de dichas sugerencias, 

comenzar a crear consensos en la Organización.  

 
• Realizar una sesión extraordinaria del Consejo Permanente de la OEA, con 

el apoyo de la Secretaría de Asuntos Jurídicos (SAJ), para explorar las 
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buenas prácticas y desafíos encontrados en las diferentes actuaciones de la 

OEA dirigidas a resolver crisis políticas en los diferentes Estados Miembros 

de la Organización y que ello permita crear algunos parámetros de actuación 

que generen una predictibilidad en las actuaciones de los diferentes órganos 

de la OEA.  

 
• Un grupo de Estados Miembros de la OEA, con el apoyo de DECO, podrían 

liderar el inicio de un proceso de elaboración de parámetros, basado en el 

principio para la solución pacífica de controversias, para que la Organización 

pueda tener un marco de acción para resolver disputas internas entre los 

diferentes actores que se encuentren dentro de un estado. 
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Documentos aprobados en la OEA en 2019 
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CP/RES. 1135 (2244/19), Resolución sobre el nombramiento de una 

Comisión en Nicaragua 

 

  



112 
 

 
Documentos aprobados en la OEA en 2020 

 

AG/RES. 2962 (L-O/20), ¨Restablecimiento de las instituciones 

democráticas y el respeto de los derechos en Nicaragua ¨ 
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Documentos aprobados en la OEA en 2021 

 

CP/RES. 1175 (2324/21), ¨La situación en Nicaragua¨ 
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CP/RES. 1182 (2346/21), ¨La situación en Nicaragua¨ 
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AG/RES. 2978 (LI-O/21), ¨La situación en Nicaragua¨ 
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CP/RES. 1188 (2355/21), ¨Resultados de las deliberaciones del Consejo 

Permanente del 29 de noviembre de 2021 ¨ 
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Documentos aprobados en la OEA en 2022 

CP/RES. 1196 (2377/22) “La toma de las oficinas de la OEA en 

Nicaragua” 
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Entrevistas 

Entrevista 1: Jean Michel Arrighi, secretario de Asuntos Jurídicos - OEA 

(jueves 9 de junio, 2022) 

Tratando el abordaje del caso de Nicaragua en la Organización de los Estados 
Americanos,  ¿Cuáles han sido los resultados de las gestiones realizadas por 
la OEA ante situaciones de alteración del orden constitucional? 
 
Casos de alteración del orden constitucional ha habido muchos, pero anterior a la 
Carta democrática, cuando se produce el golpe militar en Haití, se aplicó la 
Resolución 1080, se trabajó en conjunto la OEA con las Naciones Unidas, en 
ninguno de los dos ámbitos se reconoció a las autoridades de facto en Haití. Se 
mantuvo el reconocimiento del Presidente en el exilio que era distinto. Se trabajó 
en conjunto, se nombró un representante común a los 2 secretarios generales. Se 
tomaron sanciones para no tener relaciones diplomáticas, comerciales, etcétera. 
Finalmente, las Naciones Unidas acordó el uso de la fuerza para desalojar a la junta 
militar y finalmente se retiró a la junta.  
Después con la Carta democrática hubo numerosos casos en que en que la OEA 
evitó o ayudó a solucionar crisis constitucionales, como fue los casos de Nicaragua 
2004-2005, de Ecuador y algunos pedidos en el propio Perú. 
En el caso de golpe de Estado, el caso de Honduras y el caso primero de Chávez 
en el año 2002, donde Chávez pidió una mesa de diálogo y se estableció una mesa 
de diálogo en el marco de la Carta democrática en abril del 2002. 
Después estuvo el caso en 2009 del golpe militar contra Zelaya en Honduras, 
inmediatamente se convocó en el marco del artículo 21 de la Carta democrática, 
una asamblea general extraordinaria y esa Asamblea General Extraordinaria 
suspendió Honduras de la participación en la OEA y esa suspensión durante el año 
2011 en que se levantó la suspensión. 
 
En el caso de Nicaragua, considerando todas las acciones impulsadas por la 
organización desde 2018. ¿Cómo considera que actuó la OEA?  
 
Hay que distinguirse, o sea, hay una cosa que lo veo aun en la cumbre en todos 
lados, hablan la OEA ¿que es la OEA? Secretaría General, la voy a decir. Comité 
Jurídico la OEA son los Estados que yo vea, ya hay que decir, o sea, la OEA es un 
conjunto de órganos de constituciones distintas, claro, entonces acá se confunde 
muchas veces el Secretario General con la OEA, la Comisión Interamericana.  
Con la OEA no son órganos distintos el Secretario General no es la OEA el Consejo 
permanente no es la OEA, este la Comisión son parte de, pero no son la OEA.  
Ahora, dice, por ejemplo, la en la en la cumbre habla la OEA, no sirve para nada.  
Lo dicen los que están peleados con Almagro pero que son parte del Consejo.  
Es una cosa que yo nunca entendí. La OEA no sirve para nada yo no sirvo para 
nada entonces, si estoy en el Consejo, si estoy en la Asamblea, es como cuando 
me dicen, la Comisión Interamericana dice disparates sobre este, no sé qué me 
dicen embajadores, y yo le digo perdón. Yo estoy soñando. Pero que yo recuerde 
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a los comisionados no los eligieron los marcianos, los eligieron ustedes mismos. 
Ahora, si ustedes después dicen la Comisión no sirve para nada, pero el equipo es 
nosotros, entonces ustedes no saben elegir, pero no la culpa de la Comisión.  
Esto es lo mismos lo que dicen, la OEA no sirve para nada, son miembros de la 
OEA. Cuba, que ha dicho pestes de la OEA en los últimos 60 - 70 años nunca ha 
denunciado la Carta de la OEA ni ha denunciado el TIAR.  
Cuba sabe que la OEA y sabe que vamos a decir que los países americanos 
seguimos siendo los mismos y cuando me dicen que la OEA no sirve para nada 
porque se quiere ir Nicaragua y hay que ser como la Unión Europea.  
A eso yo digo, pero la Unión Europea se fue de Gran Bretaña. ¿Entonces? Si la 
OEA no sirve para nada porque se va Nicaragua, no sé para qué sirve la Unión 
Europea si se va a Gran Bretaña. entonces. No, sí, sí. Nosotros resolvemos los 
conflictos yendo a la Corte Internacional de Justicia, en Europa resuelven los 
conflictos tirándose bombas por la cabeza. 
Es muestra de que el sistema sirve y que vamos a seguir siendo, o sea, México se 
podrá pelear con Estados Unidos pero van a seguir siendo vecinos toda la vida. 
Haití, República Dominicana. Nosotros los uruguayos vamos a vivir siempre entre 
los argentinos y los brasileños, nos gusten o no gusten, ustedes van a vivir al lado 
de los ecuatorianos toda la vida, los chilenos, al lado de los argentinos y entonces 
digo bueno 
Pero entendemos todos, lo que no entienden son algunos políticos de coyuntura, 
porque, en definitiva, veo todo lo que están hoy en la Presidencia, no lo van a estar 
dentro de 30 años y los países van a estar seguir estando vecinos. 
Sí yo en 30 años en la OEA he visto a los mismos países decir cosas totalmente 
distintas según el gobierno.  
Hasta esta altura de la vida importa más la continuidad de los Estados que las 
posiciones coyunturales de los Gobiernos. Yo ya he visto todo, he visto Argentina 
decir un Año Blanco cambia el Gobierno, decir negro, viva la OEA, muera la OEA. 
Lo visto decir a México, Viva la OEA, muera la OEA y el próximo vendrá y dirá de 
pronto viva la OEA. 
La primera cosa es que hay que afirmar que esas normas sirven.  
El problema no está en las normas, esas normas funcionaron bien. En muchos 
casos. Esas normas, además, han sido, son y siguen siendo pioneras. No hay otro 
sistema mundial que tenga ese tipo de marco normativo. Que hace que esta región, 
nos guste o no nos guste, la más pacífica del planeta. Ni es la menos democrática 
del planeta, tampoco. Me pongo a Europa, Hungría, Rusia, Etc. No hablo de Asia y 
mucho menos de África. No hemos hecho tan mal las cosas como nos quieren 
pintar. Entonces dinamitar eso para cambiarlo por un salto al vacío, me parece que, 
por suerte, creo que somos suficientemente maduros para no hacer esos saltos al 
vacío. Los que quieren eliminar la OEA están pensando en sustituir ¿qué?, la 
Comisión, el comité jurídico, todo eso, 200 tratados. Porque no es un tratado la 
carta  de la OEA, son 200 tratados. El Tratado contra la corrupción también está el 
tratado de violencia contra la mujer, el Tratado de Derecho internacional privado, 
todas las telecomunicaciones de las Américas se regulan por normas que se 
aprueban en la OEA, ¿todo eso se lo van a volar? 
Todo eso lo van a sustituir ¿por la Unión Europea? Todo se tendría que crear la 
otra vez, ¿lo sabes? Llevó 200 años en crearse, no es fruto del azar y todos los 
países que hoy la quieren bombardear han sido partícipes plenos de todo ese 
desarrollo. 
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A nadie se le ocurre dinamitar el Código Penal de un país porque hubo un robo en 
el bar de la esquina.  
En el sistema interamericano tenemos dispersa. Cuando algo funciona mal por 
culpa de nuestros países. Le echamos la culpa a las normas de la OEA. Y así nos 
lavamos las manos. No tenemos nada que ver. La culpa la tuvo la OEA. ¿Hay un 
golpe de Estado? Ah, no, la culpa la tiene la OEA, no logramos hacer esto, la culpa 
la tiene la OEA, hay violación de derechos humanos, la culpa la tiene la OEA. 
 No, nadie se le ocurre decir, la culpa la tiene el Código penal cuando hay un asalto.  
El problema no está en el Código penal, están los asaltantes, el problema no está 
en la Carta democrática de la OEA, la culpa está en los Gobiernos.  
Son los gobiernos los que deciden, son los gobiernos los que violan el orden 
constitucional, no es la OEA, la OEA no va a violar la Constitución. Ni puede hacer 
lo que la población no hace. No le gusta el presidente que salió electo. La culpa la 
tiene a la OEA porque no salió electo, el que me gustaba no, no, no, no. No 
juguemos, hay que centrarnos en nuestros problemas.  
Entonces, acá las normas existen. Las normas se conocen. Las normas no hay que 
explicárselas a nadie porque ya la han aplicado en otros casos. Los países que hoy 
dicen que la Carta democrática viola el principio de no intervención ¡Aprobaron por 
unanimidad las sanciones a Honduras, no por consenso! 
La norma está. Las votaciones están. No es una decisión jurídica, porque esas 
normas se han aplicado sin violar el principio de no intervención por todos los países 
americanos en los casos Haití, en los casos de Venezuela del 2002 y en el caso de 
Honduras del 2009. 
En Venezuela no se les pasó por la cabeza decir que ha violado al principio de no 
intervención, por parte del pedido de Chávez. No lo pidió un opositor, lo pidió 
Chávez.  
El principio de no intervención no se aplica en estos casos. ¿Porqué? Porque el 
principio de no intervención cae cuando hay una norma acordada internacional. Yo 
no puedo, el principio de no intervención es a mí no me pueden obligar algo con lo 
que yo no estoy de acuerdo. No me pueden imponer al Estado “A” algo contra mí 
voluntad.  
En este caso, yo invoco el principio de no intervención, pero, si yo he dado mi 
acuerdo mediante un acuerdo internacional, yo no puedo invocar que una norma 
con la que yo estuve de acuerdo viola el principio de no intervención cuando se 
aplica a mí mismo, porque cuando accedí que se aplique al vecino, accedí a que 
se aplique a mí también. 
Entonces, el principio de no intervención cae frente a un acuerdo previo y en este 
caso, todos los países han acordado las normas en materia de defensa de la 
democracia.  
 
En este caso, doctor, si en el 2009 hubiera pasado lo de Nicaragua, ¿ahora 
estaría suspendido? 
 
Lo que pasa en Nicaragua es mucho más grande, más y más visible, más llamativo, 
más violatorio de todo que lo que pasó en Honduras o lo que pasó en Venezuela 
en el 2002, que lo único que hicieron fue detener 48 horas a una persona que era 
Chávez o en Honduras a una persona que fue Zelaya.  
En Nicaragua han violado todo, pero además no hay duda, o sea, no hay problemas 
probatorios.  
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Nadie puede poner en duda lo han hecho con la televisión adelante, con las 
cámaras, adelante, con discursos presidenciales adelante, han violado el principio 
de inmunidad de los locales de organismos con una declaración de Canciller y de 
la Vicepresidenta, no hay nadie en el planeta tierra que pueda decir que no hay 
presos, que no han metido presos a todos los candidatos, que no han metido preso 
a todos los presidentes de las cámaras de comercio, que no han metido preso a 
todos los héroes de la revolución, no estoy hablando de los líderes, sino los héroes 
de la revolución!.  
Dora María Téllez!, es la heroína de la revolución, Hugo Torres, que murió en la 
cárcel, fue el tipo que le salvó la vida a Daniel Ortega! Comandante uno y 
comandante dos del ejército sandinista, o sea, los héroes, todos esos están presos. 
Sergio Ramírez está en el exilio, bueno, o sea, no queda nadie libre, ya no hay 
forma, el tipo que abra la boca va preso, con la televisión, con todo.  
María Téllez, condenada a 8 años por ser la heroína de la revolución que derrocó 
a Somoza, si ella está presa, imagínate los de ahí para abajo.  
Entonces, lo de Honduras llevó veinte minutos, lo de Haití llevó media hora, lo de 
Chávez cinco segundos, pero ¿y esto? ¿porque no lo hacen? Yo tengo mi 
sospecha, pero son sospechas, no lo puedo decir públicamente. Tampoco los 
hechos. 
 
Hay algo que no coincide, ante hechos peores ¿resultados diferentes?  
 
No, no lo tiene, bueno esa es la política. Pero eso no es lo jurídico, pasa lo mismo 
en la aplicación del Código Penal. Al tipo que maneja toda la droga en el planeta 
que ha de estar sentado en un sillón en una torre en Nueva York con cuentas 
bancarias a ese no le pasa nada, al pobre tipo que está vendiendo de pronto un 
gramo, ese sí, quizás lo meten 20 años preso, esa es la realidad de nuestro mundo.  
 
¿Algún tema por mejorar en la Organización o en la Carta Democrática 
Interamericana? 
 
Por favor, si en este momento se le ocurriese cambiar la Carta democrática ¿Tú 
piensas que será para fortalecerla?  
Solo hay tema por resolver en la Carta democrática, pero del cual no tengo solución, 
que es el tema del fraude electoral, cuando no se sabe cuál es el gobierno.  
Ya no es que no hay Gobierno porque ya no da su acuerdo, no hay gobierno, no se 
sabe cuál es el gobierno. Pero ahí, bueno, la misión observación electoral no es la 
que decide cómo resolver la crisis. La MOE solo dice que hay un problema.  
No sé, hay que llamar nuevas elecciones, lo que sea bueno. Esa solución, eso no 
está en la Carta por suerte. Por ello, creo, yo creo mucho más en el artículo 2-B de 
la Carta de la OEA que es el más amplio. Pero todo eso, todas esas normas, 
normas hay de sobra.  
La resolución 1080 está en vigor. El artículo 2 B de la Carta de la OEA, que es más 
amplio imposible “promover la democracia representativa” y después con ese 
agregado que, con el respeto al principio de no intervención, que ese es un saludo 
a la bandera que metió Baena para que no le griten mucho los estados sabiendo 
que eso no quiere decir nada, cuando acordaron lo otro ya vuela el principio de no 
intervención. 
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Todas esas normas juntas, ninguna derogó a la otra. Para la Carta democrática es 
una resolución de la Asamblea General con 18 votos y con 18 votos, se puede 
modificar. 
Por eso hay que ser muy prudente con los que dicen “hay que cambiarla, hay que 
modificarla”. Además, la primera pregunta ¿qué propondrías? La norma que le falta 
a la Carta democrática es la única norma imposible, obligar a los países a que 
voten. ¿Cómo te gustaría que voten? ¿Los obligarías con un revolver?  
En el caso de Venezuela, México, en el Gobierno de Peña Nieto, decía sí a Guaidó 
no a Maduro, si a las sanciones. Luego gana AMLO y totalmente lo contrario. 
¿Eso es por culpa de la norma o porque cambió el Gobierno de México? Ahora no 
hay ninguna norma que diga a los mexicanos tienen que mantener la misma línea 
de gobierno siempre o los americanos tienen que mantener la misma política de 
Trump toda la vida.  
¡Estamos hablando de política! hoy dice una cosa, ayer decían otra, yo no sé qué 
van a decir mañana. 
El tema de las cuotas es otro delirio. Bueno, lo que yo decía 80 millones de dólares 
en presupuesto de la OEA, yo cuando lo digo no lo pueden creer.  
Se siguen matando un millón más, un millón menos. Seguir despidiendo gente y 
seguir recortando cosas.  
¿Y después para decir que la OEA? Es de Estados Unidos, el dueño. 30 millones 
de dólares entre 30 países de países y no lo pueden pagar. En la Asamblea General 
de Paraguay, el Secretario General en su momento pidió un aumento del 1% de la 
cuota, sólo sea para mantener un poquito, pues no quería mantener. Brasil pide la 
palabra y dice, no, un aumento para Brasil sería poco menos que iba a colapsar la 
economía brasilera si aumentara un 1% de la cuota de Brasil. 
Los países van perdiendo una oportunidad de oro, de hacerse dueño de un sistema. 
El tema no es criticarlo porque criticarlo no sirve para nada porque es de América. 
Vamos a seguir siendo el tema, es como cambiarlo. Cómo mejorarlo, el que diga 
que la OEA no sirve para nada, que ponga la plata, es que se haga el dueño de la 
OEA. 
¿A ti te parece que cuando México quiere hacer una nueva OEA, etcétera, la va a 
lograr? que ponga la plata aquí y que se haga los dueños.  
No valoramos lo que hemos construido, construido un continente de paz. Nosotros 
no nos hemos invadido ni hemos tirado bombazos. Londres ha sido arrasada, París 
ha sido ocupada, Berlín ha desaparecido del mapa, Varsovia desaparecida, Roma 
también, etcétera. Eso no ha pasado en ninguna de nuestras ciudades y eso 
nosotros no lo valoramos. 
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Entrevista 2: Luis García-Corrochano, presidente del Comité Jurídico 

Interamericano (CJI) (Lunes 27 de junio de 2022)  

¿Primero, usted dentro de su experiencia, dentro de usted, cuál considera que 
han sido los resultados de las acciones impulsadas por la OEA ante 
situaciones de alteración del orden constitucional?  
 
Mira, el problema está en que la magnitud de las situaciones de los hechos 
difícilmente es comparable, en muchos aspectos. Entonces, no es lo mismo las 
revueltas que hubo en Chile en las que las que hay ahora en Ecuador y las que 
hubo anteriormente en Ecuador. 
 
Porque la OEA es un organismo compuesto por estados, de la sensibilidad 
mayoritaria de los Estados en el momento en que se producen esas situaciones, si 
no cuando la sensibilidad mayoritaria es de signo opuesto a la situación producida, 
suele haber no una mayor acción, una mayor iniciativa.  Cuando no lo es, suele 
haber en todo caso, un acompañamiento para sostener la situación. 
Concretamente, en el caso del 92, la reunión de Bahamas, a Fujimori se le pidió 
que presentase un plan para regresar a la normalidad democrática.  
 
Fujimori se comprometió y convocó a un congreso constituyente que tenía la 
función de dar una Constitución y continuar como congreso hasta el 95 y eso lo 
hizo. Hubo muchísimas críticas, dijeron que la OEA debía haber optado por 
expulsar al Perú, pero existen ciertas sanciones que muchas veces se piden y se 
dicen alegremente entre las potestades que tiene con la Carta, ojo que en el 92 no 
existía Carta Democrática era la carta de la OEA y punto. 
 
La OEA la única vez que expulsaba a alguien que fue a Cuba, la propia OEA nunca 
estaba convencida de que lo de Cuba hubiese sido una expulsión, se presentan 
sus documentos oficiales como suspensión. Lo de Perú fue un caso atípico, pero 
sucedió una cosa muy parecida después en Guatemala y ahí la presión de la 
Organización hizo caer al presidente Serrano, si no me equivoco. Ahí sí hubo un 
cambio, hubo una salida de Poder, si hubo una salida. 
 
Entonces el gran problema con esas situaciones hable de ONU, hable de OEA es 
que no existe la regla general, sino básicamente caso por caso que en cierta medida 
depende un poco de la conjunción de astros. Eso no es malo ni bueno, no es bueno 
que no exista una regla general, pero a su vez es bueno para no caer en la tentación 
de la plantilla. 
 
De tal manera que si A, B y C, entonces B para todos es que no son las 
circunstancias. Así en muchos casos que son distintas las condiciones políticas y 
sociales de tal y distinto temperamento a nivel regional. Hoy en día no vas a sacar 
a la OEA una condena colectiva a nivel organización, el secretario general actúa, 
digamos, un poquito dentro del límite de sus funciones y tratando de romper un 
poco el corsé., pero no te olvides que él está puesto ahí por los estados. No puede 
llevarlos a donde los Estados no quieren ir.  
 



127 
 

Entonces, el problema, el problema en realidad de este tipo de situaciones es que 
siempre se cree que puede venir una solución de fuera y en realidad lo más que 
puede hacer la organización es acompañar una solución desde dentro. No tiene la 
capacidad de imponer una solución sin intervención. No, no la tiene. El caso aquí 
es diferente. Totalmente diferente. Gracias. 
 
Usted considera que en el marco normativo de la OEA en temas de alteración 
de orden constitucional hay algo que mejorar o solamente es como indicó, es 
algo de los astros algo que se tiene que juntar las estrellas. 
 
Son situaciones muy complicadas. En Quito ya van por diez días de movilizaciones. 
La última movilización en el Perú, el 5 de febrero fue una y la anterior de noviembre 
de 2020, fue una. Las de Santiago fueron 15 días. Entonces, cuando algo dura 15 
días o más, tienes posibilidades que se eche a andar la pesada maquinaria de la 
organización. Cuando algo se agota en un día y encima la solución llega desde 
dentro más rápido de lo que podría llegar a plantearse, la organización con la justa 
llega para acompañar ese proceso. 
 
Vino una delegación de la OEA antes del 5 de febrero para la votación de la 
acusación constitucional del presidente Castillo y se fue porque no se llegó a la 
votación. No pretendieron venir para parar esta situación. No, no les dio ni tiempo 
porque fue algo que surgió a las 15:00 de la tarde y terminó a las 22:00 de la noche. 
¿Y pudo haber tenido consecuencias? Probablemente.  
 
Probablemente pudo haberse desbordado la situación, pudo haber sido más 
compleja, probablemente, pero no lo fue. 
 
Entonces no tienes capacidad de organizar, no puede anticiparse, no puede 
eliminar esa situación de conflictividad, porque hoy día esa situación de 
conflictividad no es que se gestan o quedan armadas a lo largo del proceso, sino 
que se movilizan por redes sociales. 
 
La dinámica social y política hoy en día se ha acelerado, en general. Si la capacidad 
de respuesta de los Estados y de la organización no va al mismo ritmo. Entonces, 
sólo puede haber algún tipo intervencionismo cuando la situación es de larga 
duración, produce consecuencias muy graves, amenaza la ruptura del orden 
democrático y a la vez genera, no necesariamente siempre, genera un problema o 
una conflictividad que puede ser contagiosa, que puede ocasionar algún tipo de 
consecuencia más allá del Estado.  
 
Nicaragua ha desestabilizado muchos países y sin embargo, la situación 
permanece. Hace ocho años se pensó que esto no duraba un año más.  
 
Lo que pasa es que la Carta Democrática lo que prevé es medidas correctivas frente 
a situaciones de interrupción. Pero situaciones como las que se produjeron aquí 
con Merino, por ejemplo, no era una interrupción democrática, porque por cauces 
constitucionales. Tan es así que una semana después jura otra persona sobre la 
base de lo anteriormente sucedido. Por el hecho de que al final no se ha cumplido, 
nadie ha cuestionado y porque no cabe cuestionar la legalidad de la elección del 
señor Sagasti. 
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Pero sí, nadie cuestionó tampoco cuando ya no había carta democrática. Pero la 
destitución de Fujimori y la juramentación de Paniagua y el hecho de que Paniagua 
permaneciera más de los cuatro meses estipulados en la Constitución es el plazo 
para que el presidente del Congreso, al asumir la Presidencia de la República, 
convoque reuniones. Pero por qué, por ejemplo, en práctica las elecciones ya 
estaban convocadas. Entonces tienes que tener en cuenta una serie de factores.  
 
Si existen salidas constitucionales y estas salidas consensuadas se pueden activar 
o de hecho se activan en situaciones de crisis, uno no puede intervenir con la Carta 
Democrática porque hay una crisis, pero no una ruptura del orden democrático. No 
hay que confundir los términos de una crisis política. No equivalen necesariamente. 
 
El caso de Nicaragua, que poco a poco ha ido captando la prensa, arrestando 
presos políticos. 
 
Me parece que ya el caso nicaragüense ha forzado, digamos, las posturas o las 
formas democráticas más allá de los límites. Ahí me parece que ahí sí estamos 
hablando de una situación de quebrantamiento de los principios básicos del Estado 
de Derecho.  
 
Cosas que no puedo decir que está pasando en Bolivia, ni en México, ni en el Perú, 
en Chile. La diferencia es de grado, mientras deje que consideres que los gobiernos 
mencionados están libres de polvo y paja, no, pero todavía están dentro de los 
cauces de cierta institucionalidad democrática. Para mí el caso de Nicaragua es ya 
tan difícil de tolerar, pero el problema es que recuerda que hay un principio que es 
regla de oro en el sistema interamericano, el principio de no intervención. 
 
¿Usted que considera, por qué no se ha avanzado más en Nicaragua? ¿Por 
qué no se ha expulsado a Nicaragua?  
 
Yo creo que es porque no hay un acuerdo político suficiente, en el Caribe, en los 
llamados gobiernos progresistas. En este momento, si no se forma una mayoría, se 
paraliza cualquier posible decisión de la organización en ese sentido. 
 
Somos una organización, una organización política dependiente de los Estados. No 
somos un organismo de integración, no, ni somos una alianza militar, aunque hay 
una alianza militar dentro de la organización. Pero hay una cadena militar que ha 
funcionado porque son creaciones de la Guerra Fría y la OTAN. 
 
Algo que podríamos mejorar. Habría que ver en qué medida pudiéramos tomar 
medidas más activas, concertadas, pero eso requiere el apoyo mayoritario, como 
los embargos, etcétera.  
 
Lo más que podemos hacer, lo más que pueden hacer los Estados miembros, por 
ejemplo, expresar su protesta por la intervención de Embajadores, cosa que ya 
sucedió anteriormente con Nicaragua durante el conflicto que generó la caída de 
Somoza y que es de todo lo que ha sucedido a nivel continental.  
  



129 
 

Entrevista 3: Gerardo de Icaza, director del Departamento para la 

Cooperación y Observación Electoral (DECO) de la OEA (Martes 2 de 

agosto de 2022)  

 
El caso de Nicaragua, dentro de su experiencia, considera que ante 
situaciones en la que exista debilitamiento democrático en alguno de los 
Estados miembros ¿Habría algún tema por mejorar en su abordaje, desde la 
OEA o de la Carta Democrática Interamericana?  
 
Muchas gracias. Pues yo te diré que por supuesto, por supuesto que hay temas 
que se deben de mejorar. Las organizaciones y que van desde el inicio de las de la 
concepción de las organizaciones internacionales y en la actualidad su estado y el 
contexto del mundo el contexto interno de los países.  
 
Las organizaciones internacionales, sobre todo, se fundan como un mecanismo en 
donde las naciones pueden dialogar entre ellas para evitar los conflictos entre ellas. 
Entonces, para que puedan convivir naciones con costumbres distintas, con 
regímenes políticos distintos, con ideologías distintas, con formas de gobierno muy 
distintas y que puedan encontrarse en un espacio de reglas comunes para esos 
países y en donde puedan dialogar.  
 
Ahora si vemos, a lo largo de la historia de la humanidad, el fenómeno o la invención 
de las organizaciones internacionales, en mi opinión, ha sido sumamente exitoso y, 
sobre todo, ha sido muy exitosa en nuestro continente en donde los conflictos entre 
los estados, conflictos bélicos, pues han ido disminuyendo enormemente.  
 
Hay tensiones evidentemente entre países, sobre todo por temas fronterizos, por 
algunos temas comerciales, pero no pasan esas tensiones en muchos casos de 
tensiones políticas y cuando hay algún tipo de enfrentamiento militar en las 
fronteras, existen los mecanismos para resolver eso.  
 
Ahora, los conflictos que estamos viendo en la región, sobre todo son conflictos 
internos que varían mucho, hay algunos conflictos que son sociales. Se prende una 
mecha de fuego por algún tema que puede ser desde medio ambiente estudiantil, 
de género, de por una infinidad de cosas. 
 
¿En el caso mismo que estás estudiando en Nicaragua, cuál fue el detonador de la 
crisis en Nicaragua? Fueron dos eventos muy aislados, un incendio mal atendido 
por parte del gobierno y una ley de Seguridad Social que castigaba a los 
pensionados de una forma injusta y eso detonó un movimiento social.  
 
Pero bueno, varía. Hay también conflictos políticos de oposición y gobierno y entre 
los distintos poderes.  
 
Esos conflictos también varían mucho, en algunos de los países es el Legislativo 
contra el Ejecutivo, en otros es el Ejecutivo contra el Judicial, es decir, el en algunos 
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son el ejecutivo contra el poder electoral, es decir, varían mucho y dónde ha vivido, 
creo yo, un gran espacio que podría mejorarse al interior de la organización es en 
esos conflictos, en ayudar a desahogar esos conflictos.  
 
Creo que hemos tenido más éxito en desahogar los conflictos sociales y en, 
digamos, prestar mediación o algún tipo de solución pacífica de controversia para 
los conflictos que son menos institucionales, es decir que son conflictos sociales. 
Es decir, con una masa desorganizada muchas veces de protesta, llámense 
indignados, llámese este el movimiento indigenista en Ecuador, llámese los 
estudiantes en Colombia, es decir, ha habido gestiones que han ido y que han 
servido como instancias de mediación más eficaces y cuando los conflictos son de 
un, quizá, una intensidad más baja, un conflicto permanente institucional, es decir, 
un conflicto entre poderes. Ahí creo que no, no hemos logrado cómo diseñar una 
estrategia para atender ese tipo de conflictos internos y no es de extrañarse.  
 
¿Por qué? Porque al final. Quienes están representados acá en el Consejo 
Permanente, en la Asamblea, son los gobiernos y son en particular el Poder 
Ejecutivo, con la excepción del caso muy sui generis de Venezuela, pero todos los 
demás muy, muy sui generis, en este caso de Venezuela, pero todos los demás es 
el Ejecutivo.  
 
Bueno, ahora ¿Qué se puede hacer? o ¿Qué se tiene que ir más allá de la Carta 
Democrática?  
 
Tenemos que ir hacia cuáles son estos mecanismos pacíficos de resolución de 
controversias. Bueno, tradicionalmente son las negociaciones diplomáticas, los 
buenos oficios, la mediación y la conciliación. Esos son los mecanismos políticos 
de resolución de controversias y los dos jurisdiccionales son el arbitraje y el arreglo 
jurisdiccional.  
 
El arreglo jurisdiccional no entra ahí porque la única jurisdicción que existe a nivel 
regional tiene que ver, es especializada en materia de derechos humanos y además 
demoraría años y la única este a nivel internacional es entre estados no intra-
estados, que es la Corte Internacional de Justicia, esa la tenemos que poner a un 
lado.  
 
El arbitraje. ¿Pues podría ser, pero cómo vas a aceptar una jurisdicción de un 
arbitraje internacional a un problema, un conflicto nacional? Lo veo complicado. 
 
Entonces nos restan. ¿Cuáles nos restan? Los políticos, que ya como dije, son las 
negociaciones diplomáticas, los buenos oficios, la mediación y la conciliación.  
 
¿Cuáles son las diferencias entre estos mecanismos y qué se puede hacer? Bueno. 
Porque lo primero que habría que hacer es reglamentar.  
 
¿Cómo vienen estas peticiones?  
 
Porque llegan a cada rato. A nosotros nos llegan. Bueno, este para no decirte 
cuanto nos llegan. Nos llegan cartas de oposición, nos llegan cartas del Congreso, 
de los Congresos, nos llegan cartas de diputados que no forman parte de un bloque 
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mayoritario, nos llegan cartas de diputados y senadores que forman parte del 
bloque. Es decir, de todo, de alguna forma pidiendo intervención frente a lo que 
ellos consideran normalmente que son injusticias que están pasando y/o excesos 
en las atribuciones que se adjudica otro poder.  
 
¿No nos llegan también menos? Menos, pero nos llegan quejas de autoridades 
electorales. Nos llegan también quejas de poderes judiciales quejándose de otros 
poderes.  
 
Bueno, ¿Qué mecanismos hay? la verdad es que no hay ninguno formal. Todo es 
un poco ad hoc y creo que el hecho de ser ad hoc lleva a varias cosas negativas. 
 
Primer aspecto negativo, que sea todo ad hoc. Uno que puedes caer en el 
tratamiento desigual de situaciones similares. ¿Por qué en este caso, la 
Organización o la Secretaría General o quien sea emitió un informe y en este caso 
no, ¿porque en este caso emitió un comunicado o un tuit y en este no? ¿Por qué 
es así? Porque no existe una. 
 
Entonces las diferencias son en matices y esas diferencias de matices son muy 
subjetivas, en mi opinión.  
 
Segundo elemento negativo, el actor que genera desconfianza entre los actores 
porque no existen parámetros. Entonces llega una carta a la Secretaría General o 
al Consejo Permanente o lo que sea, y no se sabe cómo se va a reaccionar, cómo 
la organización va a reaccionar, ¿Va a reaccionar convocando un Consejo 
Permanente en un caso sí y en otro no? 
 
¿Cómo va este reaccionar?  va a reaccionar con una carta del Secretario General 
y esto en un caso y otro. Entonces el Estado se preocupa porque no sabe qué 
esperar de una situación.  
 
En cambio, si esto estuviera reglamentado Tommy y esto es muy bueno de tu tesis. 
Es decir. ¿Cómo se activan estas cosas? Y empiezo la negociación diplomática. 
 
Solicito su intervención en una negociación diplomática. Bueno, lo primero que tiene 
que estar de acuerdo son las dos partes. ¿Y en qué va a consistir esa negociación 
diplomática entre dos poderes?  
 
Segunda, pero mejor a no saber y que se sienta la sede, porque en este momento 
vamos a empezar negociaciones diplomáticas y ahí lo que se busca es la 
neutralidad del negociado. Porque lo único que está haciendo en las negociaciones 
diplomáticas es facilitar poner una mesa para que se siente ni hable. Ahí no 
interviene, no es mediación, no es negociación, simplemente solo facilita una mesa, 
solo facilita. 
 
El segundo paso son los buenos oficios. Allí es prácticamente lo mismo. Solo que. 
“Oye, ve tú y dile a tal” es todo. Uno actúa como intermediario de mensajes, pero 
no pone su cosecha.  
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No pone de su cosecha, simplemente se utiliza el espacio donde hay para que se 
vayan mandando mensajes.  
 
El tercer elemento. Ahí ya estamos llegando a un rol más activo donde podría estar 
la Organización, que es la mediación.  
 
¿Y entonces, en esta mediación, qué es lo que se busca? Ya se busca que las 
partes lleguen a un arreglo, pero no se sugiere nada. El arreglo tiene que salir de 
las partes.  Si, es decir, se analizan los elementos y se ponen, y esa es la diferencia 
con la media, digamos. Esa es la mediación.  
 
El último es la conciliación, la gran diferencia con la que con la mediación es que 
ahí el conciliador si rinde un informe y dice mire, aunque evidentemente y es la 
diferencia con el arbitraje, no es obligatorio. Pero yo, conciliador, he analizado las 
posturas de un lado y del otro y sugiero a las partes esto para que se llegue a una 
conciliación, un acuerdo de conciliación, Nada de eso está reglamentado, pero 
están los principios generales del derecho internacional, dónde están todos estos 
elementos que te acabo de decir. 
 
Lo que habría que hacer sería un poco asumir esos principios internacionales o 
esos principios universales del derecho internacional. Asumirlos, regionalizarlos, 
tropicalizarlos si quieres de una forma este para que suene interamericano y llegar 
a algún tipo de normativa que se siga.  
 
Yo creo que eso sería mucho mejor y eso le daría muchísima más relevancia al hoy 
el contexto que estamos viviendo en nuestros países.  
 
Entonces, cuando venga una queja, es más, te diría que sería la oficina más 
ocupada de la Organización de Estados Americanos. Porque entonces cuando 
venga un grupo que está enojado por que se está sembrando no sé qué o se están 
cortando los árboles, o se les subieron los impuestos o subieron la tarifa del metro 
a todo eso habría un mecanismo, pero no solo, sino cuando un poder llegue acá, 
diría. “Oiga, el ejecutivo se está pasando. Está pasando de la raya y está incidiendo 
en los poderes que les corresponden al Poder Judicial o que le corresponden al 
poder legislativo, habría que analizar”. O al revés, que el Ejecutivo viniera y dijera 
“Oiga, el Poder Judicial está legislando. ¿Qué le pasa a ese Poder Judicial? Debe 
interpretar normas, no legislar” entonces ahí viene toda una serie de qué va a ser 
mejor a lo que hemos visto que son las soluciones de disolver congresos, hacer 
ante juicios, hacer vacancias.  
 
Pues obviamente es mejor la otra alternativa. Ahora no sé si los actores políticos 
nacionales que son adictos al conflicto en nuestros países quieran eso. ¿Pero, que 
eso podría hacerse? Yo creo que sí.  
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