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El Informe Juridico analiza el proceso en el cual la persona Juridica C. L. SAC,
interpone la demanda sobre NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
contra E. M. D. E. Y. M. e I., por haber otorgado mediante acto administrativo el
titulo de Concesion Minera por un area peticionada de 100 hectareas al
litisconsorte pasivo H. M. M. T., por el &rea peticionada de una cuadricula que es
la unidad basica de la concesion minera segun sistema de cuadriculas. Por lo
que, en el proceso se analiza si dicha Resolucion Administrativa es nula por ha
afectado derechos anteriores, prioritarios y que, ademds, cuentan con
coordinadas UTM definitivas. La problemética se centra en que, para la autoridad
administrativa no se podria otorgar el titulo de concesion minera menos de una
cuadricula segun petitorio minero y se ha establecido el respeto por las areas
de los derechos mineros anteriores; pese a que oportunamente después del
remate de solicitudes simultaneas se advirtio la superposicion de derechos
anteriores, prioritarios y que, ademas, cuentan con coordinadas UTM
definitivas. Siendo que, en primera instancia se declaré infundada la demanda,
finalmente, la Sala Superior establecié que la resolucion de presidencia de la
cual se solicita la nulidad, si habia afectado el titulo de concesion anterior del
demandante, por lo que se lo ordené a la parte demandada otorgar el titulo de
concesion minera solo por las areas libres de la cuadricula, reduciendo su
petitorio, y en ese sentido respetar la misma segun lo establecido en las
excepciones de la ley Mineria y surespectivo Reglamento.
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Relacién hech X rl [ mandante “C.L. S A

. Que H. M. M. T., en mérito del contrato de transferencia celebrado con D. P.
L. C., adquirié la titularidad del derecho minero “XXX. 2007”, con Cédigo N°
XXX, por sustancias no metdlicas, por una extension de 100 hectareas,
ubicado en el Distrito de XXX, provincia de XXX, departamento de XXX.

. Con fecha 16 de marzo del 2009 fuimos emplazados con la Notificacion N°
163677-2009- 1,, la misma que adjunté el Informe N° 2424-2009- |.-D.-U. del
02.03.2009, mediante el cual hicieron de nuestro conocimiento la advertencia
de superposicion parcial del petitorio minero “XXX”, con Codigo N° XXXXX,
que se superpone parcialmente al derecho minero anterior y prioritario “S. I”,
con Cadigo XXXXX, por lo cual, con fecha 03 de abril del 2009, formulamos
recurso de Oposicion.

. Mediante Resolucion de Presidencia N° 3670-2009 |./P./P. de fecha 12 de

noviembre de 2009, emitida por el Presidente del Consejo Directivo del I., se
resuelve nuestra Oposicion declarandola FUNDADA, sin embargo, se omitio
incorporar en la misma lo dispuesto en el articulo 12 del D.S. N° 014-92-EM,
en el cual se dispone que el titulo de concesion solo se otorgara por el area
libre limitAndose Unicamente a establecer en el articulo Segundo de la misma
qgue, conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley 26615, el titular del referido
petitorio debera respetar el area superpuesta a la concesion “S. I’ con Cédigo
XXXXX gque cuenta con coordenadas UTM definitivas.

Lo cierto es que existe una superposicion parcial de la concesion otorgada
XXXXX?, con Codigo N° XXXXX, sobre nuestro derecho minero prioritario
“S. I”, con Codigo XXXXX, razén por la cual el I. debié otorgar el titulo de
concesion solo por el area libre y no por el total del area solicitada por el
peticionante, lo que limita nuestros derechos de titular minero.

. No obstante lo antes sefialado, mediante Resolucién N° 090-2012- M./C. de
fecha 29 de marzo de 2012, emitida por C. de M. del M. de E. y M., se declar6
INFUNDADO el Recurso de Revision interpuesto por mi representada.



Relacién de hechos expuestos por la parte demandada
“Instituto Geoléqgico., Minero v Metalurgico-INGEMMET”

. El derecho minero “V.D.M. 2007”, Codigo N°XXXXX, fue formulado el 03 de
noviembre del 2008, por las 100 hectareas extension.

. En el tramite del referido petitorio minero, la U. T. O. de la D. de C. M. por
Informe N° 15975-2008-1.-D.-U., de fecha 13 de noviembre del 2008, advierte
que el petitorio se encuentra superpuesto parcialmente a los derechos
mineros prioritarios “F.”, cddigo N° XXXXX; “S. I”, codigo N° XXXXX; “S.-V”,
codigo N° XXXXX; “L. I”, codigo N° XXXXX 1; “L. II”, codigo N° XXXXX.

. EI'D. de C. M., por Resolucién de fecha 06 de marzo del 2009, sustentada en
el Informe N° 2424-2009- |1.-D.-U. dispone que se expida los carteles de aviso
al titular del petitorio minero y se remite al titular de los derechos mineros
advertidos como prioritarios en el area peticionada la advertencia de
superposicion parcial, conforme lo establece el articulo 121 del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, y se tenga presente que , de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 35-94-E., no se
requiere la interposicion de recurso de oposicion para que se respeten los
derechos anteriores.

. Dicha resolucién fue notificada a D. P. L. C., titular del petitorio minero
“XXXXX; A, G. M., titular del petitorio minero “L. Y” y “L. II; C. M. L. S.A,,
titular del petitorio minero “F.”; S. S.A., titular del petitorio minero “S.-V”y a C.
L. S.A,, titular del petitorio minero “S. I”.

. Con fecha 03 de abril del 2009, C. L. formula oposicion mediante escrito N°
01-00287909-T, contra el petitorio minero “XXXXX”.

. Mediante Resolucion de Presidencia N° 3670-2009-1./P./P., de fecha 12 de
noviembre del 2009, el P. del C. D del I. resuelve declarar fundada la
oposicion interpuesta por C. L. S.A., sefialando que conformidad con la Ley
26615, Ley de Catastro Minero Nacional, de otorgarse el titulo de concesion
minera, se consignara la obligacion del titular del petitorio minero “XXXXX”,
de respetar el area de la concesion minera “S. I”.

. Mediante Certificado N° 8746-2009-1.-U., de fecha 30 de diciembre del 2009,
de la Direccion de la Unidad de Administracion Documentaria y Archivo, se
certifica que la Resolucion N° 3670-2009-1./P./P., de fecha 12 de noviembre
del 2009, se declara Fundada la oposicion formulada por C. L. S.A. contra el
petitorio minero “XXXXX”, se encuentra consentida al 14 de Diciembre del
2009.

. Mediante Resoluciéon Presidencial N° 2356-2010-1./P./P. de fecha 16 de

agosto del 2010, se resuelve otorgar el titulo de concesion minera no metalica
“XXXXX”, con cédigo XXXXX, a favor de H. M. M. T., en mérito al contrato de
transferencia celebrado con D. P. L. C., y ademas se sefiala que la titular de
la concesién minera debera respetar a los derechos mineros prioritarios que
tiene coordenadas UTM definitivas adquiridas y que se superponen
parcialmente a las cuadriculas que se otorgan en concesion minera.
En la Resoluciéon en comentario, sefialo expresamente lo siguiente:
ARTICULO TERCERO.- De conformidad con el articulo 11 de la Ley
26615, Ley de Catastro Minero Nacional, la titular de la concesion
minera deberd de respetar a los derechos mineros prioritarios que
tienen coordenadas UTM definitivas adquiridas de conformidad a la ley



citada y que se superponen parcialmente a las cuadriculas que se
otorga en concesion minera de acuerdo con la siguiente informacion:
S. L.- padron XX, de XXXXX hectareas de extension y con las
siguientes coordenadas UTM a respetar.

COORDENADAS U.T.M. DE LOS VERTICES DEL AREA A

RESPETAR.
VERTICES NORTE ESTE
1 XXXXX XXXXX
2 XXXXX XXXXX
3 XXXXX XXXXX
4 XXXXX XXXXX

9. Como se observa, la autoridad minera, dispuso expresamente el respeto del
derecho “S. I”’. Indicando expresamente el area a ser respetada. Ello no
implica, bajo ninguna circunstancia, que se relacione el concepto
“‘RESPETAR” con el de “COEXISTENCIA”.

10. Posteriormente, mediante escrito N° 01-007201-10-T, presentado con fecha
16 de setiembre del 2010, C. L. S.A., interpone recurso de revision contra la
Resoluciéon Presidencial N° 2356-2010-1./P./P., de fecha 16 de agosto del
2010 (que otorga el derecho a “XXXXX”), al argumentar que se omite
establecer expresamente que la concesion minera “XXXXX” se otorga
Unicamente por las areas libres de la cuadricula o conjunto de cuadriculas,
conforme lo establece el articulo 12 del T.U.O. de la Ley General del Mineria.

11.Por ultimo, el Consejo de Mineria por Resolucién N° 090-2012-CM, de fecha
29 de marzo del 2012, declaré infundado el recurso de revision interpuesto
por C. L. S.A. contra la Resolucion de Presidencial N° 2356-2010-1./P./P., del
16 de agosto del 2010, al considerar entre otros que el petitorio minero
XXXXX”, codigo N° XXXXX, se tramité cumpliendo con el procedimiento
ordinario minero, contenido el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo 014-92-EM y la Ley 26615, Ley de
Catastro Minero Nacional, precisando que la palabra “respeto”, debe
interpretarse como el otorgamiento de una concesion sobre las areas libres 'y
no como la posibilidad de coexistencia de dos derechos sobre una misma
area.



Relacion de hechos expuestos porlademandada“P. P.D. M. D. E. Y M.”,
FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION:

Que de conforme lo establece la doctrina en derecho administrativo, el acto
juridico administrativo, para ser valido, debe poseer requisitos de fondo y de
forma: debe emanar de una autoridad con competencia para hacerlo, no debe
lesionar ningun derecho subjetivo concedido ya sea legal o contractualmente
(requisitos de fondo) y no debe contener vicios de forma que no puedan
subsanarse. Si el acto viola los requisitos enumerados, sera nulo de pleno
derecho. El administrado perjudicado, antes de recurrir a la via judicial, debe
agotar el procedimiento administrativo, en todas sus jerarquias, presentando
los recursos de reconsideracién y jerarquico de revisién. Recién ente la
negativa del poder administrador, de dejar sin efecto o modificar el acto
lesivo, puede recurrir a la via judicial.

Entendemos el acto administrativo como la declaracion de la autoridad en el
ejercicio de sus potestades que estan detalladas en un reglamento el que se
basa en una ley y ésta deben ser conformes con la Constitucion;
respetandose asi el principio de supremacia constitucional; y siendo, los
actos administrativos que efectta el funcionario publico estos deben estar
establecidos en la ley (principio de legalidad).

Estaremos frente a la nulidad del acto administrativo que contempla la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, cuando este fuere
contrario a las leyes, es decir cuando se lesiona o vulnera el principio
constitucional de subordinacion jerarquica de las normas en orden
descendente a partir de las normas con rango de ley, transgrediendo o
desnaturalizando sus contenidos expresos, claros e incontrovertibles,
aplicables al caso concreto; sin que esto afecte a la facultad discrecional del
funcionario publico de actuar o no actuar, siempre y cuando la norma
respectiva otorgue la facultad de adoptar una de esas posibilidades, ya sea
expresa tacita. Circunstancia factica que se encuentra ausente en el
presente caso.

Siendo ello asi, y de conformidad a lo sefialado en los articulos 11° Y 12° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM, y de acuerdo a lo citado en el articulo 11° de la Ley
N° 26615- Ley de Catastro Minero Nacional, se tiene que la unidad basica de
medida superficial de una concesidn minera es una figura geométrica
delimitada por coordenadas UTM, que comprendera una extension de 100
hectareas como minimo y 1,000 hectareas como maximo, excepto en el
dominio maritimo que es hasta 10,000 hectareas, con ello se tiene que las
concesiones formuladas bajo el sistema de cuadriculas no se pueden otorgar
en areas menores de 100 hectareas y cuando dentro del &rea encerrada por
una cuadricula existan denuncios o concesiones mineras peticionadas con
anterioridad al 15 de diciembre de 1991, esto es con anterioridad a la
promulgacion del Derecho Legislativo N°708, los nuevos petitorios
comprenderan solo las areas libres de la cuadricula o conjunto de
cuadriculas, debiéndose consignar en el titulo del nuevo derecho minero las
coordenadas UTM definitivas de los vértices que definen el area a respetar
ademas del nombre de la concesién, cédigo Unico y extension en hectareas
de las concesiones prioritarias.

En este caso, al haberse formulado el derecho minero “XXXXX”, bajo el
sistema de cuadriculas, la minima area a otorgarse es de 100 hectéreas, y



existiendo derechos mineros formulados al amparo de legislaciones
anteriores al Decreto Legislativo N° 708, como es el caso del derecho minero
prioritario “S. I”, lo que corresponde es consignar en el titulo de la nueva
concesion minera el area a respetarse de este ultimo derecho minero.

. Sobre el particular, la Resolucion de Presidencia N° 2356-2010-I./P./P.
establece en su articulo tercero, que conforme al articulo 11 ° de la Ley N°
26615-Ley del Catastro Minero Nacional, la titular de la concesién minera
debera de respetar los derechos mineros prioritarios que tienen coordenadas
definitivas adquiridas y que se superponen parcialmente a las cuadriculas
gue se otorgan en concesion, sefialando, entre otros derechos minero
prioritarios las coordenadas UTM de area superpuesta a la concesion “S. I”,
area que deberd respetar la concesion minera “XXXXX”; V1 XXXXX E.
XXXXX; V 2 XXXXX, E XXXXX; V 3 N XXXXX E XXXXX; V 4 N XXXXX E
XXXXX: Area UTM: XXXXX hectéreas.

. Que, el Decreto Legislativo N°708, es de aplicaciéon al caso de petitorios
formulados bajo el sistema de cuadriculas sobre derechos mineros otorgados
bajo el régimen anterior al de este sistema, pues de tratarse de derechos
mineros este mismo régimen de cuadriculas superpuestos a otros otorgados
bajo este mismo régimen de cuadriculas sera de aplicacion lo dispuesto por
el articulo 114° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria.

Por lo anteriormente expuesto nos lleva a concluir con claridad meridiana que
las resoluciones cuestionadas han sido emitidas dentro de un proceso
administrativo regular y contienen las motivaciones de hecho, las razones
juridicas y normativas que justifican el criterio adoptado. En este orden de
ideas, la pretendida nulidad no resulta amparable toda vez que no se ha
vulnerado derecho alguno de la demandante, y por no encuadrarse los
fundamentos de la demanda en los supuestos contenidos en el articulo 10°
de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE L PRINCIPALES PROBLEMA
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE,

Los problemas que la aspirante ha podido advertir en el proceso contencioso
administrativo de Nulidad de Acto Administrativo son:

1. PRIMER PROBLEMA.- Que, a partir de la incoacion de la demanda, esta no
estuvo bien planteada puesto que solicitaron la nulidad del titulo de concesion
minera por la inaplicacion del Articulo 12° del TUO de la Ley de Mineria.

ANALISIS. En la Demanda se debi6 plantear la nulidad sobre el hecho que
la autoridad administrativa (I.) no ordend reducir el area peticionada a las
areas libres de la cuadricula, ante la advertencia de la superposicién; por lo
tanto, no se siguié el debido procedimiento administrativo al titular por la
cuadricula entera, vulnerando derechos anteriores o prioritarios. Ya que,
incluso en el procedimiento no se requiere de la interposicion del Recurso de
Oposicién, segun Decreto Supremo N° 35-94-EM, siendo una obligacién de
la autoridad y de la parte peticionante cumplir con las normas a fin de que se
reduzca el petitorio en concordancia con el Articulo 114° del TUO de la Ley
de Mineria; y se titule sélo por las areas libres, en concordancia con el Articulo
12° del TUO de la Ley de Mineria y el Articulo 16° de su Reglamento.

2. SEGUNDO PROBLEMA.- Que, no se contest6 de manera adecuada la
demanda a cargo de la autoridad administrativa, la que argumenta que todo
el proceso administrativo se tramit6 cumpliendo con el procedimiento
ordinario contenido en la Ley General de Mineria.

ANALISIS. Que, la contestacién no estuvo bien replicada puesto que la
autoridad minera no explica la razon de su omisién, ya que no ordenaron
reducir el area peticionada; es mas, niega que deba reducirse, y como
consecuencia de ello se tituld la concesion por el area total de la cuadricula,
vulnerando derechos preexistentes.

3. TERCER PROBLEMA.- Que, la contestacion no estuvo adecuadamente
planteada por el P. P., quien solo se limit6 a verificar los requisitos de validez
de la resolucion que pretende la nulidad y justificar que las normas que se
aplicaron para el otorgamiento de la concesién en la Resolucion que se
pretendia ser declarada Nula eran las que correspondian.

ANALISIS. Se advierte que en contraposicion a lo que deberia ser su
desemperio no realiza las acciones normativas suficientes como para poder
evidenciar que, no hubo respeto por la Norma, debido a que no se cumplié
con reducir a las areas libres del area peticionada.

4. CUARTO PROBLEMA.- La no aplicacion sistematica de las normas de
mineria, que debio de realizar el A quo.

ANALISIS.- Que segun el principio de lura Novid Curia, el Juez esta obligado
de aplicar el derecho, asi las partes no la hayan invocado en la Demanda o
asi las partes la hayan invocado erroneamente. Es en este sentido que, el



Juez debié de aplicar las normas de manera sistematica las cuales si
establecen que las nuevas peticiones deben ser reducidas a las areas libres
por lo cual el otorgamiento de la concesion minera por el area total de la
cuadricula debe ser declarada nula; toda vez que es claro que no se puede
otorgar una concesion minera por una area de 100 metros solicitada cuando
correspondia haberse reducido la misma, sin embargo como en el
procedimiento administrativo la autoridad no ordené que se reduzca, creando
la controversia de que no se puede dar una area menor a lo peticionado en
alusion al Articulo 11° del TUO de la Ley General de Mineria.



POSICION FUNDAMENTADA BRE L PROBLEMA RIDI
IDENTIFICADOS.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE EL PRIMER PROBLEMA .- Estoy de
acuerdo en que el primer problema planteado es un problema frecuente; toda
vez que vemos que es muy importante que los abogados argumenten
debidamente su pedido para evitar apertura de interpretaciones erréneas que
no permitan que el proceso se resuelva lo mas pronto posible. Siendo que el
abogado debe manejar la materia tanto o méas que el mismo juez
especializado.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE EL SEGUNDO PROBLEMA. .- Estoy
de acuerdo con que el segundo problema planteado podria solucionarse
desde la misma instituciébn; ya que el Estado tiene instituciones
especializadas como es el caso I. y el M. d. E. y M., que son especialistas en
el conocimiento de la Norma de Mineria, su Reglamento y normas
complementarias, por lo que, deben de manejar no sélo la aplicacion de la
norma sino deben tener el manejo de la interpretacion de las mismas; tanto
en lo técnico como en lo juridico, sin embargo, se puede verificar que no ha
cumplido con esa obligacibn de una institucibn especializada.
Desprestigiando la eficiencia de dicha institucion.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE EL TERCER PROBLEMA .- Estoy de
acuerdo que la solucion del tercer problema planteado seria que el
Procurador Publico no s6lo actué como defensor del Estado sino como un
defensor de la legalidad, como es el caso de Fiscal, ya que no debe ser un
actor que mas parece que so6lo va a defender la posicion del Estado; pese a
gue ésta puede ser abusiva en sus decisiones, posiciones que en muchas
instituciones es una realidad palpable dia a dia.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE EL CUARTO PROBLEMA.-.Estoy
de acuerdo con la solucion del cuarto problema planteado, ya que el Poder
Judicial es la institucion que va tener dos finalidades: una, del control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica y la
segunda, la efectiva tutela de los derechos de los administrados; las cuales
en el presente proceso se lograron; sin embargo, dicho proceso demora en
el tiempo.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDA

Respecto ala Sentencia correspondiente a primera instancia

La posicién es que no me encuentro de acuerdo con la Sentencia de primera
instancia, emitida en la Resolucién Once de fecha 11 de octubre del 2013, ya
que ésta declard Infundada la Demanda y se baso6 principalmente en que la
actuacion impugnada NO incurri6 en alguna causal de nulidad por la
inaplicacién del Articulo 12° del TUO de la Ley General de Mineria, ya que
el A quo en su interpretacion de este articulo NO se establece que deba
REDUCIRSE el petitorio a las areas libres de una cuadricula. Inclusive, para
el A quo, estuvo bien titular por las 100 hectareas que comprende una cuadricula
(unidad basica de la concesion minera) ya que al consignarse en el titulo de ésta
las coordenadas UTM de las concesiones prioritarias a respetar, se estaba
cumpliendo con el Articulo 12° del TUO de la LGM y a su vez con el Articulo 11°
de la Ley de Catastro Minero.

Sin embargo, el A quo no se pronuncia sobre el Articulo 114° del TUO de la LGM
que se debe aplicar segun el Articulo 16° del Reglamento del TUO de la LGM,
gue a su vez se concuerda con el Articulo 12° del TUO de la LGM que claramente
establecen que Si se puede titular por areas menores a 100 hectareas y hasta
minimo por 1 hectarea y que Si debe reducirse el nuevo petitorio a las areas
libres. Por lo tanto, existen excepciones al Articulo 11° del TUO de la LGM;
siendo otra excepcion la consignada en el Articulo 12° de la Ley de Catastro
Minero.

R | ntenci Vi rr ndien nda instanci

La posicién es que Si me encuentro de acuerdo con la Sentencia de Vista
correspondiente a la segunda instancia emitida en la Resolucion Cinco, de
fecha 22 de diciembre del 2014 que declar6 Fundada la Demanda. Su
fundamento principal es que el articulo 12° del TUO de La Ley General de Minera
tiene como objetivo el de proteger y resguardar los derechos mineros prioritarios
0 preexistentes otorgados por un sistema distinto al de las cuadriculas, siendo
una excepcion al Articulo 11° de la misma ley. Debiendo reducirse el nuevo
petitorio a las areas libres de la cuadricula o conjunto de cuadriculas para
respetar a los prioritarios; en concordancia con el Articulo 114° del TUO de la
Ley General de Mineria que dispone que si la superposicion es parcial, el nuevo
peticionario debera de reducir su pedimento respetando el area de la concesién
minera anterior.

Es por los argumentos de la Sala que Si me encuentro de acuerdo con la
Sentencia de Vista que sefiala, incluso, que el petitorio necesariamente debid
de haberse reducido. En mi opinion no se realiz6 un debido procedimiento
administrativo y antes de admitir el petitorio por el total del area solicitada la
autoridad administrativa minera contando con el Informe N° 15975-2008, que no
s6lo se advierte los petitorios simultdneos sino la superposicion; es decir, que
asi como se ha realizado el Remate de los petitorios mineros simultdneos entre
V.D.M. y M.B. Il, debié de ordenar que se reduzcan el area del petitorio a las



areas libres, para que, después con Informe N° 2424-2009- |.-D.-U., de fecha 02
de mayo del 2009, no sélo se resuelve la inexistencia de simultaneidad; sino
también la admisién de un petitorio minero reducido a las areas libres. Sin
embargo, al haber admitido por error el total del area peticionada (que fue por
100 hectéareas) Informe N° 2424-2009- I.-D.-U., posteriormente es que se otorga
la titularidad de la concesion por el total del area solicitada conllevando el
conflicto para la demandante en calidad de titular de derecho minero anterior,
prioritario y que, ademas, contaban con coordenadas UTM definitivas, soliciten
la Nulidad, via judicial, mediante el Proceso Contencioso Administrativo, de la
Resolucion Administrativo que declara infundada el Recurso de Revisién contra
la Resolucion de Otorgamiento de la Concesion Minera a XXXXX.

Respecto a la Sentencia de Casatoria correspondiente al Recurso

-z

Extraordinari ion.

La posicion es que Si me encuentro de acuerdo con la Sentencia Casatoria de
fecha 15 de noviembre del 2016, ya que concuerda con la interpretacién del
Colegiado Superior, concluyendo que en las disposiciones normativas la palabra
“‘Respeto” a las concesiones prioritarias, debe ser interpretada en el sentido que
no pueden otorgarse concesiones mineras sobre el area correspondiente a las
concesiones prioritarias anteriores al 15 de diciembre del 1991, momento en que
se establecio el sistema de cuadriculas. Por lo que con la sentencia de vista se
amparé de manera correcta a la demanday se declar6 la nulidad de la resoluciéon
impugnada. Por lo que, no se ha verificado la infraccidon normativa al articulo 11°
del TUO de la Ley de Catastro Minero invocada por la entidad administrativa; en
consecuencia se declar6 Infundado el Recurso de Casacion, no CASARON la
Sentencia de Vista.

Asimismo, me encuentro de acuerdo con la Sentencia Casatoria de fecha 15
de noviembre del 2016, ya que al ser la concesién minera un bien inmueble, para
el goce de los derechos y atributos emanadas de este derecho real otorgado,
ésta debe ser exclusiva y excluyente; por lo tanto, nunca debié titularse, en este
caso por 100 hectareas (area total de la cuadricula), si no debi6 reducirse el
pedimento al area libre y titularsele por esa area libre de la cuadricula, para no
afectar dicho sistema.



NCLUSIONE

Para empezar, desde el inicio del procedimiento administrativo para el
otorgamiento de concesion se debid haber verificado si la autoridad
administrativa que expidio la resolucién materia de revision estaba cumpliendo
con el principio de legalidad establecido en el articulo IV de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo general.

Que, por ello muchos autores entienden claramente la trascendencia de este
principio:

Es debido a este Principio de Legalidad, por el cual los érganos del Estado
s6lo pueden realizar aquellas atribuciones que les estdn expresamente
sefaladas en la Ley, logrando con ello proteccion a los particulares para que
no se presente ningun tipo de abuso por parte de cualquier autoridad
administrativa. (DE LOS SANTOS MORALES, 2012, pag. 19) .

El principio de legalidad adquiere caracter de un verdadero derecho a la
legalidad a favor de los administrados, ya que considera que "que los
administrados tienen el poder de exigir a la Administracion que se sujete en
su funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en
consecuencia, los actos que realice se verifiguen por los Organos
competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los motivos que
fijen las leyes, con el contenido que estas sefialen, y persiguiendo el fin que
las mismas indiquen. Es decir, el derecho a la legalidad se descompone en
una serie de derechos, como son el derecho a la competencia, el derecho a
la forma, el derecho al motivo, el derecho al objeto y el derecho al fin prescrito
por la ley”. (GABINO citado en MORON URBINA, 2004, pag. 64).

Por otra parte, uno de los requisitos de validez del acto administrativo establecido
en el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 27444 es que el objeto o contenido del
acto administrativo deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a
lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo de ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.
Sin embargo, en este caso se puede advertir que el acto administrativo que
emiti6 INGEMMET no tenia un objeto o contenido que expresara de manera
indubitable que significaba la palabra “respeto” y no se comprendia como se
podia interpretar dicha palabra si la nueva concesion se otorgo por toda el area
que se superponia parcialmente a la concesién anterior o prioritaria, ya que lo
gue se inscribe es el area mas no la palabra respeto.

En tal sentido es importante que se tome en cuenta siempre al momento de
otorgar un derecho nuevo el cual no debe vulnerar un derecho adquirido
legalmente y dentro de la vigencia de una norma anterior.

Que el objeto debe ser cierto y fisica y juridicamente posible: debe decidir
todas las peticiones formuladas: Aca se observa que existe regulacion en la
medida en que existiendo cuestiones propuestas o cuestiones que deben ser
decididas o estan planteadas en el expediente tenemos las circunstancias de



hecho a las cuales debe corresponder el objeto del acto. La correspondencia
exigida "por la norma en este caso es que esas cuestiones planteadas sean
resueltas por el objeto del acto: Si la decision no resuelve entonces las
cuestiones propuestas, el acto transgrede la regulacion normativa existente.
(GORDILLO AGUSTIN, 2013, pag. 223).

Se puede sefalar que todo acto administrativo que no acata, en principio, que
se cumpla con la aplicacién del principio de legalidad en funcién de los actos que
emiten, derivado de ello se origina la invalidez del mismo por no cumplir con los
requisitos de validez.

Un acto o negocio es nulo, con nulidad absoluta o de pleno derecho, cuando
su ineficacia es intrinseca y por ello carece ab initio de efectos juridicos sin
necesidad de una previa impugnacion. Este supuesto maximo de invalidez o
ineficacia comporta una serie de consecuencias: ineficacia inmediata o ipso
iure del acto, caracter general o erga omnes de la nulidad e imposibilidad de
sanarlo por confirmacion o prescripcion. (GARCIA, citado en CALDERON
SUMARRIVA & AGUILA GRADOS, 2008).

Ahora bien, el acto administrativo emitido por la entidad demandada goza de
presuncion de validez mientras no se declare su nulidad, es por ello que segun
lo establece articulo 9 de la Ley 27444, por lo que en caso de no impugnarla
dicha presuncion de validez otorga la eficacia que deben tener las actuaciones
administrativas que agoten la via administrativa.

Es en este sentido, que de no impugnarla seria perjudicial para el o los
administrados que se puedan sentir vulnerados.

Cuando queda perfeccionado el acto administrativo, por haber concurrido
elementos esenciales, se le atribuye una presuncion relativa o juris tantum de
validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez, o seguir
algun proceso confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo sentido, aun
cuando alguien pusiera en duda o pretendiera su invalidez. Estamos frente a
la recepcion por la legislacion de una de las prerrogativas del poder publico
esenciales para asegurar la eficiencia y seguridad en el cumplimiento de las
decisiones gubernamentales: Todo acto administrativo tiene a su favor la
presuncion de constituir el ejercicio legitimo de una actividad administrativa.
Mediante esta presuncion de validez, de legalidad, de regularidad o
simplemente de correccidn, la legislacién asume a priori que la autoridad obra
conforme al derecho, salvo prueba en contrario que debe ser contrastada,
procesada y confirmada en via regular (procedimientos de impugnacion)
Este principio es necesario para la celeridad de la gestion publica. Si no
existiera, toda la actividad seria cuestionable, facil de obstaculizar y diferiria
el cumplimiento de los actos a favor del interés general, por accion del interés
individual. (MORON URBINA, COMENTARIOS A LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, 2004, pag. 156).

Es por el parrafo antes mencionado que los administrados ante un acto
administrativo que cause agravio o perjuicio de sus derechos puede solicitar
tutela jurisdiccional mediante el proceso contencioso administrativo para que sea
revisado con el fin de defender sus derechos que les hayan sido agraviados.



El proceso contencioso- administrativo se inscribe dentro de los medios de
control juridico que existen sobre la administracion publica, junto con los
procesos constitucionales y administrativos. (HUAPAYA TAPIA, 2019, pag.
29)

Continuando con lo suscitado en el proceso concreto del expediente materia de
nulidad, en sentencia de primera instancia se determind que la resolucién
administrativa emitida por la maxima autoridad que agoté la via procedimental
no ha incurrido en causales de nulidad, lo cual es errénea ya que la misma niega
el derecho que tiene el administrado de reclamar ante otra resolucion que si
causa agravio a todas luces.

El objeto del proceso contencioso administrativo lo constituyen las
pretensiones procesales que se ejercitan por el actor o recurrente y las que le
opongan las partes demandadas. (GARCIA DE ENTERRIA & RAMON
FERNANDEZ, 2011, pag. 620).

Las pretensiones necesariamente deben deducirse en funciéon de una previa
actuacion administrativa (que habitualmente no sera el “objeto del proceso,
sino un presupuesto procesal). Asi, de acuerdo articulo 1 de la LPCA, la
finalidad del proceso contencioso-administrativo es doble: por un lado, la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados, pero, por otro
y como condicién previa, el control juridico de las actuaciones de la
administracion publica habiéndose incluso establecido una lista de aquellas
contra las que procede la impugnacion. (BACA ONETO, 2009, pag. 113).

En el caso del expediente, materia del presente informe, el derecho afectado por
el acto administrativo es un derecho real que tiene la condicion de bien inmueble
establecido en el numeral 8 del articulo 885 del Codigo Civil.

Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la
Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley organica se
fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a particulares. La
concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma.
(BALDEON RIOS, 2016, pag. 236).

La concesion minera tampoco se identifica con la propiedad por cuanto el
titular de la misma no es propietario del yacimiento ni del suelo o subsuelo
donde se encuentre, porque tal dominio siempre reside en el Estado. El
concesionario tiene el derecho de explorar- desarrollar- explotar el yacimiento,
facultades que tienen la categoria de un derecho real por disposicion de la ley,
pero cuyo origen es administrativo y que consiste en la suma de atributos que
la ley reconoce al concesionario. Sin embargo es preciso aclarar que el
concesionario si adquiere un derecho de propiedad sobre las sustancias
minerales extraidas y puede disponer libremente de ellas. (BELAUNDE
MOREYRA, 1998, pag. 66).

Es por lo antes mencionado, que en la sentencia Casatoria va mas alla de la
aplicaciéon de las normas para el otorgamiento del titulo de concesion que tiene



como fin que el titular tenga el derecho de explotar y extraer sustancias metalicas
y no metalicas de la cual tendré la propiedad.

En otras palabras, el administrador de justicia aplica un test de ponderacion
donde analiza si el fin que persigue la decision corresponde al contemplado
por la disposicion normativa, desde la 6ptica de un balanceo de intereses y un
método razonable. (FERNANDEZ ALBELAEZ, 2015, pag. 63).

Finalmente, se debe precisar que el proceso contencioso administrativo tuvo una
sentencia desestimatoria en primera instancia; sin embargo en segunda y ultima
instancia se revocO dicha sentencia ordenando que se emita la sentencia
estimatoria que declaré la nulidad de la Resolucion Impugnada, con la cual se
lleg6 a obtener una tutela jurisdiccional efectiva adecuada.
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v Ordonada’ de la Loy Generol ylo Minerie,
oprobado por Decreto Supramo N° 014-92-
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ma, qumce de nowembte
: dOS mil dieciséia.- (4 «

d LA_:SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE
: [\ LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA;

VISTA; la causa numero siete mil cuatrocientos setenta y cuatro — dos mil
qui’tce. con el expedie‘nle principal y adm‘mistralivo: de conlo‘rmidad con el
dictamen fiscal supremo en lo contencioso administrativo; en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha, integrada por los-sedores Jueces Supremos: Walde
Jauregui - Presidente, Lama More, Vinatea Medina, Rueda Fernédndez y Toledo

Toribio; luego de verificada la votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente
sentencia:

v v

|. MATERIA DEL RECURSO: "

SR, ¢ fecha diccinuove de marzo

del dos r_nil quince, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, contra la
sentencia de vista contenida .cn la resolucién nOrr;oro cinco, de fecha veintidds
de diciembre Je dos mil catorce, c};n'ieme a fojas cuatrrocientos doce - A, éue
revocd !a sentencia apeladz?'oontcnida en la resolucién nimero once, de fecha

v v
' L . L}

\

1

5 trata del recurso de casacion interpuesto por el demandado, SN

.
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_once de octubre de dos mil trece, obrante de fojas doscientos cincuenta y ocho,
que declaré infundada la demanda; y reformandola, la declararon fundada

Il. CAUSALES DEL RECURSO: * 3

Medianle'resolucién de fecha («einliuno de enero de-l dos mil dieciséis o.brante a

uprema este Tnbunal ha declarado procedenle el recurso de casacién
nlerpuesto por el recurrente, por la causal de infraccién normativa del
articulo 1]. de Ja Ley N° 2661 § Ley del Catastro Minero Nacional.

lil. CONSIDERANDO:

PRIMERD: La infraccidn gormativa podemos. conceptualizarla ¢omo la
2ctacion de las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir
una fesolucion, ongmando con ello que la parte que se oonsldere afectada
pueda interponer el respectivo recurso de casacién, Respecto de Ios alcances
del concepto de infraccidn normativa quedan comprendidas en el mismo las

Civil, relativas a interpretagién errénea, aplicagién indebida e inaglicacién de
una norma de derecho material, incluyendo ademds, la contravencién de
normas de caracter adjetivo.

SEGUNDO: Antecedentes Administrativos.

Del expediente administrativo acompaiiado, asi como de lo acluado en autos,
se advierten los sigulentes antecedentes administrativos relevanles:

1. Mediante Resolucion Directoral N* 944 de fecha veintiséis do hoviembre
e mil novecientos cincuenta y dos, obrante a fojas once, la Direccién de
Minas del Ministerio de Fomento, resolvié aprobar'los lilulos de la
concesioén no metdlica de _explotacién denominada { N ", con
sesenta ¥y cuatro hectéreas de exlensxon del dsstnto Minero de Luma
Jefalura REglonal de Mmeda de Lima, y otorgar la mencsonada‘

concesion a NN . .o, 12 obigacion de pagar el

e, e we "
- r. ' v I

causales que anteriormente contemplaba el arliculo 386 del Cddigo Procesal '

4
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F‘l"-_ ,canon territorial correspondienie a partir del primero de enero del afo
i’.‘( 7" préximo (mil novecientos cincuenta y tres).
P o 2. De la copia gertificada de la Partida N*SEEEEER. Fichaf /\siento .
47 /4 . 0009, del Registro Publico de Mineria, que obra a fojas lrece, se advierte

que segun Asiento de presentacion @l de! cuatro de junio de mil -
novecientos noventa y ochos el Titular de laeconcesibn mincras

"SR " o5 |2 empresa SR Socicdad Anénima.

3. Con el Petitorio Mjnero denominado R de! tres de goviembre del
dos mil ocho, obrante a fojas dos del expediente administrativo, SEEEE
4 s o'icitd cien hectdreas (100 has) en el distrito de
Chilca, provinciade Cafete, departamento de Luma .

o %

4. A través del Informe N°* 2424-2009_ del dos de
marzo del dos mil nueve, de fojas treinta y ocho del cxpediente
administrativo, |2 S —
advirtid la superposicion parcial del drea solicitada con el petitorio minero
SR cntc otros, con los derechos mineros prioritarios de la
concesién S " cuya alea se encuentra ublcada en parte de
las cuadriculas peticionadas, disponiéndose que se remita al titular de
los derechos-mineros advertidos.como prioritarios la Adverlencia de
Superposicion Parcial.

-

5. Por escrito del seis de abril de dos mil nueve, de fojas cuarenta y cinco
del expediente administrativo, Y. Scociedad Andnima,
ormula Oposicion cbntra el Petitorio SEMMERSAS. sefalando que dicho
pelitorio minero no solo deberd respetar su derecho minero prioritario,
sino que de otorgarse la concesidn solicitada, la misma deberd hacerse
Unicamente por las areas libres de la cuadricula o conjunto de

. cuadriculas conforme al articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, de {al forma que no se superponga a su derecho

minero prioritario SR " con Cédigo N* SR

v e o o
L ’ .
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G. Mediante Resolucién de Presidencia N* 3670-2009- ..
del doce de noviembre del dos mil nueve, de fojas ciento doce del

/ P expediente administrativo, ¢! A
—L\k . —dwaté fundada la oposicién inlérpue.sta por_-
5 Socicdad Anénima contra el Petitorio Mlnero S con COdigo N*

B / —-y drsponc que de conformidad  con la Ley N°® 26615 Ley del

Catastro Minero Nacnonal de olorgarse el titulo de concesiéon mmera se
consignara la obligacién de respetar ¢l area de la concesién minera

S, coioo N EE—— ¢

7. Segun Escritura Publica del diecinueve de febrero del dos mil diez, de
fojas ciento veintinueve del expediente administrativo, SEEEEEEG_—_
JEEEA tansfiere. el Pelilorio Minero WEMESEE con .Cédigo N*

—— - T
3 8. Mediante Resolucién de'Presidencia N* 2356-2010-SENENNNNRN

del dieciséis de agosto de dos mil diez, de fojas ciento cuarenta del
expediente administrativo, ¢! S
SEPREER (e solvib otorgpr el titulo de concesidn minera no metalica Sl
4R con Codigo N* SN 5 (avor de NN
-.oomprendnendo cien hectireas (100 0000 has.) de extensnbn
pre;:uséndose en su articulo Tercero que de conformidad con el “anticulo
11° de la Ley N*® 26615, Ley del Catastro Minero Nacional, dicha
concesidn minera debera respetar los derechos mineros prioritarios que
se superponen parcialmente a las cuadriculas que se otorgan, entre los

£ que se encuentra SN do -
' hectéreas QN

9. Por escrito del dieciséis de setiembre de dos mil diez, de fojas ciento
sesenla y seis del expediente administrativo, —Socuedad
Anénima, mlcrpono recurso de I’OVlSlén contra la Resolucaén de

Presidencia N* 2356-2010-— a fin QUG se revoque la
misma y se ordene que la concesién minera SEIEEEEE se reduzca a las
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dreas libres de la cuadricula o conjuntd de cuadriculas cohforme al
articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, no
pudiendo superponerse a su derecho minero prioritario SR .

N o o b
E‘. /\ 10.Mediante Resolucién N°* 090-2012 SERNCde fecha veintingeve de
2 f ./' *marzo del dos mil doce, de fojas ddscientos setenta y cinco del

« expediente administrativo, o SEEENEGG
S, ccclaro infundado cl recurso de revisibn interpuesto por
A /\nonima.

‘c r " "

JTERCERO: Objeto del Proceso.

a) Demanda: Por escrito del diecisiete de mayo de dos mnl doce, dde fojas
sesenta y scis, —Swedad Anénima Imerpona demanda
contens:ioso administrativa  solicitando que so declare la nulidad de la
Resolucion N°® 090-2012 #EEER: de fecha veintinueve de marzo de dos mil
doce, que declaré infundado su recurso de rovision interpuesto contra la
Resolucién de Presidencia N° 2356-20104 RS, ¥ que. en
mérito @ dicha nulidad se qrdene al S
MR- quc cxpida nueva resolucidn otorgando el titulo de la concesidn
—. estableciendo con toda claridad la reduccién del 4rea de dicho
derecho minero, y, en consecuencra que ¢l arca que se otorgue a dicha
concesién solo comprenda las areas libres de la cuadricula o conjunto de
cuadriculas, no pudiendo superponerse a su derecho minero prioritario

"S- con Cédigo N‘_, que cuenta con coordenadas
UTM definitivas. g . Y.

\ Como fundamentos sefiala, que una interpretacién conjunta de los articulos 11y
/ 1 12 de la Ley de Catastro Minero Nacional; y, 12 y 114 del Texto Unico
' Ordenado de la Ley General de"Mineria, llevan a concluir que la resolicién
¢ impugnada es nulay dado que permite la’superposicién, susténtandola en que la ¢
misma se enconlraria permitida al darle una connotacion distinta a la palabra

B
: r~ '.0 . :. . .'l :' L
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P “respetar”, entendiéndola como'la posibilidad de coéxistencia de dos defechos

mineros sobre una misma area. conlrariando lo dispuesto en las .normas
/sehaladas.

L 4 o o K-

doce, e NG o< o

demanda sefialando, que bajo el sistema de cuadriculas para el presente caso
no procede la reduccién del drea superpuesta, sino el respeto de las areas de
los derechos mineros anteriores, segin el Ordenamiento Territorial Minero
dispuesto por"la Ley del Catastro hine:o Nacional. Po}‘ su parte, el-
RS o csciito del veintiséis de junio de
dos mil doce, de fojas ciento cincuenta y dos, contesta la demanda sefialando
que das con.cesiones formulada; bajo el sistema de‘cuadriculas,--confor:ne al
articulo 11 de la Ley N° 26615, Ley del Catastro Minero Nacional, no se pueden
olorgar efi dreas menores de cien hectareas (100 has), y cuando déntro del
area encerrada por una cuadricula existan denuncios 0 concesiones mineras
pelicionadas con anterioridad al quince de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, en que se promulgd el Decreto Legislativo N® 708, deberan
respetars:a las concesiones pn’orilarias. tal como se‘dispuso enla Resol‘ucién de
Presidencia N° 2356-2010‘J NN ror lo que, la pretendida
nulidad no resulta amparable~Cabe agregar, que mediante resoluciérrnimero
~ cuatro del cuatro de setiembre de dos mil doce, de fojas ciento setenta y nueve,

se declaré Rebelde al litisconsorte necesario J NGNS

CUARTO: Como puede apreciarse, la conlroversia en el presente caso gira en
tomo a déterminar. si al emitrirse la Resolucién \N° 090-2012-‘ del
{ix‘ninuevo de marzo de dos mil doce, que declard infundado su recurso de
revision interpuesto contra la Resolucion de Presidencia N* 2356-2010-
NN s ha incurrido en causal de nulidad, por haber otorgado
la concesion mlnera "SNP oo toda el drea solicitada, sin haberse
reducndo la misma solo hasta el area libre, a fin de no super;oncrsc sobre la

v e
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{ concesion minera SRS dc! démandante SRR Sociedad |

nonima.

—/QUINTO Pronunciamiento de las instancias. o z
) Sentencia de primera instancia: medianle sentencia de fecha once de
octubre de dos mil trece, obrante a fojas doscientos cincuenta y ocho, se
declard infundada la demanda, sefaldndose comoe fundamentos, que, la
demandante sostiene que en la Resolucién de Presidencia N* 3670-2009-
—dcl doce de noviembre de dos mil nueve, al estimarse su
oposmén se omitid oonsngnar lo dispues“o por el articulo 12'del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, en el sentido que el titulo de concesidon
solicitado por el Imsconsorle solo serd otorgado por ¢l area libre, limitandose a
eslablecer en su amculo segundo que deberé respetar el area superpuesia, por
lo que, entiende que debid otorgarse el titulo tnicamente por cl espacio li libre y
no por el drea total solicitada, que sobre ello, el citado articulo 12, no establece
que deba reducirse el petitorio a las superficies libres de una cuadricula por el
hecho de existir derechos mineros preferentes, sino que la nueva concesién a
otorgarse umcar‘nente podra ser respecto a las areas libres de dicha cuadricula,
esto es, respetando derechos oomo'los que tiene la denlandante; agrega qubk,
dicho respeto debe ser entendido en el sentido que no se puedc realizar ningin
lipo de labor que afecte tales concesiones preexistentes, razén por la cual,.el
nuevo derecho minero Gnicamente se ejercita en las areas libres de dicha
cuadricula, tal como se precisd en el articulo Tercero de la Resolucién de
Prosidencia N* 2356-201C NN no existiendo, por tanto,
afectacion alguna a su derecho pnontano pues claramente se sefialé que se
debian respetar, por lo que, no se advncne causal de nubidad en la actuacion

impugnada.

b) Sentencia de segunda instancia: La Sala Superior, a través de la sentencia
de !echa veintidés de diciembre del dos md catorce, que corre a fojas
cuatroaentos doce - A, pr%oed»é a revocar la semencta apelada 6ue declard
infundada la demanda, y reformandola ja declara fundada, y en consecuencia,

v
'
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r"fb nula 13 Resolucion N°® 09072012 S CM del veintinueve de marzo de dos mil

: ;/ doce ¥ ordena:on a la demandada expedir nueva resolucién otorgando el titulo
'de concesién al denuncio miner S con Codigo N*ANEEEEEEER. <olo
respecto de las dreas Jibres de las cuadrigulas, reduciendo eledrea de dicho
denuncio minero y especificando el drea a «espetar que corresponde a

. . : >
Como fundamentos senala el Tribunal Superior, que el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria establece que cuando dentro del
area enderrada por una cualiricula existan denuhcnos (4] t:oncesuonesl mineras
pelicionadas con anterioridad al quince de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, los nuevos petitorios solo comprender%n las areas hbros de la
cuadriclila o conjunto de cladriculas, elio en ooncordanda eon lo establecndo
por el articulo 20 inciso a) del Decreto Legislativo N® 708, Ley de Promocién de
Inversnones en el Sector Mmero articulo 1 inciso a) del Decreto Supremo N* 35-
94-EM y articulo 16 del Dec:elo Supremo N* 03-94-@ que de las normas
acotadas, se entiende que su objetivo es proteger y resguardar el derecho
minero prioritario otorgado bajo un sistema dnsunto al de las cuadriculas, en tal
sentiflo, una correcta mlefpretacoén de las normas legales antes c:‘adas lleva a
concluir que lo que corresponde es que se otorgue la concesién minera solo
respeclo de las areas libres, lo cual garantiza-una total protecciémdel derecho
prioritario, no siendo suficiente para tal fin que se especifique cuales son las
coordenadas definitivas UTM del derecho prioritario a respetar, porque ello
implicaria una suerte de coexislencia de dos derechos mincros sobre una
misma drea. No obstante ello, mediante Roso!ucoén de Ptesudenda N°® 2356-
20109RY > CD/PM. se resolvié otorgar la concesion minera _
por el total de cien hectareas (100.000 has.) de extensién, sabiendo que sobre
,, dicha area hay denuncias o concesiones mineras olorgadas mucho antes, como
el caso do —.que fue otorgada el veintiséis de noviembre de mil
novecoentos cincuenta y dos, medlante Resolucién Duectoral N*® 944 de fojas
once; mas aun, se declaré mfundado el recurso de revrsagn interpuesto por ef

actor, medzanle Resolucnén N' 090-2012--(CM amparéndosc} en lo
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/ : : ¢ £ o el
2/ Uispuesto por el articulo 11 de la Ley de Cataslro Minero Nacional, Ley N°

* 26615, que, sin embargo. la misma no pucde ser interpretada de manera

aislada a lo dispuesto por las normas citadas inicialmente, detiendo
entendérse, como se ha explicado. Gue Ia nueva concosién solo comprendera
fas areas libres de la cuadricula, ‘es decir, que en caso de superposicién parcial
debera reducirse. ) ) ’

L ] 1 2 . L

SEXTO: Planteamiento del Problema

El recurso de casacion interpugsto por el demandado. {EEGE
S . h sido declarado procedente por la causal de

infraccién normaliva del articulo 11 de la Ley N° 26615, Loy del Catastro Minero
Nacional, hajo el argumento expuesto por el recurrgnte, referido a que,se ha
dadd una interpretacién’ erronea al citado ‘articulo, brindandole un akance
distinto al de su propio lexto, respecto al senlido que se ha dado al deber de
respeto c;uo conlempla dicha:noma. el cual, segt;n se alcga en el tet‘:urso, no
implica la reduccion de la concesién minera, pues ello quebraria el sistema de
cuadriculas otorgando 4rcas menores en poligonos irregulares de menos de
cien hecfareas (100 has.), lp que no esta permjitido de conformidad con el
articulo 11 del Decrato Supremo N* 014-9249 En ese sentido, corresponde a
este Supremo Tribunal analizar, si en efeclo se ha verificado la infraccién del
articulo 11 de la Ley N* 26615, al habérsele oto:ﬁado un senlido lnte'l'prctalivo
incorrecto en la argumentacion de la sentencia de vista recurrida.

SEPTIMO: Solucién del caso
De conformidad con el articulo-11 de la Ley N* 26615, Ley del Calastro Minero
, “Las dreas de los Wos min@ros vige}::es. formulados al bmparo
da legislaciones anleriores al Docrelo Legislalivo N° 708, cuyos vértices
adquieran coordenadas UTM definitivas bajo el procedimiento do la presenle
ley, serén respeladas obligaloriamente por las concesiones mineras olorgadas
P que se oftorguen hajo el sistema de cyadriculas del procegdimiento ordinario
dal TUO. En los titulos de estas Gitimas, se consignarén las coordenadas UTM
definitivas de los vértices que definen el 4rea a rospetarse, ademas del nombre

9
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e la concesién, padrén y extension en hectireas de las concasiones
prioritarias™. De una interpretacién aislada y literal de la norma citada, se

/advierte unicamente que las concesiones mineras olorgadas con ¢l sistema de
" cuadricula® como es el caso 8e la concesion SR cuyo lituler es el
lmsconsorte_ deberadf respetar los derechos
mineros vngentcs y olorgados con anlerioridad a la vigencia del Decreto
l.oguslanvo N* 708 del catorce de noviembre de mfl novecientos noventa y uno,
como es el caso de la concesion SEK cuyo titular es la demandante
Y Sociedad Anonmla Sin embargo, soendo imprecisos Ios
alcances de la disposicidon "Respelar” en el cilado texto normahvo corresponde
hacer una interpretacién sistematica de las normas aplicables dentro del

contexto del presente caso, para, conocer el verdadero sentido de la c:tada
. .

‘o

dlSpOSlClbl'l .

OCTAVO:"‘Como se ha sehala'do. la demandante <SR Sociedad
Anénima es litular de la concesién minera denominada MIIEEGEE. '2
misma que fue otorgada mediante Resolucidn Directoral N* 844 del veintiséis de
noviembre de mil novecientos, cincuenta y dos. Postenormente con!orme al
articulo 20 del Decreto Leguslat:vo N*® 708, Ley de Promoclén de Inversvones en
el Seclor Mincro, del catorce de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
se establecié: "la unidad bdsica de media superficial de la concesién minera,
serd una figura geométrica delimitada por coordenadas (UTM) con una
extensidn de 100 hectareas, segun el Sistema de Cuadriculas quo oficializara el
Ministerio de Energla y Minas. Las concasiones se olorgarén en extensiones de
M n/ tareas, en cuad(iculas (0] oon;un!o de cuadr!culas colmdan:es al

que se hizo el pemono minero (hoy concesién minera) S cuyo titular

es el litisconsorte S

NOVENO: El citadoy articulo 20 del Decreto Legislalivo hrl' 708, Ley de
Promocién de Inversiones en el Sector Minero, también establece: "Cuando
dentro dol drea encerrada por una cuadricula existan denuncios o concesiones

10
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ineras pelr‘cic)"hadas con anten'on‘&ad a la vigencia dé esta Ley, fos nuevos
otitorios solo comprenderén las areas libres de la cuadricula o canjunto de
cl adriculas.”, y, en concordancia con dicha nonna, el articulo 12 del Texto
,l"Jnico Ordehado de la Ley Genéral de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
)/ N° 014-92-ETA del cuatro de junio d& mil novecientos noventa y dos, dispone:
nCuando dentro del érea encerrada por una cuadricula existan denuncios o
concesionés mineras peticionadas con anterioridad &l 15 de diciembre a® 1991,
los nuevos petitorios solo comprenderan las areas libres de la cuadricula o
conjunlo de cuagn'culas". En 1al ser{'lido. las normas citla_;das establecen cos
glaridad que las nuevos pelitorios de concesiones mineras presentados bajo el
sistema de cuadriculas, como es el caso de SRS sclo comprenderan
las areas libreg de la cuadricula g cuadriculas, debiendo reducirse hasta.el
limite d& no superponerse a'las concesiones mirteras priorilarias otorgadas con
anlerioridad al quince de diciembre de mil novecientos noventa y uno, asi
\ambién lo -establece el articulo 114 del mismo texto legal: "Si durarite Ja
tramitacidén de un petitorio minero se advirtiese que $8& Superpong totalmente
sobre olro anlerior, serd cancelado el pedimento posterior y archivado su
expediente. §i la superposicién gs parcial, el nuevo ;:oticionario debera n‘aducir
sy pedimento respelando el 4rea de la concesién minera anlerior”.
Consecuenlemente, es posible afirmar hasta este punto, que de una
interpretacién sistematica del articulo 11 de la Ley N* 26615, Ley del Catastro
Minero Nacional, conjunlamente con las normas precedentes citadas, se
concluye, que la disposicién normativa “Respeto” a las concesiones prioritarias,
debe ser interpretada en el sentido que no pueden otorgarse concesiones
mineras sobre el area correspondiente a dichas .g:onoesiones prioritgrias.
anteriores al "c'auinca de diciembre de mil novecientos noventa y uno, momento
que se eslablecié el sistema de cuadriculas, interpretacién que coincide con
\la del Colegiado Superior, y en atencién a la cual s@ ampar6 de manera correcla
la demanda y se declaré la nulidad, de la resolucién impugnada, debiendo
copcluirse, por lanto,, que no se ha verificado la inlracc(ién normativa
denunciada, por lo que, corresponde declarar Infundado el recurso.

r' o " e
! '
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/. _DECIMO: Cabe agregar, que la concesion mincra{liene la condicién Ae bien
\ inmueble, conforme a lo establecido por al articulo 885 inciso 8 dal Cédigo Civil,
' y olorga a su titular “e/ derecho a la exploracién y explotacién de los recursos
minerales concedidos, que Se encuentren denlrd de un sélido de plofundidad
indefinida, Imitado por planos Verticales correspondientes a los lados de un
cuadradd, rectdngulo o poligonal cerrada, cuyos vértices estdn referidos a
coordehadas Universal Trafisversal Mercator (UTM)", tal como sefiald ol articulo
9 del Texto Unico Ordenado do la Ley General de Mineria, asi como, “un
derecho roal, conszsfon!e en la suma de los atribulos que osfa Loy roconoge al

conces:onano conforme lo establece ¢l articulo 10 del mismo cuerpo
normativo,

L

>
En tal scntid.o. para el gote de d'.schos derechds y alributos, la condesién minera
debe ser exclusiva y excluyente, es declr, no puede haber sobre una misma
area geografica dos concesiones mineras. No ot;slante. se advierte -'que ello
Indebidamente se dispuso en el caso de autos, a través de la Resolucién de
Presidencia N* 2356-2010- 2RSS | dieciséis de agosto de dos
mil diez, que otorgé el titulo de concesién minera, no metélica JENEEE con

Cédigo N°* 01-0633008 a favor de—

comprendiendo cien hectdreas (100.0000 has.) de extensién, aun cuando se
superponla a la concesién mifiera SR v si bion, se precisa en su
articulo Tercero que la concesidn minera SR dcbera respetar los
derechos mineros prioritarios que se Superponen parcialmente a las cuadriculas
que se otorgan -entre los que se encuentra JEY o sesenta y cuatro
punto d:ecnséns hectareas (64. 0016 has.)-, ello implica suponer que, puede
existir, al menos parcialmente, una concesion mmera_ sin los
atributos propios de la exploracién y explotacién de los recursos minerales
ncedidos que le son inherentes, es decir, una concesién sin contenido, lo cual
no puede ser admitido en atencién a Jas normas anteriormente citadas.

§ ¢ ¥
IV. DECISION:

<
-
-
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Por estas consideraciones, de conformidad con el articulo 397 dol Cédigo
Procesal Civil, de aplicacion supletoria a los procesos contenciosos
administrativos, declararon: INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por
! eu— R focha diecinueve
de marzo del dos m:I quince, obrante a fojas cualrocientos guarenta y cince; en,
consecuencia, NO CASARON la sentenc:a de visla conlemda en la resolucign

numero cinco, de fecha veinlidés de diciembre de dos mil catorce, corriente a
fojas cuatrocientos doce - A; en los seguidos por TGN
Sqciedad Anénima Abjerta (antes SEEEENEEEENENNNNN) o o

y otro, sobro Accién
Contencioso Administraliva; DISPUSIERON la publicacién de la presente
esolucién en el Diaro Oficial 'El Peruano conforme a ley: ¢ los devoMeron
Interviene como Juez Supremo Ponenro Lama Mom -

288 Y 4 . '
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EXPEDIEMTE ¢ DR 20 2 180 JRACA -0
WM ATERIA s NUILIDAD DE RESOLUCTON ADMINISTRATIVA
ESPECIALISTA : LOATRDES BARRIENTOS ESPINGZA
DEMANDANTE ..

DEM ANDADC e ]

RESOLUCION NUMERS TRECE
Lima, vwembouatm de enero de dos mal dieciecho

AUTOS Y WVISTOS, Dando cuenta de Jos presenbes auwfos,
devoeltas por la Sala de derecho Constitucwonal y Sonal Permanente de la Corte
Loprema de Jushoa de la Pepablca of dfa pefntiunn de diciemere de divs ol diectstede
Y advirtendcse que mediante Resclucwin de Vista mmero Cince de focha wenhdds de
dicicrmbre de dos mdl catoree resue we
EEVOCAE la senbrncia apelada, comberuda om La resolucedne ndomena once de focha 11
de octubre de 203, que declart Infundada la demanda.
EEFORAMAMTHHLA dcha smmirncia DECLARARON: FUNDADA la demanda; om
cansecommncia, NULA I resolucsin N® 0002002 SR 1= focha 2 de mareo de
212 y OROTENARON a la demandada pxpedir noeva resalucidn atarganda ¢ Hholo
de concesion al denuncie munere TN con codipo N SR solc
respectn de las dreas hibres de b cuadriculas, eeducwnde o drea de dwcho denonceg

munere ¥ espeadfcanda o drea a respetar que coresponde _'. Y teniendo
on oenda que meduante Casaodm W T4T4ANS se declamy Infundada o REecurso de

Casacitn intecporsto poc (Y -
mmmmmlmmhmmm]:m tantn requoiera<e a Ly enbhdad
demandada a fin de que en ol plazo de DIEZ DLAS cumpla can informar sobre las
accenes asumudas para o estncin cumplureento de la sentencia en ks tErruncs

indicados, ¢ indigue o mombre ded Funoeoname Poblice de suo n]rrl:lnml:lq:
apercthimeenta de panerse en canacoraente de la Oficina de Contral Tnstitucicmal con

el n'l:]-:-l:ll.rn de que achie de swerdo a s atmbucomes :,rlu"q- impaneTse rmulia
campulsiva ¥ progresiva NOTIFIQUESE.




