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El presente trabajo de suficiencia profesional se desarrolla en el marco del proceso ordinario

laboral, cuya materia se precisa en la desnaturalizacion de contratos sujetos a modalidad y otros.

El demandante alega la desnaturalizacion de contrato modal por simulacion del articulo 82 de
la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, ademas de la configuracion de causales de
despido nulo, asimismo, como pretension subordinada solicita la indemnizacion por despido

arbitrario.

Por otro lado, la demandada niega en todos sus extremos la demanda, fundamentando lo
manifestado en base a la validez del contrato sujeto a modalidad celebrado con el demandante

y en base a que el cese del demandante se debid al término de su contrato laboral.

Los 6rganos jurisdiccionales luego del analisis del hecho controvertido y los medios probatorios

ofrecidos resuelven las pretensiones demandadas en base a Derecho e interpretacion juridica.

En el presente caso, se manifiesta un analisis contradictorio por parte de las diferentes instancias
judiciales al momento de resolver, en consecuencia, las sentencias emitidas manifiestan
mediante sus fundamentos juridicos distintas interpretaciones de la legislacion laboral, las

mismas que se ven reflejadas al momento de resolver.

Finalmente, se podrd observar en el presente informe juridico el andlisis del expediente,
interpretando las normas juridicas de forma objetiva, asi como la valoracion de los medios
probatorios trascendentales ofrecidos por las partes procesales para sostener una posicion
fundamentada de los hechos relevantes que son indispensables para la interpretacion y andlisis

del caso en concreto.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1. Actos postulatorios

Demanda

Con fecha 31 de octubre del 2013, el senor E.M.G.P, en adelante “el
demandante”, presentd su demanda de desnaturalizacion de contrato
contra C. L. S. A., en adelante, “la demandada”, asimismo, solicita que se
declare mulo su despido, se ordene la reposicién a su puesto laboral, y el
pago de remuneraciones devengadas, y/o en su defecto el pago de
indemnizacién por concepto despido arbitrario, mas los costos y costas del

proceso.

Fundamentos de hecho

El demandante manifiesta que empezé a laborar para la demandada con
fecha 03 de junio de 2011, bajo el cargo de operario 0 maquinista de
produccidn, suscribiendo un contrato temporal bajo la modalidad de
contrato innominado al amparo del articulo 82 de la Ley de Productividad
y Competitividad Laboral (en adelante, LPCL), asimismo, precisa que fue
cesado injustamente de sus labores con fecha 15 de octubre de 2013, como
represalia por haberse afiliado al sindicato de la empresa demandada
(SITRANCORLINSA) y por haber denunciado la desnaturalizacion de su

contrato ante el Ministerio de Trabajo.

Sefiala que la demandada desde el inicio de su contratacion cometio
hechos que violan las normas laborales establecidas, pues le hizo firmar
un contrato temporal bajo el amparo del articulo 82 de la LPCL,
especificando que el motivo de su contratacion era porque la demandada
estaba atravesando por un proceso de transicion tecnoldgica; sin embargo,
el demandante precisa que todo el tiempo en el que estaba trabajando para
la demandada, lo hizo realizando laborales que correspondian a la
actividad principal de empresa, el cual era maquinista de produccion
dedicado a la elaboracion de bebidas no alcohdlicas en la Planta Rimac,
asimismo, manifiesta que dicha planta no sufrio ningun tipo de transicion

tecnoldgica y que las actividades realizadas no estaban acorde a ningun
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actividad representativa de dicha transicion tecnologica en la que la
demandada basa su causa objetiva de contratacion, sino méas bien dichas
actividades atendian las necesidades de produccion permanente de la
compafiia, por ese motivo, sefiala que existe desnaturalizacion de su
contrato, pues la causa objetiva del mismo no estaria acorde a la realidad,
ya que por realizar actividad principales de la empresa le corresponderia

un contrato laboral a plazo indeterminado.

El demandante sefiala que, con fecha 11 de mayo del 2013 se afilio al
sindicato de la compafiia y que dicha afiliacién fue notificado a su
empleador el 13 de mayo de 2013. Adicionalmente, sefiala que
SITRACORLINSA representando sus intereses y la de sus comparieros
afiliados, con fecha 15 de mayo de 2013 presentd ante la autoridad
administrativa de trabajo una denuncia por desnaturalizacion de contrato,
exponiendo como fundamentos de hecho en resumen que en la planta de
Rimac y/o Zarate no se habian realizado ninguna actividad de transicién
tecnoldgica, la cual era la causa objetiva del contrato que el demandante
habia suscrito y que por lo tanto los contratos a plazo fijo firmados se

encuentran desnaturalizados.

Consecuentemente, después de los hechos antes mencionados, con fecha
15 de octubre de 2013, el demandante fue cesado de su actividad laboral,
y manifiesta que tal cese es injusto y deviene en nulidad de despido, pues
afirma que dicha decision tomada por la demandada tuvo como real
fundamento dos causas:

> Su afiliacién a SITACORLINSA.

» La denuncia que SITRACORLINSA, representando sus
intereses, interpuso ante la Autoridad Administrativa de
Trabajo por desnaturalizacion de contrato.

Citando en mérito a lo expuesto, los incisos a) y c) del articulo 29 del D.S.

003-97-TR referentes al despido nulo.



Posterior al cese de sus labores, el demandante procedié a corroborar su
despido y adjunta como prueba del mismo el Oficio N° 016123-2013
emitido por el Ministerio de Trabajo y la ocurrencia policial N°77 de fecha
17 de octubre de 2013.

Sobre la pretensién subordinada de indemnizacién por despido arbitrario,
sostiene que en caso el juzgado no considere amparado el despido nulo, se
le otorgue una indemnizacion por despido arbitrario correspondiente a la
suma de S/. 4,930.88, sosteniendo su célculo en base a lo establecido en el
articulo 38 de la LPCL

Finalmente, para amparar su demanda y reforzar lo manifestado respecto
a la desnaturalizacion de su contrato a plazo fijo, el demandante sostiene
que la Autoridad Administrativa de Trabajo mediante Acta de Infraccion
N°2573-2013 de fecha 07/08/2013, ordena sancionar a la demandada por
la desnaturalizacion de los contratos, que si bien es cierto no incluye como
afectado al demandante, pero si demuestra que los contratos que la
demandada hacia firmar bajo la modalidad de contratos innominados al
amparo del articulo 82 de LPCL se encuentran desnaturalizados y por

ende, solicita que se tomen cuenta como medio probatorio.

Fundamentos de Derecho

> Numeral 15y 27 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru.
> Incisos a) y c) del articulo 29 del D.S. 003-97-TR.
> Articulos 34y 38 del D.S. 003-97-TR.

Admision de la demanda

Mediante Resolucién N° 2, de fecha 29 de noviembre de 2013, el 12°

Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, admitié a tramite la demanda.

Contestacion de la demanda

Con fecha 25 de septiembre del 2014, la demandada se apersoné al

proceso a través de su apoderado y contestd la demanda negandola y
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contradiciendola en todos sus extremos, solicitando que el Juzgado en su

oportunidad la declare infundada.

Fundamentos de hecho
La demandada reconoce el periodo de trabajo que el demandante sefiala,

siendo este desde 01/06/2011 hasta el 15/10/2013; sin embargo, precisa

que el motivo del cese del trabajador fue por el término del plazo del

contrato, causal licita amparada por el inciso ¢) del articulo 16 del D.S.

003-97-TR, mas no por las causales que el demandante pretende.

Niega que el objeto de contratacion del trabajador haya sido bajo la
modalidad de reconversion empresarial, y precisa que la causa objetiva de
la contratacion fue amparada bajo el articulo 82 de la LPCL, la misma que
se describe en la clausula 2.4 del contrato de trabajo suscrito por ambas
partes. Aclara que el contrato laboral suscrito es valido pues cumple con
los requisitos exigidos por ley para los contratos modales, los cuales son
los siguientes:

a) Que el objeto del contrato sea de naturaleza temporal.

b) Que la duracion maxima del contrato sea acorde con el servicio que se

va a prestar.

En el caso en concreto, la demandada manifiesta que su compafiia desde
el afio 2011 hasta el afio 2015 atravesara por un proceso de transicion
tecnoldgica (construccion y posterior implementacion de plantas e
instalaciones industriales automatizadas en todo el pais), el cual tiene
como principal caracteristica reemplazar las actividades manuales como
las que realiza el demandante, por actividades automatizadas, por tal
motivo la demandada se ve en la necesidad de contratar personal temporal
hasta que termine el proceso de automatizacion a nivel nacional,
precisando que la automatizacion no convivira con la antigua tecnologia
sino mas bien que la suplira en el tiempo. Asimismo, para acreditar la
fundamentacion de la causa objetiva materia de contratacién, presenta ante
el juzgado su “Proyecto de Transicion Tecnoldgica 2011-2015”, en el cual
se expone los motivos, razones y proyecciones que se obtendran por la

implementacién de dicho proyecto.
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En conclusion, la demandada sostiene que, desde el inicio de la
contratacion laboral, el demandante tenia conocimiento que las
actividades laborales que él realizara seran suplidas en algin momento por
la implementacién de nueva tecnologia y que por tal hecho su contratacion
es temporal. Por ende, el contrato suscrito por ambas partes es valido y no

existe la desnaturalizacién del contrato modal.

La demandada se pronuncidé sobre el Acta de Infraccion N° 2573-
2013/MTPE/1/20.4, documento que presentd el demandante para avalar
su pretension de desnaturalizacion de contratos modales celebrados al
amparo del articulo 82 de la LPCL, en dicho documento la Autoridad
Administrativa de trabajo dispone sancionar a la demandada por
desnaturalizacion de contratos; es por ello por lo que, respecto a este punto
la demandada precisa lo siguiente: EI pronunciamiento emitido en el Acta
de Infraccion antes referida, obedece a una decision de instancia inferior,
siendo que con fecha 14 de mayo del 2014, se emitié la Resolucion
Directoral N° 199-2014/MTPE/1/20.4, la cual dispone que no se ha
determinado fehacientemente la existencia de desnaturalizacion de
contrato por fraude o simulacion en los contratos celebrados entre la
demandada y sus trabajadores bajo la modalidad de contratacion amparada
en el articulo 82 de la LPCL, dejando sin efecto las sanciones impuestas
mediante el Acta de Infraccion N° 2573-2013/MTPE/1/20.4.

Al respecto, y por lo antes mencionado, la demandada sostiene que no
existen indicios sobre la desnaturalizacion de los contratos, y que, en
consecuencia, el documento presentado por la parte demandante queda sin
efecto al no tener la condicion de resolucion definitiva, caracter que el
demandante erroneamente pretende otorgar, pues la misma estaba sujeta a
impugnaciones, a diferencia de la Resolucion Directoral 199-
2014/MTPE/1/20.4, que constituia un pronunciamiento de ultima

instancia.

Sobre el supuesto sefialado por el demandante respecto a que la modalidad
contractual utilizada para su contratacion temporal se encuentra amparada
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en el articulo 59 de la LPCL, referente a la reconversion empresarial, la
demandada precisa que el Unico objeto del demandante con dicha
pretension es el de confundir al Juzgado ya que, los alcances de dicha
modalidad esta referida a que como consecuencia de cambios tecnologicos
ya implementados, se requiere contratar mayor numero de personal con el
objeto de emplear la nueva tecnologia. Es decir, que las huevas tecnologias
conviven con el personal contratado, caso que no sucede en la realidad de
las necesidades de la demandada, debido a que, la nueva tecnologia que
sera implementada de forma progresiva en la compafiia tendrd como
resultado la reduccion del personal, pues el objetivo de la transicion
tecnoldgica es suplir las labores manuales por las automatizadas. Por ende,
la modalidad de reconversién empresarial con causa objetiva de la
contratacion hecha por la demandada no se adecua a la realidad de los

hechos.

Sobre el supuesto de la concurrencia de causales que configuran un
despido nulo en afectacién al demandante, la demandada manifiesta que
es falso tales acusaciones, pues ambas partes suscribieron un contrato
temporal, con una duracion determinada en el tiempo, razon por la cual al
vencer este plazo tuvo como consecuencia el término de contrato de

trabajo con el demandante.

Asimismo, manifiesta que el actor ha creado pruebas para aparentar que
exista una supuesta causal de despido nulo, indica que el demandante
conocia que la fecha de vencimiento de su contrato estaba préxima y que,
por dichas razones, decidié afiliarse al sindicato dias antes de la fecha de
vencimiento del contrato para simular una causal que no es real, toda vez
el cese de sus laborales se debieron Unica y exclusivamente al vencimiento
de contrato. Adicionalmente, la demandada manifiesta que lo pretendido
por el demandante al sefialar que su cese laboral se debi6 también a la
denuncia que se interpuso ante el Ministerio de Trabajo por
desnaturalizacion de contrato modal, es falso, ya que el demandante no
aparece en la lista de trabajadores afectados que muestra el Acta de
Infraccion N°2573-2013/MTPE/1/20.4.
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Finalmente, la demandada para desestimar la causal de despido nulo por
la causal pretendida por el demandante respecto a su afiliacion al sindicato,
precisa en su contestacion de demanda lo siguiente:

a) El demandante después de haber trabajado desde el 02/06/2011, recién
en mayo del 2013 decide afiliarse al sindicato, a pesar de que conocia
la existencia de la agrupacion sindical desde el inicio de su
contratacion y sabiendo que el plazo de vencimiento de su contrato
estaba proximo.

b) La demandada toma conocimiento de la afiliacion al sindicato con
fecha 13 de mayo de 2013 vy, posterior a ello, con fecha 01/06/2013
decide renovar el contrato con el demandante hasta el 15/10/2013,
evidenciando que la afiliacion al sindicato del trabajador no ha sido

causal de despido como lo sefiala el demandante.

Fundamentos de Derecho
> Atrticulo 82 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral
> Inciso c) del articulo 16 de Ley de Productividad y Competitividad

Laboral

. Audiencia de conciliacion y audiencia de juzgamiento

Audiencia de conciliacion

Con fecha 25 de septiembre del 2014, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion, siendo que las partes no llegaron a ningun acuerdo
conciliatorio, manteniendo cada uno sus posiciones.

Concluida la etapa de conciliacion, la demandada cumple con presentar su

contestacion de demanda y se programa la audiencia de juzgamiento.

Audiencia de juzgamiento

Con fecha 16 de abril del 2015, se llevd a cabo la audiencia de

juzgamiento, en la que se realizo las pretensiones orales por parte del actor,
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se fijaron los hechos que no requeririan probanza, asi como lo hechos que

si lo requiriesen, los cuales son:

a) Hechos que no requieren actuacién probatoria: El periodo en el que el
demandante presto servicios para la demandada, desde el 01/06/2011
hasta el 15/10/2013.

b) Hechos que si requieren de actuacion probatoria:

e Determinar si existid la desnaturalizacion del contrato modal
suscrito entre las partes.

e Determinar si el cese del demandante constituye despido nulo por
las causales establecidas en los incisos a) y c) del articulo 29 de
LPCL y como consecuencia de ello, determinar si corresponde
ordenar la reposicion en su centro de labores, asi como el pago de
remuneraciones devengadas desde el cese hasta su efectiva
reincorporacion.

e Determinar si el cese del actor ha sido 0 no un despido arbitrario y

por ende si corresponde el pago de una indemnizacion.

3. Sentencia emitida por el Décimo Segundo Juzgado Especializado de
Trabajo de Lima
Mediante Resolucion N° 5, de fecha 24 de abril del 2015, el ilustre Décimo
Segundo Juzgado Permanente de Trabajo Permanente de Lima resolvid:
Declarar infundada en todos sus extremos la demanda y exonerar al

demandante del pago de costas y costos del proceso.

Sobre la supuesta infraccion del articulo 82 de la Ley de
Productividad y Competitividad laboral, que originaria la
desnaturalizacion de contratos modales.

El juzgado sefiala que se ha podido determinar de la revision y anlisis del
contrato de trabajo a tiempo determinado, que la demandada ha cumplido
con la exigencia de precisar la causa objetiva que justifica la contratacion
temporal, cita la clausula 2.1. hasta la clausula 2.5 del contrato en
referencia, como sustento del cumplimiento de los requisitos exigidos el

articulo 82 de la LPCL, asimismo, sefiala también que se observa en
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cuanto a la duracién y adecuacion al servicio prestado, que la demanda ha
manifestado en las clausulas referidas anteriormente que por los periodos
2011 al 2015, debido a las necesidades de mercado, la compafiia ingresaria
a una etapa de avance tecnologico, siendo que dicha realidad ha sido
expuesta por la demandada en la actuaciéon de la prueba ofrecida en la
audiencia de juzgamiento, donde se exhibe mediante el documento
denominado ‘“Proceso de Transicion Tecnologico 2011-2015”, la
necesidad de la demandada de contratar trabajadores solo en el marco de

sus proyecciones, dando sustento a su contratacioén temporal.

Asimismo, se expone que, de la valoracion de los medios probatorios
ofrecidos, el cual hace referencia a los videos de las plantas de la zona
norte, la demandada evidencia que existe un proceso progresivo de
automatizacion de las plantas antes referidas, en consecuencia, demuestra
para el juzgado la necesidad de la demandada de requerir cada vez menos
personal debido a la sustitucion de varias etapas de los procesos
productivos que han sido reemplazados por las maquinarias robots. En
consecuencia, la duracion del servicio pactado esta relacionado al servicio

a prestarse.

Con respecto a lo sefialado por el demandante, respecto a que este
escenario de transicion tecnoldgica no ha sido implementado en la planta
Rimac, lugar donde trabajaba, el juzgado precisa que dicha transicion
tecnoldgica debe ser entendida de forma global, es decir, que dicha

transicion puede tener repercusion solo algunas plantas de la demandada.
Por tanto, en concordancia con lo estipulado en el articulo 72 de la LPCL,
se observa que los citados contratos gozan de validez y, en consecuencia,

no se han visto desnaturalizados.

Sobre si el cese del demandante se produjo como consecuencia del despido

nulo
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El juzgado considera que el cese de la actividad laboral del demandante
goza de plena validez, ya que el mismo se produjo por vencimiento del

plazo contractual.

Con referencia a las causales invocadas por el demandante, que
configurarian la nulidad del despido, el juzgado después de analizar la
conducta de ambas partes concluye, que tanto la afiliacion al sindicato del
demandante como la denuncia de desnaturalizacion de contrato hecha por
el sindicato en representacion de sus afiliados ante el Ministerio de
Trabajo, se suscitaron con fecha préxima a la renovacion del contrato del
actor, es decir, la afiliacion y la denuncia antes referida se suscitaron en
mayo del 2013. Teniendo conocimiento de tales hechos, la demandada
decide renovar el contrato del actor hasta el 15 de octubre del 2013, por lo
que el juzgado concluye bajo las reglas de la légica, no puede sostenerse
que haya existido una conducta antisindical por parte de la demanda al
momento del cese del actor, mas adn si se ha determinado la validez del
contrato, por ende, la validez del cese del trabajador por vencimiento del
contrato. Por tales razones, el juzgado desestima el supuesto de nulidad de

despido.

Sobre la indemnizacion por despido arbitrario y costos y costas del
proceso

Debido a la verificacion de la validez del contrato, por ende, la validez del
cese del actor por vencimiento contractual, el juzgado desestima la

pretension de indemnizacion por despido arbitrario.

Asimismo, el juzgado advierte que debido a que existi6 motivos
razonables que hicieran creer al actor se habia afectado su derecho al
trabajo, considera no condenarlo por el pago de costos y costas del

proceso.
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4. Recurso de apelacién
Con fecha 5 de mayo del 2015, el demandante interpone su recurso de
apelacion contra sentencia emitida mediante Resolucion 5, con la finalidad
de que el superior la revoque y declare fundada la demanda, en base a los

siguientes argumentos:

Sostiene que debe ampararse su pretension de desnaturalizacion de
contrato a plazo fijo, ya que la demandada no ha precisado la causa
objetiva que sustenta la contratacion temporal del actor, requisito exigido
en el articulo 72 de la LPCL, asimismo, manifiesta que sus actividades
laborales correspondian a un puesto de trabajo estable, propio de la
actividad principal de la empresa y no a la transicién tecnolégica que la
demandada alega. Adicionalmente, se sefiala que la demandada tampoco
ha acreditado que en la planta Rimac se ha implementado el periodo de
transicién tecnoldgica, y que el A Quo ha sentenciado en base a medios
probatorios ofrecidos por la demandada que no tiene relevancia en el
presente caso, ya que, el actor trabajaba en la planta Rimac y no en las
plantas Manchise, Santa Rosa 0 Pucusana, lo que demuestra que la causa
objetiva esbozada por la demandada no es aplicable a la realidad de las

actividades del demandado.

También alega que el A Quo ha citado lo manifestado por la contraria para
fundamentar su decision, sefialando que las necesidades de mercado la
demandada recurre al avance tecnoldgico, siendo que la norma en ese tipo
de casos le permite recurrir a la contratacion por incremento de actividades
amparada en el articulo 57 de la LPCL, sin embargo, la demandada ha
incurrido indebidamente al articulo 82 de la LPCL. Por lo expuesto, su

contrato se ha visto desnaturalizado.

Sefiala que debe ampararse su pretension de despido nulo, referida por el
A Quo en los puntos 7.5 a 7.8. Al respecto, el demandante precisa que se
ha probado en autos que su contrato se ha desnaturalizado y que existe un

nexo causal del despido como acto de represalia por haberse afiliado al
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sindicato y por haber presentado una denuncia ante el Ministerio de

Trabajo por desnaturalizacion de contrato a plazo fijo.

Resolucién emitida por la Séptima Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima

Mediante Resolucion N° 12, de fecha 10 de marzo del 2017, la Séptima
Sala Laboral de Lima, resolvié lo siguiente: Revocar la sentencia de
primera instancia, reformarla, declarar fundada en parte la demanda de
desnaturalizacion de contratos de trabajo sujeto a modalidad prevista en el
articulo 82 de LPCL, confirmando la sentencia en el extremo que declara
infundada la pretension de despido nulo y ordena que la demandada
cumpla con pagar la suma de S/. 3, 712 .5 mas intereses legales y fija que
la demandada cumpla con pagar el 20% del total de lo ordenado a pagar
por concepto de costos procesales. La Sala fundamenta su decision lo

siguiente:

La Sala sostiene que los contratos sujetos a modalidad deben interpretarse
en concordancia al principio de legalidad, en esa medida, manifiesta que
la intencion del legislador sobre el articulo 82 de la LPCL, no debe ser
entendida en el sentido que se le permite al empresario celebrar contratos
modales bastando que éste cumpla con la naturaleza del mismo, sino por
el contrario, se debe interpretar que el articulo 82 precitado permite la
celebracion de contratos modales en atenciéon a otros dispositivos con
rango de ley, es decir, que estén regulados en leyes especiales, en atencién
del caracter excepcional de la contratacion modal y a la preferencia de la
contratacion indefinida sobre la determinada, segun lo establecido en el
articulo 4 de la LPCL.

En ese sentido, el tribunal de alzada analiza los contratos de trabajo
obrantes en autos e identifica que desde el numeral 2.1 hasta el 2.6, la
demandada describe la causa que la motivé a celebrar contratos modales;
sin embargo, la Sala advierte que en el numeral 2.2. del contrato referido,
se sefiala que la demandada tenia la necesidad de contratar personal
adicional para cubrir la demanda del mercado y que dicha necesidad era
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temporal en tanto se construyan las plantas e instalaciones industriales; el
tribunal sostiene que se ha vinculado dos tipos de modalidades prevista en
la ley, las cuales son: “necesidades de mercado” y “reconversion
empresarial”’; sin embargo, al no precisarse de manera clara la causa
objetiva de contratacion que demuestren los supuestos antes mencionados
y al ser el articulo 82 de la LPCL, aplicable solo a los regimenes
especiales, previstos expresamente por ley, la Sala considera que se ha
evidenciado la utilizacion indebida de la modalidad contractual con fraude
a la ley, en cuyo caso, en virtud del inciso d) del articulo 77 de la LPCL,
origina la desnaturalizacion del contrato antes referido, fundandose los
agravios invocados por el apelante en referencia a la desnaturalizacion de

Su contrato.

Sobre la nulidad de despido invocada por el demandante, la Sala sostiene
que de la revision de los medios probatorios que obran en autos, se observa
que la demandada tuvo conocimiento de la afiliaciéon al sindicato del
demandante el 13 de mayo de 2013; sin embargo, el cese del trabajador se
dio con fecha 15 de octubre del 2015, en consecuencia, sostiene que no
existe un nexo causal e inmediatez entre el cese y la afiliacion, pues existio
una continuidad laboral. Asimismo, el tribunal advierte que, respecto a la
denuncia interpuesta por el sindicato ante el Ministerio de Trabajo por
desnaturalizacion de contrato, la misma no acredita que la denuncia haya
sido formulada directamente por el actor, tal hecho no permite determinar
que la no renovacion del contrato se dio como represalia por queja o
denuncia hecha contra el empleador. Por tanto, la Sala no ampara la

nulidad de despido alegado por el apelante.

Respecto a la indemnizacion por despido arbitrario, al verse
desnaturalizado el contrato de trabajo a plazo determinado, este recibe la
calidad de indeterminado, por tanto, el cese del actor por vencimiento de
contrato no es valido, en consecuencia, al no haber sido probado la causa
justa del despido por parte de la demandada, la Sala declara fundada el
pago de indemnizacién por despido arbitrario y ordena el monto de S/

3,712.50 mas intereses legales. Adicionalmente, condena a la demandada
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al pago de costos del proceso por el monto equivalente al 20% de la

totalidad de lo ordenado a pagar.

6. Resolucion emitida por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y

Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

Mediante Casacion N° 12079-2017, la Segunda Sala de Derecho

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, resolvio:

> Declarar fundado el recurso de Casacion, interpuesto por el
demandante, en consecuencia, Casaron la sentencia de vista contenida
en la resolucion 12 de fecha 10 de marzo del 2017, y revocaron la
sentencia apelada de fecha 24 de abril del 2015 en el extremo que
declar6 infundada el despido nulo y reformandola declararon fundado
la pretension de despido nulo, ordenando la reposicion en el puesto de
trabajo del demandante.

> Declarar infundado el recurso de Casacion, interpuesto por la

demandada, en consecuencia, no Casaron la sentencia de vista.

Los fundamentos de lo dispuesto por la Sala Suprema fueron los
siguientes:

Respecto al recurso de casacion interpuesto por el demandante, se declard
procedente por las siguientes causales: Infraccion normativa por
interpretacion errénea de los incisos a) y c¢) del articulo 29 de la LPCL vy del
inciso 1) del articulo 23 de la NLPT, asimismo por la causal de infraccion

normativa por inaplicacion del inciso 5) del articulo 23 de la NLPT.

La Sala Suprema conviene analizar en primer lugar las causales procesales
que alega el demandante, las cuales hacen referencia a la carga de la prueba,
establecida en los incisos 1) y 5) del articulo 23 de la NLPT. Por tanto, al
respecto el Tribunal Supremo considera que en la sentencia se ha valorado
cada medio probatorio en forma suficiente (pues se admitid, actud y valoro los

medios probatorios ofrecidos), respetandose lo lineamientos de la carga
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probatoria y que la posicion de la Sala Superior ha sido motivada de forma
coherente respecto a los medios probatorios ofrecidos por ambas partes. Por
tanto, no se evidencia la interpretacion erronea del inciso 1) del articulo 23y
tampoco la falta de aplicacion del inciso 5 del articulo 23, en consecuencia,

declaran infundadas ambas causales.

En referencia a las casuales de interpretacion errdnea de los incisos a) y c) del
articulo 29 de la LPCL, las mismas disponen causales de nulidad de despido,
el Tribunal Supremo considera que en la sentencia de vista la Sala Superior
incurrié en interpretacion errénea de los dispositivos legales precitados, ello
como conclusién del andlisis del comportamiento de la demandada, sostiene
que el sindicato le comunico con fecha 13 de mayo de la afiliacién del actor,
y que la demandada teniendo conocimiento de tal hecho decidié renovar el
contrato del demandante hasta el 15 de octubre del 2013, configurandose una
conducta no habitual en la demandada, pues de los contratos que obran en
autos se puede observar que los mismos han sido renovados de forma
constante y concurrida a lo largo del récord laboral. Por tanto, se aprecia un
nexo causal entre la afiliacion al sindicato por parte del actor y el despido del
cual fue objeto. Por tanto, se evidencia la interpretacién erronea del inciso a)
del articulo 29, en consecuencia, declaran fundada dicha causal. Respecto a la
interpretacion erronea del inciso c¢) del articulo 29, el Tribunal Supremo
sostiene que carece de importancia pronunciarse sobre este hecho, por haberse
declarado fundado el despido nulo y ordenar la reposicién al puesto de trabajo

del demandante.

De otro lado, respecto al recurso de casacion interpuesto por la demandada, se
declaré procedente por las siguientes causales: Infraccion normativa por
interpretacion erronea del articulo 82 de la LPCL, asimismo por la causal de
infraccién normativa del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica

del Per(.

Sin embargo, las causales esbozadas por la demandada fueron declaradas
infundadas, el Tribunal Supremo fundamenta su decision en lo siguiente: a)

Considera que no se ha cometido una infraccion normativa del inciso 3 del
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articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, ya que la sentencia ha sido
motivada de forma coherente y l6gica, no afectando el derecho al debido
proceso Yy tutela jurisdiccional efectiva de las partes, asimismo, manifiesta que
la demandada alega que la Sala Superior a resuelto la desnaturalizacion de
contrato sobre los supuestos de “necesidades de mercado” y “reconversion
empresarial”, no habiendo sido un hecho controvertido en la demanda. La Sala
Suprema no considera que se haya configurado una afectacion a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales. Por tanto, declara infundada la
causal antes referida y b) Se sefiala que el Tribunal Superior ha incurrido en
la interpretacion erronea del articulo 82 de la LPCL, en medida que la
demandada no ha podido acreditar la causa objetiva que fundamente los
contratos modales suscritos con el demandante, es decir, no se ha acreditado
que la transicion tecnoldgica haya sido implementada en planta Rimac,
tampoco la mejora de la produccion de la empresa que justifica la reduccion
del personal, siendo que se evidencia la desnaturalizacion de los contratos. Por

tanto, se rechaza la causal referida.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. Criterios para la correcta interpretacion de los contratos
innominados a plazo determinado al amparo del articulo 82 de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral.

Identificacion

En el presente caso el demandante sefiala que la demandada le hizo firmar
un contrato sujeto a modalidad al amparo del articulo 82 de LPCL,
precisando que en dicha contratacion no se ha estipulado o especificado
de forma clara cudl es la causa objetiva de contratacién, y adicionalmente,
sostiene que sus actividades diarias no guardan relacion con la transicion
tecnoldgica que motiva el contrato modal suscrito, siendo que sus

actividades laborales corresponden a la actividad principal de la empresa
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demandada y que en su centro de trabajo (planta Rimac) no se implement6
hasta el momento de su cese la transicion tecnoldgica aludida en el
contrato, en mérito a ello, corresponde determinar cuales son criterios
correctos para la interpretacion de los contratos modales amparados en el
articulo 82 de la LPCL vy si en el caso concreto se ha producido una

desnaturalizacion de contrato por fraude a la ley.

Anélisis

El demandante sefiala que se ha producido la desnaturalizacion de su
contrato modal en mérito a que la demandada no ha precisado de forma
objetiva en su contrato cual es la causa de naturaleza temporal en la que
se basa para dicha contratacion, asimismo, manifiesta que lo estipulado en
los inciso 2.1 al 2.5 respecto al proyecto y posterior implementacion de la
transicion tecnoldgica requeridas por las necesidades del mercado, no
corresponde a las actividades que el actor realizaba diariamente, pues
dichas actividades eran propias de la actividad principal de la empresa,
asimismo, manifiesta que la demandada justifica la implementacion de la
transicion tecnoldgica realizada en plantas de produccion distintas a la
planta en la que el demandante operaba, lo que evidencia que su contrato
se ha visto desnaturalizado por no haberse acreditado la causa objetiva de

su contrato modal.

En base a lo manifestado, es pertinente determinar el &mbito de aplicacion
del articulo 82 de la LCL vy si la demandada ha cumplido con acreditar la
causa objetiva de la contratacion del demandante, por ende, la
correspondencia de los requisitos establecidos por ley para los contratos
modales.

La afiliacion sindical proxima a la fecha de cese de contrato modal

como unico fundamento de despido nulo.

Identificacion
La demandada sefiala que la pretension de despido nulo presentada por el
demandante carece de fundamento valido, toda vez, que el cese del
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contrato laboral del demandante se debidé al término de su plazo
contractual y adicionalmente, se expuso en autos que no existe un nexo
causal entre el cese del demandante y su afiliacion al sindicato, teniendo
en cuenta que la Unica prueba que el demandante alega es el hecho de
haberse afiliado al sindicato dias antes del vencimiento de su contrato

laboral.

Anélisis

En el caso en concreto, la demandada manifiesta que en ninglin momento
el motivo del cese del demandante se debi6 a una conducta antisindical,
asimismo manifiesta que el actor venia laborado en la compafiia desde
junio del 2011 y que recién en mayo del 2013, faltando dias para el
vencimiento de su contrato decidi6 afiliarse al sindicato
SITRACORLINSA, y que teniendo conocimiento la demandada de dicha
afiliacion en junio del 2013 decide renovar el contrato del demandante
hasta el 15 de octubre del 2013, evidenciando la demandada que no existio
ninguna causal antisindical que haya motivado la no renovacién del
contrato modal, precisando que dicho cese se produjo 5 meses después de
la afiliacion del trabajador al sindicato.

Corresponde analizar si la decision del demandante de afiliarse al sindicato
dias antes del vencimiento de su contrato, es causal suficiente para que se

configure el despido nulo.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS.

1.1 Criterios para la correcta interpretacion de los contratos
innominados a plazo determinado al amparo del articulo 82 de la Ley

de Productividad y Competitividad Laboral.

El TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado
mediante D.S. 003-97-TR (en adelante, TUO de la Ley 728), establece en su
Capitulo V, especificamente en su articulo 72, cuales los requisitos formales
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para la validez de los contratos sujetos a modalidad, que se pueden entender
en 4 supuestos: a) Que conste por escrito, b) que conste por triplicado ¢) que
se consigne en forma expresa su duracion y d) que se determine las causas

objetivas de la contratacion”.

En ese sentido, trayendo a colacion lo reiterado en jurisprudencia por el
Tribunal Constitucional sobre los contratos modales, se sostiene que resulta
necesario especificar las razones objetivas que sustentan la contratacion
temporal y no solo sefialar de forma genérica que existe la necesidad de

satisfacer una necesidad temporal por un periodo de tiempo determinado.

En la misma linea, tal como indica Jorge Toyama si un contrato a plazo fijo
no cuenta con la indicacion expresa de la causa temporal que justifica su
utilizacion, se debe considerar que estamos ante un contrato a plazo
indeterminado (TOYAMA: 2012).

Al respecto, y sobre el caso en particular, es importante precisar que el articulo
82 de la LPCL, es un contrato innominado que permite la contratacion a plazo
determinado respecto actividades de naturaleza temporal, que no estan
contemplados especificamente en la ley, disponiendo de forma literal lo
siguiente:
“Articulo 82.- Cualquier otra clase de servicio sujeto a modalidad no
contemplado especificamente en el presente Titulo podra contratarse,
siempre que su objeto sea de naturaleza temporal y por una duracion

adecuada al servicio que debe prestarse”.

En la doctrina, bajo la precision de Wilfredo Sanguineti, se determina que los
contratos innominados estipulado en el articulo precitado son “...la “clausula
de apertura” introducida a través de este articulo cumple una funcion de la
mayor importancia para el adecuado funcionamiento del sistema de
contratacion temporal previsto por la ley: la de garantizar la aplicacion
flexible del principio de causalidad consagrado por el articulo 53, evitando
que la tipicidad de las modalidades introducidas termine por operar como un
factor de rigidez capaz de dificultar una satisfaccion eficiente de las
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necesidades temporales de personal de las empresas.” (Sanguineti 2008,
p.131)

En esa misma linea, es indispensable referirse sobre el concepto de que los
contratos modales obedecen a un listado ejemplificativo, pues los supuestos
propuestos en la ley no recogen todos los supuestos que se pueden presentar
en la realidad, en ese sentido Sanguineti propone algunos ejemplos:

“...por ejemplo, en la necesidad de atender un incremento puramente
ocasional de labores similares a las ordinarias de la empresa, que se
encuentre motivado por razones distintas del incremento de la demanda,
como pueden ser una imprevista acumulacion de trabajos debida a una
huelga o a la demora en el suministro de insumos, o de sustituir un trabajador

contratado a plazo fijo que sufre una enfermedad.” (Sanguineti 2008, p.132)

En el presente caso, se observa que el contrato modal suscrito entre las partes
procesales, se fundamentd en el articulo precitado, por lo que corresponde
establecer en base al criterio de interpretacion del mismo, si la demandada ha
cumplido con los requisitos formales exigidos por ley y la exhibicion en el
proceso de los medios probatorios que sustentan su contratacion, ya que por
el principio de causalidad que opera en las contrataciones sujetas a modalidad
se debe establecer la causa objetiva de contratacion sea de naturaleza temporal
para que no se configure la regla general de la contratacion laboral la cual es

la de duracion indeterminada.

La demandada ha especificado en su contrato laboral, especificamente en los
numerales 2.1 al 2.3 que entre los afios 2011-2015, se implementara un
proceso de transicion tecnoldgica, que implica la sustitucion de los procesos
productivos que requieren suplir de tecnologia manual por tecnologia
automatizada, que implica una reduccién del recurso humano en la empresa,
pues las actividades se veran suplantadas. Por dicho motivo, buscando
satisfacer las necesidades temporales de la compafiia, la demandada recurre al

contrato modal para contratar de forma transitoria personal que opera en los
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procesos de produccion de la empresa hasta la implementacion de las nuevas

plantas automatizadas.

En el proceso, la demandada ha presentado como medio probatorio de dicho
proceso de implementacion el Proyecto de Proceso de Transicion Tecnologica
y videos exhibidos en la audiencia de vista de la causa de las plantas de ex
Manchise y actual Santa Rosa que demuestran el proceso de implementacion

progresivo que se viene realizando en la compaiiia.

Sin embargo, no ha demostrado que dicho proceso tecnoldgico ha sido
implementado en la planta Rimac, sede de trabajo del demandante, motivo por
el cual se concluye que la demandada no ha podido fundamentar la causa
objetiva alegada en que el contrato modal suscrito con el demandante sea la
que realmente se constate con la realidad, siendo que se ha desnaturalizado el
contrato de trabajo a plazo indeterminado.

1.2 La afiliacion sindical proxima a la fecha de cese de contrato

modal como Unico fundamento de despido nulo.

El TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado
mediante D.S. 003-97-TR (en adelante, TUO de la Ley 728), establece en
su inciso a) del articulo 29, que es nulo el despido el motivo se la afiliacion

a un sindicato o la participacion en actividades sindicales.

En primer lugar, se debe entender que el derecho a la libertad sindical se
encuentra reconocido en el inciso 1 del articulo 28° de la Constitucion
Politica del Perd y los Convenios de la Organizacion Internacional del

Trabajo (OIT) ratificados por el Perd.

De acuerdo con el Convenio N° 87 de la Organizacion Internacional de
Trabajo, la libertad sindical comprende la libertad de fundar sindicatos sin
autorizacion previa, la libertad de afiliacion sindical, la libertad de
autorregulacion sindical y la libertad de accion sindical.
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Sobre el particular, en el articulo 1° del Convenio N° 98 de la
Organizacién Internacional de Trabajo se establece que los trabajadores
deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su empleo.
Asimismo, la proteccion debera ejercerse especialmente contra todo acto
que tenga por objeto: a) sujetar el empleo de un trabajador a la condicion
de que no se afilie a un sindicato o a la de dejar de ser miembro de un
sindicato y b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra
forma a causa de su afiliacion sindical o de su participacién en actividades
sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el consentimiento del

empleador, durante las horas de trabajo.

Al respecto, en el caso que nos amerita analisis, el actor sefiala que una de
las razones de la demandada para motivar su despido es su afiliacion a el
sindicato de la compafiia, debido a que la empleadora ha tenido
conocimiento de afiliacién desde el 13 de mayo de 2013, ello debido a que
el sindicato le comunicé dicho evento, siendo que, en represalia por su

afiliacién sindical, la demandada decidié despedirlo.

Para la determinacion del despido nulo, es importante mencionar que debe
haberse acreditado la relacion causa efecto entre el despido y la condicién
de afiliado del trabajador, para tales efectos, el actor ha incorporado al
proceso como presuncion de despido nulo solo su afiliacion al sindicato,
y por la otra parte, la demandada desvirtua tal afirmacién, precisando dos
hechos, los cuales son:

> Que, el demandante se afili6 al sindicato dias antes del

vencimiento de su contrato,
> Teniendo conocimiento de la afiliacion al sindicato, la demandada

decide renovar el contrato hasta el 15 de octubre del 2013.

Teniendo en cuenta que, el cese del demandante se dio 5 meses después

de que la demandada tuviera conocimiento de la afiliacion al sindicato del
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trabajador, se evidencia que no existe nexo causal que justifique lo
pretendido por la demandante, mas adn, teniendo en cuenta lo dispuesto
en jurisprudencia respecto al despido nulo cuando el trabajador se afilie al

sindicato dias antes del vencimiento de su contrato modal.

La jurisprudencia, mediante Casacion 11223-2015-Lima, lo siguiente:

Octavo: Expuestas las consideraciones precedentes, de la revision de autos
se aprecia lo siguiente: 1) La actora se afilio al Sindicato Unico de
Trabajadores del Grupo Ripley S.A. el catorce de diciembre de dos mil
diez, encontrandose acreditada su afiliacion con la solicitud de registro
sindical, presentado por el Sindicato al Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo (fojas treinta y seis), y su anexo correspondiente a la sede
Ripley Miraflores (fojas cuarenta y uno); asimismo, se tiene que la
demandada tomo conocimiento de la afiliacion de la actora el dia catorce
de diciembre de dos mil diez, tal como se acredita con la carta del
Sindicato, dirigida al gerente corporativo de recursos humanos de la
empresa demandada (fojas treinta y cuatro); y corroborado con la version
asimilada de la demandada en su escrito de contestacion de demanda. Asi
también, se tiene que el cese de la actora se produjo en fecha dos de mayo
de dos mil once, es decir, cuatro meses y quince dias después de su
afiliacién al Sindicato; sin embargo, dentro del periodo de la afiliacién al
Sindicato hasta la fecha de cese, la demandada renové el contrato por
incremento de actividades por el periodo de febrero al uno de mayo de dos
mil once. 2) Este Supremo Tribunal, de la revision de la causa y los hechos
expuestos, ha determinado... se incurri6 en interpretacion errénea del
inciso a) del articulo 29° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, toda vez que el hecho de
afiliarse a una organizacion sindical antes de haberse producido el
vencimiento del contrato de la actora no convierte el cese en despido nulo,
ni mucho menos se encuentra acreditado en autos que el cese de la actora
haya sido producto de una represalia por parte de la demandada, mas aun
si desde la fecha de afiliacion al Sindicato hasta la fecha de cese,
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transcurrieron mas de cuatro meses, periodo en que la demandada renové
el contrato desde febrero a mayo de dos mil once. 3) Se tiene que no se ha
configurado el nexo de causalidad del cese de la actora con la causal de

despido invocada.

Asimismo, mediante Casacion 15011-2019-Lima, se determina los

siguiente:

Octavo: En dicho marco, esta Sala Suprema advierte que no existe prueba
alguna que evidencie el propdésito de despedir al actor por su afiliacion
sindical, es decir, no se acredita una conducta evidente que conlleve a
concluir que la causa sea la afiliacién sindical; no siendo suficiente para
ello probar unicamente la afiliacion sindical del actor, sino que se debe
acreditar con medios de prueba suficientes o indicios razonables que
permitan advertir la existencia de alguna conducta de represalia del

empleador frente a tal decision, lo cual no se ha dado en el presente caso

Por ello, tal como senala Joel Caceres “...en el despido nulo no existe, en
estricto, una inversion de la carga de la prueba, por lo que, en principio,
corresponderia al trabajador la existencia de un motivo de despido, por ejemplo,
que el acto extintivo obedecié a un motivo discriminatorio o al ejercicio de
actividades sindicales. Cabe resaltar que dicha inversion no es posible debido a
que, de suceder esta, se generaria una carga excesiva y casi imposible para el
empleador mediante la exigencia de la denominada prueba diabdlica”. (Joel
Caceres, pag.7)

Finalmente, por lo antes referido, se desprende que no existié nexo causal
que vincule el despido del trabajador con su afiliacién al sindicato, por lo

que la pretensién por despido nulo es infundada.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS.

Sobre lo resuelto por la Sentencia de primera instancia
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Se considera que el analisis por el juez de primera instancia fue erroneo
respecto a la desnaturalizacion de contratos modales, pues como ya lo he
indicado en lineas precedentes el articulo 82 de la LPCL, permite la
contratacion de otros servicios no estipulados especificamente en la ley,
siempre y cuando los mismo sean de naturaleza temporal y su duracion sea

acorde al servicio prestado.

Al respecto, Sanguineti establece los siguiente:

“La nomina de contratos temporales admitidos por nuestro ordenamiento no
se agota en las hipotesis tipificadas legalmente, ya sea por la propia LPCL o
por normas especiales. A ello hay que afadir la posibilidad, prevista por el
articulo que ahora se comenta, de contratar “cualquier otra clase de servicio
sujeto a modalidad no contemplado especificamente”, “siempre que su objeto
sea de naturaleza temporal y por una duracion adecuada al servicio que debe
prestarse”. La norma abre, asi, la posibilidad de nuevas adaptaciones del

principio general a las circunstancias de cada caso concreto, mas alla de las
previstas con cardacter singular.” (SANGUINETI 2008:131)

Adicionalmente, se establece en la jurisprudencia que, es indispensable que la
causa objetiva de contratacion en un contrato modal se especifique de forma
clara, asimismo que se fundamente su naturaleza temporal y que su duracién
sea acorde al servicio presentado, pero, adicionalmente, se entiende que por la
rigurosidad con la que debe ser analizada los supuestos, se precisa que el
empleador debe probar con medios probatorios suficientes la causa objetiva

gue motivo la contratacién temporal.

Asi tenemos lo manifestado por Mario Pasco que manifiesta la relacion que
existe entre la exigencia de la causa y lo referido a la estabilidad: “Es que el
contrato de trabajo tiene vocacion de permanencia; su duracion debiera ser
la de la causa que lo motivd: de persistir ésta, el contrato debiera continuar.
En esa linea, la contratacion temporal debiera corresponder a una necesidad
transitoria, que recién al desaparecer haria posible la extincion del contrato”.
(PASCO: 2001)
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En concordancia con lo antes sefialado, es preciso traer a colacion en el
proceso de amparo seguido por Angel Espichan, contra el PRONAA-ICA, en

el fundamento 3 de la sentencia sefialo:

“El régimen laboral peruano se rige, entre otros, por el principio de
causalidad, en virtud del cual la duracion del vinculo laboral debe ser
garantizado mientras subsista la fuente que le dio origen. En tal sentido,
hay una preferencia por la contratacion laboral por tiempo indefinido
respecto de la de duracion determinada, la que tiene caracter excepcional
y procede Unicamente cuando el objeto del contrato sea el desarrollo de
labores con un alcance limitado en el tiempo, sea por la concurrencia de
determinadas circunstancias o por naturaleza temporal o accidental del
servicio que se va a prestar. Como resultado de ese caracter excepcional,
la ley establece formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales
para este tipo de contratos, e incluso sanciones cuando a traves de estos,
utilizando la simulacion o el fraude, se pretende evadir la contratacidn por

tiempo indeterminado.”

Al respecto, la demanda no ha acreditado que la implementacién se dio en la
planta Rimac, lugar de trabajo del demandante, en tal sentido, se ha visto
desnaturalizado el contrato, motivo por el cual no estoy de acuerdo con el
extremo resuelto por el juez sobre la desnaturalizacion de los contratos

modales.

Respecto al despido nulo, estoy de acuerdo con la sentencia de primera
instancia, que declara que no existe nexo causal que vincule el cese del
demandante con su afiliacién al sindicato, ya que el cese del mismo se dio
meses después de su afiliacion, y adicionalmente porque a pesar de que la
demandada tenia conocimiento de dicha afiliacion decidio renovar el contrato
del demandante hasta el 15 de octubre del 2013. No configurandose la causal

de nulidad de despido pretendida.

Respecto a la pretension subordinada de indemnizacion por despido arbitrario,

no estoy de acuerdo con lo resuelto por el juzgado ya que al verse
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desnaturalizado el contrato, la causa de despido referente al vencimiento del
contrato no es vélida, de modo que, en el presente caso no opera causa justa
de despido, configurandose el despido arbitrario. Por tanto, corresponde

otorgarle al demandante la indemnizacion por dicho despido.

Sobre lo dispuesto por la Sentencia de Vista

Estoy de acuerdo con lo resuelto en la Sentencia de Vista en todos sus
extremos, ya que se dispuso a declarar fundada la pretension de
desnaturalizacion de contrato, asimismo declarar infundada la pretension de

despido nulo y fundada la indemnizacién por despido arbitrario.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con los fundamentos en lo que amparé su
decision la Sala Superior. Especificamente respecto a la interpretacion del
articulo 82 de la LPCL.

La Sala sefiala que el &mbito de aplicacion del articulo 82 esta vinculado a
aquellos servicios regulados en leyes especiales, teniendo como premisa el

caracter taxativo de los supuestos de contratacion bajo modalidad.

Interpretacion con la que no estoy de acuerdo por los motivos sefialados lineas
precedentes, debido a que el articulo 82 de la LPCL debe entenderse, bajo la
posibilidad de apertura de servicios que no estén estipulados en la Ley pero
que sin embargo cumplen con la naturaleza temporal requerida para que
proceda la causa objetiva que fundamenta la contratacion, es por esta razon
que, el fundamento eshbozado por la Sala Superior respecto de la interpretacion

del articulo en mencién es incorrecto y no aplicable al caso en concreto.

Sobre lo dispuesto en la Casacion N° 12079-2017-LIMA

El recurso de casacion es un recurso gue tiene por objeto anular una sentencia
judicial que contiene una incorrecta aplicacion de la norma o cuando se ha
dictado sin observar las formalidades requeridas. La Corte Suprema de
Justicia es el 6rgano competente para expedir dicha sentencia.
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En ese sentido, el recurso de casacion tiene caracter extraordinario y, por tanto,
su fin recae sobre el control pertinente de la aplicacion, inaplicacion e

interpretacion de las normas juridicas esbozadas en las sentencias.

Con respecto al pronunciamiento emitido mediante Casacion N° 12079-2017,
estoy de acuerdo con lo resuelto respecto al amparar la desnaturalizacion de
contrato, ya que luego de un andlisis de la norma se establece que la
demandada no cumplio con acreditar la causa objetiva de su contratacion

sujeta a modalidad.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con lo resuelto respecto al despido nulo,
pues la Sala Superior ha analizado de forma objetiva y l6gica los hechos que
se pretendian y ha desvirtuado la existencia de nulidad de despido por la
afiliacién al sindicato por parte del demandado, siendo que la apreciacion
hecha por la Sala Suprema resulta una interpretacion errénea de los hechos

expuestos y el analisis de la Sala Superior.

Por los motivos antes expuestos, considero que la Casacion casé de forma
correcta lo referido a la desnaturalizacion de contrato e indemnizacion por
despido arbitrario, pero no casé adecuadamente el extremo referido al despido

nulo.
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V.

CONCLUSIONES

o Los contratos de trabajo innominados a plazo determinado no lesionan el

derecho a la estabilidad laboral siempre que observen y respeten el
principio de causalidad, acreditando la necesidad temporal de personal que
poseen y manteniendo la relacion laboral Gnicamente por el tiempo que

resulte necesaria la prestacion del servicio.

El listado propuesto en la ley se considera como uno de tipo
ejemplificativo, dado que el articulo 82 autoriza la firma de contratos

temporales que no estan expresamente previstos en el cuerpo legal.

Por la jurisprudencia se puede determinar que los jueces centran su
atencion en la actuacién probatoria de la causa que motivo el contrato al

amparo del articulo 82.

Por jurisprudencia se establece que la afiliacion al sindicato de un
trabajador dias antes a la terminacién de su contrato sujeto a modalidad no
es causal suficiente para configurar el despido nulo.

Respecto a las sentencias emitidas en el presente caso, a) Sentencia de
primera instancia: dispone que no ampara ninguna de la pretension del
demandante, decision con la que no me encuentro de acuerdo, pues segun
analisis expuesto en el informe se ha configurado la desnaturalizacién de
contrato por no haberse acreditado la causa objetiva del contrato, asimismo
no estoy de acuerdo con que o se haya amparado la pretension de despido
arbitrario, ya que el contrato de contrato de vio desnaturalizado, b)
Sentencia de Vista: No estoy de acuerdo con el fundamento de la Sala
referido a errénea interpretacion del articulo 82 de la LPCL, c) Casacién:
No me encuentro de acuerdo con lo establecido respecto al despido nulo,
pues no se ha analizado la coherencia y logica que tuvo la Sala Superior al

momento de fundamentar ese extremo de la sentencia.
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 12079-2017
LIMA

Desnaturalizacion de contratos y otros
PROCESO ORDINARIO NLPT

CAUSALES DEL RECURSO

El recurso de casacion interpuesto por el demandant_

I s declard procedente mediante resolucion de fecha nueve de octubre
de dos mil diecinueve, que corre de fojas ciento a ciento cuatro del cuaderno

formado, por la causal de:

l. Infraccion normativa por Interpretacion errénea del inciso 1 del
articulo 23°de la Ley N°29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo;

Il. Infraccion normativa por interpretacion errénea del inciso a) del
articulo 29°del Texto Unico Ordenado del Decreto L egislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado
por Decreto Supremo N°003-97-TR;

I. Infraccion normativa por Inaplicacion del inci so 5 del articulo 23°de la
Ley N°29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; e

V. Infraccion normativa por Interpretacién erronea del inciso c) del
articulo 29°del Texto Unico Ordenado del Decreto L egislativo N°728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprob ado por Decreto
Supremo N°003-97-TR.

Asimismo, el recurso de casacién interpuesto por la demandada,_
_ también se declaré procedente mediante resolucion de fecha
nueve de octubre de dos mil diecinueve, que corre de fojas ciento cinco a ciento

nueve del cuaderno formado, por la causal de:

I. Infraccion del inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru; e

II. Infraccion normativa por Interpretacion errénea del articulo 82°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto
Supremo N°003-97-TR.
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Por consiguiente, corresponde emitir pronunciamiento sobre las citadas

causales.
CONSIDERANDO

Primero. De la pretensibn demandada y pronunciamien tos de las

instancias de mérito

a) De la pretension demandante: Se verifica en fojas cincuenta y siete a
sesenta y seis, subsanado a fojas setenta y tres a setenta y cinco, el escrito de
demanda de fecha treinta y uno de octubre de dos mi | trece interpuesta por
el actor solicitando la desnaturalizacion de contratos modales y reconocimiento
de la existencia de un vinculo laboral a plazo indeterminado con la demandada,;
la nulidad de despido y reposicion con el respectivo pago de remuneraciones
devengadas; subordinadamente la indemnizacion por despido arbitrario; mas

intereses legales, costas y costos del proceso.

b) Sentencia de primera instancia: El Décimo Segundo Juzgado

Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Sup erior de Justicia de

Lima, a través de la Sentencia emitida con fecha veinticuatro de abrild e
dos mil quince , que corre en fojas trescientos veinticinco a trescientos treinta y
cinco, declaré Infundada la demanda seflalando como fundamentos de su
decision lo siguiente: i) Sostiene que la demandada sefial6 debidamente la
causa objetiva de la contratacion, ademas que lo indicado por la demandada en
sus clausulas evidencian que dentro del periodo dos mil once (2011) al dos mil
quince (2015) la empresa debido a la necesidades del mercado ingresaria a una
etapa de avance tecnoldgico motivado por la necesidad de introducir nueva
tecnologia conforme a lo sefialado en el documento denominado “Proceso de
Transicion de Tecnoldgica 2011-2015", de ahi a la necesidad de contratar a
trabajadores solo en el marco de sus proyectos. Asimismo, precisa que si bien

es cierto el demandante sefiala que en la planta Rimac donde él labora dicho
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fendmeno de modernizacion no est4 operando, ello no puede tener repercusion
solo en una planta y en otros no, ya que incluyen a toda la corporacién. En tal
sentido, los contratos gozan de validez, por lo que no opera la desnaturalizacion
de los contratos suscrito entre las partes, lo cual se puede evidenciar en el
expediente sancionador el cual sefiala que no se determina la existencia de
desnaturalizacion, fraude o simulaciébn en la contratacion de los contratos
celebrados. ii) Respecto a la nulidad de despido prescrito en el inciso a) del
articulo 29° Texto Unico Ordenado de la Ley de Prod uctividad y Competitividad
Laboral, declara infundado este extremo toda vez que el actor se afilio cinco
meses antes del vencimiento del contrato, de lo cual la demandada tenia pleno
conocimiento. Asi también, por la causal del inciso c) de articulo 29° Texto
Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, declara
infundado al considerar que el cese del demandante se debi6 al vencimiento de
su contrato, y no existi6 comportamiento motivado por el hecho de haber
interpuesto denuncia, ademas que la prérroga opera en fecha cercana a la
denuncia. Finalmente, desestima ademas la indemnizaciéon por despido
arbitrario, al haberse determinado que la extincibn de vinculo fue por

vencimiento del contrato.

c) Sentencia de segunda instancia:  Por su parte la Séptima Sala Laboral de
la misma Corte Superior, mediante Sentencia de Vista de fecha diez de

marzo de dos mil diecisiete , que corre en fojas trescientos cincuenta y siete a
trescientos setenta y tres procedio a revocar en parte la Sentencia apelada de
fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, que corre de fojas trescientos
veinticinco a trescientos treinta y cinco, que declard Infundada la demanda,
reforméndola la declararon Fundada en parte respecto a la desnaturalizacién
de contrato sujeto a modalidad previstas en el articulo 82° de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, confirmando el extremo que declara
Infundada la pretensién de despido nulo y declara Fundada la pretension

subordinada de indemnizacion por despido arbitrario , expresando
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fundamentalmente que la empresa tenia la necesidad de contratar mayor
cantidad de personal, para poder cubrir la demandada del mercado y tal
necesidad sélo seria temporal en tanto se construyan las plantas e instalaciones
industriales; de lo que se infiere, la concurrencia de dos circunstancias facticas
concurrentes, vinculados a dos tipos de modalidades taxativas previstas en la
ley, es decir las necesidades de mercado y la reconversion empresarial; los
cuales sin embargo, conforme a los términos del contrato materia de analisis no
podian ser configurados adecuadamente, porque no se mencionan de modo
claro y preciso las circunstancias o hechos que demuestren ambos supuestos,
es decir, las necesidades de mercado y la reconversion empresarial; dado que
no se indica cuales son las necesidades de mercados especificas en cantidad
de produccion o demanda que debia ser atendida, ni tampoco se mencionan
cudles serian las plantas que debian construirse, cual es el periodo de su
construccion, ni cuéles son las fechas en las cuales ingresarian a funcionar
cada una de dichas plantas, limitAndose Unicamente a sefialar de modo vago y
geneérico las circunstancias que se producirian en el periodo del dos mil once al
dos mil quince y que tampoco acredité que la planta Rimac en las que laboro el
actor haya sido cerrada o que la nueva planta de Pucusana haya iniciado
funcionamiento en la fecha del cese del actor. En tal sentido, el Colegiado
Superior considera que existio uso indebido de la contratacion modal, por lo que
el demandante se encuentra en un contrato indeterminado. Asimismo, confirma
el extremo que declara infundado en despido nulo, y otorga la indemnizacion
por despido arbitrario por la suma de tres mil setecientos doce con 50/100 soles
(S/ 3,712.50), al sefialar que el empleador resolvido el contrato de manera
unilateral, atendiendo que el actor tenia un contrato a tiempo indeterminado y

solo podia ser despedido por causa justa y no por vencimiento de contrato.
Sequndo. Infraccion normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las

normas juridicas en que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion que
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pone fin al proceso, dando lugar a que la parte que se considere afectada

pueda interponer su recurso de casacion.

Respecto de los alcances del concepto de infraccion normativa, quedan
subsumidos en el mismo las causales que anteriormente contemplaba el
articulo 56° de la anterior Ley Procesal del Trabajo, Ley numero 26636,
modificada por el articulo 1°de la Ley nimero 2702 1, relativas a interpretacion
errdnea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho material,

ademas de otro tipo de normas como son las de caréacter adjetivo.

A. De las infracciones denunciadas por el demandant e

Tercero. Delimitacion del objeto de pronunciamiento

Conforme a la causal de casacion declarada procedente en el auto calificatorio
del recurso; la presente resolucion debe circunscribirse a delimitar si se

configura o no el despido nulo alegado por la parte demandante.

Cuarto. A fin de desarrollar las cuatro infracciones de la parte demandante, este

Colegiado Supremo analizara primero las infracciones procesales.

En ese sentido, respecto a las infracciones contenidos en el acépite i) y iii)
tenemos que el inciso 1 del articulo 23° de la Ley N° 29497, Nueva Ley
Procesal del Trabajo, establece lo siguiente:

“Articulo 23.- Carga de la prueba

23.1 La carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos, sujetos a las siguientes reglas especiales de distribucion de la
carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se dispongan otras
adicionales. (...)”
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Asimismo, el inciso 5 del mismo dispositivo legal, sefiala:

23.5 En aquellos casos en que de la demanda y de la prueba actuada
aparezcan indicios que permitan presumir la existencia del hecho lesivo
alegado, el juez debe darlo por cierto, salvo que el demandado haya
aportado elementos suficientes para demostrar que existe justificacion

objetiva y razonable de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.

Los indicios pueden ser, entre otros, las circunstancias en las que
sucedieron los hechos materia de la controversia y los antecedentes de la

conducta de ambas partes.

Siendo que dichos articulos procesales guardan relacion directa con la situacion

casatoria a resolver, resulta necesario que se efectie un analisis conjunto.
Quinto. Alcances de la prueba y la carga de la prue  ba

La finalidad de la prueba es alcanzar la verdad material o la indagacion de la
realidad de la que versa un litigio; esto es, formarle al juzgador la conviccion
sobre las alegaciones que las partes afirman; es decir, si son situaciones ciertas
o concretas (hechos)!, de conformidad con lo previsto en el articulo 188° del
Cdédigo Procesal Civil. La carga de la prueba, se define como una situacién
juridica instituida en la Ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y

cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él°.

En atencion al principio dispositivo, el objeto de la prueba se halla restringido a

la comprobacion de los hechos afirmados por las partes del proceso.

1 Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica. “El Codigo Procesal Civil, explicado en su doctrina y
jurisprudencia”. 1 ed. Lima: Editorial Gaceta Juridica, Tomo |, p. 749.

2 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. “Comentarios al Codigo Procesal Civil”. Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2008,
p.710.
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El articulo 23° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Proce sal del Trabajo, ha
establecido la carga prueba para el trabajador y el empleador, bajo las
particularidades que revista la norma, obligando a las partes al aporte de la
prueba minima, a fin de aplicar la inversion de la carga de la prueba prevista en

la ley.
Sexto. Solucién del caso concreto

Este Supremo Tribunal advierte que en el presente proceso se ha respetado la
los lineamientos de la carga probatoria, evidenciandose que la Sentencia de
Vista ha valorado cada medio probatorio de manera conjunta y suficiente como

se advierte en los fundamentos décimo primero y décimo quinto.

Asimismo, ha merituado de manera coherente su “posicion” respecto a los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes procesales como Organo

Jurisdiccional Independiente atribuyéndole relevancia bajo la sana critica.

Séptimo. En ese contexto factico y juridico, lo expuesto determina que la
instancia de mérito ha evaluado en forma suficiente (admision, actuacion y
valoracion) las pruebas que le han servido de base para sustentar su posicion,
al contener una argumentacion formalmente correcta y completa desde el punto
de vista logico, no configurdndose la infraccion normativa procesal materia de

denuncia.

Por tanto, no se evidencia la interpretacion erronea del inciso 1 del articulo 23°
de la Ley N°29497 y menos aun la inaplicacién del inciso 5 del articulo 23°del

mismo dispositivo legal; siendo infundadas ambas causales.

Octavo. Sobre la causal contenida en el acapite ii), la norma denunciada

establece lo siguiente:

“Articulo 29.- Es nulo el despido que tenga por motivo:
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a) La afiliacibn a un sindicato o la participacibn en actividades

sindicales;.(...)".
Noveno. Consideraciones generales sobre el despido

El iuslaboralista Pasco Cosmopolis se refiere al despido como:
“(...) un acto unilateral y recepticio: Unilateral porque consiste en accién de
una sola de las partes — el empleador-, autorizada por ley para poner
término al contrato; recepticio porque el acto se completa con la recepcién
— la simple recepcién, sin que se requiera aquiescencia- de la
comunicacion respectiva por el trabajador. El despido —acto unilateral-
puede tener una causa objetiva 0 una simple motivacion subjetiva. Cuando
esa causa es una falta grave del trabajador, el despido asume carécter de

sancion, naturaleza disciplinaria”.

Décimo. En el orden de ideas expuesto, se tiene que el despido esta constituido
por la voluntad unilateral del empleador de dar por finalizada la relacion laboral,
basada en la existencia o no de motivos justificatorios, lo cual solo tendra
relevancia para identificar y determinar las consecuencias vélidas o invalidas del

ejercicio de dicha potestad.

Décimo Primero. Doctrina Jurisprudencial de la Cort e Suprema

En relacion a la disposicion materia de controversia, esta Sala Suprema en la
Casacion Laboral N° 12816-2015-Lima de fecha ocho de abril de dos mil
dieciséis, ha establecido en doctrina jurisprudencial, la interpretacién que debe

recibir dicha norma legal, en los siguientes términos:

“Cuando el trabajador demandante alegue que el despido del que ha sido

objeto vulnera su derecho a la libertad sindical, debera aportar indicios

3PASCO COSMOPOLIS, Mario. “Extincién de la relacion Laboral en el Perd”. En: Aa.Vv. PLA RODRIGUEZ,
Américo y otra (Coordinacion de Mario Pasco Cosmdpolis). La Extincion de la Relacion Laboral. Lima: Aele
Editorial, 1987, p. 245-248.
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razonables de los que se pueda deducir una presuncién no plena, que el
término de la relacién laboral obedecié a su afiliacion sindical o a su
participacidon en actividades sindicales; por su parte el empleador
demandado solo podra destruir esa presuncion de despido antisindical
probando fehacientemente que su decision obedeci6 a un  mouvil
razonable , como es caso de la comision de una falta grave o la presencia
de una causa justa de extincidn del contrato de trabajo. No podré invocar
como causa razonable para la terminacion de la rela  cién laboral el
vencimiento del plazo de contratos celebrados fraud ulentamente con

violacién de las leyes laborales.”

Décimo Sequndo. Es importante precisar, que cuando se demanda la nulidad

del despido, la parte demandante tiene la obligacién de probar o aportar indicios
razonables que permitan establecer que su despido obedecié a alguna de las

causales de nulidad de despido previstas en la ley sustantiva.

Décimo Tercero. Solucion del caso concreto

El demandante sostiene que el mévil de su despido se origina en un acto

antisindical como represalia por haber decidido afiliarse al Sindicato de

Décimo Cuarto. Del mismo modo, debemos puntualizar que ante una demanda

de nulidad del despido, la parte laboral no se encuentra liberada de su carga

probatoria, sino que tiene la obligacion de aportar indicios razonables que

permitan establecer que su despido obedecio a alguna de las causales de nulidad

de despido previstas en la ley sustantiva.

Décimo Quinto. En el caso concreto, se ha determinado la existencia de un

vinculo laboral a plazo indeterminado entre las partes, por la desnaturalizacion
de la contratacion temporal cometida por la empresa demandada, por lo que,

corresponde dilucidar si se ha incurrido en la interpretacion errénea del inciso a)
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del articulo 29° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral.

De lo actuados, aparece que mediante Carta de fecha once de mayo de dos
mil trece y con sello de recepcion de fecha trece de mayo de dos mi___| trece, el

Sindicato-umple con comunicar_ al Gerente de Relaciones
Laborales y Servicios al personal de Ia_ la_afiliacion

del demandante .

Ahora bien, si la fecha de despido fue el guince de octubre del referido afio,

esto es, luego de cinco meses de la afiliacion, dicha situacién factica produce un
claro indicio de cual fue la motivacion concreta de la emplazada para no renovar
el contrato de trabajo, maxime si la ultima renovacion fue antecedida por sendas
y continuas renovaciones ocurridas a lo largo de todo el record laboral conforme
se acredita con los contratos y prorrogas suscritas entre las partes de fojas
noventa y uno a noventa y dos, doce a trece, quince a dieciséis, dieciocho a

diecinueve, veintiuno a veintidos.

Asimismo, las funciones que desempefiaba el actor se mantuvieron inalterables
en la empresa como “operario de produccion”, con las mismas exigencias y

necesidades.

De lo anotado, se tiene que el cese del demandante obedecié a su afiliacion al
Sindicato de Trabajadores de la emplazada, configurandose con ello la nulidad de
su despido invocada en la demanda y desestimada por las instancias de mérito,
encontrandose acreditada la causal de interpretacion errénea, debido a que
analizando lo acontecido, con las pruebas aportadas y actuadas en el proceso,
se aprecia objetivamente un nexo causal entre los hechos de la afiliacion sindical
invocados por el actor y el despido del cual fue objeto, asi como, la falta de

prueba de una causa razonable del empleador para su terminacion.
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Décimo_Sexto. En mérito a lo expuesto, el Colegiado Superior incurrié en

interpretacion errénea del literal a) del articulo 29°del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo numero 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,

por lo cual la causal invocada resulta en fundada .

Décimo Séptimo. Respecto a la causal contenido en el acapite iv) referente a la

interpretacion errénea del inciso c) del articulo 2  9° del Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo niamero 728, Ley de Productividad vy

Competitividad Laboral , referente al despido nulo por “Presentar una queja o
participar en un proceso contra el empleador ante las autoridades competentes,
salvo que configure la falta grave contemplada en el inciso f) del Articulo 25”; al
haber determinado este Colegiado Supremo, la configuracion de despido nulo por
afiliacion a un sindicato, con su efecto restitutorio de su derecho al trabajo, carece

de objeto emitir pronunciamiento.

B. Sobre el recurso de casacion de la demandada

Décimo Octavo. Sobre la causal procesal mencionada por la parte demandada

en el acapite 1), tal disposicion establece:

“Articulo 139°- Son principios y derechos de la fu ncién jurisdiccional:
(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion.”

Décimo Noveno. Delimitacion del objeto de pronuncia  miento

12
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En el presente caso, se advierte que la principal controversia es determinar si el
Colegiado Superior ha vulnerado el debido proceso que conlleve a la nulidad del

proceso.

Alcances sobre el inciso 3 del articulo 139°de la Constitucion Politica del

Peru

Vigésimo. Sobre el debido proceso, contenido en el inciso 3 del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Perl, debemos decir que la doctrina es pacifica
en aceptar que entre los distintos elementos integrantes al derecho del debido

proceso, este necesariamente comprende los siguientes:

a) Derecho a un juez predeterminado por la ley (juez natural).
b) Derecho a un juez independiente e imparcial.

c) Derecho a la defensa y patrocinio por un abogado.

d) Derecho a la prueba.

e) Derecho a una resolucion debidamente motivada.

f) Derecho a la impugnacion.

g) Derecho a la instancia plural.

h) Derecho a no revivir procesos fenecidos.

Vigésimo Primero. Solucidn del caso concreto

Este Colegiado Supremo advierte que en el presente proceso se ha respetado
los lineamientos del debido proceso, conforme se advierte en la Sentencia de

Vista de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete.

Ademas, se ha cumplido con motivar de forma suficiente su “posicion” respecto
a cada pretension formulada por el accionante, asi como ha tenido en cuenta la
teoria del caso de la parte demandada contenido en su contestacion,
habiéndose garantizado y ejercido ademas el derecho de pluralidad de instancia

a las partes procesales.
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Aunado a ello, si bien sostiene que la Sala ha resuelto la desnaturalizacion de
contratos bajo la figura de necesidad de mercado y reconversion empresarial,
alegando que no fue un hecho controvertido dentro de la demanda, este
Tribunal Supremo, no considera que se haya efectuado una afectacion en la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, como parte integrante del

debido proceso.

Vigésimo Segundo. De lo expuesto determina que las instancias de mérito han

empleado en forma suficiente los fundamentos que le han servido de base para
amparar su posicion, respetando el derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva de las partes, cumpliendo con el deber de motivacién de
las resoluciones judiciales, al contener una argumentacion formalmente correcta
y completa desde el punto de vista l6gico, no configurandose la infraccion

normativa procesal materia de denuncia.

Por tanto, no se evidencia la infraccion normativa al inciso 3 del articulo 139°de

la Constitucion Politica del Perud; siendo infundada dicha causal.

Vigésimo Tercero. Evaluando la causal de la demandada en el acpite ii), el

dispositivo legal denunciado establece lo siguiente:

“Articulo 82.- Cualquier otra clase de servicio sujeto a modalidad no
contemplado especificamente en el presente Titulo podra contratarse,
siempre que su objeto sea de naturaleza temporal y por una duracion

adecuada al servicio que debe prestarse.”

Vigésimo Cuarto. Delimitacion del objeto de pronunc lamiento

Determinar si es valido la contratacion laboral del accionante con la demandada
mediante contratos de trabajo a plazo fijo sujeto a la modalidad temporal tipificada
en el articulo 82°del Decreto Supremo N°003-97-TR ; o si por el contrario, estos

han sido desnaturalizados.
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Aspectos generales sobre los contratos de trabajo s ujetos a modalidad

Vigésimo Quinto. Para analizar las normas previamente sefialadas, se debe

tener presente que los contratos sujetos a modalidad se definen como aquellos
contratos atipicos, por la naturaleza determinada (temporales), y que se
configuran sobre la base de las necesidades del mercado o mayor produccién
de la empresa, asi cuando lo exija la naturaleza temporal o accidental del
servicio que se va a prestar o de la obra que se ha de ejecutar, excepto los
contratos de trabajo intermitentes o de temporada que por su naturaleza pueden

ser permanentes.

Vigésimo Sexto. Las caracteristicas mas relevantes de los contratos a plazo

fijo en la regulacion laboral, son las siguientes:

a) El contrato a plazo fijo confiere a los trabajadores acceso a todos los
derechos y beneficios sociales previstos para los trabajadores
contratados a plazo indefinidos (derechos individuales como colectivos,
aun cuando, en la practica, existan politicas y convenios colectivos que
no excluyan la percepcion de ciertas compensaciones o beneficios al

personal contratado a plazo fijo);

b) No solamente se debe invocar la causa respectiva de contratacion (es
el Unico contrato de trabajo que requiere de una causa de contratacion),
sino que dicha causa debe haberse configurado para que proceda la
contratacion temporal, o cuando menos, se debe encontrar ante el

supuesto legal para la contratacion de personal temporal; y,

c) En cuanto al plazo méximo, cada modalidad tiene una duracion en

funcion a la existencia de la causa temporal o simplemente el plazo
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maximo establecido por el legislador, sin que en ningln caso se exceda
de cinco afios. Asimismo, es posible renovar los contratos a plazo fijo
respetando el plazo maximo aplicable para cada modalidad de

contratacion?.

Vigésimo Séptimo. El Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,

Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo
N°003-97-TR, ha contemplado los siguientes contrat 0os sujetos a modalidad, de

acuerdo a su naturaleza:

i. Contratos de naturaleza temporal : a) el contrato por inicio o
lanzamiento de una nueva actividad; b) contrato por necesidades del

mercado; y, c) el contrato por reconversion empresarial;

i. Contratos de naturaleza accidental : a) el contrato ocasional; b) el
contrato de suplencia; y, c) el contrato de emergencia; v,

iii.  Contratos de obra o servicio : a) el contrato especifico; b) el contrato

intermitente; y, c) el contrato de temporada.

Asimismo, dichos contratos deberan ser celebrados de forma escrita y bajo las

condiciones previstas en el cuerpo normativo citado.
El contrato de trabajo innominado

Vigésimo Octavo. El profesor Sanguinetti® ha sefialado en relacion a la

contratacion innominada prevista en el articulo 82° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo nimero 728, Ley de Productividad y Competitividad

Laboral, lo siguiente:

4 Toyama Miyagusuku, Jorge. “El derecho individual del trabajo en el Per(”. Primera Edicion, Lima, Editorial Gaceta
Juridica, 2015, paginas 83-85

5 SANGUINETTI RAYMOND, Wilfredo. “Los Contratos de Trabajo de duracion determinada”. ARA Editores. lera
Edicion: junio de 1999, paginas 107-108
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“La némina de contratos temporales admitidos por nuestro ordenamiento no
se agota en las hipotesis tipificadas legalmente, ya sea por la propia LPCL o
por normas especiales. A ello hay que afiadir la posibilidad, prevista por el
articulo que ahora se comenta, de contratar ‘cualquier otra clase de servicio
sujeto a modalidad no contemplada especificamente’, ‘siempre que su
objeto sea de naturaleza temporal y por una duracion adecuada al servicio

gue debe prestarse’ (...)

En cualquier caso, es importante observar que la adecuacion de estos
contratos temporales ‘innominados’ a la exigencia general de la causalidad

del articulo 53 ha de ser examinada con un rigor muy superior al de los

‘nominados’_, cuyo ajuste a los elementos previstos por la descripcion tipica
empleada por la Ley les permite gozar de una presunciéon de temporalidad
gue no opera aqui por razones evidentes, correspondera, asi, a la parte

interesada sustentar la temporalidad del vinculo - normalmente el

empleador - la_prueba directa del caracter limitado en el tiempo de las

labores que se atienden” (el resaltado es agregado).

Vigésimo Noveno. Solucién al caso concreto

Se encuentra acreditado que el demandante se vinculé con la demandada
mediante contratos de trabajo a plazo fijo sujetos a la modalidad temporal
prevista en el articulo 82° del Decreto Supremo num ero 003-97-TR, conforme
se ve de las copias del Contrato de Trabajo a plazo fijo y sus prorrogas que
corren de fojas doce a trece, quince a dieciséis, dieciocho a diecinueve,
veintiuno a veintidés, noventa y uno a noventa y dos, adjuntadas por la

demandada en su escrito de demanda como en la contestacion de demanda.

Trigésimo. Por otro lado, en cuanto a la causa objetiva de los contratos antes
sefialados, corresponde verificar si la recurrente ha sustentado la causa objetiva

de contratacion.
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Al respecto, en la Clausula Segunda del primer contrato de fecha dos de junio

de dos mil once que corre de fojas noventa y uno a noventa y dos, se sefala:

“SEGUNDA: OBJETO DE LA CONTRATACION TEMPORAL, CAUSA

OBJETIVA QUE LA SUSTENTA Y PLAZO DE DURACION DEL

CONTRATO

2.1. A partir del afio 201l iniciado un proceso dirigido a la
implementacion _progresiva, a nivel nacional de cambios tecnoldégicos
sustanciales y de dltima generacion en sus maquinarias, equipos,
instalaciones y procesos, métodos y sistemas de produccion, para
responder a las nuevas necesidades del mercado, introducir la tecnologia
gue se usa en otros paises y con el proposito de convertirse en una
compafiia de tecnologia de punta, de mejorar sus estandares de eficacia y
eficiencia y de mejorar su nivel competitivo en el mercado nacional e
internacional. Esta reorganizacion supone la concentracion y automatizacion
de gran parte de los procedimientos operativos _ gue supone
gue la produccidn, distribucion, entre otros procesos, seran realizadas en
menor tiempo y con menores recursos materiales y humanos que los que
actualmente se destina a tal fin.

2.2. Asi, de acuerdo al Planeamiento estratéqgico de la empresa 2011-2015
basada en los Informes Técnicos de la Gerencia de Estrategia Operacional
referida a la proyeccion de la demanda en funcién a los estudios de
demanda de la empresa Ipsos Apoyo, asi como de la Gerencia d
-sobre capacidades instaladas, preparados por
especialistas contratados por esta, _aproximadamente entre el
2011 y el 2015, construira y contard con nuevas plantas e instalaciones
industriales en el pais, las mismas que funcionardn con un numero ya
estimado y limitado de personal para cubrir la demanda del mercado por la
tecnologia nueva que tendréan.

No obstante entre la actualidad y hasta la fecha de inicio de operaciones de
las nuevas plantas,-iene la necesidad transitoria de contratar
personal adicional para cubrir la demanda del mercado en dicho lapso, ya
gue la produccién actualmente se realiza con maquinarias y sistemas de
produccion que son primordialmente mecanicas y manuales, pero que
dejaran de operar a partir del funcionamiento de las nuevas plantas
industriales antes mencionadas.

2.3. De este modo,_eﬁala gue, por las circunstancias y causas
descritas en los numerales anteriores, necesita transitoriamente de una
persona que se desempefie temporalmente como Obrero, a fin que se
dedique a Operario de Produccion, conforme al resto de deberes y
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obligaciones que corresponden al cargo en mencion y que ||jja
informado a EL TRABAJADOR, quien ha aceptado laborar en el puesto
temporal en mencion y, a su vez, entiende y reconoce que este sélo existird
hasta gue se inicie el funcionamiento de las nuevas plantas industriales en el
pais. En consecuencia, de conformidad con lo sefialado en los numerales
anteriores, la_transicion tecnolégica que atraviesa_a‘w
2011 se constituye en la cusa objetiva que sustenta la contratacion temporal
de EL TRABAJADOR, pues se busca cubrir las necesidades transitorias de
personal adicional que requiere _hasta la _automatizacién y/o
concentracion de sus procesos productivos como consecuencia de los
cambios tecnoldégicos que se estan realizando en su organizacion productiva
y que concluiran con el funcionamiento de las nuevas plantas industriales
gue requieren de menos trabajadores.

2.4. Por tanto, en virtud al presente Contrato y de conformidad con el
articulo 82 de la LPCL,_contrata a EL TRABAJADOR para que
desarrolle temporalmente las labores propias del puesto de Operario de
Produccién, por un plazo de 06 meses que empezara a computarse desde el
09 de mayo de 2011 vy, por ende, culminara automatica e indefectiblemente
el 08 de noviembre de 2011 plazo que se encuentra dentro del periodo de
transicion tecnologica que atraviesa _descrito en los numerales
precedentes, motivo por el cual la duracion del Contrato esta directamente
relacionada con las necesidades transitorias descritas en la presente
Clausula.

2.5. Las partes reconocen que, de conformidad con lo dispuesto por el literal
c) del articulo 16°de la LPCL, el presente Contrato se extinguird en forma
automatica al vencimiento del plazo indicado en el numeral 2.4 anterior, sin
que sea necesario que|jflfEnvie comunicacion adicional alguna a EL
TRABAJADOR.

2.6. Siempre y cuando al vencimiento del plazo indicado en el nhumeral 2.4,
precedente siga existiendo la causa objetiva que justifica la contratacion
temporal de EL TRABAJADOR detallada en los numerales 2.1, 2.2 y 2.3,
anteriores, las partes podran prorrogar o renovar la vigencia del mismo, de
acuerdo a las formalidades que sefiala la ley. (...)" (subrayado nuestro).

Trigésimo Primero. Cabe sefialar que de la clausula segunda del contrato

precitado, se desprende que la recurrente decidio iniciar la transicion e
innovacioén tecnologica a nivel nacional, dirigido a la implementacion de cambios
tecnolégicos en sus equipos, instalaciones, procesos, métodos y sistemas de

produccion, con el fin de dar respuesta a las nuevas necesidades del mercado,
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con orientacion a la introduccion de tecnologias innovadoras que conllevaria a
una implementacion progresiva de concentracion y automatizacion de gran

parte de los procedimientos operativos y reduccion de personal.

Trigésimo Sequndo. Sin embargo, en el caso concreto de autos, la recurrente

no ha acreditado que dicho proceso haya sido implementado en la planta donde
ha laborado el demandante (Lima - Rimac), conforme se encuentra acreditado
con el contrato de trabajo que corre de fojas noventa y uno a noventa y dos, asi
como, en la boleta de remuneraciones del mes de setiembre de dos mil trece

que corre a fojas ocho.

Trigésimo Tercero. La parte demandada pretende resaltar como justificacion

de la contratacion temporal del demandante, que la automatizacion y/o
concentracion de sus procesos productivos generados por los cambios
tecnolégicos en su organizacion productiva, tendria como consecuencia la
disminucion progresiva de personal por el uso de una tecnologia automatizada

dentro del centro de labores.

Dicha situacioén si bien ha sido nominalmente descrita en los contratos suscritos
con el accionante, no ha sido acreditada cuantitativa ni cualitativamente en el

decurso del proceso.

Trigésimo Cuarto. En ese sentido, no es posible amparar tal situacion genérica
para justificar con objetividad y precisién la suscripcion de los llamados
contratos sujetos a modalidad innominados, al no haberse acreditado que en el
periodo vigencia de contratacion del demandante se haya realizado la transicion
tecnolégica que indica la accionada y que implicaria la disminucion y el cese de
labores en la planta Lima - Rimac a partir del funcionamiento progresivo de las

nuevas plantas industriales.

Trigésimo Quinto. En mérito a lo expuesto, se advierte que la causa objetiva

no se ha probado, en la medida que la demandada no ha acreditado que se
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hayan implementado cambios tecnologicos en la planta Lima - Rimac, la
necesidad de suscribir contratos sujetos a modalidad, la mejora de la
produccion de la empresa, ni la transicion tecnoldgica en el lugar de prestacion
de servicios del demandante. En consecuencia, no se puede validar en el
presente caso la vinculacion laboral sujeta a modalidad producida, lo cual

evidencia la desnaturalizacion de los contratos suscritos entre las partes.

Finalmente, el Colegiado Superior no ha incurrido en infraccion normativa por
interpretacion erronea del articulo 82° del Texto U nico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por Decreto Supremo namero 003-97-TR, por lo cual la presente causal también

debe ser rechazada.

Por estas consideraciones y en aplicacion del articulo 39°de la Ley N°29497,

Nueva Ley Procesal de Trabajo:
DECISION

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante,
I < ciconte escrito presentado con fecha
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, que corre en fojas trescientos noventa
y seis a cuatrocientos cinco; en consecuencia, CASARON la Sentencia de
Vista contenida en la resolucion de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete,
que corre en fojas trescientos cincuenta y siete a trescientos setenta y tres; y

actuando_en sede de instancia _, REVOCARON la sentencia apelada de

fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, que corre de fojas trescientos
veinticinco a trescientos treinta y cinco, en el extremo que declar6 Infundada la
demanda respecto a la pretension de despido nulo, y REFORMANDOLA

declararon FUNDADA la pretension de despido nulo , ordenando su
reposicion en el mismo puesto de trabajo o en otro de igual categoria.

Asimismo, Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
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parte demandada_ mediante escrito de fecha

veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, que corre en fojas trescientos ochenta
y cuatro a trescientos noventa y cuatro, NO CASARON la Sentencia de Vista
sustentado en las causales antes referidas; DISPUSIERON la publicacion de la

presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el
-obre desnaturalizacion de contrato y otros ; interviniendo como

ponente el sefor juez supremo Ato Alvarado ; y los devolvieron.
S.S.

RODRIGUEZ CHAVEZ
UBILLUS FORTINI
MALCA GUAYLUPO
ATO ALVARADO

ALVAREZ OLAZABAL

JCCS/IMCR
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RESOLUCION NUMERO CATORCE
Lima, trece de julio de dos mil veinte.

Dando cuenta en la fecha debido al Estado de Emergencia Nacional — Aislamiento social
obligatorio dispuesto por el Decreto Supremo N°044-2020-PCM; téngase por recibidos los
autos procedentes de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema:

PRIMERO: En merito a resuelto mediante Casacién Laboral N°12079-2017-LIMA que declaro
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante y actuando en sede de
instancia REVOCARON la sentencia apelada en el extremo que declaro INFUNDADA la
demanda respecto la pretension de despido nulo y REFORMANDOLA declararon
FUNDADA la pretension de despido nulo.

SEGUNDO: En consecuencia, corresponde que se CUMPLA CON LO EJECUTORIADO vy se
proceda al requerimiento respectivo, por lo que SE DISPONE:

1. REQUERIR a 1a demandac I 1 . compa oo

plazo de CINCO (5) DIAS con REPONER a la parte demandante en el mismo puesto
de trabajo o en otro de igual categoria, bajo apercibimiento de multa de 2 URP, en caso
de incumplimiento

2. REQUERIR a la demandada que cumpla en plazo de TRES (3) DIAS cumpla con pagar
la suma de S/. 3,712.05 (TRES SETECIENTOS DOCE CON 05/100 NUEVOS SOLES)
por concepto de la obligacidn principal, bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion
forzada.

Avocandose al conocimiento de la presente causa la sefiora Magistrada que suscribe e
interviniendo la Especialista Legal que dan cuenta por mandato superior.
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Dando cuenta de forma remota y en la fecha por las recargadas labores del Juzgado al escrito
de fecha 19.01.2021 presentado por la parte demandante:

PRIMERO: Mediante la resolucion nimero catorce de fecha 13 de julio de 2020 resolvid
REQUERIR a la demandada_a fin que cumpla en plazo de
CINCO (5) DIAS con REPONER a la parte demandante en el mismo puesto de trabajo o en
otro de igual categoria, bajo apercibimiento de multa de 2 URP, en caso de incumplimiento

SEGUNDO: Siendo ello asi, se advierte que mediante la resolucion nimero quince, se da
cuenta el escrito presentado por la parte demandada que ha cumplido con REPONER al
demandante en su puesto trabajo y se dispuso PONER A CONOCIMIENTO a finde absuelva
lo concerniente a su derecho, bajo apercibimiento de tenerse por cumplido el 1 de la resolucién
numero catorce.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la parte demandante precisa que ha sido repuesto en su
puesto de trabajo, estando ello, se considera como EJECUTADA LA SENTENCIA EN ES
EXTEMO.

Por estas consideraciones, SE RESUELVE:

1. TENER POR CUMPLIDO EL PUNTO 1 de la resolucién nimero catorce por la parte
demandaday POR EJECUTADA ESE EXTREMO DE LA SENTENCIA.

















