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A través del presente informe juridico se analiza el Proceso Contencioso
Administrativo iniciada por la demandante I. SAC contra el Tribunal Fiscal y la
SUNAT, en el cual como pretension principal se solicita la nulidad de la RTF N°
015692-10-2011. Dicho pedido de nulidad se sostiene, en que el Tribunal Fiscal ha
confirmado una indebida aplicacién de los articulos 37° y 44° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta por parte de la Administracion
Tributaria, toda vez que atribuye como liberalidad a un pago por concepto de
indemnizacion por dafio causado a tercero, en relacion a la deduccién como gasto.

El Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
declar6 infundada la demanda, sosteniendo que no obra en autos documentacion
alguna que acredite en forma fehaciente que se acordo el pago de una penalidad
en caso de incumplimiento y menos los términos en que se cumpliria la misma. La
Séptima Sala en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarias Aduaneros y de Mercado revocO la sentencia apelada que declaré
infundada, y reformandola la declara fundada, sosteniendo que previamente se
debio recurrir a las normas del derecho internacional privado para determinar cual
era la ley aplicable al referido contrato de acuerdo al primer parrafo del articulo
2095 del Cdédigo Civil y que el pago de la penalidad fue acreditado con la
documentacion presentada. La Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declaré fundados los
recursos de casacion interpuesto por los demandados, confirmando lo resuelto en
primera instancia, motivando, principalmente, que no hay fehaciencia del acuerdo
de la penalidad por incumplimiento de la operacion de compra de aceite refinado,
ya que no hay algun soporte documental que muestre al menos algun indicio del
supuesto pacto.

Al respecto, en el presente informe se analiza diversas instituciones del derecho
civil, como la libertad de contratacion, la clausula penal, los limites de la autonomia
privada y otros. Asi como instituciones del derecho tributario, principalmente,
referidas a la obligacion formal y al criterio de fehaciencia. En ese sentido se
desarrollan temas juridicos, como, por ejemplo: si el derecho a contratar liboremente
en virtud a la autonomia de la voluntad privada, tiene limites en el ambito tributario,
ya que los contribuyentes tienen que acatar las obligaciones formales para
acreditar de forma documentaria sus operaciones y acuerdos que realizan en sus
relaciones comerciales. Asi también relacionados al criterio de fehaciencia, criterio
gue se vuelve constitutivo de derecho en la deduccién del gasto. Se debe prioriza
la forma en relacion a lo sustantivo.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

1.1. Hechos expuestos por la demandante:

I. S.A.C.! con fecha 20 de febrero de 2012, interpuso demanda contenciosa
administrativa contra el Tribunal Fiscal y la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (en adelante SUNAT).

Cabe indicar, que como requisito para la procedencia de la demanda contenciosa
administrativa, el acto administrativo cuestionado debid “causar estado”. Es decir,
el acto administrativo debi6é agotar la via administrativa, no siendo posible la
admision de ningun recurso administrativo contra este y que haya sido emitido por
la maxima instancia resolutiva en el procedimiento administrativo. Para el presente
caso el ultimo acto administrativo fue la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 015692-
10-2011. A continuacién, mediante el presente gréafico, se mostrara el recorrido de
la via administrativa hasta el agotamiento de esta:

Resolucién del Tribunal Fiscal
N2 015692-10-2011 :

Actos Reclamables:

Resolucion de Determinacion
N2 012-003-0003632 y

Resolucion Multa N2 012-002-
0003695, (resultado de una

Resolucion de Intendencia N2
015-014-0004848/SUNAT:

Resuelve declarar infundada la
reclamacion, por el reparo de
penalidades no sustentadas,

Resuelve confirmar la
Resolucién de Intendencia N2
015-014-0004848/SUNAT.

AGOTAMIENTO DE LA VIA

ADMINISTRATIVA
"CAUSO ESTADO"

en consecuencia no

ficalizacion a la I. SAC) deducibl
educibles.

1.1.1 Pretension Principal

La demandante solicita la nulidad de la RTF N° 015692-10-2011 de fecha 16 de
setiembre de 2011, la cual confirmo la Resolucion de Intendencia N°
01501400004848 de fecha 09 de marzo de 2006. Dicho pedido de nulidad se
sostiene, en que el Tribunal Fiscal ha confirmado una indebida aplicacién de
los articulos 37° y 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF (en adelante LIR) por
parte de SUNAT, toda vez que atribuye como liberalidad a un pago por
concepto de indemnizacion por dafio causado a tercero, realizado por la
demandante.

1.1.2 Primera Pretensién Accesoria

Del mismo modo se debera disponer la nulidad de la Resolucién de

1 Persona juridica que de acuerdo a la Ficha del Registro Unico de contribuyente (Anexo 01-F de la demanda) registra
como actividad econémica principal la venta por mayor de alimentos, bebidas y tabaco.



Determinacion N° 012-003-0003632 (en adelante RD) emitido por la SUNAT,
como producto del procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
afio 2002; y la Resolucion Multa N° 012-002-0003695 (en adelante RM), por la
supuesta comision de la infraccion tipificada en el numeral 1)? del articulo 178
del Codigo Tributario.

1.1.3 Segunda Pretension Accesoria

Asimismo, se persigue la nulidad de la Resolucion de Intendencia N° 015-014-
0004848/SUNAT, en consecuente se deberia ordenar a la SUNAT la
devolucién de dinero a favor de la demandante, el mismo que fue pagado para
cancelar la deuda tributaria contenida en la RD y RM.

1.1.4 Fundamento de hecho
Los fundamentos sefialados en la demanda son los siguientes:

e La demandante alega que siendo una empresa dedicada al comercio
internacional de bienes de primera necesidad, realiza operaciones de
compra y venta con diversos proveedores, entre los cuales, se tiene a la
empresa argentina A. G. D. S. A. (en adelante AGD), quien provee a la
demandante de aceite refinado para que lo comercialice en el mercado
peruano. Las relaciones comerciales de la demandante con AGD, tal
como las describe, son buenas y desde hace mucho tiempo, por lo que
no hubo la necesidad de realizar contratos de compraventa para
adquirir bienes, toda vez que para tal fin, solo bastaba comunicaciones
telefénicas y/o por correo electrénico, que resultan acordes a las
practicas comerciales internacionales.

e La SUNAT dada su facultad de fiscalizacion, realizo la verificacion de
las obligaciones tributarias del Impuesto a la Renta del afio 2002 a la
demandante. Como resultado de la fiscalizacion realizada se emitid la
RD y la RM. Ante lo sefalado, la parte demandante interpuso recurso
de reclamacion contra dichos valores tributarios, por el reparo de la
SUNAT relacionado a una penalidad no sustentada a favor de AGD.

e Asimismo, indica que la SUNAT no ha negado la celebracion de un
contrato de compraventa de aceite refinado. Lo que se repara es la
deduccién del gasto por penalidad, toda vez que no se estipulo en un
contrato escrito, a pesar que de la documentacidon presentada se
corrobora que si se establecié el pago de una indemnizacion. Al
respecto sefiala, que los contratos se perfeccionan con el

2 No incluir en la declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/ rentas y/o patrimonio y/o patrimonio
ylo actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que
les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias que influyan en la determinacion y el pago de la obligacion tributaria; (...).



consentimiento de las partes, de acuerdo al articulo 1352° del Codigo
Civil

e Senfala también, que la SUNAT sostiene que para aceptar el pago de
una penalidad como un gasto deducible, conforme al articulo 37°° de la
LIR, la misma debié estar estipulada contractualmente, olvidando lo
dispuesto en el articulo 143° del Cédigo Civil: "Cuando la ley no designe
una forma especifica para un acto juridico, los interesados pueden usar
la que juzguen conveniente". Ademas, no considera que un contrato de
compraventa las partes pueden acordar su formalidad y que las
consecuencias del incumplimiento, en las condiciones pactadas,
también deberan revestir las formalidades del acuerdo.

e La SUNAT declara infundada el recurso de reclamacion mediante la
Resolucion de Intendencia N° 015-014-0004848/SUNAT. El Tribunal
Fiscal, por intermedio de la Resolucién N° 015692-10-2011, confirma lo
resuelto por la Administracion Tributaria, argumentando que no obra
documentacién fehaciente que sustente el acuerdo del pago de una
penalidad por incumplimiento, no existié una clausula penal que prevea
tal situacion, en consecuencia, mantuvo la validez del reparo.

e La demandante manifiesta, ademas, que la autoridad fiscal no ha
objetado la veracidad y la fehaciencia del monto abonado por nuestra
empresa a favor de su proveedor de AGD, asi como tampoco el hecho
de haberse efectuado tal pago por concepto de penalidad, lo cual se
encuentra debidamente acreditada en las respectivas Notas de Débito
presentadas. Mediante una Carta que data de 20 de abril de 2004, AGD
reconoce que dichas notas de débito fueron emitidas por la cancelacion
del contrato materia del presente caso.

¢ La demandante precisa que el pago de penalidad por incumplimiento de
la operacién de compra de aceite refinado, retne los requisitos del
principio de causalidad, regulado por el articulo 37° de la LIR, toda vez
que la demandante requiere realizar operaciones con AGD, una de las
empresas mas importante de Argentina. En tal sentido, en el supuesto
caso de no haber honrado el pago de la penalidad, ocasionaria la
perdida de las relaciones comerciales con dicha empresa.

e Aunado a lo mencionado en el parrafo anterior, se sefiala que la
erogacion efectuada por el pago de la penalidad no se esta prohibida

por el articulo 44° de la LIR.

e Por otro lado, la demandante asevera que el pago de una

3 A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley (...).



indemnizacién estd relacionado a una conducta dafiina, y no
necesariamente a la exigencia de una formalidad para que se produzca
y acepte la validez de toda indemnizacion. En toda responsabilidad
extracontractual, a la falta de resarcimiento del dafio, otorga al
agraviado el derecho de accion para acceder a la via judicial para
obtener una reparacion civil. Entonces, se tiene que para cualquier
clase de indemnizacion a consecuencia de un dafo, el reconocimiento
de su validez no estd condicionado a lo pactado con anterioridad a
dicho dafio.

e La SUNAT no puede catalogar al pago de la penalidad por el
incumplimiento de las operaciones de compraventa del producto aceite
refinado a favor de AGD, como liberalidad, ya que no puede exigirse
formalidades que la ley no exige. Al respecto, sefiala la demandante
que no se ha valorado correctamente la diversa documentacion que se
presento.

1.2. Hechos expuestos por la demandada- SUNAT:

SUNAT con fecha 06 de junio de 2012, la Procuraduria Publica de la SUNAT,
presento su escrito N° 02 de contestacion de la demanda. Asimismo, con fecha
12 de junio de 2012, presento el escrito N° 03, mediante el cual se
complementa la contestacion de la demanda. En ambos escritos se solicita que
se declare INFUNDADA la demanda.

1.2.1. Fundamento de hecho

e La demandada — SUNAT, alega que no ha fundamentado que la
penalidad por incumplimiento de la operacion de compra de aceite
refinado, cuya deducibilidad como gasto fue reparado, debe estar
estipulada contractualmente, sino que dicho reparo obedece a que
ninguno de los documentos presentados por la demandante, en la
etapa administrativa, sustentan el pago de penalidades. Ademas, que
medios probatorios aportados presentan inconsistencias.

e Del analisis de los documentos presentados (I. Correos electronicos Il
Fotocopias de cartas de fecha 09 de octubre de 2001 y 21 de abril de
2004, 1ll. Factura Proforma N° 2254/PR y IV. Notas de Debito Débito N°©
9998-00000283 y N° 9998-0000284), se aprecia que ninguno justifica
el pago de una penalidad, ni muestran evidencias de esta.

e Lo que la Administracion Tributaria cuestiona es la FEHACIENCIA del
gasto incurrido, dada la evaluacion de la documentacion presentada, y
no sostiene la exigencia de una formalidad alguna.

¢ La demandada — SUNAT, asevera que es falsa la afirmacion de que la

4



Administracion Tributaria no cuestiono la realidad y la fehaciencia de la
operacién, ya que en la Resolucion de Intendencia N° 015-014-
0004848/SUNAT, especificamente en el item “Sustento de las
penalidades deducidas por la recurrente”, se advirtieron inconsistencias
entre lo afirmado por la demandante y el contenido de la
documentacién presentada.

¢ Ademas, en ningln punto se precisa que se debiera establecer una
clausula penal en el contenido de un contrato, sino lo que se indico es
que para efectos de la probanza de una penalidad por incumplimiento
de una obligacién, esta debe estar estipulada en un soporte
documental que de fe de la existencia del acuerdo.

e Es falso, lo sefialado por la demandante, en el sentido de que aduce
que la SUNAT, no ha objetado la veracidad del monto abonado, ni el
hecho de haberse efectuado, encontrandose debidamente acreditados
mediante las Notas de Debito Débito presentadas. Por el contrario, la
SUNAT concluye que dichas notas de débito, asi como la demas
documentacion, no resultan fehaciente para la determinacion de la
procedencia del gasto.

e En este punto, es importante precisar que la demandada — SUNAT
entiende por operacion fehaciente, cuando se presenta elementos
minimos de acreditacion debida, de la que se tenga pruebas
pertinentes del origen de la transaccion.

e Segln la demandante, la carta de fecha 21 de abril de 2004 emitida por
AGD, deja constancia que las nota débitos tenian su origen en la
cancelacion de compra de aceite refinado. Sin embargo, la SUNAT
indica que en dicha carta no se hace referencia de manera expresa e
indubitable a una clausula penal.

¢ No tiene asidero legal, alegar por parte de la demandante que el gasto
materia de controversia esta conforme con el principio de causalidad,
debido a que al no cumplirse con el requisito de fehaciencia, dicho
gasto es considerado como un acto de liberalidad, regulado en el literal
d)* del articulo 44° de la LIR, por tanto, no deducible.

e Es erréneo lo observado por la demandante, en referencia a que como
la Administracion Tributaria puede exigir una formalidad, cuando las
normas del Codigo Civil (articulos 143°, 1352° y 1373°) no la requieren.
Al respecto, la demandada — SUNAT, sefiala que si bien el Cddigo
Civil, permite que las clausulas penales tengan o no un soporte

4 No son deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria: d) Las donaciones y cualquier
otro acto de liberalidad en dinero o en especie, salvo lo dispuesto en el inciso x) del Articulo 37 de la Ley



documentario, esta manifestacion de voluntad se circunscribe en un
ambito privado (relacién privada-comercial). Por su parte, en la relacion
juridica tributaria, las exigencias pueden variar, donde se exige la
fehaciencia de la operacion, en este extremo lo que prevalece es el
interés publico.

e Por dltimo, la demandada SUNAT refiere que est4 claro que la
demandante no ha demostrado que la RTF N° 015692-10-2011
adolezca de vicios de nulidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
10% de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 y el
articulo 109° del Cédigo Tributario.

1.3. Hechos expuestos por la demandada — TRIBUNAL FISCAL:

La demandada TRIBUNAL FISCAL con fecha 07 de junio de 2012,
Procuraduria Publica del Ministerio de Economia y Finanzas, presentd su
escrito de contestacion de la demanda, en la cual se solicita que se declare
INFUNDADA la demanda.

1.3.1. Fundamento de hecho

e La demandada TRIBUNAL FISCAL alega que los correos electrénicos,
asi como de los documentos emitidos con fecha posterior al
procedimiento de fiscalizacién, no se encuentra acreditado el acuerdo
para el pago de alguna penalidad. Asimismo, precisa que la
demandante presento un escrito fuera del plazo legal sobre los pagos
por penalidades.

e De acuerdo a lo declarado por la propia demandada, la forma del
contrato fue verbal. No hay documento alguno que respalde el
consentimiento de voluntades de una penalidad, por lo que el referido
pago a AGD tiene calidad de un acto de liberalidad en dinero.

e Al no acreditarse el pacto previo de una penalidad, de forma concreta y
determinada, no resulta posible aplicar a este el principio de

causalidad.

e En el supuesto negado de admitirse el pago de una penalidad que

5Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la
Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. 3. Los
actos expresos 0 los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicién. 4. Los actos administrativos
que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

SLos actos de la Administracion Tributaria son nulos en los casos siguientes: 1. Los dictados por érgano incompetente
en razén de la materia. Para estos efectos, se entiende por érganos competentes a los sefialados en el Titulo | del
Libro 1l del presente Cdadigo; 2. Los dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido; y, 3. Cuando
por disposicion administrativa se establezcan infracciones o se apliquen sanciones no previstas en la ley.



carezca de fehaciencia, como gasto que se pueda deducir, se atentaria
contra la Politica Fiscal del Estado, al asentar las bases de un
precedente negativo que permitiria beneficios indebidos, a favor de
empresas que pueden celebrar una serie de contratos con tercero en
los cuales exista una supuesta clausula penal no determinada.

e La aseveracion de efectuar un pago para evitar una demanda civil por
indemnizacién supone una responsabilidad extracontractual. En tal
sentido, se estaria asumiendo la inexistencia de un acuerdo de pago
de penalidades a favor de AGD, toda vez la responsabilidad
extracontractual es ajena a un vinculo contractual.

e Los contratos surten efectos entre las partes celebrantes y no ante un
tercero, como la Administracion Tributaria, ante que se debid acreditar
la existencia de la clausula penal.

e Los argumentos de la demandante para solicitar la nulidad e invalidez
de la RTF N° 015692-10-2011, son inexactos y ambiguos, en relacién a
la pretensién de nulidad precisada anteriormente.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ¢El reparo del gasto de una penalidad no sustentada en un documento
en el ambito tributario, desconoce la libertad de contratacion?

En el presente caso, de acuerdo a la postura de la demandante, la Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, para la deducibilidad del gasto de una penalidad,
requieren formalidades que la ley no exige. Lo esencial es que exista consentimientos
de las partes, incluso para condiciones contractuales como es el pago de penalidades
por incumplimiento. Por lo tanto, si se acepta la falta de solemnidad para celebrar
dichos contratos, no tendria coherencia y es un contrasentido que si se exija tal
formalidad para acordar el pago de una penalidad por algin dafio causado.

Las personas pueden contratar porque tienen libertad para hacerlo, dicha libertad esta
respaldada en el principio de la autonomia de la voluntad, el cual esta respaldado por
el Estado en virtud a su lus Imperium. Sobre dicho principio Olivier Soro Rusell en su
obra “EL PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE VOLUNTAD PRIVADA DE LA
CONTRATACION: GENESIS Y CONTENIDO ACTUAL”, sefiala que una vez
analizadas las palabras de forma separada, el resultado de la combinaciéon de todos
sus significados seria que la autonomia de la voluntad privada, es la facultad de los
particulares para regir y ordenar su propia conducta, mediante sus propias normas, sin
depender de nadie ni sean obligados a ello por algun impulso externo (Rusell, Olivier
Soro, 2016).

La autonomia de la voluntad privada se manifiesta en el poder juridico que tienen las
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personas para elegir si celebrar un contrato, con quien o0 quienes contratan y para
establecer el contenido del contrato. Estas libertades se concentran en la libertad de la
contratacion, dicho principio contiene dos clases de libertades: libertad de contratar o
libertad de conclusion y libertad de contractual o libertad de configuracion interna.

El Tribunal Constitucional en los fundamentos 1 y 2 de la sentencia contenida en el
Expediente N° 2185-2002-AA/TC precisa lo siguiente:

1. Como lo define el articulo 1351° del Codigo Civil, el contrato es el acuerdo de
dos 0 més partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica
patrimonial. Es un acto bilateral que emana de la manifestacion de voluntad
coincidente de las partes. Uno de los elementos esenciales del contrato es,
precisamente, la voluntad.

2. Este elemento se sustenta en el principio de la autonomia de la voluntad, que
tiene un doble contenido: a) la libertad de contratar -consagrada en los
articulos 2°, inciso 14), y 62° de la Constitucion Politica del Peru- llamada
también libertad de conclusion, que es la facultad de decidir como, cuando y
con quién se contrata; y 2) la libertad contractual, también conocida como
libertad de configuracion interna, que es la de determinar el contenido del
contrato.

Entonces, cuando hacemos referencia a la libertad contractual, entramos al campo del
contenido del contrato, especificamente en los términos y condiciones que se
acuerdan. Al respecto Carlos Alberto Soto Coaguila en su libro “LIBERTAD DE
CONTRATAR Y LIBERTAD CONTRACTUAL” puntualiza que en base de esta libertad,
los contratantes determinan el esquema contractual, las condiciones y clausulas que
regularan la relacion juridica obligatoria que se creara con la celebracion del contrato.
Esta libertad también faculta a los contratantes a incluir el plazo, determinado o
determinable, cuando celebren un contrato de larga duracion” (Carlos Alberto Soto
Coaguila, 2011).

En esa linea, se puede indicar que las partes contratantes, en virtud al poder juridico
gue poseen dada su libertad contractual, pueden incluir en el contrato penalidades en
caso de incumplimiento o no incluirlas. En el presente caso, como ya se indico
anteriormente, de acuerdo a lo postulado por la demandante, la Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal exigen formalidades para el acuerdo del pago de
penalidades, en contradiccion al principio antes sefialado.

Cuando hacemos referencia al pago de una penalidad o indemnizacion, estamos en el
campo de una responsabilidad civil, que obedece principalmente al resarcimiento de
una lesion de un bien juridicamente protegido. Giovanna Visintini en su obra “¢QUE
ES LA RESPONSABILIDAD CIVIL? FUNDAMENTOS DE LA DISCIPLINA DE LOS
HECHOS ILICITOS Y DEL INCUMPLIMIENTO” sostiene que en el lenguaje técnico
juridico, tradicionalmente, el término “responsabilidad civil” evoca la idea de un dafio
sufrido por alguien y la obligacién de repararlo a cargo de alguien mas. La reparacién
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del dafio constituye la sancion, que se sigue a la comprobacién de la responsabilidad
(Visintini, Giovanna, 2015).

Dentro de las funciones de la responsabilidad civil se tiene, principalmente, a la
reparacion de un dafio ocasionado. Sarah Milkes Sdnchez en su obra “DE LA FUNCION
PREVENTIVA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LA DISTRIBUCION DEL RIESGO EN LA SOCIEDAD
MODERNA”, precisa que la doctrina ha sefialado que la funcibn compensatoria o
resarcitoria cumple un papel principal dentro de la responsabilidad, aunque se puede
encontrar un papel secundario en las otras funciones como lo son la demarcatoria, la
distributiva, la preventiva, y en algunos sistemas, la sancionatoria. La funcion
demarcatoria esta relacionada a delimitar el ambito de actuaciéon que tienen las
personas entre lo que permite y prohibe el ordenamiento juridico. La funcién
distributiva tiene lugar cuando por motivos sociales se adopta una regla de
responsabilidad objetiva. Por ultimo La funcién preventiva actia ex ante de la
causacién del dafio (Sarah Milkes Sanchez, 2019).

La responsabilidad civil se clasifica en responsabilidad civil contractual y
extracontractual. El Tribunal Constitucional al respecto cita a Lizardo
Taboada Cérdova en la sentencia contenida en el Expediente N° 0001-2005-PI/TC,
precisando lo siguiente: “Cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento de una
obligacion voluntaria, se habla en términos doctrinarios de responsabilidad civil
contractual, y dentro de la terminologia del Cédigo Civil Peruano de responsabilidad
derivada de la inejecucion de obligaciones. Por el contrario, cuando el dafio se
produce sin que exista ninguna relacién juridica previa entre las partes, o incluso
existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del incumplimiento de una obligacién
voluntaria, sino simplemente del deber juridico genérico de no causar dafio a otro, nos
encontramos en el &mbito de la denominada “responsabilidad civil extracontractual”.

Por su parte, la responsabilidad civil contractual se presenta por la inejecucion de
obligaciones (articulos 1314° - 1322° del Cdédigo Civil), asi como en el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de estos. Dicha responsabilidad esta reflejada en el
articulo 1321° del Codigo Civil:

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse
al tiempo en que ella fue contraida.



Asu vez, la responsabilidad civil contractual se puede dividir en objetiva y subjetiva. La
primera se refiere cuando la inejecucién de la obligacion es producto por la conducta
realizada por el responsable del dafo, es decir se evalla dolo, culpa inexcusable o
culpa leve. Por otro lado, la segunda esta en referencia al incumplimiento de la
obligacion se incurre necesariamente en la responsabilidad, excepto que se presente
una causa no imputable.

En el articulo 1341° del Cdédigo Civil se regula a la denominada clausula penal,
mediante el cual se establece que “el pacto por el que se acuerda que, en caso de
incumplimiento, uno de los contratantes queda obligado al pago de una
penalidad, tiene el efecto de limitar el resarcimiento a esta prestacion y a que se
devuelva la contraprestacion, si la hubiere; salvo que se haya estipulado la
indemnizacién del dafio ulterior. En este Ultimo caso, el deudor debera pagar el integro
de la penalidad, pero ésta se computa como parte de los dafios y perjuicios si fueran
mayores”. Entonces mediante dicha norma anticipadamente a la fecha del vencimiento
de la obligacion, se establecera el monto de indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionado en caso de incumplimiento de dicha obligacion, de tal manera que la
finalidad de la clausula en cuestion es resarcir el dafio.

Para Felipe Osterling Parodi en su obra “OBLIGACIONES CON CLAUSULA PENAL”
sefiala lo siguiente en relacion a la clausula penal:

La clausula penal se tipifica por ser una estipulacion accesoria, subsidiaria y
condicional.

La clausula penal es accesoria porque existe en razén de una obligacion
principal. Sin ésta, la clausula penal careceria de funcién juridica. Dicha
clausula constituye la valuacion anticipada de los dafios y perjuicios que
causaria la inejecucion de la obligacion principal.

Por ello, la nulidad de la obligacion principal origina la nulidad de la clausula
penal. Pero la nulidad de la clausula penal no lleva consigo la de la obligacion
principal (articulo 1345° del Codigo Civil). Ademas, si la obligacién principal se
extingue sin culpa del deudor, queda también extinguida la clausula penal.

La clausula penal es subsidiaria porque no sustituye a la obligacion principal;
ella no permite al deudor liberarse de la obligacion principal prometiendo
cumplir la pena. La clausula penal puede exigirla el acreedor, en caso de
incumplimiento, y no el deudor. Se trata pues de una medida de seguridad del
cumplimiento de la obligacion principal, que la acompafa y no la reemplaza.

La clausula penal, por ultimo, es una obligaciéon condicional, porque para
exigirla se requiere que el deudor incumpla la obligacion principal; y este
incumplimiento es un hecho futuro e incierto del que depende su exigibilidad
(Felipe Osterling Parodi, 1988).
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De acuerdo a como sefala la demandante, la controversia del presente caso radica en
el desconocimiento de la Administracion Tributaria de un gasto realizado a favor de
uno de sus principales proveedores del exterior AGD, por concepto de penalidad o
indemnizacién originada en el incumplimiento, al dejar sin efecto una operacion de
compraventa de aceite refinado, la cual se habia pactado previamente de manera
consensual con el aludido proveedor (clausula penal), atendiendo a que en este tipo
de operaciones de comercio internacional, no existe norma tributaria ni civil que
obligue a celebrar un contrato por escrito.

La practica comercial de compraventa internacional de mercancias, se realiza de tal
manera que los contratantes pueden usar la forma que juzguen conveniente al
momento de celebrar un contrato. Con el avance de la tecnologia y considerando la
fluides de las transacciones comerciales, los acuerdos efectuados se pueden
establecer por cualquier medio, como correos electrénicos o llamadas telefonicas.

Conforme a lo sustentado por la demandante, para que la SUNAT vy el Tribunal Fiscal
reconozcan a una penalidad como un gasto deducible, esta debe ser estipulada
contractualmente. Es decir, establecen un criterio imponiéndose la forma escrita, no
tomando en cuenta el derecho a la libertad de contratacion.

Segun el criterio de la demandante, no es posible legitimar la imposicién de
formalidades contractuales que no son exigidas taxativamente por ley, incluso si no
existe norma alguna que lo establezca o sustento juridico por el cual se puedan objetar
los efectos y validez de los acuerdos de voluntades cuando las normas pertinentes no
sancionan con nulidad la inobservancia de formalidades.

Ahora bien, lo desarrollado hasta este punto concierne a conceptos y/o figuras
juridicas del derecho civil, que regulan relaciones juridicas de privados. La materia
controvertida en el proceso contencioso administrativo del expediente judicial objeto
del presente informe, concierne al derecho tributario, que es el conjunto de normas
juridicas de derecho publico que regulan la creacion, recaudacion y todos los demas
aspectos referidos con los tributos’.

Para Francisco Javier Ruiz de Castilla Ponce de Leén en su obra “DERECHO
TRIBUTARIO: CONCEPTOS BASICOS”, el tributo es el objeto central de regulaciéon por parte
del derecho tributario. A partir de aquel, se teje una serie de relaciones de diversa
indole que da lugar a la generacién de diversos subconjuntos normativos especiales,
que reciben la denominacién de “areas del derecho tributario”: Derechos
Constitucional Tributario, Derecho Internacional Tributario, Derecho Tributario
Sustantivo, Derecho Administrativo Tributario, Derecho Procesal Tributario y Derecho
Penal Tributario.

7 No hay norma tributaria en el Per que defina al tributo, sin embargo, es en la jurisprudencia que si esta definida. Al
respecto, en la sentencia contenida en el Expediente N.© 3303-2003-AA/TC, el Tribunal Constitucional refiere al tributo
como la obligacion juridicamente pecuniaria, ex lege, que no constituye sancién de acto ilicito, cuyo sujeto activo es, en
principio, una persona publica y cuyo sujeto pasivo es alguien puesto en esa situacion por voluntad de la ley;
constituyendo sus elementos esenciales son: a) su creacion por ley; b) la obligacion pecuniaria basada en el ius
imperium del Estado; y c) su caracter coactivo, pero distinto a la sancién por acto ilicito (FJ 4).
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El autor antes citado, desarrolla que el Derecho Administrativo Tributario consiste en
principios y normas juridicas relativas a la administracién tributaria, deberes y
derechos de los administrados. En el extremo del deber del administrado, se debe
indicar que si bien los privados tienen que cumplir con la obligacion de pago de
tributos, que es regulada por el derecho tributario sustantivo; ademas los privados
tienen que cumplir con algunos deberes, tales como la inscripcion en el registro de la
administracion tributaria, la emisién de comprobantes de pago, etc. Cada uno de esos
deberes consiste en cierta relacion que queda establecida entre los privados y el
Estado, y que tienen que ver con la prestacion de hacer. El comportamiento de esta
clase de prestacibn por parte de los privados es regulado por el Derecho
Administrativo Tributario (Leon, Francisco Javier Ruiz de Castilla Ponce de, 2018).

El Impuesto a la Renta es el tributo que se debe pagar por todos los ingresos que se
percibe, provenientes de rentas de trabajo y/o de capital. En el Peru, el Impuesto la
Renta recoge tres teorias para establecer el &mbito de aplicacion de dicho impuesto,
las cuales son: a) Teoria de Renta Producto (renta generada por aplicacion de factores
como el capital y el trabajo 0 de ambos en conjunto, periddica y de fuente durable), b)
Teoria del Flujo de Riqueza (renta o flujo de riqueza provenientes de un tercero) y c)
Teoria del Consumo mas Incremento Patrimonial (renta generada el por la ganancia y
satisfacciones en un determinado periodo).

Para el caso del Impuesto a la Renta de tercera categoria, tributo que corresponde
honrar a la demandante, la obligacion sustantiva es el pago del tributo en si, es decir el
pago dinerario que se materializa con el pago del 29.5% (hasta el ejercicio 2014 era
30%, de los ejercicios 2015 y 2016 fue el 28%) de la renta neta de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 55° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Al respecto, para establecer la base imponible, es decir la renta neta tiene que
realizarse un proceso de determinacion, que para mayor ilustracién y, en resumen, se
presenta la siguiente estructura, extraida de la cartilla de instrucciones del Impuesto a
la Renta de tercera categoria del ejercicio 20208:
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REMTA HETA IMPOMNIBLE ¢ PERCHDA :

8 https://renta.sunat.gob.pe/sites/default/files/inlinefiles/cartilla%20Instrucciones%20Empresa_2_0.pdf
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La fiscalizacién tributaria en relacion al Impuesto a la Renta por parte de la
Administraciéon Tributaria se concentra en revisar este proceso de determinacién. Por
ejemplo, se revisa la deduccién de los gastos, como el gasto por penalidades pagadas
por las empresas por incumplimientos contractuales.

El articulo 37° de la LIR contiene el denominado “principio de causalidad” para la
deduccién de gastos, el cual se puede definir como aquella relacion causal entre los
gastos producidos y la posibilidad de generar renta asi como mantener la fuente
productora, definicion en su sentido amplio.

La Administracion Tributaria, como obligacion formal, requiere al contribuyente
sustente fehacientemente la naturaleza y causalidad de las operaciones consideradas
como gastos. Mauricio A. Plazas Vega en su obra “LA CODIFICACION TRIBUTARIA”,
sefala que las obligaciones formales tienen como finalidad principal, la de servir de
medio o instrumento para lograr que los importes de la obligacién sustancial, con que
deben contribuir los sujetos pasivos tributarios, lleguen efectivamente a su destino, es
decir a las arcas del estado. Las obligaciones formales permiten que el Estado pueda
recibir informacién atil de los sujetos pasivos tributarios, para realizar estudios
generales de tributacion y para luchar contra la evasion. Estos deberes formales son
regulados por las disposiciones positivas de cada pais como verdaderas obligaciones
a cargo de las personas o sujetos pasivos tributarios (Mauricio A. Plazas Vega, 2012).

Entonces se plantea el presente problema juridico: se tiene a la informalidad que
otorga la libertad de contrataciébn para establecer el contenido de un contrato de
compraventa basandose en el consentimiento de las partes, teniendo como sustento
las normas del Cadigo Civil (articulos 143°, 1352°, 1354° y 1361°). Por otra parte, esta
la obligacién formal que tiene los contribuyentes de sustentar sus gastos por
penalidades.

2.2. ;Es el criterio de fehaciencia, un criterio constitutivo de derecho para la
deduccion del gasto en la determinacion de la renta neta del Impuesto
Renta de tercera categoria?

El articulo 37° de la LIR contiene al principio de causalidad. Se entiende por dicho
principio, como el examen principal para evaluar si un gasto de un contribuyente
puede ser deducible. Consiste en analizar si hay necesidad verdadera de realizar el
gasto, con el propésito de crear renta o0 conservar su fuente.

Se debe precisar que la Administracion Tributaria, el Tribunal Fiscal y los Organos
Jurisdiccionales toman en cuenta el sentido amplio del principio de causalidad. Lo que
se considera en dicho sentido del principio de causalidad es la potencialidad de su
proposito y la relacion indirecta del gasto.

Ahora bien, siendo el gasto de una penalidad contractual, una erogacion para el
resarcimiento de un dafio producido debido a un incumpliendo de una obligacién
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establecido en un contrato, no producird renta o generara enriquecimiento al
contribuyente, por lo que para este concepto de gasto es de aplicacién el sentido
amplio del principio de causalidad.

En el articulo 44° de la LIR se precisan un conjunto de gastos que califican como no
deducibles. El gasto por penalidad contractual no se encuentra dentro del listado de
gastos considerados en dicho articulo, por lo que es posible su deduccion, toda vez
gue cumpla con el principio de causalidad y sus criterios. Ante el incumplimiento, el
gasto por penalidad se considerara como un acto liberalidad de acuerdo al el inciso d)
del articulo antes citado.

Segun la Real Academia Espafiola, define la palabra liberalidad, como acto de
disposicién de bienes a favor de alguien sin ninguna prestacion suya. Planteado de
otro modo, las liberalidades se pueden entender como actos de desprendimientos de
patrimonio para transferirlo gratuitamente a favor de un tercero, no habiendo una
contraprestacion.

Para que un gasto pueda ser considerado como deducible tiene que cumplirse ciertos
criterios contenidos en el principio de causalidad. La tarea de dichos criterios es de ser
el apoyo en la evaluacion del gasto para su deduccion. A continuacion, se detallaran lo
criterios mencionados:

a) Normalidad: Este criterio esta sustentado en la observancia del giro del negocio
del contribuyente, toda vez que el gasto debe estar relacionados con las
relaciones comerciales habituales.

b) Razonabilidad: Este criterio evalla las erogaciones del gasto con el nivel de
ingreso de los contribuyentes durante un periodo.

c) Generalidad: Este criterio es aplicable sélo para los gastos indicados en el
inciso 1), Il) y a.2) del Articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Hasta este punto, el gasto por penalidad reclamado por la demandante para efectos
de su deduccién, seria procedente, ya que la finalidad de resarcir el dafio ocasionado
a su proveedor del exterior AGD, al no ejecutar la operacion de compraventa de aceite
refinado inicialmente pactada, seria necesario para mantener la fuente de renta y para
la generacion de rentas futuras. Si se adquiriese productos infravalorados, por su
caida en los precios, se repercutiria en la fuente de renta. Ademas, sino no se
cumpliese con el pago de la indemnizacién, implicaria en una mala imagen y
reputacion no solo frente a sus proveedores sino también con sus clientes que
afectaria las ganancias de la empresa. Entonces si habria la necesidad de incurrir en
el gasto por penalidades por parte de la demandante.

En el extremo correspondiente a los criterios de normalidad y razonabilidad aplicados
en el presenta caso, se podria alegar que si habria normalidad en el sentido de que los
acuerdos por incumplimiento contractual en el comercio internacional de productos son
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comunmente establecidos por las empresas, entonces son acordes con a la actividad
econdmica de la demandante. Asimismo, habria razonabilidad, toda vez que el monto
de la penalidad, de S/ 161,629.00 soles, no serian desproporcionales con los ingresos
de la demandante.

Hay un criterio relacionado con el principio de causalidad que no ha sido regulado
detalladamente en la legislacién tributaria, pero si desarrollado jurisprudencialmente,
dicho criterio es la FEHACIENCIA. Se podria aseverar que un gran nimero de reparos
son por operaciones no fehacientes, asi como las decisiones del Tribunal Fiscal y
Organos Jurisdiccionales confirmando.

En el Proceso Contencioso Administrativo entre I. SAC contra la SUNAT y el Tribunal
Fiscal, la sentencia de primera instancia, el segundo dictamen fiscal (fiscalia superior),
la sentencia de casacién, se argumentan que con los documentos presentados no se
ha acreditado la fehaciencia del acuerdo de la penalidad, por lo que no genera
conviccion que el incumplimiento contractual se haya establecido.

Se entiende por este criterio de fehaciencia, cuando el contribuyente acredite con
documentacién sustentadora, las operaciones realizadas.

Francisco Javier Ruiz de Castilla Ponce de Ledn en su obra “DERECHO TRIBUTARIO
PERUANO. VOLUMEN II. IMPUESTO A LA RENTA", refiere que si la operacion
existe, o0 se trata de una operacioén real, entonces hay que ver si es susceptible o no de
contar con pruebas (comprobante de pago, texto del contrato, cheque de pago del
precio, guia de remisién, etc.). Solo en la medida que el administrado cuenta con
suficientes pruebas, es posible afirmar que nos encontramos ante una operacion
fehaciente. Por tanto, la realidad de la operacion viene a ser un hecho o suceso.
Cuestion distinta es si esta operacion posee suficiente respaldo probatorio (Francisco
Ruiz de Castilla Ponce de Leon, 2021).

El autor citado precedentemente hace alusion a que el administrado debe contar con
suficientes pruebas, tal afirmacion se basa en que aquél posee la posicion ventajosa
respecto de la Administracion Tributaria, de contar con documentacion pertinente que
permitan dar fe de sus operaciones.

El Tribunal Fiscal en su Resolucion N.° 00886-5-2005 precisa que no solo se debe
cumplir con tener comprobantes de pago por adquisiciones que en apariencia cumplan
los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, sino que
fundamentalmente, es necesario que dichos comprobantes sean por operaciones
reales, en ese sentido correspondia a la Administracion efectuar la inspeccion,
investigacion y control de las obligaciones tributarias, con el objeto de determinar la
certeza de las operaciones.

En ese sentido, cobra relevancia la facultad de fiscalizacién® de la Administracion

° En el articulo 62° del Cddigo Tributario, se dispone: La facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria se ejerce en forma
discrecional, de acuerdo a lo establecido en el Ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar.

15



Tributaria, debiendo revisar las obligaciones tributarias. En el caso de la fehaciencia,
relacionado al principio de causalidad, para las deducciones de gastos, se tiene que la
verificacion referida es de acuerdo al caso concreto.

La fehaciencia de una operacion presupone que tiene que ser real, en consecuencia,
se tiene que dar fel® de que existi6 con las pruebas aportadas, para que se cumpla
con el principio de causalidad y por tanto puedan ser deducibles.

Los documentos presentados por la demandante en la etapa administrativa como en la
etapa judicial son: 1) correo electrénico de fecha 9 de agosto de 2001, 2) correo
electrénico de fecha 31 de agosto de 2001, 3) fotocopia de Carta de fecha 9 de
octubre de 2001 sin sello, 4) factura Pro Forma N° 2254/PR enviada via fax de fecha
19 de octubre de 2001, 5) fotocopia de Carta de fecha 21 de abril de 2001. Al final del
proceso contenciosa administrativo en el caso materia del presente informe, le fue
desfavorable para la demandante, toda vez que la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declar6 fundada el
recurso de casacion interpuesta por los demandados, motivando, principalmente, que
los medios probatorios presentados por la demandante no son fehacientes en relacion
al acuerdo de la penalidad.

En ese sentido, corresponde plantear el problema juridico: Es el criterio de
fehaciencia, el cual no esta regulado en la legislacion tributaria, un criterio constitutivo
de derecho para la deduccion del gasto.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
3.1. Resolucion N° Doce — Sentencia de Primera Instancia

El Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo emitio
pronunciamiento, contenido en la Resolucion N° Doce de fecha 31 de marzo de 2014
(fojas 228-238), en el sentido que declaré INFUNDADA la demanda en los seguidos
por I. SAC contra SUNAT y Tribunal Fiscal. Tal sentido, se motiva en base a los
siguientes fundamentos que a continuacion detallare:

e Si bien las copias simples de los correos electrénicos de fechas 08 y 31 de
agosto de 2001(obrante a folio 64 y 65) del expediente administrativo se
desprende que la recurrente y AGD llevaron acuerdos a fin de efectuar una
compraventa, sin embargo, de tales correos no se observa que se haya
pactado penalidad alguna en el caso de incumplimiento contractual por parte

El ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias,
incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracion o beneficios tributarios. Para tal efecto, dispone de las siguientes
facultades discrecionales:

1. Exigir a los deudores tributarios la exhibicién y/o presentacion de:

a) Sus libros, registros y/o documentos que sustenten la contabilidad y/o que se encuentren relacionados con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias, los mismos que deberan ser llevados de acuerdo con las normas correspondientes.

b) Su documentacion relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias en el supuesto de deudores tributarios
gue de acuerdo a las normas legales no se encuentren obligados a llevar contabilidad.

¢) Sus documentos y correspondencia comercial relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias.

)

10| a Real Academia Espafiola define fehaciente: Adj. Que hace fe, fidedigno. Asu vez, define fidedigno: Adj. Digno de fe y crédito.
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de la recurrente que justifique el pago de la misma.

o De los documentos presentados por la demandante a fin de acreditar la
causalidad de los gastos deducidos, esto es las Notas de Débitos Nos. 9998-
000000283 y 999800000284, asi como las Cartas de 12 de enero y 19 de julio
de 2002 (folio 10 a 13 del expediente administrativo), no se advierte referencia
alguna a que su emisién se haya sustentado en el pago de alguna penalidad
por parte de la demandante, de la cual se pueda colegir que existio algun
acuerdo al respecto entre la recurrente y la AGD

e Si bien, conforme a lo manifestado por la propia recurrente esta celebro un
contrato verbal, no obra en autos documentacion alguna que acredite en forma
fehaciente que se acordo el pago de una penalidad en caso de incumplimiento
y menos los términos en que se cumpliria la misma, no se aprecia que la
demandante acordd previamente a la celebracién del referido negocio una
clausula penal, con lo cual logre acreditar que el reparo efectuado debio ser
desestimado.

Entonces, el juzgado analiza la fehaciencia del acuerdo de una penalidad en el
presente caso. Dicho analisis esta en relacion al segundo problema juridico planteado
en el presente informe.

Es importante citar lo sefialado en la Carta N° 002-2015-SUNAT/600000:

Al respecto, se debe indicar que, para la evaluacién del cumplimiento del
principio de causalidad, asi como de los criterios antes sefalados, previamente
debe acreditarse la fehaciencia de las operaciones que originaron los gastos,
toda vez que carece de objeto efectuar cualquier analisis de causalidad del
gasto si aquellas no se produjeron.

En ese sentido, para tener derecho a la deducciéon de gastos, no resulta
suficiente que el desembolso sea necesario para producir o mantener la fuente
productora de renta 0 que se cuente con el comprobante de pago respectivo,
sino que, ademas, debe acreditarse que las operaciones que los originan
realmente se hubieran realizado; siendo que dicha acreditacion se realizara con
los medios probatorios pertinentes, segun cada caso concreto, que sean
suficientes a criterio de la Administracion Tributaria.

Mi posicién fundamentada es que la fehaciencia de un gasto en el ambito tributario
debe ser analizada a cada caso concreto, toda vez que es consustancial con la
valoracion de pruebas. Entonces para que un gasto sea deducible, la operacion tiene
que ser real, el contribuyente debe contar con los medios probatorios idéneos para
sustentar sus gastos.

En consecuencia, los contribuyentes tienen que realizar una tarea preventiva para
procurar tener la documentacion sustentadora de sus operaciones y acuerdos. La
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SUNAT en aras de que los contribuyentes cumplan con sus obligaciones tributarias,
podrian orientar en sugerir que medios probatorios son idoneos para sustentar los
gastos mas controvertibles, como es el caso de una penalidad.

3.2. Resolucion N° Veinte y Siete — Sentencia de Segunda Instancia

La Séptima Sala en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarias Aduaneros y de Mercado emiti0 pronunciamiento, contenido en la
Resolucion N° veinte y siete de fecha 27 de noviembre de 2014 (fojas 318-238), en el
sentido que revoco la sentencia apelada que declaré infundada, y reformandola la
declara fundada en los seguidos por I. SAC contra SUNAT y Tribunal Fiscal. Tal
sentido, es relacién a la siguiente motivacion:

En el presente caso, cabe sefialar que la apelante celebr6 un contrato de
compraventa internacional con la empresa proveedora AGD del pais de
Argentina, a efectos de que ésta Ultima le provea aceite, siendo que, de
acuerdo a los usos y costumbres aceptadas en este tipo de contratos, se
pueden pactar via telefénica o por correo electrénico, telefax entre otros debido
a la fluidez comercial. Se aprecia la existencia de una relacion contractual que
no ha sido cuestionada en la etapa del procedimiento administrativo ni judicial,
en consecuencia, al encontrarse frente a un contrato de compra venta
internacional no cabia la aplicacion directa del articulo 1341 del Cédigo Civil
puesto que no se trata de contratantes nacionales sino de una empresa
argentina y una empresa peruana; que, en este sentido, previamente se debid
recurrir a las normas del derecho internacional privado para determinar cual era
la ley aplicable al referido contrato de acuerdo al primer parrafo del articulo
2095 del Cadigo Civil que sefiala “Las obligaciones contractuales se rigen por
la ley expresamente elegida por las partes y, en su defecto, por la ley del lugar
de su cumplimiento. Empero, si deben cumplirse en paises distintos, se rigen
por la ley de la obligacion principal y, en caso de no poder ser determinada
ésta, por la ley del lugar de celebracion.”, en tal sentido, tanto la SUNAT como
el Tribunal Fiscal al haber omitido dicha determinacion de la ley aplicable al
caso de autos han transgredido lo dispuesto en el articulo 2095 del Cdadigo
Civil.

De otro lado, los gastos por penalidad correspondiente al Impuesto a la Renta
del ejercicio 2002, objeto de reparo por la Administracion Tributaria, se
encuentran acreditados con los documentos presentados por la demandante.
En consecuencia, habiéndose acreditado fehacientemente los pagos por
penalidad en el marco de la relacién contractual existente entre la actora y la
empresa argentina AGD resulta evidente que dicho concepto constituye un
gasto necesario para mantener la fuente de la renta neta de tercera categoria
de conformidad con el articulo 37 del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-99-EF, y por ende no constituyen
una liberalidad como sostienen los demandados, por lo que corresponde su
deduccion.
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La sala sefiala que debe aplicarse el articulo 2095 del Codigo Civil en el presente
caso. Sin embargo, en la controversia matera de auto no se trata de que norma se
debe aplicar a un supuesto acuerdo establecido, sino que la controversia esta
centrada en la deducibilidad de una penalidad.

La remisibn a normas de derecho internacional privado planteada por la sala es
erronea. Incluso es la propia demandante que en sus escritos presentados, tanto en la
via administrativa como en la via judicial, invoca la aplicacién de normas contenidas en
el Cédigo Civil, sustentado su posicién de que no se le puede imponer la presentacion
de un contrato escrito que contenga el acuerdo de la penalidad, para obtener su
derecho a la deduccién del gasto.

La Administracion Tributaria no exige que la clausula penal se encuentre estipulada en
un contrato de compraventa, sobrepasando el consentimiento de las partes, para que
cuando se constituya en gasto sea deducible, sino que el acuerdo del pago de una
penalidad este respaldada documentariamente, no necesariamente plasmada en un
contrato de compraventa. Por ejemplo, cuando se establecen los eventos de
incumplimiento o la misma delimitacion de compensacion de dafios, estos contenidos
pueden plasmarse en correos electrénicos, cartas y/o otros documentos, que serviran
para sustentar que en realidad acontecié dicho acuerdo y por ende el gasto. Es
erréneo lo puntualizado en la sentencia emitida por la sala, toda vez que no hay
acreditacion documentaria del acuerdo de la clausula penal.

En tal sentido, la Administracion Tributaria no desconoce la libertad de contratacion
respaldada por la autonomia de la voluntad de las personas que rige una relacion
juridica privada, sino que exige el cumplimiento de obligaciones formales que ayudan
al pago de los tributos en beneficio del interés coman.

En relacion a lo sefialado en los parrafos precedentes, se debe indicar que estan en
referencia al primer problema juridico planteando en el presente informe que esta
desarrollado posteriormente.

3.3. Casacion N° 8327-2015

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica emiti6 pronunciamiento, contenido en la Sentencia de
Casacion N° 8327-2015 de fecha 18 de mayo de 2017 (fojas 402-426), en el sentido
que declaré fundados los recursos de casacion interpuesto por SUNAT y el Tribunal
Fiscal, en consecuencia casaron la sentencia de vista, y actuando en sede instancia,
confirmaron la sentencia apelada contenida en la resolucion doce que declaré
infundada la demanda en los seguidos por la demandante contra SUNAT y Tribunal
Fiscal. Tal sentido, se motiva, principalmente, por los siguientes fundamentos que
detallare:

e Considerando que para justificar el gasto para determinar el Impuesto a la
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Renta, gasto que en este caso se refiere a una penalidad pagada a la empresa
AGD, la demandante debié acompafiar documentos que demuestren si al
momento del acuerdo se pacté una penalidad; en ese sentido, la Sala Superior
no ha considerado lo que implica el Principio de Causalidad para lo estipulado
en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta; esto es asi, pues, de los
correos electronicos enviados entre la demandante y aquella empresa no se
aprecia acuerdo alguno relacionado con algun pago de penalidad. Igualmente,
de la Carta de fecha nueve de octubre de dos mil uno, tampoco se desprende
acuerdo alguno por dicho concepto; ademas, el hecho que en los actuados se
haya adjuntado una carta de la empresa AGD, manifestando que se cobré la
suma de cuarenta y seis mil ciento sesenta y seis ddélares con cuarenta
centavos (US$ 46,166.40) por concepto de penalidad, es evidente que ello, no
demuestra que al momento del acuerdo se haya pactado penalidad alguna,
toda vez, que la mencionada carta (veintiuno de abril de dos mil cuatro) tiene
fecha posterior a la fiscalizacion iniciada por la SUNAT.

e Por consiguiente, se evidencia que en la sentencia de vista no se ha cumplido
con aplicar el Principio de Causalidad para establecer la deduccién de los
gastos para el Impuesto a la Renta por el concepto por penalidad; entonces, al
no existir documentos que demuestren que al momento del acuerdo se haya
pactado el pago de una penalidad, se desprende que el Colegiado Superior ha
inaplicado lo previsto en el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que la infraccibn normativa propuesta debe
declararse fundada.

La sala suprema confirma el pronunciamiento de la primera sentencia, en ese sentido,
concluye, también, que de los medios probatorios presentando por la demandante, no
hay fehaciencia del acuerdo de la penalidad por incumplimiento de la operacion de
compra de aceite refinado, ya que no hay algun soporte documental que muestre al
menos algun indicio del supuesto pacto.

4. POSICION FUNDAMENTADA LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

4.1. Primer Problema Juridico Identificado: ¢El reparo del gasto de una
penalidad no sustentada en un documento en el ambito tributario,
desconoce lalibertad de contratacion?

La libertad de contratacion no puede ser absoluta, sino que tiene limites. Carlos
Alberto Soto Coaguila en su obra “LIBERTAD DE CONTRATAR Y LIBERTAD
CONTRACTUAL: ESTUDIO SOBRE EL CODIGO EUROPEO DE CONTRATOS”
precisa que se debe revisar todo el ordenamiento juridico, en especial la Constitucion
Politica, el Codigo Civil, las leyes penales, tributarias, de competencia, etcétera, para
encontrar en ellas los limites al ejercicio de la autonomia. Existen tres grandes
categorias juridicas que limitan el ejercicio de la autonomia privada: a) las normas
legales imperativas, b) el orden publico, y c) las buenas costumbres. No obstante,
existen otras figuras juridicas que de una manera u otra también limitan el ejercicio de
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la libertad de contratacion. Estas figuras, a nuestro criterio, son: el principio de la
buena fe, el abuso del derecho, el fraude a la ley, el fraude a los acreedores, la
induccidn a la infraccidn contractual en el ambito de la competencia desleal y el valor
de transferencia de bienes y la prestacion de servicios para efectos del Impuesto a la
Renta. En este ultimo criterio cita el siguiente ejemplo: cuando se transfiere la
propiedad o se presten servicios, el valor asignado a los bienes, servicios y demas
prestaciones, para efectos del Impuesto a la Renta, sera el valor de mercado; y si el
valor pactado por los contratantes difiere del valor de mercado, ya sea por
sobrevaluacion o subvaluacion, la Sunat procedera a ajustarlo tanto para el adquirente
como para el transferente (Carlos Alberto Soto Coaguila, 2011).

Respaldar la no acreditaciéon documental del gasto por penalidad basandose en la
autonomia de la voluntad privada, traeria como consecuencia un mecanismo de
evasion tributaria.

Daniel Yacolca Estares en su obra “EVASION TRIBUTARIA Y SU CONTRASTE EN
LA INFRACCION Y DELITO TRIBUTARIO”, puntualiza que la evasion fiscal, evasion
tributaria, evasion de impuestos es una figura juridica consistente en el impago
voluntario de tributos establecido por la ley. Es una actividad ilicita y habitualmente
est4 contemplado como delito o como infraccion administrativa en la mayoria de los
ordenamientos juridicos (Daniel Edwin Yacolca Estares, 2011).

En ese sentido, corresponde agregar Jorge Cosulich Ayala en su obra “LA EVASION
TRIBUTARIA”, sefiala que la evasion tributaria no solo significa generalmente una
pérdida de ingresos fiscales con su efecto consiguiente en la prestacion de los
servicios publicos, sino que implica una distorsion del sistema tributario, fracturando la
equidad vertical y horizontal de los impuestos. La importancia de la carga fiscal y su
influencia en los costos de la produccién y comercializacion de la prestacion de
servicio, hace que el contribuyente evasor goce de ventajas significativas frente al
contribuyente cumplidor (Jorge Cosulich Ayala, 1993).

Si bien la Constitucién Politica del Peru y el Codigo Civil, dada la libertad contratacion,
permite que las clausulas penales tengan o no un soporte documentario, esta
manifestacion de voluntad se circunscribe en un ambito privado, en la relacién juridica
privada-comercial. En cambio, en la relacion juridica de derecho tributario, las
exigencias pueden variar, toda vez que se han establecido obligaciones formales en la
legislacién tributaria. Lo que se exige es la fehaciencia de la operacion, en este
extremo lo que prevalece es el interés publico.

4.2. Segundo Problema Juridico Identificado: ¢Es el criterio de fehaciencia,
un criterio constitutivo de derecho para la deduccién del gasto en la
determinacién de larenta neta del Impuesto Renta de tercera categoria?

De acuerdo a la lectura de todos los actuados del expediente judicial materia del
presente informe, se advierte que ninguno de los medios probatorios presentados por
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la demandante hace mencién al acuerdo del pago de una penalidad ante el
incumplimiento contractual de la operacién de compraventa de aceite refinado. La
propia demandante, en el transcurso de los procedimientos administrativos y el
proceso judicial, no precisa puntualmente en que documentos se acordé la penalidad,
menos aun, no hay un soporte documentario, donde se establecié la delimitacion de
compensacion de dafios, la forma de valuacién y/o condiciones de la reparacién del
dafio y algun otro precepto en relacion a una penalidad. Estos contenidos pueden
plasmarse en correos electronicos, cartas y/o otros documentos, no necesariamente
en un contrato. Solo limita sus argumentos en indicar que el contrato de compraventa
y su configuracion interna no requieren formalidad por parte de la ley y que existe una
responsabilidad civil ante el dafio ocasionado a su proveedor, dos temas que se ha
tratado en el presente informe. Entonces, se evidencia la importancia de acreditar la
fehaciencia de las operaciones realizadas por los contribuyentes, toda vez que dicha
acreditacion otorgaria el derecho a la deduccién del gasto.

Ahora bien, en el Noveno Pleno Casatorio Civil (IV.2. El principio de la libertad de
forma), se precisa que un negocio juridico requiere sefiales externas para ser
reconocidas en la sociedad y no puede prescindir de una forma, de acuerdo a lo
siguiente:

El contrato (en general, el negocio juridico) no es un fendbmeno psiquico sino un
fendmeno social, un hecho social y, como tal, precisa de sefiales externas que
hagan reconocible el acuerdo. El acuerdo tiene siempre necesidad de un medio
a través del cual pueda exteriorizarse. Ese medio es lo que se conoce como la
forma del contrato. Podemos entender a la forma como el modo en que se
presenta el contrato frente a los demas en la vida de relacién, su figura exterior.
“En la vida de relacién un acto no es reconocible a los otros sino a través de su
forma. Precisamente por esto, la voluntad, mientras queda en puro fenémeno
psiquico y no se traduce en actos, esta privada de trascendencia social y
juridica”.

En atencién a lo expuesto conviene superar la clasica clasificacion de los
negocios en “formales” y “no formales”, pues pareciera denotar la existencia de
negocios sin forma y, ya esta visto, que un negocio no puede prescindir de una
forma, por lo que parece mejor hacer referencia a negocios con forma
vinculada y negocios con forma libre. Nos encontraremos frente a una forma
vinculada cuando ésta es exigida por ley o por las partes en ejercicio de su
autonomia privada (articulo 1411° del Codigo Civil).

Entonces, un contrato debe ser formal para su facil reconocimiento frente a terceros,
como la Administraciéon Tributaria. El cual es facultado por la legislaciéon y la
jurisprudencia tributaria para aplicar el criterio de fehaciencia. En el ambito tributario, la
acreditacion de la fehaciencia de las operaciones y acuerdos (clausula penal)
contenidos en un contrato, se constituye en una fuente de derecho para la deduccién
del gasto. El contribuyente debe realizar un planeamiento tributario referente a que
documentacion debe tener para sustentar los negocios juridicos que realice.
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5. CONCLUSIONES

El derecho a contratar libremente que esta respaldado por la Constitucion
Politica de Perd y el Cddigo Civil,b como en el caso de un contrato de
compraventa, el cual la norma no castiga con nulidad si se establece o no una
formalidad, se circunscribe en un ambito privado. En el ambito tributario las
partes son contribuyentes, en las que tiene que acatar las obligaciones
formales, como acreditar de forma documentaria sus operaciones y acuerdos
gue realizan en sus relaciones comerciales en el dia a dia.

Las obligaciones formales en la relacién juridico tributaria, relacion entre los
privados y el estado, sirven como herramientas para que los contribuyentes
sustenten el cumplimiento de sus obligaciones sustantivas, es decir, el pago
del tributo a favor del Estado. Aqui la importancia del cumplimiento de las
obligaciones formales, ya que se evitaria la evasion tributaria que causa
perjuicio al interés comdn de todos los peruanos. En la practica evasiva se
pueden utilizar figuras juridicas del derecho civil, como el principio de la
autonomia privada en los contratos de compraventa, lo que corresponde a la
Administraciéon Tributaria es fiscalizar el cumplimiento de dichas obligaciones
formales para llegar a comprobar lo que en realidad pasa en las relaciones
privadas de los contribuyentes.

El criterio de fehaciencia, contenido en el principio de causalidad, es aplicado
para acreditar si las operaciones realizadas por las personas realmente
acontecieron, En tal sentido es fundamental, contar con los medios probatorios
idoneos para la valoracibn y actuacion de estos, tanto en la etapa
administrativa como en la etapa judicial. Cabe sefalar, que ante una
fiscalizacibn de la Administracion Tributaria, la aplicacién del criterio de
fehaciencia tiene su particularidad para cada caso en especifico. Por ejemplo,
en el caso materia del presente informe se valoré los documentos ofrecidos por
la parte demandante (1. correo electrénico de fecha 9 de agosto de 2001, 2.
correo electronico de fecha 31 de agosto de 2001, 3. fotocopia de Carta de
fecha 9 de octubre de 2001 sin sello, 4. factura Pro Forma N° 2254/PR enviada
via fax de fecha 19 de octubre de 2001, 5. fotocopia de Carta de fecha 21 de
abril de 2001) los cuales no resultaron suficientemente fehacientes para
sustentar si realmente se acord6 una clausula penal.

Si bien hay categorias juridicas limitan el ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada, toda vez que dicho principio no es absoluto, sirve de ejemplo
el caso materia del presente informe para plantear que en otras areas del
derecho también se puede dar limitaciones del ejercicio de la libertad de
contratacion. En el ambito tributario, es necesario que la clausula penal este
sustentado en un material documentario y cumplir con el principio de
causalidad para acceder al derecho de la deduccion del gasto, a pesar de que
dicho acuerdo en el &mbito privado debiera primar las voluntades de las partes
y la no exigencia de una formalidad.
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e Actualmente la normay la jurisprudencia tributaria prioriza la forma en relacion
a lo sustantivo (ambito entre privados) en el calculo del Impuesto a la Renta. La
acreditacion de las operaciones de los contribuyentes, dada la evaluacion del
criterio de fehaciencia, se vuelve constitutivo de derecho para la deduccion del
gasto. En ese sentido los contribuyentes deben contar con la documentacion
sustentadora minima que otorgue fehaciencia a sus operaciones. Es
importante entonces contar con planeamiento tributario.
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SUMILLA: En witud de la aplicacion det Punoipio de
Causalidad, la  admunistrada dehe acreditar con
documentacion  sulciente,  que el conceplo por
snalidad forme parte del ac uerdo, pues, caso contrano
ria deducible pata la determinacion de la renta
o Ademas, al estar en discusion la penalidad
dentro de un proceso contencloso tnbutano, no resulta
ml:r able lo u.,--.:llpu!ndo en el articuio 2095 (!l"| Codigo

| ima, dieciocho de mayo

de dos mil diecisiete -

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

I. VISTA: con el acompanado en Il tomos: la causa ocho mil trescientos
veintisiete — dos mil quince, con lo expuesto en el | Dictamen Fiscal
Supremo en lo Contencioso Administrativo; en audiencia publica llevada a
cabo en la fecha. con los senores Jueces Supremos Vinatea Medina -
Presidente. Rueda Fernandez. Tloledo Toribio, Cartolin  Pastor 'y
Bustamante Zegarra, y. luego de verificada la votacion con arreglo a ley,

s emite la siguiente sentencia

1 OBJETO DEL RECURSO DE CASACION:

Se tratan de los recursos de casacion interpuesto por 1.1) La
Superintendencia Nacional de Aduanas Yy de Administracion
Tributaria — Sunat, rlv focha siete de enero de dos mil quince, obrante a
fojas tlE“‘-,( ientos ;I("H't'ld y cuatro, y. 1 2) el P rocurador Adjunto a cargo de

los_ a%untu% judiciales  del Ministerio de Economia y Finanzas, en

; roprosemacmn del Tnhlmal Fiscal de fecha ocho de enero de dos mil

quince, obrante a fojas trescientos setenta y tres, contra la ¢ sentencia de

vista expedida por la Setima Sala Especializada en lo Contencioso

AV D)
s ofF
o
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Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios, Aduaneros y
de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, contenida en la
resolucion numero veintisiete de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
catorce. obrante a fojas trescientos dieciocho, que revoco la sentencia
apelada contenida en la resolucion numero doce, de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil catorce, obrante a fojas doscientos veintiocho,
expedida por el Décimo Noveno Juzgado Contencioso Administrativo con
Sub Especialidad en Temas Tributarios v Aduaneros de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaro infundada la demanda, reformandola la
declara fundada, en los seguidos por @REREDUD Sociedad Anonima
Cerrada contra la Superintendencia Nacional de Aduanas Y de
Administracion  Tnbutaria Sunat y otro. sobre Accion Contenciosa

Administrativa

2 CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION:

Mediante resoluciones supremas de techa veintiocho de enero de dos mil
dieciséis corriente de fojas ochenta y dos, y ochenta y seis del cuaderno
de casacion formado en esta Sala Suprema, S€ declararon
PROCEDENTES los recursos de casacion interpuestos por el Ministerio
Superintendencia Nacional de Aduanas_y de A__cin)_ini_s)_r_a‘ac_,i{)_n_Trjl__)gtgria -

Sunat, respectivamente, por las siguientes causales

A. Ministerio de Economia y Finanzas:
: y

1 }n_frg_ccic’m_porm‘ati'va de los incisos 3y 5 del articulo 139 de la

Constitucion Politica del Estado, del inciso 6 del articulo 50,

articulo 121 y’del inciso 3 del articulo 122 del Codigo Procesal

Civil, senala que. 1a Sala Supenor omitio explicar como es que los
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medios probatorios que indica cn la sentencia de vista sustentan el

gasto por penalidad, asi como fundamentar por quée no deben

valorarse los medios probatoros consistentes en el cOMEO

electronico de fecha treinta y uno de agosto de dos mil uno y la
factura pro-forma de fecha quince de octubre de dos mil uno, los
cuales, si bien fa propia contribuyente indica que corresponde a
una operacion de venla distinta, demuestran que 1a parte actora Si
ostila hacer constar

sus acuerdos Y ademas que existe

coincidencia con l0s montos contenidos en las notas de débito.

Infraccion normativa del articulo 37 del Texto Unico Ordenado

de la Ley del Impuesto a lagRenta;

alega que, los gastos por

penalidad son deducibles siempre Y cuando cumplan con el

Principio  de Causalidad y para determinar ello, debe estar

sustentada en documentos fehacientes que permitan identificar que
se establecio de forma clara y precisa una clausula de penalidad,

pues de lo contrario, se presta para ser ulilizada como un

“mecanismo de evasion, ocultando verdaderos INgresos gravados

con el Impuesto a la Renta: en virtud a ello. tenemos que éen el

presente caso. no se encuentra demosirado que los gastos

incurnidos fueron pot concepto de pago de una penalidad por

incumplimiento, pol consiguiente, no se encuentra demostrado la

relacion  de causalidad entre el gasto Y la generacion 0O

mantenimiento de la fuente, ni tampoco cumplen con los criterios

de  razonabilidad- Y p:m)ou:iorwllda(i que regulan la Tercera

Digposicion Final de la ey N 27356

Infraccion normativa del_ articulo 1341 del Codigo Civil,

argumenta  que conforme a nuestia legislacion las clausulas

4@
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penales deben estar contempladas en un contrato o en su defecto

en un acto posternor, pucs de lo contrario careceria de sustento.

4 Infraccion normativa del articulo 2095 del Codigo Civil' sostiene

que, en el presente caso NO se trata de resolver la norma de
derecho internacional que debe aplicarse, sinoO establecer si un
gasto es 0 NO deducible conforme a la normativa tributaria del Perq,
en ese sentido, NO debio invocarse el dispositivo legal denunciado

pues genera una afectacion al debido proceso.

B. Superintendencia Nacional de Aduanas Y de Administracion

Tributaria — Sunat:

Infraccion normativa de los incisos 3y 5 del articulo 139 de la

Constitucion Politica del Estado, del inciso 6 del articulo 50,

articulo 121y del inciso 3 del articulo 122 del Co6digo Procesal

Civil: senala que, la Sala Superiot omitio explicar como es que los
medios probatorios que indica en la sentencia de vista sustentan el
gasto pol penalidad, asi como fundamentar pof qué no deben
valorarse los medios probatorios consistentes en el coreo
electronico de fecha treinta y uno de agosto de dos mil uno y la
factura pro-forma de fecha quince de octubre de dos mil uno, el
cual. si bien la propia contribuyente indica que corresponde a una
operacion de venta distinta, demuestran que la parte actora si estila
hacer consiar sus acuerdos y ademas que existe coincidencia con

los montos t_:('nmznl]'lns:. en las notas de debito

o

Infraccion nofmativa del articulo 37 del Texto Unico Ordenado

gjg_l_a,_lfg__c_lg_l_lmﬂuesto a la Renta alega que, la parte

demandante no logro acreditar de manera fehaciente €l acuerdo en
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¢l que consta el pago de la penalidad, lo cual es determinante para
diferenciar s en el presente caso nos encontramos ante un gasto
deducible o una liberalidad, mas aun_ si en sede administrativa no
se ha restringido este derecho pues han admitido su probanza con

cualquier otro documento

I Infraccion normativa del articulo 2095 del Codigo Civil: sostiene

que, en el presente caso no se trata de resolver la norma de
derecho internacional que debe aplicarse, sino establecer si un
gaslto es o no deducible conforme a la normativa tributaria del Per:
en ese sentido, no debio mvocarse el dispositivo legal denunciado

pues genera una afectacion al debido proceso.

3. DICTAMEN FISCAL SUPREMO:
La Fiscalia Suprema mediante Dictamen Fiscal Supremo N° 1065-2016-
MP-FN-FSCA, de fojas ciento dieciocho del cuaderno de casacion, opina

que se.declaren fundacdos los recursos de casacion, nula la sentencia de

+r’ /+~"vista, debiendo ordenarse a la Sala de meérito que expida nueva

resolucion conforme a ley

ll. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Antecedentes del caso:

Previo al analisis y evaluacion de las causales expuestas en los recursos
de casacion declarados ;J?Ur:(—)(f(*l‘.l(—.‘& resulta menester realizar un breve
recuento de las principales actuaciones procesales:

1.1. Demanda: Con fecha veinte de febrero de dos mil doce, a fojas

remtay dos - subsanada o folas cincuenta y nueve, QD

e —
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Sociedad Anonima Cerrada interpone demanda de acciéon contenciosa

administrativa solicitando o siguiente:

Pretension Principal: Se declare la nulidad de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 015692-10-2011 de fecha dieciséis de setiembre
de dos mil once, que resuelve confirmar la Resolucion de Intendencia

N° 01501-40004848 del nueve de marzo de dos mil seis.

Primera Pretension Accesoria: el quiebre de los siguientes valores de
la Resolucion de Determinacion  N° 012-003-0003632 y de la
Resolucion de Multa N 012-002-0003695 emitidos el veintiséis de

mayo de dos mil cuatro

Segunda Pretension Accesoria, S€ ordene a la Administracion
Tributaria que disponga la devolucion de las sumas pagadas para
cancelar las deudas tributarias contenidas en la Resolucion de
Determinacion N’ 012-003-0003632 y la Resolucion de Multa N° 012-

002-0003695, mas los intereses legales.

/ La parte demandante sustenta su pretension en los siguientes hechos:
r a) Con fecha veinticinco de junio de dos mil cuatro, dentro del plazo de ley
/ la demandante interpuso recurso de reclamacion en forma parcial contra
la Resolucion de Determinacion N 012-003-0003632 y la Resolucion de
\ Multa N° ()'12—()02-00’03E;i]$ﬁi5. ambas vinculadas con el Impuesto a la Renta

Q \/ correspondiente al eje;(ru:m dos mil dos. especificamente en lo que se

S\ refiere a la li(‘:duc})iﬁdi'!f‘l_ para efectos de la determinacion de la renta

neta de h-ercmf}f’ categoria del Impuesto a la Renta. de un gasto
extraordinario por concepto del pago de una penalidad que la empresa se

vio obligada a asumir pol los danos ocasionados a uno de 10s principales
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proveedores, — Sociedad Anonima, al no haber

cumplido con llevar a cabo la operacion de compraventa del producto
aceite refinado embotellado G (¢ habia sido previamente

pactada con la citada compania

b) La litis se ha centrado en analizar si el gasto por concepto de penalidad
que la demandante se VIO obligada a abonar a su proveedor del
extranjero, constituye un gasto deducible para el proposito de la
determinacion de su renta neta empresarial correspondiente al ejercicio

gravable dos mil dos

c) En principio, deja en claro que en aplicacion de las normas tributarias
para que un gasto sea deducible. lo que exige nuestra normatividad es
que se cumpla con el Principio de Causalidad, esto es, que el gasto tenga
relacion con la renta o con la fuente generadora de ingresos; en otras
palabras, lo que s€ debe probar es que el gasto tiene vinculacion con el
negocio, dado que s6lo se admiten los gastos “necesarios’ gue permitan

la_generacion de la renta incluso aun cuando esta no s€ haya dado,

puesto lo que s€ exige es la potencialidad de la misma y no su efectiva

obtencion como €s un bien sabido por el Tribunai Fiscal

d) Si una empresa acredita que el gasto asumido es necesario para
mantener la fuente generadora de rentas gravadas, procede la deduccion
del gasto para los. efectos de la determinacion de la renta neta
empresarial. ts il‘npor:lam(‘; asimismo acotar que la Administracion
Tributana no ha ct 1es§16nado que un gasto por el pago de una penalidad
sea deducible para I(—:l proposito del Impuesto a la Renta de Tercera

Categoria
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1.2. Contestagion de demanda de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat: de fecha cinco de
junio de dos mil doce, obrantc & fojas ciento dieciséis, la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat, solicita que
la demanda sea declarada infundada, bajo el sustento que, si bien es
cierto que el articulo 143 del Codigo Civil senala que se exige una forma
determinada, y que es valido que un contrato pueda ser verbal sin
embargo, el Tribunal Fiscal, al describir la posicion de esta, en el
considerando nueve de la Resolucion cuya nulidad se demanda
manifiesta que. a efecto de la probanza de la penalidad ésta debe estar
estipulada contractuaimente. es decit, debe estar probada o sustentada
documentalmente, en ningun momento indica que la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat ha senalado
que es obligatorio que esté documentalmente en un contrato. €s por ello
que, en el siguiente considerando diez se indica que la misma argumento
que "ninguno de los documentos presentados por la recurrente sustentan
el pago de penalidades”, en tanto en el considerando once refiere que la
referida enfidad sostuvo "que la documentacion brindada por la recurrente

preésenta inconsistencia’.

1.3. Contestacion de demanda del Ministerio de Economia vy
Finanzas: de fecha siete de junio de dos mil doce, obrante a fojas ciento
veintiocho. la Procuradora Publica de los asuntos judiciales del Ministerio
de Economia y Finanzas. €n representacion del Tribunal Fiscal, solicita
que la demanda sea declarada infundada, bajo el sustento que, el
Tribunal Fiscal merituo I[}' constatado en el punto ¢) de los resultados del
Requerimiento N’ (1(]15“}2(}5. en el cual se registio que el demandante
presento copia de lag' notas de: débito por cobro de penalidades, cartas al

hanco para efectuar pagos, factura proforma y carta del proveedor del

demandante — Sociedad Anonima — AGD. por lo
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que, al no haberse acreditado el gasto por el pago de penalidades
respecto del contrato respectivo. procedio a repararse el mismo por la
suma de ciento sesenta y un mil seiscientos veintiocho con 57/100 soles
(S7.161.628.57), agrega que. el demandante no cumplid con acreditar
fehacientemente la existencia de un pacto de penalidad con su proveedor
GO S ocicdad Anonima. dentro del plazo establecido
en los Requerimientos cursados por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat; en consecuencia. al no
existir algin elemento que acredite el pacto previo de una penalidad, con
la caracteristica de concreta y determinada que alega el demandante, no

resulta posible aplicar este Principio de Causalidad al caso concreto.

1.4. Sentencia de primera instancia, emitida por el Décimo Noveno
Juzgado Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce, obrante a fojas
doscientos veintiocho, que declar¢ infundada la demanda. Sostiene el

Juzgado -entre otios aspectos- que si bien de las copias simples de los

corfeos electronicos de fechas ocho y treinta y uno de agosto de dos mil

uno (obrantes a folios sesenta y cuatro, y sesenta y cinco del expediente
administrativo), se desprende que la demandante y G IENEND
G - ocicdad Anonima llevaron a cabo acuerdos a fin de efectuar una
compraventa; sin embargo, de tales correos no se observa que se haya
pactado penalidad alguna en el caso de incumplimiento contractual que
justifique ¢l pago-de ‘ia\ misma. De los documentos presentados a fin de
acreditar la {:Hllsali(i;-;dr de los gastos deducidos, esto es, las Notas de
Débitos N 9998-000000283 v N 9998-000000284, asi como las Cartas
del doce de enerc_;fy diecinueve de julio de dos mil dos (folios diez a trece
del expediente af.iminish;-m\m: no se advierte referencia alguna a que sila

emision se haya sustentado en el pago de alguna penalidad por parte de




A
A

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N° 8327-2015
LIMA
la demandante, de la cual se pueda colegir que existio algtn acuerdo al
respecto entre la misma y 1a Sociedad Anonima.
Si bien, conforme a lo manifestado por la propia accionante se celebréo un
contrato verbal, no obra en autos documentacion alguna que acredite en
forma fehaciente que S€ acordo el pago de una penalidad en caso de
ncumplimiento; y menos, los términos en que se cumpliria la misma, no
se aprecia que la demandante acordo previamente a la celebracion del
referido negocio una clausula penal. con lo cual logre acreditar que el

reparo efectuado deba ser desestimado

1.5. Sentencia de Vista, emitida por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios
Aduaneros y de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil catorce, obrante a fojas
trescientos dieciocho, que revoco la sentencia apelada gue declaro
infundada la demanda; v. reformandola la declara fundada Sostiene la
Sala Superior -entre otros aspectos- gque cabe senalar que la demandante

celebro un. contrato de compraventa internacional con la empresa

proye’edora ‘ Sociedad Anonima, del pais de

"/Argumna_ a efectos de que esta ultima le provea aceite refinado de la

marca D siendo que de acuerdo a los USOS 'Y costumbres
aceptados en este tipo de contratos, se pueden pactar via telefonica o por
correo electronico, telefax, entre otros. debido a la fluidez comercial, tal
como sucede en el presente caso donde de los correos electronicos (de
fojas sesenta y dos a sesenta y cuatro del Expediente Administrativo
Tomo 1), fotocopias de las cartas de fecha nueve de octubre de dos mil
uno-{(a foja ocho del Expe diehte Administrativo Tomo 1) y veintiuno de abril
de dos mil cuatro (@ im}:‘a sescnta y uno del Expediente Administrativo
lomo 1) presentados po! la demandante, sc aprecia la existencia de una

relacion  contractual que No ha sido cuestionada en la etapa del
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procedimiento administrativo ni judicial, en consecuencia, al encontrarse
frente a un contrato de compra venta internacional no cabia la aplicacion
directa del articulo 1341 del Codigo Civil puesto que no se trata de
contratantes nacionales sino de una empresa argentina y una empresa
Peruana; que, en este sentido, previamente se debio recurrir a las normas
del derecho internacional privado para determinar cual era la ley aplicable
al referido contrato de acuerdo al primer parrafo del articulo 2095 del
Codigo Civil que senala “Las obligaciones contractuales se rgen por la ley
expresamente elegida por las partes y, en su defecto, por la ley del lugar
de su cumplimiento. Empero, si deben cumplirse en paises distintos, se
rigen por la ley de la obligacion principal y, en caso de no poder ser
determinada esta, por la ley del lugar de celebracion.” en tal sentido.
tanto la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - Sunat como el Tribunal Fiscal al haber omitido dicha
determinacion de la ley aplicable al caso de autos han transgredido lo
dispuesto en el articulo 2095 del Caodigo Civil. Habiéndose acreditado
fehacientemente los pagos por penalidad en el marco de la relacion

contractual existente entre la actora y la empresa argentina QD
*%m ledad Anonima, resulta evidente que dicho concepto
constituye un gasto necesario para mantener la fuente de la renta neta de
tercera categoria de conformidad con el articulo 37 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado mediante Decreto
supremo N° 054-99-EF: y por ende, no constituyen una liberalidad como

sostienen los demandados, por lo que corresponde su deduccion

SEG

UNDO.- Consrderacnonm previas del recurso de casacion:

2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario
de casacion tiene por objeto. el control de las nfracciones que las

aentencine a lae antae madasy e md o i
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partiendo a tal efecto de los hechos considerados probados en las
instancias de mernito y aceptados por las partes, para luego examinar si la
calficacion juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. No
bastando la sola existencia de la nfraccion normativa, sino que se
requiere que el error sea esencial o decisivo sobre el resultado de lo

decidido.

2.2. En ese sentido, atendiendo a que se han denunciado infracciones a
normas procesales y materiales se emitirda pronunciamiento, en primer
termino, sobre la causal inicialmente denunciada (procesal), pues resulta
evidente que de estimarse la misma. careceria de objeto pronunciarse
sobre las demas causales. al encontrarse perjudicada la validez de los
actos procesales, caso contrario, de no ser estimada dicha causal, recien

corresponderia emitir pronunciamiento sobre las demas causales.

1‘ f/l
,?;’/TERCERO.- De la Infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del

articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, del inciso 6 del

articulo 50, articulo 121 y del inciso 3 del articulo 122 del Codigo

Procesal Civil.

3.1. En cuanto al Derecho al Debido Proceso, este no tiene una
concepclon univoca, sino que comprende un haz de garantias; siendo dos
los principales aspectos del mismo. El debido proceso sustantivo, que
protege a los ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos
fundamentales; y. c-:l'”déb\dc": proceso adjetivo o formal, que implica las
g.;;—uanti:&é procesales que aseguran los derechos fundamentales. Es decir
que, en el ambito St.rsf'antivo se refiere a la necesidad de que las
sentencias sean valiosas en si nismas, esto es, que sean razonables:
mientras que el ambito adjetivo alude al cumplimiento de ciertos recaudos

formales, de tramite y de procedimiento, para llegar a una solucion judicial
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mediante la sentencia. Derecho que se manifiesta, entre otros, en: El
derecho de defensa, derecho a la prueba, a la jurisdiccion predeterminada
por ley o al juez natural, proceso preestablecido por Ley, derecho a la
' cosa juzgada, al juez imparcial, derecho a la pluralidad de instancia,
derecho de acceso a los recursos, al plazo razonable; derecho a la

motivacion: entre otros.

3.2. Sobre motivacion de las resoluciones judiciales, Roger Zavaleta
Rodriguez en su libro “L.a Motivacion de las Resoluciones Judiciales como
Argumentacion Juridica"', precisa que: “Para fundamentar la decision es
indispensable que la conclusion contenida en el fallo responda a una
inferencia formalmente correcta (justificacion interna). Su observancia, sin
embargo, no se limita a extraer la conclusion de las premisas

predispuestas. pues también comprende una metodologia racional en la

fifacion de aquellas (justificacion externa). En lo posible las premisas
_,__1 d/bef ser materialmente verdaderas o viélidas, segun el caso, a fin de
/; garantizar la solidez de la conclusion. En caso contrario esta no podria ser
| mas fuerte que las premisas. Una decision juclicial esta motivada si, y solo
si. es racional. A su vez, una decision es racional si, y solo si, esta
justificada interna y externamente. Mientras la justificacion interna expresa
una condicion de racionalidad formal, la justificacion externa garantiza

racionalidad sustancial de las decisiones judiciales. (...)".

3.3. En relacion a este asunto (sobre motivacion de las resoluciones
judiciales), el “Tribunal ("o'r']*f.tilucionai en el Expediente N” 1480-2006-
!\NTC ‘ha puntualizado que ‘el derccho a la debida motivacion de las
resohmonos importa que’ ;os jueces. al resolver las causas, expresen las

razones o ji;.f:Hﬁf:;.lcf'o/mes objetivas que los llevan a tomar una determinada

1 . . i i o "
ZAVALETA RODRIGULEY . Roger B La motvacion de las resoluctones Judicrales como argumentacion
wrichica”, Editera y Libreria Juridica Grijley FIRE 2014 pp. 207-208
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decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo. la tutela
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni
puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuesliones
de fondo ya decididas por los jueces ordinarios
En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada resolucion judicial
se ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
Judiciales debe realizarse a parlir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucion cuestionada. de modo que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
constitucional no le incurnbe el mérito de la causa, sino el analisis externo
: . e la resolucion. a efectos de constatar si esta es el resultado de un juicio
. ! 419&0;15! y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia
' Te/ imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad on  la interpretacion v aplicacion del derecho, ni en

subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

3.4. Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, que es regulado por el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion
Politica del Estado, garantiza que los Jueces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, deben expresar el analisis que los ha
llevado a _decidit una (,:"c‘pnlrc:velma. asegurando que el egjercicio de
adnj'imé‘tﬂral justicia se h:-;gj';-a con sujecion a la Constitucion Politica y a la
_l':téy; en tal sentido, Wabra motivacion adecuada de las resoluciones
judiciales, siempre que la resolucion contenga los fundamentos juridicos y
facticos que sustentan la decision, que la motivacion responda

estrictamente a ia ley y a lo que fluye de los actuados, pero ademas

St

-
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debera existir una correspondencia logica (congruencia) entre lo pedido y
lo resuelto, de tal modo que la resolucion por si misma exprese una
suficiente justificacion de lo que se decide u ordena: asi, se entiende que
la motivacion escrita de las resoluciones judiciales constituye un deber
para los magistrados, tal como lo establecen los articulos 50 inciso 6°, 122
inciso 3 y 4° del Codigo Procesal Civil y el articulo 12* del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial vy, dicho deber implica
que los juzgadores senalen en forma expresa la ley que aplican con el
razonamiento juridico a las que esta les ha llevado, asi como los
fundamentos facticos que sustentan su decision. respetando los principios
de jerarquia normativa y de congruencia. ademas, aquello debe
concordarse con lo establecido en el articulo 22° del Texto Unico

. f\_fjitl“() 50.- Son deberes de los Jueces en el procesa

[~

.,{ ll|

6 [ undamentar los autos y las sentencias. bajo sancion de nulidad, respetando los principios de jerarquia de
las normas y el de congruencia

El Juez que incia la audiencia de pruehas conclura el proceso, salvo gque fuera promovide o separado ElJuez
sustituto continuara el proceso, pero puede ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan las

audiencias, st lo considera

dispensable

Articulo 122° del Codigo Procesal Civil.- Las resoluciones contienen

; jcesiva de los puntos sobre |05 gQue versa 1a resolucion con las consideraciones, en orden
NUMEHCo ¢ vo de los fundamentes de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con
1a ena de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el meérito de lo actuado,
4 La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos 51 el
lyez denegase una peticion pot falta de algun requisite o por una cita erronea de la norma aplicable a su
crteno debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente
}

“ Articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.-

exclusion de las de mero tramite, son w ctivadas, bajo responsabilidad. con
anza a los 01ganos Junisdiccionales de
ion de los fundamentos de la resolucion

lodas las rescluc
expresion de 5 en que so sustentan Esta disposicion a
sequnda instancia que absuclven el grado, €n cuyo €aso la reproduc
recurnda, no conshituye molivacion sufic u.-l}}l-»

i

/!

~ Caracter vinculante {IL-;Iu doctrina jurisprudencial.- Las Salas Especializadas de la Corte
Justicia de | ofdenan 12 publicacion trimestral en el Diarto Oficial "El Peruano” de las

|‘ noales que ha e ser de obhgatono C implimiento, en todas las

de 1a Republica

judi
Hia]lop: scados por los Magistrades de todas 18

1 ctancias judiciales, cualquiera que sea
cumplimiento En ) que por excepeion decwdan apantarse
imente su resolucien dejando constancia del precedente

hdad, como i!.’-".-‘fi(‘.l’].(l,‘ de obhigaton
! i
:tiin oblinados a molivar adec

asestiman y de los fundamentes que nvocat
1 i de Justicta de la Republica pueder -epcionalmente 58 8n sus
3 (1. ) Hter rspr 1 1€ on lo que
TCat veerdia I N CUYo Caso
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Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que regula acerca del

caracter vinculante de la doctrina junsprudencial.

3.5. Los recurrentes, sustentan esta causal aludiendo que en la sentencia
de vista se omitio explicar como sustenta el gasto por penalidad en base a
los medios probatorios; al respecto, se cvidencia del octavo considerando
que la Sala de mérito cumplic con exponer los fundamentos de su
decision, esto es, se describen los documentos tomados en cuenta, como

son las Notas de Débito, dos Cartas cursadas al Banco (il D

G ' o Carta de la empresa (D Sociedad

Anonima dirigida al demandante en la que se indicaba que se cobraba la
suma de cuarenta y seis mil ciento sesenta y seis dolares con cuarenta
centavos (US$ 46.166.40) por penalidad; en ese sentido, se observa que

la Sala Superior si cumplio con exponer sobre los medios probatorios

“utilizados por ésta y que sirvieron para establecer que a su criterio si

existio penalidad.

3.6. Por otro lado, las recurrentes manifiestan que tampoco se ha

fundamentado acerca de por qué no deben valorarse los medios

probatorios consistentes en el correo electronico de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil uno y la factura pro-forma de fecha quince de octubre
de dos mil uno; sin embargo, se desprende del sexto considerando de la
sentencia de vista, que el Colegiado Superior si ha fundamentado acerca
de aquellos medios probatorios, concluyendo que ninguno de los
documentos aportados vy 'd(:}%(:ntos en el mencionado considerando han
incluido clausula penal de a(’:uerdo a lo estipulado en el articulo 1341 del

Codigo Civil

debe hacer mencion expresa del precedente que deja de sor obhgatono por ¢l nuevo y de los fTundamentos gque
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3.7. Entonces se concluye que la sentencia recurrida contiene la
suficiente justificacion factica y juridica de la decision adoptada, en tal
sentido no se vulneran los incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del
Estado. inciso 6 del articulo 50, inciso 3 del articulo 122 del Cadigo
Procesal Civil, ya que se cumple con expresar las razones en las cuales
basa su decision de establecer que. a su criterio, si existiria una penalidad
entre la demandante vy (NN Socicdad Andnima,
motivo por el cual resulta infundado el recurso de casacion respecto a la

causal procesal denunciada

3.8. Finalmente, las recurrentes, senalan como infraccion normativa,
conjuntamente con las antes indicadas, el articulo 121 del Codigo
Procesal Civil. sin embargo. aquella norma solamente describe los tipos
~de fesoh.zmrmes que existen en un proceso; por lo que, no se evidencia de
que manera la Sala Superior pudo infringir la causal indicada; en ese
sentido. la causal antes mencionada en cuanto a ello también debe

declararse infundada.

CUARTO.- Acerca de la infraccion normativa al articulo 37 del Texto

Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta.

4.1. El primer parrafo del articulo materia de la presente causal, senala:
‘Articulo 37 - A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se

deducita de la renta _bruta los gastos necesarios para_producirla y

. ; s
mantener _su fuente. ast cHmo jos vinculados con la generacion de
ganancias de capital, en/ tanto la deduccion no esté expresamente

prohibida por esta ley. en c nsecuencia son deducibles: ()" [Subrayado

agregado]
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4.2. La Superintendencia Nacional de Aduanas y de_ Administracion

Tributaria - Sunat, sustenta su causal indicando que no se ha logrado
acreditar de manera fehaciente el acuerdo donde conste el pago de la
penalidad, circunstancia que es determinante para establecer si estamos
ante un gasto deducible o una liberalidad; por su parte. el Ministerio de
Economia y Finanzas deduce la misma infraccion normativa, alegando
que los gastos son deducibles siempre y cuando se cumpla con el
Principio de Causalidad, debiendo sustentarse en documentos
fehacientes que permita establecer en forma clara y precisa que se fijo
una clausula de penalidad, por lo que no se encuentra demostrado la
relacion de causalidad entre gasto y la generacion o mantenimiento de la
fuente, ni se cumple con los Principios de Razonabilidad vy
Proporcionalidad regulado en la Tercera Disposicion Final de la Ley N”
27356.

4.3. Al respecto la Tercera Disposicion Final de la Ley N 27356, Ley que
modifica el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, sobre la precision del

Principio de Causalidad, senala: “Precisase que para efecto de determinar

que los gastos scan necesarios para producir y mantener la fuente, a que
se refiere el Articulo 37 de la Ley. estos deberan ser normales para la
aclividad que genera la renta gravada. asi como cumplir con criterios lales
como razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente,
generalidad para los gastos a que se refiere el inciso 1) de dicho articulo,

entre olros’ .
\
1

I
G

5
|
v

- Il

4.4. Referente a dicha causal se advierte de la sentencia de vista que, la
Sala de meérito para emitr su pronunciamiento relacionado con la
acreditacion de la pendlidad ha considerado las Notas de Debito N* 9998-

00000283 y N' 9998-00000284 la Carta de fecha dieciseis de enero de
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dos mil dos cursada al Banco (IS o' a que
transfieren a la cuenta dog i EEERRNEED~ Sociedad Anonima y

la Carta de fecha veintiuno de abrnl de dos mil cuatro, este ultimo
documento dirigido por la empresa citada a favor de la actora en donde se
hace mencion que recibio la suma de cuarenta y seis mil ciento sesenta y
seis dolares con cuarenta centavos (US$ 46,166.40) por concepto de
penalidad: sin embargo, el Colegiado Superior ha reconocido que entre la
demandante y su proveedora existio un acuerdo contractual el cual fue
realizado via correo electronico, tal como aparece de fojas sesenta y dos
del expediente administrativo. pero, se debe tener en consideracion que
para efectos de aceptar la deduccion de un gasto para fines de
determinacion del Impuesto a la Renta atendiendo al concepto de
penalidad: es necesario que se cumpla con demostrar la causalidad entre

el.gasto y la generacion o mantenimiento de la fuente; es decir, el gasto

incurrido debe encontrarse debidamente acreditado con documentos,

comprobantes de pago y contar con documentacion adicional fehaciente;
de ello, se desprende que el concepto de penalidad debe estar contenido,
por ejemplo, en algun documento que demuestre el momento del acuerdo
o la penalidad acordada, pues, sera a traves de aquel donde se pruebe el
arreglo arribado. sobre todo la_penalidad que se deberia cancelar; esto
es. debe existu instrumentales que prueben el momento en que se
contrato un bien o servicio y se pacto una penalidad; que no es lo mismo,
que se acompane documento de la proveedora reconociendo dicho
concepto. vy que el mismo tenga fecha posterior al acuerdo arribado
)

4.5. Fstando a ello, gonsiderando que para justificar el gasto para
determinar el lmnue_g{b a la Renta, gasto que en este caso se refiere a
una penalidad pe-}g'ﬁ(ia a la empresa — Sociedad
Anomma. la demandante debio acompanar documentos que demuestren

si al momento del acuerdo se pacto una penalidad; en ese sentido, de la
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sentencia de vista, se olserva que la Sala Sup®rior no ha considerado lo
que implica el Principio de Causalidad para lo estipulado en el articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta esto es asi. pues, de los correos
electronicos” enviados entre la demandante y aquella empresa no se

aprecia_acuerdo alguno relacionado con algin pago de penalidad.

Ilgualmente, de la Carta de fecha nueve de octubre de dos mil uno,
tampoco se desprende acuerdo alguno por dicho concepto; ademas, el
hecho que en los actuados se haya adjuntado una carta de la empresa
GRS S ocicdad Anonima, manifestando que se cobro
la suma de cuarenta y seis mil ciento sesenta y seis délares con cuarenta
centavos (US§ 46,166.40) por concepto de penalidad, es evidente que
ello. no demuestra que al momento del acuerdo se haya pactado
penalidad alguna. toda vez, que la mencionada carta (veintiuno de abril de

dos-mil cuatro) tiene fecha posterior a la fiscalizacion iniciada por la

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -

Sunat, la cual se dio a través del Requerimiento N° 001731617 que tiene

como fecha de notificacion el cinco de enero de dos mil cuatro®.

4.6. Por consiguiente, se evidencia que en la sentencia de vista no se ha
cumplido con aplicar el Principio de Causalidad para establecer la
deduccion de los gastos para el Impuesto a la Renta por el concepto por
penalidad; entonces, al no existir documentos que demuestren que al
momento del acuerdo se haya pactado el pago de una penalidad, se
desprende que ¢l Colegiado Superior ha inaplicado lo previsto en el
articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la L.ey del Impuesto a la Renta,

Yor lo que la infraccion nonmativa propuesta debe declararse fundada.
] ! prog
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QUINTO.- Sobre la Infraccion normativa al articulo 1341 del Cadigo
Civil.

5.1. En cuanto a la norma en comento, la misma prevée: “El pacto por el
que se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los conltratantes

queda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de limitar el

resarcimiento a esta prestacion y a que se devuelva la contraprestacion,
‘ si la hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacion del daio
j?.\\i\'\‘ M ulterior. En este ultimo caso, el deudor debera pagar el integro de la
i :\ } penalidad, pero ésta se computa como parte de los darios y perjuicios si

/ fueran mayores”

\
i A
\ /]
K"’) 5.2. Respecto a la norma citada, en la sentencia de vista, la Sala de
. ~“meérito considerd que la misma no es de aplicacion, toda vez que,
{ ; ]

. _ :

B}/; estamos ante un contrato de compra venta internacional, respecto de ello,

.!'.;'J! debe recordarse que la controversia de autos esta relacionado con el

hecho que, si la parte demandante pactd una penalidad en el contrato

A\ celebrado con la empresa AN Socicdad Andnima,
concepto que permitia la deduccion de un gasto para fines de la

determinacion del Impuesto a la Renta.

: 5.3. Entonces, como se ha establecido en los puntos 4.5 y 4.6 de la

presente ejecutoria, la empresa demandante no demostré que haya

pactado penalidad alguna a favor de NNy Socicdad

Anonlmq _por lo que el gaste por penalidad para la deduccion del

Impuesto la Renta no se enp{entla sustentada; por tanto, de lo acabado

e

,_de senalar, se evidencia qt/e lo regulado ¢n el articulo 1341 del Codigo
Civil si era de dphca(:lon/-aI presenle proceso, por lo que, la Sala Superior
se equivoco al considerar que dicha norma no era aplicable, pues,

justamente lo que estaba en discusion era si se habia pactado una

21
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penalidad, razon por la cual, se ha incurrido en la causal invocada,

debiendo declarar fundada la infraccion propuesta.

SEXTO.- Referente a la infraccion normativa del articulo 2095 del
Codigo Civil.

6.1. Aquella norma. sobre las obligaciones contractuales, sefala: “Las
obligaciones conlractuales se rigen por la ley expresamente elegida por
las partes y. en su defecto, por la ley del lugar de su cumplimiento.
Empero, si deben cumplirse en paises distintos, se rigen por la ley de la
obligacion principal y, en caso de no poder ser determinada esta, por la
ley del lugar de celebracion. Si el lugar del cumplimiento no esta
expresamente determinaco o no resulta inequivocamente de la naturaleza

de la obligacion. sc aplica la ley del lugar de celebracion”

6.2. En cuanto a la causal materia de examen, se desprende que ambas
partes recurrentes coinciden en manifestar que en la sentencia de vista no
era de aplicacion el articulo 2095 del Codigo Civil; asi, como se observa
del contenido de dicha norma, la misma esta referida a las obligaciones
contractuales y la ley que debe regir sobre ellas; sin embargo, en el
presente proceso no esta en discusion que ley se aplica al acuerdo
electronico celebrado por la empresa demandante y la empresa D
G Cociedad Anonima: por lo que, lo alegado en el sétimo
considerando de la recurrida donde indica “( . ) al encontrarse frente a un
contrato de _compra venta .!??{E-,‘HJH{I-"UFi{if no cahbia la aplicacion directa del

articulo” 1341 del Codigo Qivit puesto que no se trata de conltratantes

nacionales sino de una enipresa argentina y una empresa peruana, que,

mnternacional privado para deternunar cual era la ley aplicable al referido

contrato de acuerdo al primer parrafo del articulo 2095 del Codigo Civil



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N° 8327-2015
LIMA
(...)". termina sicndo equivocado, pues, lo que se discute en el presente
proceso contencioso administrative es la deduccion del gasto del
Impuesto a la Renta en base a una penalidad, que por lo demas no se
demaostro. razon por la cual. esta infraccion normativa también resulta

fundada.
SETIMO.- Actuacion en Sede de Instancia.

7.1. En el caso de autos como resultado del procedimiento de
fiscalizacion iniciado con el Requerimiento N° 00173161° notificado el
cinco de enero de dos mil cuatro, respecto del ejercicio dos mil dos, la
Administracion Tributaria determind reparos a la renta neta imponible de
aquel ejercicio por gastos por penalidad no sustentada, entre otros; como

consecuencia de ello, se emitieron la Resolucion de Determinacion N°
012-003-0003632 y la Resolucion de Multa N° 012-002-0003695.

7.2. Interpuesta la reclamacion correspondiente. cuestionando el concepto
por penalidad, se expide la Resolucion de Intendencia N° 01501-
40004848'" del nueve de marzo de dos mil seis; no estando conforme con
ello, interpone recurso de apelacion, el mismo que fue resuelto a través
de la Resolucion de Tribunal Fiscal N° 15692-10-2011"" de fecha dieciséis

de setiembre de dos mil once.

7.3. Entonces, se advierte de lo actuado en autos que no existe discusion
respecto dei_ contrato ver'tm-i "é}?tre la demandante y la empresa GillllND
(_ Sociedad s Anonima  (proveedora), pero, el tema
confrovertido suscitado s:urg)e/debldn a que la actora considero la suma de

‘ciento sesenta y un il seiscientos  veintiocho con 57/100  soles

toas LY del expediente adnumistraty
Vease o fopas 33 del expediente admimstraty

\fey ‘. e "tk ‘ol oxpedionte Armestrative
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(S/.161,628.57) por concepto de penalidad para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil dos, concepto que estaria
vinculado con el contrato verbal antes mencionado; sin embargo, la
empresa demandante, en aplicacion del Principio de Causalidad, en
ningun momento ha demostrado que la aludida penalidad haya formado
parte del contrato, toda vez que no existe documento alguno, de la fecha
en que se celebro el acuerde, en donde se pruebe dicho pacto, pues, a
efecto de aceptar la deduccion de un gasto para fines de la determinacion
del Impuesto a la Renta era necesario cumplir con el Principio de
Causalidad; asi, si bien existe una carta de la empresa ()
Wl cocicdad Anonima manifestando que QREMEEEEEND Sociedad
Andnima Cerrada (demandante) le pagd por concepto de penalidad, aquel
documento tiene como fecha veintiuno de abril de dos mil cuatro, posterior
al |(zq_gerim'iento efectuado por la Superintendencia Nacional de Aduanas
_,y-fd'é Administracion Tributaria - Sunat (notificado el cuatro de enero de
dos mil cuatro), ademas que las Notas de N” 9998-00000283 y 9998-
00000284, y la Carta de fecha dieciséis de enero de dos mil dos, tampoco
demuestia acuerdo alguno sobre penalidad; entonces, atendiendo a ello,
al no haberse acreditado fehacientemente que las resoluciones
administrativas cuestionadas hayan incurrido en causal de nulidad
prevista en el articulo 10 de la Ley N° 27444, se desprende que la

demanda interpuesta debe declararse infundada
lll. DECISION:

Por tales consideraciones, y en Ka’ivm:ir’m a lo dispuesto en el primer
parafo del articulo 396 del (;('ngig’;o Procesal Civil. modificado por la Ley
N? 29364 declararon: FUNDﬁiSOS los recursos de casacion interpuestos
por la Superintendencia Na"fi,ronar de Administracion Tributaria — Sunat de

fecha siete de enero de dos mil quince. obrante a fojas trescientos treinta
!
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y cuatro; y, el Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, de fecha ocho de enero de dos mil quince obrante a fojas
trescientos setenta y tres. en consecuencia, CASARON Ila sentencia de
vista contenida en la resolucion numero veintisiete, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil catorce, de fojas trescientos dieciocho; y, actuando

en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia apelada contenida

en la Resolucion numero doce, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
catorce, de fojas doscientos veintiocho, que declaro INFUNDADA la
demanda; en los sequidos por GEEEEEE® Sociedad Anonima Cerrada
contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — Sunat y otro, sobre Accion Contencioso Administrativa;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial "El Peruano” conforme a ley, y los devolvieron. Interviene como
Juez Supremo Ponente el senor Bustamante Zegarra.-

S.S.
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- . PATRICIA LAZARTE VILLANUEVA

L FECIALISTA . CRISTIAN PIER CALDERON TELLO

[IZSCLUCION N° 29
Lim, once de mevo de dos mil dieciocho .-

AUTOS Y VISTOS: Tengase por devueltos los autos del
pedar  Jerargaico  y o por remitidas  las  copias certificadas del Auto
slificatorio de Casacion N° 2237 2015 de fecha 18 de mayo de 2017,
spedida por la Sala de Derecno Constitucional v Social Permanente de la
Cor ¢ Suprema de la Republica, que declaro FUNDADO el recurso de casacion
© o coasecuencia CASARON la Sentencia de Vista de fecha 27 de noviembre
1¢ 2014, v actuando en sede de nslancia CONFIRMARON (1 Sentencia de
a4 %1 de marzo de 2014 que declaro INFUNDADA LA DEMANDA; cn los
sepuidos por o ¢ contra cl rribunal Fiscal v la SUNAT sobre
Nl dad de Acto Administrativo. Procédase a devolver al representante de la
SN AT acreditado cr autos, el Expediente Adm:nistrative original, para lo
Ll debera apersonarse al local del juzgado. REMITASE LOS AUTOS AL
ARCHIVO DEFINITIVO. Notifiquese.-

CERTIFICO :Que, esta copia e idéntica al documento
que obra en el Sistema Integral Judicial (S1J) al que me
remito ¢n caso necesaric
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