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En el presente informe se analiza el procedimiento contencioso tributario seguido por
la empresa V.P. S.A.C. (en adelante, la “Compania”), el cual fue iniciado a través del
recurso de reclamacion contra la Resolucion de Multa No. 012-002-0029718 emitida
por la SUNAT por la comision de la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178
del Cédigo Tributario asociada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

A través del recurso de reclamacion presentado, la Compafiia alega que sobre la multa
impuesta, le corresponde la rebaja del 95% prevista en el inciso b.1) del literal b) del
numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento del Régimen de Gradualidad (aprobado a
través de la Resolucion de Superintendencia No. 063-2007/SUNAT) pues ha cumplido
con todos los requisitos aplicables para acceder a dicha rebaja.

Por su parte, en la Resolucién de Intendencia que resolvié el recurso de reclamacion,
la SUNAT sostuvo que la rebaja del 95% a la que pretendia acceder la Compafiia se
encontraba reservada para los casos en los cuales la declaracion jurada rectificatoria —
con la que se subsana la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario — haya determinado un tributo omitido. La SUNAT expuso que la Compafia
no se encontraba en este supuesto pues habia determinado una pérdida tributaria, por
lo que no podia acceder a dicha rebaja.

Al no estar de acuerdo con lo resuelto por la SUNAT, la Compaiiia presento recurso de
apelacion contra la referida Resolucion de Intendencia.

Mediante la Resolucién No. 02488-4-2018, el Tribunal Fiscal resolvié el recurso de
apelacion otorgandole la razéon a la Compafiia; y, por ende, revocando la Resolucion
de Intendencia; asi como, dejando sin efecto la Resolucion de Multa No. 012-002-
0029718.



Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO
MANTILLA MORALES.docx

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
10622 Words 57374 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

31 Pages 103.6KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Dec 1,2022 9:17 PM GMT-5 Dec 1, 2022 9:19 PM GMT-5

® 22% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

» 20% Base de datos de Internet » 8% Base de datos de publicaciones
» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr
* 17% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico « Material citado

» Material citado « Coincidencia baja (menos de 10 palabras)

Augusto Espinoza Bonifaz - Instituto de Investigacion

Resumen



VI.

VII.

INDICE

Relacion de los hechos principales expuestos por las partes intervinientes en el

PrOCEAIMIEITO ...ttt 1
Identificacion y andlisis de los principales problemas juridicos del expediente.....9
Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados
............................................................................................................................ 24
Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas............cccccvvvvivnnnnnnnnnnns 25
(@] [ 11557 o] 1o 26
BiDHOGIafia....ccceeeeieee s 26
F N 1S3 1 S TP TPPTRPPI 28



RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO:

El 24 de junio de 2015, le fue notificada a la empresa V.P. S.A.C.! (en adelante,
la “Compafiia”) la Carta de Presentacion No. 150011468630-01/SUNAT.

En dicho documento, la SUNAT comunicO que fiscalizaria la determinacién del
Impuesto a la Renta del ejercicio gravable 2013 la cual se encontraba contenida
en la declaracion jurada presentada por la Compafiia.

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la SUNAT le comunicé a la Compafiia
las siguientes observaciones a la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio gravable 2013:

Observacién Importe (S/)
Gastos denominados SCHOOL INTERNET que corresponden a los
pagos en especie comprometidos con el Estado Peruano segun su
propuesta econémica para obtener la concesion el cual cumple con las
definiciones para ser calificado y reconocido como intangible.
Gastos que el contribuyente envio a resultados al 31/12/2013, estando
en etapa pre-operativa, en vista que el inicio de operaciones se realizé | 45,138,658
en el mes de julio de 2014,

18,528,793

Total 63,667,451

Como consecuencia de las observaciones antes mencionadas, la SUNAT indico
gue por el ejercicio gravable 2013 la Compaiiia obtuvo una pérdida tributaria de
S/ 37,673,794.

Asimismo, la SUNAT mencion6 que este nuevo calculo de la pérdida tributaria
evidenciaba que la Compafia declar6 una pérdida tributaria por el ejercicio
gravable 2013 mayor a la que le correspondia. En efecto, ésta indicé que la
pérdida declarada por la Compafia fue de S/ 101,341,245 mientras que la
determinada por la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacion era sélo de
S/ 37,673,794.

Como consecuencia de lo anterior, la SUNAT indic6 que la Compafia habria
incurrido en la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario al haber declarado una cifra o dato falso que gener6 un aumento
indebido de la pérdida tributaria del ejercicio gravable 2013.

La Compafia aceptd la posicion de la SUNAT respecto a las observaciones
efectuadas. En ese sentido, el 25 de noviembre del 2016 la Compafiia presento
una declaracién jurada rectificatoria por el Impuesto a la Renta del ejercicio
gravable 2013 a traves de la cual incluyd las observaciones efectuadas por la
SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacién.

En dicha declaracion jurada rectificatoria, la Compafiia determiné que por el
ejercicio gravable 2013 obtuvo una pérdida de S/ 37,673,794, como indicaba la
SUNAT.

1 A fin de mantener la reserva del recurrente, se ha procedido a consignar sélo las iniciales de su razén social.
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El 25 de julio de 2016, la Compaifiia realizé el pago de la multa por la comision de
la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario por el
importe de S/ 654,565.

Cabe mencionar que la Compafia realizo el pago de la multa aplicando la rebaja
del 95% pues, a su criterio, le era aplicable la rebaja prevista en el inciso b.1) del
literal b) del numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento del Régimen de
Gradualidad aplicable a infracciones del Codigo Tributario, aprobado a través de
la Resolucion de Superintendencia No. 063-2007/SUNAT (en adelante, el
“‘Reglamento de Gradualidad®).

Posteriormente, el 18 de enero de 2017 la SUNAT notific6 a la Compafia la
Resolucion de Determinacion No. 012-003-0082605, mediante la cual determiné
gue la pérdida tributaria por el ejercicio 2013 era de S/ 37,673,794, de acuerdo a
las observaciones realizadas durante el procedimiento de fiscalizacion.

En la misma fecha, la Compafia fue notificada de la Resolucion de Multa No. 012-
002-0029718 al haberse incurrido en la infraccion prevista en el numeral 1 del
articulo 178 del Cdédigo Tributario (en adelante, la “Resolucion de Multa”).

En dicha Resolucion de Multa, la SUNAT concluydé que la Compafia no podia
acceder a la rebaja del 95% pues dicha rebaja se encontraba referida solamente
a los casos en los cuales los contribuyentes habian obtenido un tributo pendiente
de pago en su declaracién jurada rectificatoria.

En el caso de la Compafia, la declaracion jurada rectificatoria presentada
determind una perdida tributaria y no un impuesto por pagar por lo que no era
posible acceder a la rebaja 95%.

Asi, determind que el pago de la multa que realizé la Compafiia era solamente un
pago parcial y por tanto existia un saldo pendiente de cancelar.

La Compafiia no se encontraba de acuerdo con la posicion de la SUNAT pues
consideraba que si le era aplicable la rebaja del 95%. En ese sentido, el 17 de
agosto de 2017 la Compaiia interpuso recurso de reclamacion contra la
Resolucion de Multa.

Cabe precisar que. en el recurso de reclamaciéon la Compafiia discutia la
comisién de la infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo
Tributario, sino unicamente la rebaja que le resultaba aplicable.

Los principales fundamentos expuestos por la Compafiia fueron los siguientes:

() lerargumento expuesto porla Compafiiaen el recurso de reclamacién:
La Compafia ha cumplido con todos los requisitos previstos en el

Reglamento de Gradualidad para acogerse a la rebaja de la multa por el
95%.-

2|Pagina



La Compafia indica que el articulo 13-A del Reglamento del Régimen de
Gradualidad regula, entre otras, las rebajas aplicables a la sancién de multa
por la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo
Tributario.

Sefiala ademas que en el inciso b.1) del literal b) del numeral 1 del articulo
13-A se prevé una rebaja a la multa de un 95%, la cual sera aplicable siempre
gue se cumplan con los siguientes requisitos:

(i) Efectuar la cancelacion de la multa rebajada en un 95% mas intereses
moratorios correspondientes.

(il) Subsanar la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del
Caddigo Tributario a través de la presentacion de la declaracion jurada
rectificatoria; vy,

(ii) Efectuar la cancelacion del tributo omitido que se obtenga con la
presentacion de la declaracion jurada rectificatoria.

Dichos requisitos deberan ser cumplidos hasta la fecha en que venza el
plazo otorgado por la SUNAT en el requerimiento emitido en virtud de lo
dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario, o, en su defecto antes de
gue surta efectos la notificacién de los valores.

La Compaiiia indica que cumplié con lo siguiente:

(i) Efectud la cancelacion de la multa rebajada en un 95% mas los intereses
moratorios correspondientes.

(i) Subsand la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario con la presentacion de la declaracién jurada rectificatoria por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 a través de la cual se recogieron
las observaciones hechas por la SUNAT.

Agrega la Compafila que en la declaracion jurada rectificatoria
presentada se obtuvo una pérdida de S/ 37,673,794, lo cual genero el
reconocimiento de una menor pérdida a la declarada originalmente.

Respecto al cumplimiento del requisito de la cancelacion del tributo omitido,
la Compafiia indica lo siguiente:

- No se realizo la cancelacion del tributo omitido pues evidentemente la
determinacién de una menor pérdida no le gener6 ningan Impuesto a la
Renta en el ejercicio 2013 pendiente de pago y por lo tanto no habia
ningun tributo omitido por cancelar.

- La SUNAT le exige cumplir con el requisito de cancelar el tributo omitido
gue se obtenga con ocasion de la presentacion jurada rectificatoria del
Impuesto a la Renta. No obstante, ese requisito no le resulta aplicable
pues en el caso de la Compaiiia la declaracion jurada rectificatoria no tuvo
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(if)

(i)

como efecto la obtencién de un tributo omitido que se encuentre pendiente
de pago, sino solamente una pérdida tributaria.

La Compaiiia no pretende substraerse del cumplimiento de este requisito,
sino que simplemente no le resulta aplicable pues no existe un tributo por
cancelar. En ese sentido, indica que la SUNAT le exige un requisito que
bajo ningun escenario podria cumplir.

Exigirle cumplir con la cancelacion del tributo es irrazonable pues resulta
obvio que el cumplimiento de tal requisito es de aplicacion solo para
aquellos sujetos que determinen que existe importe a pagar con ocasion
de la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria.

2do argumento expuesto por la Compafiia en el recurso de
reclamacion: La posicion de la SUNAT no se ajusta a Derecho pues a

efectos de aplicar el Reglamento de Gradualidad, no se ha observado
el principio de razonabilidad:

La Compafia invoca la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente No. 1803-2004-AA/TC y la Sentencia de Casacion No.
2518-2008-LIMA a través de las cuales se ha establecido que la
gradualidad de las sanciones debe ser fijada atendiendo al principio de
razonabilidad.

Al respecto, indica que dicho principio consiste en la identificacion de una
justificacion légica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan
todo acto discrecional de los poderes publicos, como es el imponer y
graduar las sanciones.

En el presente caso, la interpretacion que la SUNAT aplica a las normas
qgue regulan la graduacion de sanciones se aparta del principio de
razonabilidad, pues no existe una justificacion para impedir que los
contribuyentes que ni siquiera han causado un perjuicio fiscal con un
tributo omitido no puedan acceder a la rebaja del 95%.

3er argumento expuesto por la Compafiia en el recurso de reclamacion:
La interpretacion de la SUNAT respecto a los criterios de gradualidad

lesiona el principio de igualdad:

La Compafia alega que la interpretacion que realiza la SUNAT sobre el
Reglamento de Gradualidad no es acorde con el principio de igualdad en
materia tributaria, toda vez que genera un trato desigual en los casos en
los cuales empresas tienen pérdida tributaria.

Asimismo, indica que la actuacion de la SUNAT no cumple con los
pardmetros establecidos en el test de igualdad reconocido por el Tribunal
Constitucional en las Sentencias recaidas en los Expedientes Nos. 00023-
2005-Al, 045-2004-PI/TC, entre otros.
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El 21 de diciembre de 2017, la SUNAT emitio la Resolucion de Intendencia No.
0150140013884 (en adelante, la “Resolucion de Intendencia”), mediante la cual
declar6 infundado el recurso de reclamacion interpuesto por la Compafiia.

Al respecto, concluy6 que respecto a la multa no le era aplicable la rebaja del 95%
por lo que confirmo la Resolucion de Multa.

Los principales fundamentos de la SUNAT para confirmar la Resolucion de Multa
fueron los siguientes:

(i)

ler fundamento expuesto por la SUNAT: La rebaja del 95% prevista en
el inciso b.1) del literal b del numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento

de Gradualidad es unarebaja excepcional que sélo es aplicable cuando
existe un tributo omitido por lo que dicha rebaja no ser& aplicable
cuando la declaracién jurada rectificatoria determina una pérdida
tributaria o un saldo a favor:

La SUNAT indica que el articulo 13 del Reglamento de Gradualidad
establece los criterios objetivos para acceder a las rebajas de las multas
vinculadas al numeral 1 articulo 178 del Cddigo Tributario. Agrega que
dicho articulo establece, entre otros, los siguientes criterios objetivos:

= Subsanacion: Definida como la regularizacion de la obligacion
incumplida en la forma y momento previstos, la cual puede ser
voluntaria o inducida.

En el caso de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cdédigo Tributario, la subsanacién consiste en la presentacion de la
declaracion rectificatoria en los momentos establecidos en el articulo
13-A.

= Cancelacién del Tributo: Definido como el pago del integro del monto
consignado por el deudor tributario en el casillero de la declaracion
jurada rectificatoria denominado importe a pagar, el cual debe incluir el
total del saldo a pagar a favor del fisco derivado de los datos
rectificados y los intereses respectivos.

Asimismo, la SUNAT sefiala que en el inciso b) del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad se prevé como redla general la aplicacion
de una rebaja del 70%.

Indica que dicha rebaja es aplicable cuando ademas del pago de la multa,
se subsana la infraccion luego de la notificacion del primer requerimiento
emitido en un procedimiento de fiscalizacidon y hasta antes de la fecha de
vencimiento del plazo otorgado segun lo dispuesto en el articulo 75 del
Cddigo Tributario.

Agrega, que el inciso b.1) del articulo 13-A del Reglamento de
Gradualidad establece una regla excepcional en la cual se prevé una
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(i1)

rebaja del 95% la cual sera aplicable si el deudor tributario, ademés de
pagar la multa y subsanar la infraccion, cancela el tributo omitido.

En tal sentido, el criterio establecido en el Reglamento de Gradualidad
referido a la cancelacion del tributo guarda relacién con la existencia de
un tributo a pagar. De alli que la rebaja excepcional del 95% no podrian
ser de aplicacion en un supuesto en el que se determine un saldo a favor
0 una pérdida tributaria en el periodo subsanado.

2do fundamento expuesto por la SUNAT: Respecto a la supuesta
vulneracién de los principios de razonabilidad e igualdad en la ley

alegada por la Compaiiia, la SUNAT precisa que ésta ha resuelto la
controversia teniendo la normativa aplicable siendo que se encuentra
imposibilitada para determinar la inconstitucionalidad de una norma.

En relacion a la vulneracion de los principios constitucionales de
razonabilidad e igualdad en la ley alegada, cabe mencionar que la SUNAT
basan sus conclusiones atendiendo a lo previsto en las normas aplicables;
siendo que ademas, que la Administracion no es idb6nea para
pronunciarse sobre dichos aspectos dado que no tiene asignada la
funcién de declarar la inconstitucionalidad de una norma.

Por los fundamentos expuestos, la SUNAT determind que la Compafia no podia
acceder a la rebaja del 95% y por lo tanto correspondia declarar infundada la
reclamacion confirmar la Resolucion de Multa.

Al no encontrar conforme a ley la Resolucion de Intendencia, el 29 de enero de
2018 la Compaiiia interpuso recurso de apelacién contra la referida resolucion.

En dicho recurso, la Compafia reafirmé todos los argumentos expuestos en el
procedimiento de fiscalizacién y en el recurso de reclamacién. Asimismo, agregé
los siguientes argumentos en respuesta a los fundamentos expuestos por la
SUNAT en la Resolucién de Intendencia:

(i)

ler argumento expuesto por la Compaifiia en el recurso de apelacion:
Larebaja del 95% prevista en el inciso b.1 del numeral 1 del articulo 13-

A del Reglamento de Gradualidad si es aplicable para los casos en los
cuales se ha determinado una pérdida tributaria, siendo que en dichos
casos no corresponde exigir la cancelacion del tributo

La Compafia alega que si corresponde aplicar a la multa impuesta la
rebaja del 95% pues ésta ha cumplido con todos los requisitos que le
resultan aplicables tales como: (i) la subsanacién de la infraccion; y, (ii) el
pago de la multa rebajada.

Reitera que no le resulta aplicable la cancelacion del tributo pues dicho

requisito solo resulta aplicable a los casos en los cuales la presentacion
de la declaracion jurada rectifiicatoria determiné un tributo omitido.
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- Invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal Nos. 06096-1-2016, 10691-8-
2017 y 11286-1-2017.

Indica que en dichas resoluciones el Tribunal Fiscal ha reconocido que si
es posible que los contribuyentes accedan a la rebaja del 95% cuando
determinen una pérdida tributaria. Para tales efectos, bastara con cumplir
con la subsanacion de la infraccion y el pago de la multa rebajada en la
oportunidad prevista en el literal b) del articulo 13-A del Reglamento de
Gradualidad.?

Asimismo, indica que en dichas resoluciones el Tribunal Fiscal ha
determinado que no le era exigible el requisito referido a la cancelacion
del tributo pues este solo es aplicable cuando se verifica la existencia de
un tributo pendiente de cancelacion.

(i) 2do argumento expuesto por la Compafiia en el recurso de apelacion:
La interpretaciéon que realiza la SUNAT sobre el Reglamento de

Gradualidad es incorrecta:

= La Compafia alega que la SUNAT realiza una interpretacion literal del
Reglamento de Gradualidad, la cual es incorrecta debido a las siguientes
razones:

() Si bien la SUNAT tiene la facultad de interpretar las normas al
momento de aplicarlas, ello debe hacerse acorde a la Constitucion.

En el presente caso, ello no ha sucedido pues al momento de
interpretar el Reglamento de Gradualidad no lo ha hecho
considerando el principio de razonabilidad pues no existe
justificacion logica para apartar a los contribuyentes que se
encuentren en una situacién de pérdida tributaria a que se acojan
a la rebaja del 95%.

(i) Ni siquiera de una interpretacion literal puede concluirse que sélo
en el caso de existir tributo a pagar podra acogerse a la rebaja de
95% pues la norma no sefiala que la rebaja del 95% sélo sea
aplicable para aquellos que determinen un tributo a pagar, sino mas
bien dispone que si se tiene tributo por pagar se debera cancelar el
tributo para acogerse a dicho tipo de rebaja.

(ili) 3er argumento expuesto por la Compaifiia en el recurso de apelacion:
Respecto al argumento expuesto por la SUNAT a que no le resulta

posible declarar la inconstitucionalidad del Reglamento de
Gradualidad, la Compafila hace énfasis en que no pretende la
inaplicacion del mismo, sino que solicita que se interprete dicho
reglamento conforme al principio de razonabilidad:

2 Esto es, hasta la fecha en que venza el plazo otorgado por la SUNAT en el requerimiento emitido en virtud de lo dispuesto en

el articulo 75 del Cédigo Tributario, o, en su defecto antes de que surta efectos la notificacion de los valores.
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» La Compafiia no cuestiona la constitucionalidad del Reglamento de
Gradualidad como erroneamente entiende la SUNAT, por tanto la
Compafia no solicita que se declare inconstitucional alguna norma del
Reglamento de Gradualidad.

= Por el contrario, la Compafiia solicita que se aplique el Reglamento de
Gradualidad utilizando el principio de razonabilidad al momento de su
interpretacion a fin de no limitar sin alguna razon légica que los
contribuyentes puedan acceder a la rebaja del 95% cuando determinan
una pérdida tributaria.

El 27 de marzo de 2018, el Tribunal Fiscal emiti6 la Resolucion No. 02488-4-2018,
mediante la cual le dio la razdn al contribuyente respecto a que si le era aplicable
la rebaja del 95% sobre la multa.

En ese sentido, en dicha resolucion se resolvio lo siguiente:

> REVOCAR la Resolucion de Intendencia No. 0150140013884 de 21 de
diciembre de 2017; vy,

» DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de Multa No. 012-002-0029718.

Los principales fundamentos expuestos en la referida Resolucion del Tribunal
Fiscal fueron los siguientes:

1) De acuerdo al articulo 13 del Reglamento de Gradualidad, los criterios de
gradualidad aplicables a la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario son, entre otros: el Pago, la Subsanacion y la
Cancelacion del Tributo.

2) Elliteral b) del numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento de Gradualidad
establece que a la sancion de multa por la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Cédigo Tributario se le aplicara una rebaja del 70% si
se cumple con lo siguiente:

" Subsanar la infraccién a través de la presentacion de la declaraciéon
jurada rectificatoria.
. Se realice el pago de la multa rebajada.

El cumplimiento de dichos requisitos debera realizarse hasta antes de la
fecha de vencimiento del Requerimiento emitido en virtud del articulo 75 del
Caodigo Tributario o, en su defecto, hasta antes de que surta efecto la
notificacién los valores.

Por su parte, el inciso b.1) del literal b) del numeral 1 del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad agrega que sera aplicable la rebaja del 95% si
ademas de los requisitos previstos para la aplicacion de la rebaja del 70%,
se cumple con la cancelacién tributo omitido.
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3)

4)

5)

En las Resoluciones del Tribunal Fiscal Nos. 06096-1-2016 y 10691-8-2017
se ha indicado que respecto al requisito referido a la cancelacion del
tributo, este debe ser entendido en razon de la existencia de un tributo
pendiente de pago. En ese sentido, dicho requisito resulta exiqgible

solamente en los casos en los cuales los contribuyentes determinen un

tributo omitido al momento de presentar su declaracion jurada

Por tanto, la cancelacion del tributo omitido no resultara exigible en los casos
en los cuales la declaracion jurada rectificatoria a través de la cual se
subsane la infraccion determine una pérdida tributaria o un saldo a favor.

En el presente caso, la SUNAT en aplicacion del articulo 75 del Cédigo
Tributario notificé el Requerimiento No. 0122160002543 a través de la cual
se requirio a la Compairiia que presentara por escrito sus descargos referidos
a las observaciones detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion, lo
cual debia ocurrir el dia 25 de noviembre de 2016.

Es decir, hasta dicha fecha la Compafia tenia la oportunidad para cumplir
con todos los requisitos exigibles en el inciso b.1) del literal b) del numeral 1
del articulo 13-A del Reglamento de Gradualidad para acogerse a la rebaja
de la multa del 95%

De lo actuado en el expediente, se aprecia que el 25 de noviembre de 2016,
la Compafia subsand la infraccion a través de la presentacion de la
declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

En dicha declaracion, la Compaiiia incluyé las observaciones efectuadas por
la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacion y como consecuencia de
ello determind una pérdida tributaria. Asi pues, al haber subsanado la
infraccion, en principio, le seria aplicable la rebaja del 70%.

No obstante, el inciso b.1) del literal b) del numeral 1 del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad establece que se aplicara la rebaja del 95%
cuando ademéds de la subsanacion se cancela la multa rebajada (es decir,
se paga el 5% de la multa) y el tributo omitido, siendo que como se ha
expuesto anteriormente, este Ultimo requisito no sera exigible para los
contribuyentes que determinen una pérdida tributaria o un saldo favor.

En el presente caso, dentro de los plazos previstos por el literal b) del
numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento de Gradualidad. la Compafia
subsano la infraccion y pago el 5% de la multa impuesta por lo que
correspondia que se aplique la rebaja del 95%.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

Los principales problemas juridicos que se han podido advertir en el presente
expediente son los siguientes:
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¢Resultaba aplicable a la multa impuesta a la Compafiia la rebaja del
95% prevista en el inciso b.1 del literal b) del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad?

Cuestion previa

El numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario vigente durante el ejercicio
gravable 20133, establecia que constituia una infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias:

“No incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes
distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos
a cuenta o anticipos, o_declarar cifras o datos falsos u _omitir
circunstancias en las declaraciones, gue influyan en la determinacion
de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de
saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
gue generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables
u otros valores similares.” [El énfasis es agregado].

Conforme a la Tabla | del Codigo Tributario, dicha infraccion era sancionada
con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito
u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida
indebidamente declarada o 100% del monto obtenido indebidamente, de
haber obtenido la devolucion®.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 13-A% del Reglamento
de Gradualidad, a la sancion de multa aplicable por la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, se aplica el siguiente
Régimen de Gradualidad, siempre gque el deudor tributario cumpla con el
Pago de la multa:

“‘a) Seréa rebajada en un noventa y cinco por ciento (95%) si se cumple
con subsanar la infraccion con anterioridad a cualquier notificacion o
requerimiento relativo al tributo o periodo a regularizar.

b) Sera rebajada en un setenta por ciento (70%) si se cumple con
subsanar la infraccién a partir del dia siguiente de la notificacion del
primer_requerimiento_emitido_en un _procedimiento de fiscalizacion,
hasta la fecha en que venza el plazo otorgado segun lo dispuesto en
el articulo 75 del Cdodigo Tributario o en su defecto, de no haberse
otorgado dicho plazo, antes de que surta efectos la notificacion de la
orden de pago o de la resolucion de determinacion, segun
corresponda o de la resolucion de multa, salvo gue:

3 Ejercicio por el que la SUNAT inicid la fiscalizacion del Impuesto a la Renta e impuso la multa materia de discusion.

4 Cabe mencionar que a partir de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo No. 1311 a la Tabla | del Cédigo Tributario,
la infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario solo sanciona la no declaracion de ingresos y/o
remuneraciones, o la declaracion de cifras o datos falsos que influyan no solo en la determinaciéon de la obligacion tributaria, sino
también en el pago de esta. Asi pues, desde el 31 de diciembre de 2016 (fecha de entrada en vigor de la modificacién) no es
susceptible de sancion la sola declaracion de una pérdida tributaria indebida o un saldo a favor indebido.

5 Vigente desde el 6 de agosto de 2012.
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b.1) Se cumpla con la Cancelacion del Tributo en cuyo caso la
rebaja seréa de noventay cinco por ciento (95%).

b.2) Se cuente con un Fraccionamiento Aprobado, en cuyo caso la
rebaja sera de ochenta y cinco por ciento (85%).

(...)8.” [El énfasis es agregado].

De esa forma, se aprecia que el inciso b) del numeral 1 del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad prevé una rebaja del 70% a la multa por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178, para los
casos en los que se cumpla con subsanar la infraccién a partir del dia
siguiente de notificado el primer requerimiento emitido en un procedimiento
de fiscalizacidén y hasta la fecha en que vence el plazo otorgado la SUNAT
para presentar los descargos al requerimiento notificado en virtud del articulo
75 del Coédigo Tributario’; salvo -agrega el inciso b.1)- se cumpla con la
“cancelacion del tributo”, en cuyo caso la rebaja sera del 95%.

Asi pues, en el presente caso, la SUNAT sostiene que la rebaja del 95%
prevista en el aludido inciso b.1 aplica Unica y excepcionalmente a los casos
en que existe un tributo omitido. De ese modo, la SUNAT concluye que dicha
rebaja no le resultaba aplicable a la Compafia ya que esta no determin6 un
tributo omitido en la declaracion jurada rectificatoria que presenté con motivo
de la fiscalizacion, sino una menor pérdida, y, en consecuencia, solo le
correspondia la rebaja del 70%.

Por su parte, la Compafia sefiala que si le es aplicable la rebaja del 95% ya
gue el requisito previsto en el inciso b.1) no resulta exigible a los
contribuyentes que determinen un tributo omitido.

En dicho contexto, a efectos de absolver el primer problema juridico que nos
atafe, resulta pertinente determinar si la rebaja del 95% resultaba aplicable
a la multa por la infraccidén prevista en el numeral 1 del articulo 178 del
Cddigo Tributario, en los casos en los que no se determina un tributo omitido
sino una menor pérdida.

» Analisis del problema juridico

8 Los incisos c) y d) del citado numeral 1 del articulo 13-A también prevén las gradualidades del 60% y 40%, respectivamente, bajo

los siguientes requisitos:

- Sesenta por ciento (60%) si culminado el plazo otorgado por la SUNAT segun lo dispuesto en el artic ulo 75 del Codigo Tributario

0, en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, una vez que surta efectos la notificacion de la orden de pago o resolucién
de determinacion o la resolucion de multa, ademas de cumplir con el Pago de la multa, se cancela la deuda tributaria contenida
en la orden de pago o la resolucion de determinacion con anterioridad al plazo establecido en el primer parrafo del articulo 117
del Cédigo Tributario respecto de la resolucion de multa.
Cuarenta por ciento (40%) si se hubiera reclamado la orden de pago o la resolucion de determinacion y/o la resoluciéon de multa
y se cancela la deuda tributaria contenida en los referidos valores, antes del vencimiento de los plazos establecidos en el primer
parrafo del articulo 146 del Cédigo Tributario para apelar de la resolucién que resuelve la reclamacién formulada contra
cualquiera de ellos.

7 O en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, antes de que surta efectos la notificacion de la orden de pago o de la

resolucion de determinacion, segin corresponda o de la resolucién de multa.
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Al respecto, el articulo 166 del Codigo Tributario establece que la
Administracion Tributaria tiene discrecionalidad para determinar y sancionar
administrativamente las infracciones tributarias. Precisando que, en virtud de
dicha discrecionalidad, la Administracion Tributaria puede aplicar
gradualmente las sanciones, y que mediante Resolucién de
Superintendencia o norma de rango similar se deberan fijar las formas,
condiciones y criterios objetivos que correspondan para acogerse a la
gradualidad.

Respecto a la finalidad del régimen de gradualidad, en la Exposicion de
Motivos del Decreto Legislativo No. 1117, que introdujo el texto actual del
articulo 166 del Cdédigo Tributario®, el Ministerio de Economia y Finanzas
(2011) indicé lo siguiente:

“Ahora bien, considerando que en general |a _graduacién de las

sanciones constituye unaforma de incentivar al deudor tributario

a correqir la conducta que generd la comision de la infraccién
con la menor__intervencién posible de la Administracion

Tributaria, dicha graduacion debe ser flexible a fin que la regulacion
de la misma cumpla con el mencionado objetivo.” [El énfasis es
agregado]

Como se puede apreciar, la graduacion de sanciones tiene como finalidad
incentivar el cumplimiento tributario con la menor intervencién posible por
parte de la Administracion Tributaria.

Nétese que, es de especial interés para el legislador que dicha gradualidad
sea fijada en funcion al menor o mayor nivel de acciones desplegadas por la
Administracion Tributaria. Dicha afirmacién encuentra sustento de la
Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo No. 1117 (2011). Veamos:

“Finalmente, se incorpora un parrafo al mencionado articulo 166
sefialando que la gradualidad de las sanciones s6lo procedera hasta
antes que se interponga recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal
contra las resoluciones que resuelvan la reclamacién de resoluciones
que establezcan sanciones, de Ordenes de Pago o Resoluciones de
Determinacion, en los casos que estas Ultimas estuvieran vinculadas

con sanciones de multa aplicadas. Ello teniendo en cuenta gue para
llegar a la etapa del recurso de apelacion la intervencion de la
Administracién Tributaria se ha producido en su grado maximo
y el infractor no ha correqgido su conducta, no ameritando por

tanto la aplicacion de graduacion alguna en esta etapa.” El énfasis
es agregado.

Como se puede apreciar, la gradualidad de las sanciones busca corregir la
conducta infractora que origind el perjuicio al fisco teniendo en consideracion
el menor o mayor grado de intervencidn que realiza la Administracion
Tributaria.

8 Vigente desde el 6 agosto de 2012.
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Es importante advertir que de acuerdo con el articulo 166 del Cddigo
Tributario antes citado, la correccién de dicha conducta se realiza bajo la
forma, condiciones y criterios objetivos que son delimitados para cada caso
en concreto.

Asi pues, los articulos 12 y 13 del Reglamento de Gradualidad establecen y
definen los criterios objetivos de gradualidad aplicables a las multas
impuestas por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario. Veamos:

Por un lado, el articulo 12 establece los criterios objetivos de gradualidad
aplicables a las multas impuestas por la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario. Al respecto, dicho
articulo menciona como criterios objetivos al Pago, la Subsanacion y la
Cancelacion del Tributo.

Por su parte, el articulo 13 define los criterios objetivos antes mencionados
de la siguiente manera:

- El Pago: Cancelacién total de la multa rebajada que corresponda segun
los anexos respectivos o0 segun los numerales del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad, mas los intereses generados.

- Subsanacién: En el caso de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cddigo Tributario, la subsanacion consiste en la
presentacion de la declaracion rectificatoria en los momentos establecidos
por el articulo 13-A del Reglamento de Gradualidad; y,

- Cancelacion del tributo: Pago del integro del monto consignado en el
casillero de la declaracion jurada rectificatoria denominado importe a
pagar, el mismo que debe incluir el total del saldo a pagar a favor del fisco
derivado de los datos rectificados y los intereses respectivos.

En el presente caso, la Compaiiia incurrid en la infraccion tipificada en el
numeral 1 del Articulo 178 del Cédigo Tributario, al declarar cifras y datos
falsos que incidieron en un aumento indebido de la pérdida tributaria del
ejercicio 2013.

A fin de subsanar la referida infraccion y acceder a la rebaja de la multa, la
Compaiiia realizo lo siguiente:

(i) Presento la declaracion jurada rectificatoria correspondiente en la que
corrigié la pérdida tributaria inicialmente declarada y redujo su importe
conforme a las observaciones formuladas en la fiscalizacion, y,

(i) Pago el importe de la multa rebajada en un 95% mas los intereses
calculados a la fecha de pago.

Cabe recordar que inciso b) del articulo 13-A del Reglamento de

Gradualidad, establece que, una vez iniciado el procedimiento de
fiscalizacion, el contribuyente podra acceder a la rebaja del 70% si este
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rectifica su determinacion, salvo que, adicionalmente se cancele el tributo
omitido en cuyo caso la gradualidad aplicable sera del 95%.

Asi pues, la Compafiia consider6 que habida cuenta que su declaracion
jurada rectificatoria no determiné un tributo omitido, esta habia validamente
cumplido con las condiciones y criterios objetivos para acceder a la rebaja
del 95%.

Para determinar la validez de lo anterior, es conveniente recordar cuél es la
finalidad del régimen de gradualidad aplicable a la multa que es materia de
andlisis en el presente informe. Asi, debe tenerse en cuenta que la
gradualidad busca que los contribuyentes enmienden el perjuicio fiscal
ocasionado determinando la obligacion tributaria de manera correcta,
pagando la multa correspondiente y cancelando el tributo omitido que se dejo
de pagar al haber determinado incorrectamente su obligacion tributaria, de
corresponder.

En ese sentido, se puede apreciar que el régimen de gradualidad aplicable
en el marco de una fiscalizacion busca, en principio, que los contribuyentes
rectifiguen su determinacion siéndoles aplicable la rebaja del 70%. Sin
perjuicio de ello, la norma también prevé que en caso se cancele también el
tributo omitido se puede acceder a la rebaja del 95%.

Dicha forma de fijar las rebajas aplicables se encuentra sintonia con los fines
de la gradualidad, pues de esa forma no sé6lo se asegura que los
contribuyentes corrijan la determinacion de la obligacion tributaria, sino que
también se incentiva a cancelar el tributo omitido que se genera por efecto
de la correccion efectuada.

Asi pues, se le da la posibilidad a los contribuyentes que determinan un
tributo omitido a que puedan acceder a una mayor o menor gradualidad en
funcién a cdmo enmienden el perjuicio fiscal ocasionado. En ese sentido, los
contribuyentes que opten por solamente subsanar la infraccion a través de
la presentacion de una declaracidén jurada rectificatoria, gozaran de una
gradualidad menor en comparacion a los casos en los cuales, ademas de
rectificar su determinacion, cancelan la deuda tributaria.

Ello resulta l6gico pues con la aplicacién de la gradualidad del 95% la SUNAT
se asegura que los contribuyentes se encuentren incentivados a remediar de
manera plena el perjuicio fiscal que ocasionaron.

Ahora bien, en el caso de las multas impuestas por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario
vinculadas a la determinacion de una pérdida o un saldo a favor indebido, se
debe tener en cuenta que la remediacion al perjuicio fiscal ocasionado se
encontraria satisfecha Unicamente con la presentacion de la declaracién
jurada rectificatoria en la cual se determine correctamente la obligacion
tributaria. Demas esta decir, que no resultar4 necesario que se cancele el
tributo omitido pues su conducta no conllevo a que en el ejercicio fiscalizado
se origine una deuda tributaria pendiente de pago.
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Asi pues, dado que con la rectificacion se habria enmendado totalmente el
perjuicio fiscal consideramos que en dichos casos se podra acceder a la
rebaja del 95% prevista en el inciso b.1) del numeral 1 del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad, pues se habria enmendado plenamente el
perjuicio fiscal ocasionado habiéndose cumplido los fines que persigue la
gradualidad.

Aunado a lo anterior, es pertinente resaltar que resultaria irrazonable exigir
el cumplimiento de un requisito que bajo ningun escenario podria ser
satisfecho por parte de los contribuyentes que determinen una pérdida
tributaria. Una posicidn contraria supondria que la Administracién Tributaria
pueda ejercer su facultad discrecional para graduar las sanciones de manera
arbitraria y sin ninguna restriccion.

En ese sentido y por las consideraciones expuestas, concluimos que si
resultaba aplicable a la multa impuesta a la Compafiia la rebaja del 95%
prevista en el inciso b.1 del literal b) del articulo 13-A del Reglamento de
Gradualidad.

¢La discrecionalidad de la Administracion Tributaria para imponer y
graduar las sanciones es irrestricta?

Como se ha indicado antes, el articulo 166 del Codigo Tributario establece
gue, en virtud de la discrecionalidad para aplicar y determinar las sanciones
en materia tributaria, la Administracion Tributaria puede graduar estas
sanciones. Sin embargo, dicho articulo precisa que mediante Resolucién de
Superintendencia la Administracion Tributaria debera fijar la forma, las
condiciones y los criterios objetivos que correspondan para acogerse a dicha
gradualidad.

En cumplimiento de dicha disposicién legal, la SUNAT emitié el Reglamento
de Gradualidad a través del cual se establecieron las formas, las condiciones
y los criterios para efectos de aplicar la gradualidad a las sanciones.

Ahora bien, consideramos conveniente analizar la discrecionalidad que
asiste a la Administracion Tributaria para determinar y sancionar las
infracciones tributarias pues es en virtud de ésta que el Reglamento de
Gradualidad ha sido emitido.

Ademas, resulta oportuno evaluar si existe alguan limite a dicha
discrecionalidad, dado que, de encontrarse alguno, este también aplicara al
Reglamento de Gradualidad y a las interpretaciones que se realicen al
mismo.

En ese sentido, consideramos conveniente examinar la naturaleza y
regulacion de la discrecionalidad a la luz de las disposiciones legales que
componen el ordenamiento juridico tributario, los pronunciamientos emitidos
por el Tribunal Constitucional y la doctrina tributaria y administrativa.
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Sobre el particular, la doctrina indica que las actuaciones de la
Administracion pueden ser distinguidas en dos tipos: los actos reglados y los
actos discrecionales.

Los actos reglados son aquellos que suponen la existencia de una
normatividad especifica que limita el accionar de la Administracion y lo
encauza por un procedimiento que, de incumplirse, invalida dicha actuacion
(Rojo, 2006, p. 483)

Dichos actos son producto de un proceso aplicativo de la Ley que no deja
margen para un juicio subjetivo por parte de la Administracion, salvo la
subsuncion del hecho analizado con el supuesto descrito en la norma
(Garcia de Enterria y Ferndndez, 2006 p. 491).

Al respecto, Terrones (2010) explica que este tipo de actos estan bajo un
control de verificacién de legalidad, el cual consiste en determinar si la
Administracion Tributaria aplicd correctamente la norma al caso.

Por otro lado, los actos discrecionales son aquellos actos en los que a la
Administracion Tributaria le asiste la facultad de elegir entre distintas
alternativas con el objetivo de cumplir con una potestad que ha sido otorgada
por ley.

Es de notar que la doctrina apunta que dicha eleccion deberéa verse influida
por la apreciacion que la Administracion pueda tener sobre cual seria la
actuaciéon que de mejor manera satisfaga el interés publico.

En ese sentido, Rosembuj (1993) indica que en vez de un juicio de legalidad
— al no haber una norma que estrictamente limite la actuacion de la
Administracion - lo que se realiza es un juicio de oportunidad, el cual es
utilizado para determinar cual es interés publico prevalente entre dos 0 mas
intereses que estan en conflicto.

Respecto a su justificaciéon, Chang (2006) indica que si bien seria ideal que
las facultades de la Administracion Tributaria se encuentren detalladamente
reguladas, la realidad demuestra que ello es materialmente imposible dado
gue ésta enfrenta cada dia nuevos desafios 0 supuestos que superan los
escenarios previstos por el legislador y que la obliga a adoptar decisiones,
medidas y mecanismos que permitan el desarrollo de sus facultades.

Normativamente, el Cadigo Tributario no establece el sentido y alcance del
término “discrecionalidad” salvo una breve referencia en la Norma IV de su
Titulo Preliminar, el cual indica lo siguiente:
NORMA [V: PRINCIPIO DE LEGALIDAD - RESERVA DE LA LEY
(...)

En los casos en que la Administracion Tributaria se encuentra
facultada para actuar discrecionalmente gptara por la decisidn
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administrativa que considere mas conveniente para el interés
publico, dentro del marco que establece la ley.

En primer lugar, es importante mencionar que la discrecionalidad se regula
en la Norma IV del Titulo Preliminar del Cdédigo Tributario la cual
precisamente hace referencia al principio de legalidad y a la reserva de ley.
Con ello, se puede apreciar que el legislador ha querido demostrar que la
discrecionalidad se encuentra limitada por lo establecido en la ley.

En esa misma linea, lannacone (2001) indica lo siguiente:

“con la inclusion de este ultimo parrafo dentro de una norma dedicada
al desarrollo del principio de legalidad y reserva de la ley, se

reconoce gque la actuaciéon discrecional de la administracion
tributaria se circunscribe dentro del principio de legalidad. en
tanto resulta claro que toda actuacion debe estar sometida a la

ley v que la Administracion sélo actua con las facultades que la
ley concede, de lo que puede inferirse la presuncion de legalidad de

los actos de la administracion.” [El énfasis es agregado]

Asimismo, se puede apreciar que la discrecionalidad es un margen de
actuacion de la Administracion Tributaria para que ésta dirija
autbnomamente sus actuaciones teniendo como directriz el interés publico.
Ademas, se puede apreciar que dicha actuacién tiene como limite a la ley.

Asi, en virtud de la discrecionalidad se le otorga a la Administracion Tributaria
un margen de maniobra a fin de que pueda elegir — entre todas las opciones
licitamente posibles — la manera en como dirigira sus actuaciones teniendo
en cuenta para ello el interés publico.

Ahora bien, el Cédigo Tributario indica que la Administracion Tributaria tiene
discrecionalidad en su facultad de fiscalizacion y en su facultad
sancionadora.

Respecto a la facultad de fiscalizacién con la que cuenta la Administraciéon
Tributaria, el articulo 62 del Cédigo Tributario establece lo siguiente:

“Articulo 62.- FACULTAD DE FISCALIZACION
La facultad de fiscalizacién de la Administracion Tributaria se

ejerce en forma discrecional. de acuerdo a lo establecido en el
Ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar.

El ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias,
incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneraciéon o
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beneficios tributarios. Para tal efecto. dispone de las siguientes
facultades discrecionales?: (...)". [El énfasis es agregado]

De lo anterior se puede ver que el articulo 62 del Cadigo Tributario otorga a
la Administracion Tributaria la potestad de actuar discrecionalmente respecto
a la facultad de fiscalizacion.

Al respecto, De la Vega (2013) indica lo siguiente

“Es en virtud de la funcion fiscalizadora otorgada por la ley y por
mencion expresa de la misma, que la Administracion Tributaria goza
de facultades discrecionales de fiscalizacion, esto es, atribuciones
especificas respecto a las cuales la propia Administracion Tributaria
determinara la forma y oportunidad de su ejercicio, siempre dentro de
los limites que establece el propio ordenamiento juridico. Mas aun,
cuando el propio Articulo 62 del Cédigo Tributario establece que "la
facultad de fiscalizacion de la Administracidon Tributaria se ejerce en
forma discrecional, de acuerdo a lo establecido en el Gltimo péarrafo de
la Norma 1V del Titulo Preliminar".

Por su parte, respecto a la facultad sancionadora con la que cuenta la
Administracion Tributaria, el articulo 82 del Codigo Tributario sefiala que “La
Administracion Tributaria tiene la facultad discrecional de sancionar las
infracciones tributarias”, en tanto que el articulo 166 del mismo cuerpo
normativo indica lo siguiente:

“La Administracion Tributaria tiene la facultad discrecional de
determinar y sancionar administrativamente las infracciones
tributarias.

En virtud de la citada facultad discrecional, la Administracion

Tributaria también puede aplicar gradualmente las sanciones, en
la forma y condiciones que ella establezca, mediante Resolucién

de Superintendencia o norma de rango similar.” [El énfasis es
agregado]

De lo anterior, se puede sostener que la Administracién Tributaria tiene la
autorizacion brindada por ley de “determinar y sancionar
administrativamente las infracciones tributarias”, lo cual implica que tiene la
posibilidad de decidir si aplica o no la sancion (Tello, 2017).

Dicha discrecionalidad también permite que la Administracion Tributaria
gradue la sancion seleccionando previamente mediante Resolucion de
Superintendencia o norma de rango similar, los criterios que le permitan
efectuar dicha graduacion.

9 Si bien no es materia del presente informe analizar todas las facultades discrecionales que le asiste a la Administracion
Tributaria en sus labores de fiscalizacién, mencionaremos que entre las principales se encuentran exigir a los deudores
tributarios la exhibicion de sus registros contables y documentacién relacionada con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, practicar inspecciones, solicitar informacién a las Empresas del Sistema Financiero sobre las
operaciones pasivas con sus clientes, investigar los hechos que configuran infracciones tributarias, asegurando los medios de
prueba e identificando al infractor, entre otros.
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Asi pues, como apunta Tello (2017) la discrecionalidad de la Administracion
Tributaria para graduar las sanciones se agota con la regulacion de las
formas, condiciones y criterios que esta fije para su aplicacion. Asi, una vez
fijadas las formas, condiciones y criterios para su aplicacion, la gradualidad
de sanciones pasa de ser una actuacion discrecional a ser una actuacion
reglada.

Ahora bien, habiendo delimitado lo que se debe por entender por
discrecionalidad consideramos pertinente analizar si esta actuacion se
encuentra limitada o si su ejercicio es irrestricto.

Apuntan Terrones (2006) y Mufioz-Najar (2000) que existe cierto sector de
la doctrina que pretende defender la teoria de que la discrecionalidad no
podria ser materia de revision bajo el fundamento de que dicha revision
supondria vaciarla de contenido.

No obstante lo anterior, consideramos que dicha posicidén no es correcta ya
vez que la discrecionalidad no podria ser utilizada como un refugio para las
actuaciones arbitrarias o irrazonables que pudiera realizar la Administracion
Tributaria.

En esa misma linea, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente No. 0090-2004-AA/TC através de la cual
se ha indicado que la facultad discrecional no se encuentra exenta de control,
siendo que un pensamiento contrario conllevaria admitir que las decisiones
arbitrarias no serian susceptibles de revisién, lo cual estd vedado en un
Estado de Derecho.

Asi pues, habiendo quedado claro que las actuaciones discrecionales de la
Administracion son susceptibles de revision y cuestionamiento resulta
pertinente determinar cuales son los limites que debe observar la
Administracion Tributaria al momento de ejercer la misma. Veamos:

° Interés Publico:

Como hemos expuesto, la Norma IV del Titulo Preliminar del Cddigo
Tributario establece que al momento de ejercer sus actuaciones
discrecionales la Administracién Tributaria debera optar por la decision
administrativa que considere mas conveniente para el interés publico.

Resulta importante mencionar que el término del interés publico no ha sido
definido en el Cadigo Tributario ni en el ordenamiento juridico peruano pues,
como bien apunta De la Vega (2006), se trata de un concepto que no admite
una cuantificacion o determinacion rigurosa, pero que en todo caso se trata
de un supuesto de la realidad que, no obstante la indeterminacion del
concepto, admite ser precisado al momento de su aplicacion.
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Ahora bien, respecto al término “interés publico”, el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en el Expediente No. 0090-2004-AA/TC indica lo
siguiente:

“El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos;
por ende, es sin6nimo y equivalente al interés general de la
comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado
y justifica la existencia de la organizacion administrativa.”

Del pronunciamiento antes expuesto, el interés publico supone la
consideracion del beneficio de toda la comunidad, lo cual incluye el interés
comun de todos los particulares.

En este punto, resulta importante mencionar que el interés publico no
supondr4d de ninguna manera que debera primar el interés fiscal o
recaudatorio de la Administracion Tributaria ni tampoco el interés particular
del deudor tributario, sino como bien apunta el Tribunal Constitucional,
debera buscar el beneficio a todos.

. El marco establecido por Ley:

Resulta de particular importancia que la discrecionalidad de Ila
Administracion Tributaria se encuentre regulada en la Norma IV del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario la cual desarrolla los principios
constitucionales tributarios de Reserva de Ley y de Legalidad.

Consideramos que, dicha forma de regular la discrecionalidad evidencia la
intencién del legislador de demostrar que la discrecionalidad nace y se sujeta
a la ley, siendo que cualquier acto discrecional que pretenda su transgresion
debera ser expulsada del ordenamiento juridico.

En esa misma linea, Gamba (1999) indica lo siguiente:

Lo dicho nos lleva a una conclusion -siquiera preliminar- en

ningun caso la Administracién podrd exceder los limites
trazados por el ordenamiento juridico: ni_cuando aplica
potestades integramente tasadas por el ordenamiento

juridico, ni cuando ejercita potestades discrecionales, pues
aun en estos Uultimos casos la conducta elegida por la

Administraciéon también debe encontrarse sometida al Derecho,
como sucede con toda actuacion administrativa.

(..)

Efectivamente, si ya dijimos que la Administracion actia siempre
sometida al Derecho, independientemente de cual sea la
naturaleza de la potestad que ejercita: reglada o discrecional. La
aplicacion de éstas ultimas no tiene absolutamente ninguna
particularidad especial, mas que no sea la que se deriva de una

20| Pagina



escasa programacion de las actuaciones administrativas, como

veremos luego. Por lo demas, este -y no otro- es el sentido del
afiadido efectuado por la Ley No. 27335 a la Norma IV de
nuestro Coédigo Tributario al reconocer que aun cuando la
Administraciéon Tributaria ejercite potestades discrecionales

lo hard dentro del marco que establece la ley. [El énfasis es
agregado]

Dicho limite también ha sido reconocido por la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal en la Resolucién No. 1144-3-98 a través de la cual ha indicado lo
siguiente:

“Que dentro de esta relacion, el Ejecutor Coactivo como

funcionario de la Administracion cumple la funcién de dirigir
y ejecutar la interposicion de la medida cautelar previa antes
del inicio del procedimiento de cobranza coactiva,
otorgandole el articulo 116° numeral 2). del citado CAddigo
Tributario, cierto grado de independencia, al establecer gue
aguel puede ordenar a su discrecion las medidas cautelares
indicadas en el articulo 118° del referido Cadigo;

(..)

Que lo expuesto no conlleva a desconocer, en modo alguno, la
legalidad de la facultad cautelatoria de la Administracién
Tributaria, sustentada, en este caso, por la comprobada
insuficiencia de patrimonio neto del deudor tributario en funcion a

la deuda determinada. Lo gue corresponde es defender el
Principio de Legalidad establecido en la Norma IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario vigente. va gue si bien es
importante asequrar el cobro de la deuda por parte de la
Administracién, también lo es el fortalecer las garantias de
ley que asiste atodo contribuyente frente a la actuacién de la
Administracion. v ello incluye el no desvirtuar lo establecido

claramente por la norma tributaria; la discrecionalidad en
oposicién _a lo  reqlado debe ser aplicada por la

Administracién unicamente cuando la norma no regula una
situacion determinada; asi en el presente caso, no es dable
encuadrar un hecho determinado en un supuesto distinto al que
la norma claramente regulé...” [El énfasis es agregado]

Del pronunciamiento anterior se puede apreciar que si bien el Tribunal Fiscal
reconoce la potestad discrecional de la Administracién Tributaria — en este
caso, para disponer y variar las medidas cautelares que considere
convenientes para cautelar el pago de la deuda tributaria — esta debera ser
ejercida dentro de los limites establecidos por Ley.

Asi pues, no cabe duda que si bien en virtud de la discrecionalidad la
Administracion Tributaria tiene un margen de apreciacion para dirigir sus
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actuaciones, esta se encuentra limitada por las normas que reglan sus
facultades.

. Los derechos de los contribuyentes:

Como se ha mencionado anteriormente, la discrecionalidad de la
Administracion Tributaria tiene como limite las normas que reglan sus
actuaciones. Ahora bien, consideramos que dichas actuaciones no solo se
encuentran limitadas por lo establecido en la ley y normas reglamentarias,
sino que ademas se encuentran limitados por los derechos de los
contribuyentes.

Asi pues, consideramos que los derechos de los contribuyentes resultan
totalmente oponibles frente a las actuaciones discrecionales de la
Administracion Tributaria. Ello ha sido de especial atencion por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente No. 04168-2006-
PA/TC en la cual se ha indicado lo siguiente:

£

‘El articulo 74 de la Constitucion, sequndo parrafo. establece
gue al ejercer la potestad tributaria el Estado debe respetar

los derechos fundamentales de las personas. De igual modo
se ha expuesto en la jurisprudencia de este Colegiado que los

"principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la
potestad tributaria, pero también son garantias de las personas
frente a esa potestad" [STC 0042-2005-Al/TC, fundamento 7]. Asi,

esta potestad tributaria, en su dimension fiscalizadora. es

requlada en el Texto Unico Ordenado del Coédigo Tributario
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 135-99-EF), que en

su_articulo 62 establece las facultades discrecionales

concedidas a la Administracién Tributaria a fin de que pueda

cumplir con su labor recaudatoria. Esta actividad, normada por
Ley, otorga gran amplitud de accion a la Administracion,

precisamente para combatir la evasion tributaria. Sin embargo. v
cComo va se aprecio, este amplio margen de actuacion se
encuentra limitado. En efecto, mientras mayor sea la
discrecionalidad de la Administracion mayor debe ser la exigencia
de motivacion de tal acto, ya que la motivacién expuesta permitira
distinguir entre un acto de tipo arbitrario frente a uno discrecional.”
[El énfasis es agregado]

Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional reconoce la facultad
discrecional de la Administracion Tributaria en sus actuaciones. No obstante
ello, también establece que dicha facultad se encuentra circunscrita a la no
afectacion de los derechos de los contribuyentes.

o El principio de razonabilidad:

“*

Como lo ha reconocido el Tribunal Constitucional, “el principio de
razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, y esta configurado en la Constitucion en sus
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articulos 3 y 43, y plasmado expresamente en su articulo 200, ultimo
parrafo.” (Sentencia recaida en el Expediente No. 02192-2004-AA/TC).

Asi pues, consideramos que el principio de razonabilidad resulta de
aplicaciéon a las actuaciones de la Administracion Publica; lo cual incluye a
las facultades discrecionales de la Administracién Tributaria.

Ahora bien, es importante mencionar que al momento de definir el principio
de razonabilidad, el Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el
Expediente No. 1803-2004-AA) ha reconocido su estrecha vinculacion con
el ejercicio de las actuaciones discrecionales de los poderes publicos.
Veamos:

“La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado al valor
Justicia y esté en la esencia misma del Estado constitucional de

derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos en el
uso de las facultades discrecionales., vy exige que las
decisiones que se toman en ese contexto, respondan a

criterios de racionalidad v que no sean arbitrarias. Como lo ha
sostenido este Colegiado, ‘implica encontrar justificacion l6gica

en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto
discrecional de los poderes publicos”(Exp. 0006-2003-Al/TC. F.J.
9).

Como se puede apreciar del pronunciamiento anterior, la razonabilidad
consiste en la identificacion de una justificacion logica en los hechos,
conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los
poderes publicos. En ese sentido, la razonabilidad constituye un elemento
esencial en toda actuacion discrecional, siendo que la inobservancia de
dicho principio supondra que el mismo pase a ser un acto arbitrario, v,
susceptible de ser rechazado por el ordenamiento juridico.

En este punto, resulta conveniente indicar que el Tribunal Constitucional ha
reconocido la obligatoriedad de aplicar el principio de razonabilidad al
momento de determinar las sanciones tributarias. Al respecto, en la
Sentencia recaida en el Expediente No. 1803-2004-AA/TC se ha indicado lo
siguiente:

13. Cuando la Administracién ejerce un poder discrecional,
como en este caso, para que este no se convierta en
arbitrario, debe guiarse por criterios de razonabilidad y
justificar en cada supuesto su actuacion.

De lo anterior se puede concluir que, el principio de razonabilidad es
obligatoria aplicacion a las actuaciones discrecionales y en particular a la
facultad de determinar y aplicar las sanciones.

Por todo lo expuesto, no cabe duda que la discrecionalidad que le asiste a la
Administracion Tributaria para determinar y sancionar las infracciones
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tributarias no es irrestricta ya que se encuentra sujeta a los limites
previamente desarrollados.

En esa linea, cualquier interpretacion que se puede hacer sobre el Régimen
de Gradualidad también se sujeta a dichos limites, caso en contrario, la
misma no se encontrard conforme a Derecho.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS:

I ¢Resultaba aplicable a la multa impuesta a la Compafia la rebaja del
95% prevista en el inciso b.1 del literal b) del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad?

Considero que a la multa impuesta a la Compafiia si le resultaba aplicable la
rebaja del 95% prevista en el inciso b.1 del literal b) del articulo 13-A del
Reglamento de Gradualidad por los siguientes motivos:

- La Compaiiia habia cumplido con todos los requisitos que le resultaban
aplicables para poder acceder a la rebaja del 95%.

En efecto, la Compafiia habia subsanado y pagado la multa rebajada en
el plazo'® previsto por el Reglamento de Gradualidad.

- Es importante precisar que el cumplimiento del requisito referido a la
cancelacion del tributo omitido era exigible solamente a los contribuyentes
gue habian obtenido en su declaracién jurada rectificatoria un tributo
pendiente de pago. A la Compafia no le era exigible dicho requisito pues
en lugar de determinar un tributo omitido habia determinado una menor
pérdida tributaria.

- Parallegar a la conclusién de que no resultaba exigible la cancelacion del
tributo omitido en los casos en los cuales se determine una pérdida
tributaria nos hemos basado en lo siguiente:

0] La finalidad de la gradualidad de las sanciones es incentivar a los
contribuyentes que han determinado errbneamente su obligacion
tributaria a que remedien el perjuicio fiscal que puedan haber
ocasionado.

En ese sentido, se debe interpretar que el Reglamento de
Gradualidad otorga a los contribuyentes que determinen un
tributo omitido la posibilidad de acogerse a dos porcentajes de
rebaja distintos en funcibn a como remedien el perjuicio fiscal
ocasionado.

10 Esto es, a partir del dia siguiente de notificado el primer requerimiento emitido en un procedimiento de fiscalizacion y hasta la
fecha en que venza el plazo otorgado por SUNAT para atender el requerimiento emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo
Tributario.
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En efecto, el referido reglamento establece la rebaja del 70% si se
cumple con subsanar la infraccion (es decir, se reconoce la deuda
tributaria) y del 95% si ademés de subsanar la infraccion, se
cancela el tributo omitido.

Asi pues, se puede apreciar que el Reglamento de Gradualidad
otorga una mayor rebaja (95%) cuando el contribuyente remedia
totalmente el perjuicio fiscal ocasionado y una menor rebaja (70%)
cuando la remediacion se realiza en una menor medida (solo se
reconoce la deuda tributaria, pero esta no es cancelada'?).

Teniendo en cuenta lo expuesto, considero que en el caso de los
contribuyentes que determinan una pérdida tributaria sera
aplicable la rebaja del 95% cuando estos cumplan con subsanar la
infraccion pues con dicha actuacion se resarcira plenamente el
perjuicio fiscal ocasionado.

(i) No resulta l6gico que la SUNAT limite la posibilidad de acceder a
la rebaja del 95% en base a una condicién que le es imposible
cumplir a la Compaiiia.

ii. ¢La discrecionalidad de la Administracién Tributaria para imponer y
graduar las sanciones se encuentra sujeta a algun limite?

Considero que la discrecionalidad que asiste a la facultad sancionadora de
la Administracion Tributaria no es irrestricta pues se encuentra limitada y/o
sujeta al interés publico, al marco establecido por la Ley, a los derechos de
los contribuyentes y al principio de razonabilidad.

En ese sentido, consideramos que no resulta aceptable que, bajo la excusa
de que la Administracion Tributaria cuenta con cierta autonomia para dirigir
Sus actuaciones, se consientan actuaciones arbitrarias, irrazonables o
contrarias a ley.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS:
i Respecto a Resolucion de Intendencia emitida por la SUNAT:

No me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la SUNAT, ya que considero
gue en el caso de la multa aplicada a la Compaiiia si correspondia la rebaja
del 95% prevista en el inciso b.1 del literal b) del numeral 1 del articulo 13-A
del Reglamento de Gradualidad ya que se cumplieron con todos los
requisitos que le resultaban aplicables.

il. Posicion fundamentada sobre la Resolucién del Tribunal Fiscal No.
02488-4-2018:

11 Ello sin perjuicio que la deuda tributaria reconocida por la Compariia pueda ser materia de cobranza posteriormente, ya sea a
través de la Resolucion de Determinacion que se notifique al finalizar el procedimiento de fiscalizacion o a través de una orden
de pago.
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V.

VI.

Me encuentro de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Fiscal, ya que
considero que en el caso de la multa aplicada a la Compaifiia si correspondia
la rebaja del 95% prevista en el inciso b.1 del literal b) del numeral 1 del
articulo 13-A del Reglamento de Gradualidad ya que se cumplieron con
todos los requisitos que le resultaban aplicables.

Sin embargo, considero que el Tribunal Fiscal pudo haber motivado de mejor
manera su resolucion ya que existen vastos motivos para sustentar que le
correspondia a la Compaiiia la rebaja del 95%.

CONCLUSIONES:

La finalidad del régimen de gradualidad aplicable a la multa por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario es incentivar
gue los contribuyentes enmienden el perjuicio fiscal ocasionado
determinando la obligacion tributaria correctamente, pagando la multa
correspondiente y cancelando el tributo omitido, de corresponder.

Asi pues, en los casos que tales multas se encuentren vinculadas a la
determinacién de una pérdida o un saldo a favor indebido, se podra acceder
de manera automatica a la rebaja del 95% prevista en el inciso b.1) del
numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento de Gradualidad, ya que la
remediacion al perjuicio fiscal ocasionado se satisface Unicamente con la
presentacion de la declaracion jurada rectificatoria en la cual se determina
correctamente la obligacion tributaria®?.

En dicho caso, resulta I6gico que no sea exigible la cancelacién de un tributo
omitido ya que su conducta no conllevé a que en el ejercicio fiscalizado se
origine una deuda tributaria pendiente de pago.

Aunado a lo anterior, resultaria irrazonable exigir el cumplimiento de un
requisito que bajo ningun escenario podria ser satisfecho por parte de los
contribuyentes que determinen un saldo a favor o una pérdida tributaria
indebida.

Debe tenerse presente que, la discrecionalidad que asiste a la facultad
sancionadora de la Administracion Tributaria no es irrestricta pues se
encuentra sujeta al interés publico, a la Ley, a los derechos de los
contribuyentes y al principio de razonabilidad.

En ese sentido, consideramos que cualquier interpretacion que se realice
sobre el Reglamento de Gradualidad se deberé efectuar atendiendo a dichos
limites.
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\/70(/ (7 7 N® 02488-4-2018
EXPEDIENTE N° .
ASUNTO ulta

PROCEDENCIA Lima
FECHA Lima, 27 de marzo de 2018

VISTA la apelacion interpuesta porjj -~ RUC N°montra la
Resolucion de Intendencia N°® 0150140013884 de 21 de diciembre de 2017, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria — SUNAT, que declaro infundada la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de Multa N°

012-002-00229718, girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cdédigo
Tributario

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que cumplio los requisitos exigidos en el inciso b.1) del literal b) del numeral 1
del articulo 13°-A del Reglamento del Régimen de Gradualidad para acogerse a la rebaja del 95% de la
multa aplicable a la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario al haber
presentado la declaracion jurada rectificatoria disminuyendo la pérdida del ejercicio y el pago de la multa
con la rebaja sefalada dentro del plazo otorgado por el articulo 75° del Cédigo Tributario.

Que refiere que los requisitos exigidos por la citada norma son la cancelacion de la multa rebajada, la
presentacion de |la declaracion rectificatoria y la cancelacion del tributo; sobre este ultimo, precisa que
debe entenderse aplicable unicamente a los contribuyentes que declaren importe a pagar; siendo que
dicho requisito es inexigible cuando se determine un saldo a favor o pérdida tributaria por una razén
objetiva debido a que no existe un importe por pagar, y no porque el contribuyente esté sustrayéndose de
su cumplimiento, posicion que ha sido adoptada por el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 10691-8-
2017, 11286-1-2017 y 06096-1-2016

Que indica que de asumirse la interpretacion literal de la Administracion generaria que los contribuyentes
con saldo a favor o pérdida tributaria no estén en la posibilidad de acceder a la gradualidad del 95%,
contradiciendo la finalidad del régimen de gradualidad de incentivar a los contribuyentes que regularicen
voluntariamente el cumplimiento de sus obligaciones tributarias en un plazo corto.

Que senala que la pretension que se le aplique la rebaja del 95% no trae consigo la extension de la
norma a supuestos no contenidos en ella, siendo que dicha norma si contempla una rebaja para aquellos
contribuyentes que habiendo declarado saldo a favor o peérdida tributaria cumplen con los requisitos de
subsanacion de la infraccion y pago de la multa con rebaja, lo cual es una interpretacion acorde con el
principio de igualdad, para lo cual cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 0048-2004-PI/TC y 001-2004-Al/TC referidas a dicho principio y efectua un test de
igualdad en base al cual concluye que no hay razén alguna para diferenciar el tratamiento entre un
contribuyente que determina un monto a pagar de uno que determine saldo a favor o pérdida tributaria.

Que por su parte, la Administracion sefala que durante el procedimiento de fiscalizacion la recurrente
presentd la declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 determinando una
menor pérdida tributaria al reconocer los reparos realizados en dicho procedimiento, o que determiné que
la recurrente incurriera en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario al
haber declarado cifras o datos falsos al consignar una mayor pérdida a la que correspondia.

Que indica que no corresponde a la recurrente |a aplicacion de la rebaja del 95% a que se refiere el inciso
b.1) del articulo 13°-A del Reglamento del Régimen de Gradualidad, aplicable a la infraccion tipificada en
el numerall del articulo 178° del Cédigo Tributario, debido a que en el presente caso, producto de la
subsanacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, el contribuyente determiné un saldo a su favor y
una pérdida tributaria.
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Que mediante Carta N° 150011468630-01-SUNAT, de foja 684, y Requerimiento N° 0121150000220, de
foja 669, notificados el 22 de junio de 2015, la Administracion inicidé a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta de tercera categoria del ejercicio 2013, en el cual
determind reparos al gasto’, en virtud del cual emiti6 la Resolucion de Determinacién N° 012-003-
0082605, la cual redujo la pérdida tributaria declarada por la recurrente, de foja 733, y la Resolucion de
Multa N° 012-002-00229718 materia de apelacién, de foja 751, emitida por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF.

Que en el caso de autos, la controversia consiste en determinar si corresponde aplicar a la Resolucion de
Multa N° 012-002-00229718 la rebaja del 95%, de conformidad con lo dispuesto en el inciso b.1) del
articulo 13°-A del Reglamento del Régimen de Gradualidad.

Que la Resolucién de Muita N° 012-002-00229718, de foja 751, ha sido girada por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, vinculada con el Impuesto a la Renta de tercera
categoria del ejercicio 2013 por el importe de S/.9'550,118.00% mas intereses.

Que de acuerdo con el articulo 165° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al caso de autos, prescribia que la infraccion seria determinada
en forma objetiva y sancionada administrativamente con penas pecuniarias, entre otras.

Que el numeral 1 del articulo 178° de la norma citada establecia que constituye infraccién relacionada con
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que dicha infraccion era sancionada, segun la Tabla | del citado cédigo, con una multa equivalente al
50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o
15% de la pérdida indebidamente declarada o 100% del monto obtenido indebidamente, de haber
obtenido la devoluciédn.

Que la Nota 21 de dicha tabla precisaba que tratdndose de tributos administrados y/o recaudados por la
Administracién Tributaria, el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar determinado
indebidamente o pérdida indebidamente declarada, seria la diferencia entre el tributo resultante o el saldo,
crédito u otro concepto similar o pérdida del periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacion o,
en su caso, como producto de la fiscalizacion, y el declarado como tributo resultante o el declarado como
saldo, crédito u otro concepto similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio; y que para estos efectos no
se tomaria en cuenta los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas netas compensables de
ejercicios anteriores, ni los pagos anticipados y compensaciones efectuadas.

Que segun el numeral 88.2 del articulo 88° del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N°® 1113,
vencido el plazo de presentacion de la declaracion referida a la determinacién de la obligacion tributaria,
ésta podra ser rectificada, dentro del plazo de prescripcion, presentando para tal efecto la declaracion
rectificatoria respectiva, supuesto en el cual dicha rectificatoria surtira efecto con su presentacion siempre

Reparos por un total de S/.63'667,451.00, compuesto por: (i) gastos denominados school internet que corresponden a los
pagos en especie comprometido con el Estado Peruano segun su propuesta econoémica para obtener la concesion, el cual
cumple con las definiciones para ser calificado y reconocido por intangible (S/.18'528,793.00); y (ii) gastos enviados a
resultados al 31/12/203, estando en etapa pre-operativa, en vista que el inicio de operaciones se realizé en el mes de julio
de 2014 (S/.45,138,658.00); tal como consta en el Anexo 1.1 a la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0082605, de
foja 735

El citado importe equivale al 15% de la pérdida declarada indebidamente ascendente a S/.63'667,451.00.
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que determine igual o mayor obligacién, en caso contrario surtira efecto si dentro de un plazo de 45 dias
habiles siguientes a su presentacion la Administracion no emitiera pronunciamiento sobre la veracidad y
exactitud de los datos contenidos en ella, sin perjuicio de su derecho a efectuar la verificacién o
fiscalizacion posterior.

Que mediante Resolucion N° 12988-1-2009, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
publicada en el diario oficial "El Peruano" el 16 de diciembre de 2009, se ha establecido que la
presentacion de una declaraciéon jurada rectificatoria en la que se determine una obligacién tributaria
mayor a la que originalmente fue declarada por el deudor tributario acredita la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953.

Que en el articulo 13° del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a Infracciones del Codigo
Tributario, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT y modificado por
Resolucion de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, se indica que los criterios de gradualidad
aplicables a las infracciones tipificadas en los numerales 1, 4 y 5 del articulo 178° del Caédigo Tributario
son, entre otros: El pago, la Subsanacion y la Cancelacién del tributo; y que se entiende al primero como
la cancelacion total de la multa rebajada que corresponda segun los anexos respectivos o segun los
numerales del articulo 13°-A, mas los intereses generados hasta el dia en que se realice la cancelacién, y
por subsanacién a la regularizacion de la obligacién incumplida en la forma y momento previstos por los
anexos respectivos, la cual puede ser voluntaria o inducida.

Que de acuerdo con la citada norma, en el caso de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo
178° del Caodigo Tributario, la subsanacion consiste en la presentacion de la declaracién rectificatoria en
los momentos establecidos por el articulo 13°-A del citado reglamento; asimismo, se entiende como
cancelacién del tributo, el pago del integro del monto consignado por el deudor tributario en el casillero de
la declaracion jurada rectificatoria denominado importe a pagar, el mismo que para la aplicacion de los
porcentajes de rebaja del articulo 13°-A, debe incluir el total del saldo a pagar a favor del fisco derivado
de los datos rectificados y los intereses respectivos calculados hasta la fecha de la cancelacion.

Que el articulo 13°-A del Reglamento del Régimen de Gradualidad establece que a la sancién de muita
por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario se le aplicara el siguiente
régimen, siempre que el deudor tributario cumpla con el pago de la multa: a) Sera rebajada en un 95% si
se cumple con subsanar la infraccién con anterioridad a cualquier notificacion o requerimiento relativo al
tributo o periodo a regularizar; b) Sera rebajada en un 70% si se cumple con subsanar la infraccion a
partir del dia siguiente de la notificacion del primer requerimiento emitido en un procedimiento de
fiscalizacion, hasta la fecha en que venza el plazo otorgado segun lo dispuesto por el articulo 75° del
Codigo Tributario o en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, antes que surta efectos la
notificacion de la orden de pago o de la resolucion de determinacién, segun corresponda o de la
resolucion de multa, salvo que: b.1) Se cumpla con la cancelacion del Tributo en cuyo caso la rebaja sera
de 95%: b.2) Se cuente con un fraccionamiento aprobado, en cuyo caso la rebaja sera de 85%, c) Sera
rebajada en un 60% si culminado el plazo otorgado por SUNAT segun lo dispuesto por el articulo 75° o,
en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, una vez que surta efectos la notificacion de la orden
de pago o resolucién de determinacion o la resolucion de multa, ademas de cumplir con el pago de la
multa, se cancela la deuda tributaria contenida en la orden de pago o la resolucién de determinacion con
anterioridad al plazo establecido por el primer parrafo del articulo 117° del Cédigo respecto de la
resolucién de multa: d) Sera rebajada en 40% si se hubiera reclamado la orden de pago o la resolucion de
determinacion y/o la resolucién de multa y se cancela la deuda tributaria contenida en los referidos
valores, antes del vencimiento de los plazos establecidos por el primer parrafo del articulo 146° del
Cédigo para apelar de la resolucion que resuelve la reclamacion formulada contra cualquiera de ellos; la
subsanacion parcial determinara que se aplique la rebaja en funcién a lo declarado con ocasion de la
subsanacion.

Que como antecedente, cabe sefalar que mediante Requerimiento N° 0122160002543, notificado a la
recurrente el 11 de noviembre de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 104°
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del Cédigo Tributario, de fojas 63 a 65, la Administracion, en aplicacion del articulo 75° del Codigo
Tributario, requirié a la recurrente que presentara por escrito sus descargos referidos a las observaciones
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion, lo cual debia ocurrir el dia 25 de noviembre de
2016

Que el 25 de noviembre de 2016, la recurrente presentd la declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2013, mediante Formulario Virtual PDT 684 N° 750610568-99, de fojas 36 a 44, en
la que adiciono a la casilla 103 el importe total de reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 por
S/.63'667,451.00, lo que genero reducir la pérdida del ejercicio a un importe de S/.37'673,794.00 en la
casilla 107. Asimismo, en la misma fecha la recurrente realizé un pago por concepto de la multa asociada
a los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 considerando una rebaja del 95%, mediante
Formulario 1662 N° 263916210, de foja 45, por un importe total de S/.654,565.00.

Que en el Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° 0122160002543, notificado con fecha 19 de
diciembre de 2016, de fojas 49 a 59, la Administracién sefialé que respecto a la multa que cancel6 la
recurrente, se determind que no se acogié al régimen de gradualidad contemplado en el numeral 1 del
inciso b) del articulo 13°-A del Reglamento del Régimen de Gradualidad.

Que de autos se observa que el 14 de mayo de 2014, |a recurrente presento la declaracién jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 mediante Formulario Virtual PDT 684 N° 750565203, de fojas 21 a
23, en la que consignd una pérdida tributaria del ejercicio de S/.101'341,245.00; posteriormente, el 25 de
noviembre de 2016, mediante Formulario Virtual PDT 684 N° 750610568-99, de fojas 36 a 44, la
recurrente presento la declaracién jurada rectificatoria del citado tributo y ejercicio en la que consigné una
menor pérdida tributaria por S$/.37'673,794.00.

Que al haber presentado la recurrente una declaraciéon jurada rectificatoria en la que determiné una
menor pérdida tributaria que en la declaracién original, ésta incurrié en la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario

Que en cuanto al calculo de la sancidn, es preciso anotar que de la revision de la resolucion de multa
impugnada se observa que ha sido emitida por el 15% de la pérdida declarada indebidamente en la
declaracioén jurada original, sin considerar rebaja alguna.

Que de acuerdo a lo sefalado en los considerandos precedentes, la declaracién jurada rectificatoria del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 fue presentada durante el procedimiento de fiscalizacion, dentro
del plazo otorgado en el requerimiento emitido en virtud de lo dispuesto en el articulo 75° del Codigo
Tributario, lo que implica la subsanacion de la infraccion, por lo que en principio corresponderia aplicar la
rebaja del 70%; sin embargo, el inciso b.1) del literal b del numeral 1 del articulo 13°-A del Reglamento
del Régimen de Gradualidad establece que sera aplicable la rebaja del 95%, si cumple con pagar el 5%
de la multa con los intereses moratorios actualizado a la fecha de pago asi como cancelar el tributo.

Que al respecto, este Tribunal en las Resoluciones N° 06096-1-2016 y 10691-8-2017, entre otras ha
sefialado que si bien el inciso b.1) del literal b) del numeral 1 del articulo 13°-A de! Reglamento del
Régimen de Gradualidad establece que sera aplicable |a rebaja del 95%, si cumple con pagar el 5% de la
multa con los intereses moratorios actualizada a la fecha de pago, se subsana la infraccion asi como se
cancela el tributo, este ultimo requisito debe entenderse en razén a la existencia de un impuesto
pendiente de cancelacion, por lo gue en caso contrario, como seria la existencia de saldo a favor o
pérdida tributaria, no es exigible dicho requisito.

Que de autos a foja 45, se advierte que el 25 de noviembre de 2016, la recurrente realizo un pago por
concepto de la multa por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario, vinculada con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 mediante Formulario 1662 N°
263916210, por un importe total de S/.654,565.00, debiendo precisarse que dicho monto equivale al 5%
de la multa impuesta con los intereses correspondientes hasta la fecha de pago, tal como se advierte de
foja 786.
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Que por lo expuesto, atendiendo a que la recurrente subsané la infraccion del numeral 1 del articulo 178°
del Caodigo Tributario con la presentacion de la declaracion jurada rectificatoria, y que el efecto de dicha
declaracion es la inexistencia de un tributo pendiente de cancelacion lo cual ha sido validado por la propia
Administraciéon ya que ha sido presentada dentro de un procedimiento de fiscalizacién y el pago del 5%
de la multa rebajada, procedia de acuerdo a lo sefialado en las Resoluciones N° 06096-1-2006 y 10691-
8-2017, aplicar a la recurrente la rebaja del 95% al haberse acogido vélidamente a la citada rebaja
dispuesta por el inciso b.1) del literal b) del numeral 1 del articulo 13°-A del Régimen de Gradualidad, en
consecuencia, procede revocar la resolucion apelada y dejar sin efecto el valor impugnado.

Que estando al resultado del fallo, carece de objeto dar respuesta a los demas argumentos planteados
por la recurrente.

Que la diligencia de informe oral se llevo a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
segun Constancia de Informe Oral N° 0304-2018-EF/TF, de foja 858.

Con los vocales Flores Talavera, Fuentes Borda y Amico de las Casas e interviniendo como ponente Ia
vocal Amico de las Casas

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0150140013884 de 21 de diciembre de 2017, y DEJAR SIN
EFECTO la Resolucién de Multa N° 012-002-0029718.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

/7
) 'DE LAS CASAS

FLORES TALAVERA

VOCAL PRESIDENTE VOCAL
N
(\

Sanchez Gom

ecretaria Relatora
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Expediente: 0150350009993 Hora:

Tipo de Documento  :  RUC 2 lio
Namero de Documento : _ ’[ } 1‘
Deudor Tributario :
Nro. Nombre de Tarea Duracion Inicio Fin l
1 INGRESO DEL EXPEDIENTE :
2 Presentacién del Expediente ~1dia  29/01/2018 29/01/2018
3 Periodo Sin Ser Asignado B = ) 1dia  29/01/2018 30/01/2018
4 ANALISIS DE ADMISIBILIDAD
5 Asignacion al Analista de Admisibilidad - Del Aguila Noronha Karen Julissa - Resolutor 17 dias  30/01/2018 16/02/2018
6 Revision - Beltran Cateriano Mery Yolanda - Supervisor Profesional 54 dias  16/02/2018  11/04/2018
7 Descriptores Asignados N
8 Descriptor - CODIGO TRIBUTARIO - REGIMENES DE GRADUALIDAD 1dia 16/02/2018  16/02/2018
9 ADMITIDO TOTALMENTE K e
10 Admisién del Expediente Totalmente 1 dia 16/02/2018  16/02/2018
11 Emision de la Hoja de Admisibilidad 0150760015767 1dia  16/02/2018 16/02/2018
12 Periodo Sin Ser Asignado o - 6dias  16/02/2018 22/02/2018
. *~ REMITIDO AL TRIBUNAL FISCAL
_Emision del Oficio de Remision al Tribunal Fiscal No. 000083-2018-7D4000 1 dia 22/02/2018  22/02/2018
15 Recepcionado en el Tribunal Fiscal 1dia 23/02/2018  23/02/2018
16 EXPEDIENTE RESUELTO 3
17 Resolucion Preliminar - 2018402488 Estado Aplicado ~__1dia 27/03/2018  27/03/2018
18 Valor - 0120020029718 - Revocacion total de lo actuado por la SUNAT o 1 dia 27/03/2018 27/03/2018
19 RTF de apelacion - 2018402488 1dia  27/03/2018  27/03/2018
20 ANALISIS DE FDO. ASUNTO/REG. RESULTADO s
21 Asignacion al Analista de Registro Resultado - SOFIA LOSTANAU MARQUEZ - Resolutor 1dia 11/04/2018  11/04/2018
22 CIERRE DE EXPEDIENTE 2

23 Atencion del Expediente 72dias  29/01/2018  11/04/2018




