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En el presente informe juridico se analiza un expediente penal por el delito contra la
Salud Publica -Trafico llicito de Drogas- en su modalidad de desvio de insumos
guimicos fiscalizados cometido en agravio del Estado Peruano. El caso se inicia
cuando personal del departamento de Investigacion Especial de la PNP, recibio
informacion andnima via telefénica de que en la prolongacion Pedro Miotta — San Juan
de Miraflores, en una cochera se desarrollarian actos ilicitos, el 11 de mayo del 2013,
la PNP junto al representante del Ministerio Publico, realizaron la intervencion del
inmueble y del vehiculo marca Hyundai que era conducido por J. H. A. M, acompafiado
de J. A. Z. A. y J. D. R. P. Se decomis6 46 bidones de Acido Sulfurico y 36 bidones
de Acetona. Luego, se remitid el Atestado N°008-05-2013. La Fiscal Provincial de la
Primera Fiscalia Provincial Especializada en Criminalidad Organizada, formalizo
Denuncia Penal, ante el Tercer Juzgado Penal Nacional. El Juez de dicho juzgado
expidio la Resolucion N°01, citando a Audiencia; luego, dispuso que la Denuncia Penal
Fiscal pase a Despacho para resolver. Acto seguido, por Resolucién N°02, emitio el
Auto de procesamiento resolviendo abrir Proceso Penal en Via Ordinaria contra los
imputados. Dict6 mandato de comparecencia con restricciones contra J.A, y mandato
de detencion contra J.D. y J.H. Luego, remitié los actuados a la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, especificamente al Primer Juzgado Penal con Reos en Carcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, el mismo que emitié la Resolucion N°04,
concediendo el recurso de Apelacion presentada por la defensa de J.D. y J.H. contra
la resolucién N°02. Elevado el expediente a la Sala Superior, quien emitié su
acusacion, considerando que habia Mérito para pasar a Juicio Oral, por Resolucién
N°11. En el desarrollo del juicio, J.D. se allan6 a los cargos y fue condenado a 11 afios
de pena privativa de libertad. Luego, la Sala Superior emitié Sentencia condenando a
J. H. como autor del delito de TID en su modalidad de desvio de insumos quimicos
fiscalizados, imponiéndole 14 afios de pena privativa de libertad y a J.A. como
complice secundario del citado delito imponiéndole 7 afios de pena privativa de
libertad. Finalmente, las defensas técnicas interpusieron recurso de Nulidad, el caso
lleg6 a la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, la misma que declaré
por R. N. N° 2560-2015-Lima, No Haber Nulidad de las sentencias, es decir, se

confirmd las sentencias condenatorias en todos sus extremos.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1

1.2.

1.2.1.

Hechos que motivaron lainvestigacion policial

El caso inicia cuando 09 de mayo de 2013, personal PNP del departamento de
Investigacion Especial (DIE) de la DIVICIQ — DIRANDRO.PNP, recibi6
informacion andnima via telefénica, respecto a que en la cuadra 7 de la
prolongacién Pedro Miotta — San Juan de Miraflores, hay una cochera a
inmediaciones de surtidores de agua a camiones cisterna (SEDAPAL),
inmueble en el cual desarrollarian actividades ilicitas con productos quimicos.
emitiéndose el INFORME N°006-05-2013-DIRANDRO PNP/DIVICIQ-DIE, con
esta informacion, el 11 de mayo del 2013, a las 3:05 am aproximadamente,
personal de la DIVICIQ/DIRANDRO/PNP junto al representante del Ministerio
Publico, realizaron la intervencién, en el distrito de San Juan de Miraflores, al
inmueble ubicado en (Av.) prolongaciéon Pedro Miotta N°715 y del vehiculo
marca Hyundai de placa de rodaje D2L N°366, que era conducido por J. H. A.
M. (27) y este se encontraba acompafado de J. A Z. A. (25) y J. D. R. P. (24),
los cuales fueron detenidos, ademas se decomis6d 46 bidones/envases de
ACIDO SULFURICO y 36 bidones/envases de ACETONA, luego se remitio el
Atestado N°008-05-2013-DIRANDRO-PNP/DIVICIQ-DIE, documento en el
cual nos informan que J. H. A. M. y J. D. R. P. son detenidos como presuntos
autores y J. A.Z. A. es detenido como presunto participe, del delito contra la
Salud Publica -Trafico llicito de Drogas- en su modalidad de desvio de insumos

quimicos fiscalizados en agravio del Estado.

Declaraciones policiales de los intervenidos.
Manifestacion de J. H. A. M. (27)

En el distrito de San Isidro a las 09:50 am del 16 de mayo de 2016 declar6 que

conoce a los demas detenidos, J. D. R. P. con el apelativo de “Pichula” pero no
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mantiene un vinculo de amistad y que su amigo es J. A. Z. A. conocido como
“Trinchudo”, hizo mencién de que fue trabajador de la empresa HANALEI SAC
con un contrato que debe renovar cada 3 meses y que habia vencido el dia de
los hechos materia de investigacion, luego mencion6 que es el arrendador desde
hace 8 meses aproximadamente de un local ubicado en Prolongacion Pedro
Miotta, precisando que dicho lugar no tiene numeracion fijay que el duefio es F.
A. S. fue quien le puso ese numero, alquilé ese inmueble para prestar el servicio
de lavadero de vehiculos y también como cochera, por esta labor percibi a un
aproximado de S/.30.00 a S/.50.00 diarios. Hace mencién que dicho local
anteriormente era un vivero de plantas, que en todo este tiempo lo habia estado
nivelando y recién desde hace 2 meses aproximadamente funciona como
cochera, como lavadero aun no, por lo que, tuvo que invertir S/.10,000.00 para
remodelar el lugar y construyé 2 cuarto, uno para dormir y el otro de almacén,
menciond no haber tramitado la licencia respectiva por lo que la cochera era
ilegal.

Consecuentemente, sefialé que el 10 de mayo del 2013, a las 21:00 horas
aproximadamente, dejo el local a su amigo J. D. que estaba bebiendo alcohol
con un amigo afuera del local, pero sin las llaves, solamente que le dijo que
vigilara la puerta de entrada y se fue en su vehiculo a recoger a su amigo J. A,
porque este le llamé por teléfono para decirle que tenia problemas con su
esposa, por lo que, fueron a comer y a beber unas cervezas por Villa Maria,
hasta que la esposa de J.H. lo llama para decirle que hay personas de sexo
masculino en la puerta de la cochera, entonces, se dirigid de regreso al local,
recogiendo en el camino a J. D. a la altura del parque Zonal, frente a Luz del
Sur, al llegar son intervenidos por los agentes de la policia, después, los oficiales
encontraron en el interior de la cochera, en el almacén, los bidones que
contenian insumos quimicos, que desconocia y sefialéo no ser el duefio de dichos
objetos. En todo momento, dijo que J. D. debe saber quién fue el que dejé dichos

insumos que fueron incautados porque el mismo dijo que un camién habia
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1.2.2.

dejado cosas en la cochera y que al dia siguiente pagarian.
Manifestacion de J. D. R. P. (24)

En el distrito de San Isidro a las 09:50 am del 16 de mayo de 2016 declar6 que
conoce a J. H. A M. con el apelativo de “Mono” o “Chimpa”y a J. A Z. A. conocido
como “Trinchudo”, que el dia que ocurrieron los hechos no pensaban
encontrarse con ninguno de los dos detenidos, que fue pura coincidencia,
porque, el 10 de mayo de 2013, un dia antes de la intervencién, cuando J. H.
salia con su automovil de la cochera a las 21:00 horas, J.D. estaba con unos
amigos “Emo” y “Boti”, libando licor al frente de dicho lugar, J.H. le dijo que le
diera una miradita a su cochera pues habia dejado la puerta abierta para que
ingresara el padre de su esposa con su auto y J.D. le dijo que si. Luego, a las
21:30 horas ingreso el vehiculo del suegro, después, a las 22:00 horas llegd un
camion color blanco con cabina azul, le preguntd por cochera porque su camion
no estaba funcionando bien, J.D. dijo que el duefio de la cochera no se
encontraba y el conductor del camion le duplicdé para dejarlo hasta el dia
siguiente, accediendo a su peticion le dice que ingrese y lo guarde al fondo, en
ese momento, el conductor le dice que tenia unos envases vacios para dejarlos,
J.D. le responde diciendo que no era seguro porque las paredes son de
polietileno, el conductor logré ver que habia un cuarto abierto y le dice para
guardar los envases en dicho lugar, cuando estaban bajando los bidones se
percatd que no estaban vacios, el chofer le comenta que algunos contenian
combustible, cuando estaban guardando los envases en ese cuarto, llegé un
station wagon modelo probox color amarillo en donde vino un sujeto flaco con
gorra, el que le suplicé para que los envases se quedaran hasta el dia siguiente
y que se llevarian el camion para arreglarlo, J.D. les dijo que si podian dejar sus
bidones, terminaron de descargar todo en 40 minutos y procedieron a irse,
consecuentemente, procedio a cerrar con candado el mencionado cuarto, junto

la puerta de la entrada de la cochera y se fue a cenar a un restaurante.

El 11 de mayo del 2013, aproximadamente a las 02:30am, J. H. A. M. lo llamé



EXPEDIENTE PENAL: TRAFICO ILICITO DE IQPF

1.2.3.

para preguntarle si aun se encontraba frente a su cochera, dijo que si estaba en
la cochera, pero en realidad J.D. se habia ido a cenar, terminé de comer, cruz6
la panamericana por el puente, cuando estaba pasando al frente del local de la
empresa Luz del Sur, en ese momento aparecidé y lo recogié J.H, en su auto
color plomo/plata marca Hyundai, que estaba acompafado de J. A. Z. A que se
encontraba sentado en el asiento posterior de su vehiculo, en la Prolongacion
Pedro Miotta, cuando estaban en direccion a la cochera, J.D. procedi6 a contarle
a J.H. que habia ingresado un camioén y que mafana iba a pagar S/.500,00,
siguieron avanzando hasta la cochera, visualizaron mucha gente en la puerta de
ingreso, llegaron, se estacionaron J.D se bajé para ver que sucedia, lo

intervienen primero y luego a los demas.
Declaracion de J. A. Z A. (25)

En el distrito de San Isidro a las 09:50 am del 16 de mayo de 2016 declar6 que
conoce aJ. H. A. M.y aJ. D. R. P, que trabajaba en una empresa que alquilaba
toldos para eventos, el 10 de mayo de 2013, él se encontraba con el sefior Jesus,
su empleador, por su casa por la posta médica San Gabriel y que éste le habia
pagado S/.100.00 por el trabajo realizado del dia, a las 8:30 pm llamé a su
compadre J. H, porque se habia peleado con su pareja, por lo que, queria tomar
unas cervezas, J.H. llegé y se fueron a comer, luego a tomar unas cervezas, al
pasar las horas decidieron ir a la cochera que tiene J.H. para seguir tomando y
pernoctar en el referido lugar porque cuando se pelea con su pareja suele
quedarse a dormir en la cochera de su compadre, el 11 de mayo del 2013 a la
1:30, J.H. llama por teléfono a J.D. para preguntarle si se encontraba en la
cochera y éste le dijo que si, después, lo encontramos saliendo de un pasaje
cerca de Luz del Sur, se subi6 al auto y J.H. le llamé la atencion por no estar
cuidando el local, en ese momento J.D. le comenta que habia llegado un camién
a la cochera y que habia dejado unos bidones que recogerian al dia siguiente y
que pagaria por guardarlos, cuando llegaron a la cochera, habian cuatro

patrullero de policia, se les acercan los agentes, los detienen, luego ingresaron
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1.3.

al local con la llave que poseia J.H. y encuentran los bidones.
Formalizacion de la Denuncia Penal

Con fecha 24 de mayo del 2013, la sefora Fiscal Provincial de la Primera
Fiscalia Provincial Especializada en Criminalidad Organizada, formaliza
Denuncia Penal contra J.H.A.M., J.A.ZA. y J.D.R.P, por el delito contra la Salud
Publica -Tréafico llicito de Drogas- en su modalidad de desvio de insumos
guimicos fiscalizados, cometidos en agravio del Estado Peruano. llicito penal
previsto en el tercer parrafo del articulo 296° del cédigo Penal, aplicable a todos
los denunciados, establece que aquella persona a sabiendas comercializa
materias primas o insumos destinados a la elaboracion ilegal de drogas, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios
y con sesenta a ciento veinte dias-multa, del mismo modo, el articulo 297° del
codigo penal establece en su inciso 6° la agravante aplicable a todos los
denunciados de cometerse el hecho por tres 0 mas personas. Finalmente, este
Ministerio Publico, en uso de su facultad persecutoria del delito como titular de
la accion penal y como 6rgano requirente al interior del proceso penal, solicita
que contra los denunciados se dicte MANDATO DE DETENCION, establecidos
en el articulo 135° del cddigo procesal penal aprobado por Decreto Legislativo
N°638. Las sustancias comisadas son: MUESTRA N°01: Acetona 98%
(densidad promedio 0.786) con peso bruto de 998.100 kilos y MUESTRA N°02:
Acido Sulfarico, concentrado con una densidad promedio de 1.83% y una
concentracion de 94% con peso bruto de 2,764.500 kilos. Estos Insumos
fiscalizados, son sustancias que son sujetas a represion por nuestro
ordenamiento juridico vigente, puesto que presuntamente esto iba a ser

empleados, en la elaboracion de droga ilicita (cocaina), en la zona del Vraem.

CARGOS IMPUTADOS

1) J.D.R.P. (24): En el presente caso el denunciado fue la persona encargada

de buscar un local en donde se pueda almacenar los Insumos Quimicos
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1.4.

Fiscalizados, para luego ser transportados en diversos medios de transporte

a la zona de produccién cocalera.

2) J.H.A.M. (27): El rol que cumplia este investigado era almacenar los insumos
quimicos fiscalizados, en el local que habia alquilado como cochera y por ello
iba a percibir la suma de S/.500.00 que J.D.R.P. le habia ofrecido, ademas
de acuerdo con las evidencias halladas en el momento de la intervencion,
este local vino siendo empleado como centro de almacenamiento y trasiegue
de IQPF.

3) J.A.Z.A. (25): Por ultimo, este denunciado fue la persona encargada de
brindar apoyo en el almacenamiento de los IQPF asi como el trasiegue de
estos productos que ingresaban al local o cochera, en cilindros para luego

pasarlos a bidones de plastico de aproximadamente seis galones.

Auto Apertorio de Instruccién

Mediante Resolucién N°2 de fecha 25 de mayo del 2013, el Juez a cargo del
Tercer Juzgado Penal Nacional de la Sala Penal Nacional, atendiendo a los
hechos descritos en la Denuncia Penal, sefialando que la conduta imputada se
adecua al tipo penal previsto en el articulo 296°-B del Cédigo Penal, con la
agravante prevista en el articulo 297° inciso 6) del Codigo Penal (accion
cometida por tres personas), dispuso abrir Proceso Penal en la Via Ordinaria
contra J.D.R.P, J.H.A.M, y J.A.Z.A. como los presuntos coautores del delito de
Trafico llicito de Insumos Quimicos en agravio del Estado, dictando MANDATO
DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES contra J.A.Z.A, quien debera
ser puesto en libertad, quedando obligado a cumplir ciertas reglas de conducta
y DICTAR MANDATO DE DETENCION contra J.D.R.P. y J.H.A.M, girandose
las ordenes de detencion y captura nacionales e internacionales contra los no
habidos. Consecuentemente, RECIBIR en la fecha las declaraciones instructivas
de los procesados, DISPONER la RATIFICACION del Dictamen Pericial

Quimico, ORDENAR la incautaciéon preventiva del vehiculo de placa de rodaje
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1.4.1.

D2L-366 y dinero y las especies encontradas en poder de los imputados,
ORDENAR el levantamiento del SECRETO BANCARIO Y BURSATIL de los
imputados debiendo requerir a las entidades pertinentes informe sobre las
posibles cuentas bancarias, acciones, valores, fidecomisos, inversiones u otros
de similar naturaleza, ORDENAR el levantamiento del SECRETO TIRBUTARIO
de los imputados, debiendo requerir a la SUNAT informe sobre las declaraciones
juradas en rentas de los imputados desde el afio 2005 hasta la fecha,
ORDENAR a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos informe de los
imputados, por ultimo, REMITIR los actuados a la CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA SUR, donde por razon del lugar de comision del hecho, a
efecto que sea asignado al Juzgado penal que corresponda.

Declaracion Instructiva de J.D.R.P.

El 12 de agosto de 2013, se llevé a cabo la Declaracion Instructiva de J.D.R.P,
en presencia del representante del Ministerio Publico y de su abogado defensor,
dijo:

Que si tenia conocimiento de la denuncia penal formulada en su contra, que se
ratificaba en el contenido y firma de su manifestacién policial, manifesté que
conocia a los J.H.A.M. y J.A.Z.A, menciond que trabajo lavando vehiculos desde
hace dos afos, sefialé que un dia antes de su detencién se encontraba tomando
licor con unos amigos afuera de la local, entonces a las 9pm salié J.H. con su
vehiculo de la cochera y le dijo que le dé una mirada a la entrada de este porque
iba a guardar su automovil su suegro, lo cual ocurrié a las 9:30pm, luego, llegd
un camion y el conductor preguntaba por la cochera, y le respondié diciendo que
no se encontraba el duefio, luego el chofer le suplicé para que dejara guardar su
vehiculo en el local, le dio la autorizacién para que lo guardara, después de un
rato se da cuenta estaban descargando bidones y procede a preguntar qué es
lo que contenia, el conductor le responde diciendo que contenian combustible,
en ese momento, llegd un automaovil color amarrillo station wagon modelo probo

y el copiloto le suplicé para que dejara guardar los bidones porque el camion
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necesitaba ir al mecénico, le dijo que vendria al dia siguiente y que pagaria
S/.500.00, por lo cual accedio, a las 11pm se retiraron y J.D. procedi6 a cerrar
el portén e ir a comer caldo de gallina, a las 2:15 am del 11 de mayo del 2013,
recibi la llamada de J.H. diciéndole que habia policia en la cochera, J.D.
apresuradamente se dirigid a al local y en el camino se encuentra con J.H.
procediendo a subir a su vehiculo percatdndose que se encontraba durmiendo
en el interior J.A.Z.A, consecuentemente, le comenta que horas antes habia
llegado un camién, al llegar se estacionaron a 15 metros de la cochera logrando
visualizar 4 vehiculos policiales y policias de civiles, J.D. desciende para
ingresar al local pero es detenido por los agentes, acto seguido detienen a sus
coimputados, luego los encerraron en un cuarto, a las horas de la mafiana lleg6
una Fiscal y les dijo que los bidones encontrados en la cochera contenian
insumos para la elaboracion de drogas y los detuvieron.

Declaracion Instructivade J.H.A.M.

El 12 de agosto de 2013, se llevo a cabo la Declaracion Instructiva de J.H.A.M,
en presencia del representante del Ministerio Publico y de su abogado defensor,
dijo:

Que si tenia conocimiento de la denuncia penal formulada en su contra,
manifestd que conocia a los J.D.R.P. y JA.ZA, sefialé que en la respuesta
numero veinticinco, lo consignado alli en ningin momento expresé eso, él dijo
que J.D.R.P. le habia dicho que ingresé un carro a la cochera y le habian
ofrecido pagar quinientos nuevos soles par que se queden los bidones hasta el
dia siguiente, en lo demas me ratifico en su contenido y firma, manifesté que no
tenia enemistad con ninguno de sus coprocesados, que es propietario desde
hace un afo aproximadamente de la cochera que no cuenta con autorizacion
para su funcionamiento, dijo que el 10 de mayo del 2013, a las 8 de la noche el
estaba en su cochera, en ese momento recibio la llamada de J.A.Z.A, quien le
dijo que tenia un problema que su pareja queria hablar conmigo y si podia ir a

Su casa, €l le respondi6é que si en media hora iba a ir a su casa, se alisté y sali6
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1.4.3.

con su vehiculo Hyundai Elantra del afio 2008, cuando salia de la cochera,
encontré a J.D.R.P. que estaba tomando licor con dos amigos, por lo que le pidio
gue viera el local hasta que llegada su suegro, J.D. acepto, luego de ello se
dirigi6 a la casa de J.A.Z.A, a quien le invitd una gaseosa en un restaurante para
conversas del problema, luego tomaron unas cervezas, a las 2 de la manana lo
llama su esposa diciéndole que habian tocado la puerta de la casa buscandolo,
ante ello llamo a J.D.R.P. para ver si seguia en la cochera y este le dijo que si,
cuando se encontraba en direccion a su domicilio, a una cuadra cerca de luz del
Sur encontré caminando J.D.R.P. se detuvo y le pregunté porque no estaba no
estaba en la cochera, le respondié diciendo que se fue a cenar, le pidi6 que
subiera a su vehiculo y J.D. le comenta que habia llegado un camién para
guardar unos bidones de combustible y que le iban a pagar S/.500, cuando
llegaron a la cochera, le dije a J.D.R.P. que bajara y averiguara porque habia
policias, al cabo de 5 minutos se les acercaron dos policias con arma en mano,
le dicen: ¢Tu eres J.H.A.M?, yo les respondi que si, me dijeron que me bajara
junto a J.A.Z.A. y los llevaron con direccién a la cochera, donde se encontraba
su esposa junto a J.D.R.P, luego unos policias le preguntan de quien eran esos
bidones que estaban ubicados al costado del cuarto que utilizaban para guardar
herramientas de maquinas retro excavadora, este les respondié que no sabia,
ya gue recién habia llegado a su casa, a pesar de ello, los policias los llevaron
a un cuarto donde dormia, después le dijeron que esperara al Fiscal, la
intervencion termind a las 4:30 pm, para posteriormente ser conducidos a la
DIRANDRO, sefal6 que no autorizdé a J.D.R.P. para que deje ingresar vehiculos,
solo le dijo que recibiera a su suegro para que guardara su carro.

Declaracion instructivade J.A.Z.A.

El 31 de julio de 2013, se llevé a cabo la Declaracién Instructiva de J.A.Z.A,
en presencia del representante del Ministerio Publico y de su abogado defensor,
dijo:

Que si tenia conocimiento de la denuncia penal formulada en su contra,
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1.4.4.

1.5.

manifesté que conocia a los J.D.R.P. y J.H.A.M, se ratificé en todo el contenido
de su manifestacion policial y registro domiciliario, dijo que el dia de los hechos
€l se encontraba dentro del vehiculo de su compadre J.H.A.M. estacionados
afuera de la cochera de este y se encontraba junto a él por el motivo de que su
esposa le llamada diciendo que habia policias diciendo que las maquinas que
estan en su cochera son robadas, hizo mencién de que la cochera es de
propiedad de F.S. pero su compadre J.H.A.M. es el que administra dicho local,
sefald que no tenia conocimiento de lo que almacenaban en el inmueble,
expreso que J.H. se dedica a alquilar la cochera y que J.D.R.P. se dedica a lavar
carros al costado del mencionado local, menciondé que no es propietario de
ningun vehiculo, que lo conocen en la cochera con el apelativo de “trinchudo”,
sefald que trabaja en construccién civil hace casi un mes y que el dia de los
hechos el trabajaba armando toldos con la persona J.T.A. en San Gabriel desde
hace dos semanas, poseia un celular Nextel y que el chip se encuentra al
nombre de su compadre J.H.A.M, dijo que ha cuidado la cochera de su
compadre en dos ocasiones.

Principales Actos de Investigacion

Se dispuso la ratificacion del Dictamen Pericial Quimico, diligencia que se llevo
a cabo el 12 de setiembre del 2013, en la cual el Perito se ratifico en el contenido
y firma del resultado del dictamen pericial de insumos quimicos N°414/2013 y
del dictamen pericial de insumos quimicos N°487/2013.

Se ordend la incautacion preventiva del vehiculo de placa de rodaje D2L-366 y
dinero y las especies encontradas en poder de los imputados, la cual se realiz6
Se ordend el levantamiento del SECRETO TIRBUTARIO de los imputados,
debiendo requerir a la SUNAT informe sobre las declaraciones juradas en rentas
de los imputados desde el afio 2005 hasta la fecha.

Dictamen Final de la Fiscalia

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 198° del Cédigo Procedimientos

Penales, modificado por la Ley N°27994, con fecha 01 de octubre de 2013, la
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1.6.

1.7.

1.8.

Tercera Fiscalia Provincial Penal de San Juan de Miraflores emite Dictamen
Final sobre las diligencias realizadas a lo largo del proceso penal instaurado en
contra de J.H.A.M, J.A.Z.Ay J.D.R.P, como presuntos autores del delito contra
la Salud Publica -Trafico llicito de Drogas- en su modalidad de desvio de
insumos quimicos fiscalizados, cometidos en agravio del Estado Peruano,
menciona las diligencias actuadas, las diligencias que no se pudieron realizar y
por ultimo, sefiala que la Instruccién ha sido llevada regularmente, habiéndose
cumplido con los plazos procesales.

Informe Final del Juzgado

Con fecha 18 de octubre de 2018, el Primer Juzgado Penal Transitorio para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, emite
Informe Final sobre el proceso seguido contra J.H.AM, JAZA y J.D.R.P, como
presuntos autores del delito contra la Salud Publica -Trafico llicito de Drogas- en
su modalidad de desvio de insumos quimicos fiscalizados, cometidos en agravio
del Estado Peruano, sefiala las diligencias realizadas, las diligencias no
realizadas, da cuenta que se cumplieron los plazos procesales en forma
razonable, sefiala la situacion juridica de los procesados y se dispone la
elevacion a la Sala Penal.

Dictamen de la Segunda Fiscalia Superior Penal Transitoria

Con fecha 28 de abril de 2014, se realiza la acusacion Fiscal a los sefiores
J.HAM, JAZAYyY JD.R.P, como presuntos autores del delito contra la Salud
Publica -Tréafico llicito de Drogas- en su modalidad de desvio de insumos
guimicos fiscalizados, cometidos en agravio del Estado Peruano, sefialando que
se les interponga QUINCE afos de pena privativa de libertad y se les imponga
una reparacion civil de s/.15,000 que deberan abonar los acusados en forma
solidaria a favor de Estado.

Control de Acusacion fiscal

Luego de recibirse el expediente con la correspondiente acusacion, la Sala

programo la audiencia de control de acusacion. Con fecha 23 de noviembre de
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1.9.

1.10.

2014, se llevo a cabo el control de acusacion del proceso penal seguido contra
J.HAM, JAZAYyJ.D.R.P, como presuntos autores del delito contra la Salud
Publica -Tréfico llicito de Drogas- en su modalidad de desvio de insumos
quimicos fiscalizados, cometidos en agravio del Estado Peruano, en mérito a
ello declaran haber mérito para pasar a Juicio Oral.

Sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de Lima Sur

Una vez que se inicio el correspondiente juicio oral, se pregunto a los acusados
si aceptaban haber cometidos los hechos tal como refiere el fiscal superior, a los
gue solo el acusado J.D.R.P., respondié que si aceptaba los hechos y, por lo
tanto, se sometia a la terminacion anticipada del juicio oral prevista en la Ley
N°28122. Con fecha 17 de marzo del 2015, se emitié sentencia en el proceso
penal seguido contra J.H.A.M, J.A.Z.Ay J.D.R.P, luego de haberse puesto en
conocimiento de los acusados los alcances de la Conclusion Anticipada prevista
en la Ley N°28122, por lo cual el colegiado falla condenando a J.D.R.P. como
autor del delito contra la Salud Publica -Trafico llicito de Drogas- en su modalidad
de desvio de insumos quimicos fiscalizados, cometidos en agravio del Estado
Peruano y como tal le impusieron 11 afios de pena privativa de libertad, fijaron
la suma de S/.1,000 el monto por concepto de reparacion civil que debera pagar
el sentenciado a favor del Estado, asi como el pago de doscientos dias multa, a
razon de S/.5 diarios e inhabilitacion, para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de caracter publico, para ejercer por cuenta propia o por intermedio de
un tercero profesion, comercio, arte o industria, para el ejercicio de la patria
potestad, tutela o curatela y privacion de grados militares o policiales, titulos
honorificos u otras distinciones que correspondan al cargo, profesion u oficio,
segun el acotado Codigo Sustancial.

Sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de Lima Sur

Luego de continuarse con el juicio oral en contra de los acusados que no
aceptaron los hechos, se concluyo el debate entre las partes con los alegatos

orales formulados por la Fiscalia y los abogados defensores. Con fecha 9 de
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1.11.

junio del 2015, se emitio sentencia en el proceso penal seguido contra J.H.A.M,
J.AZAy J.D.R.P, el Colegiado fall6 condenando a J.H.A.M. como autor y a
J.A.Z.A. como complice secundario del delito contra la Salud Publica -Trafico
llicito de Drogas- en su modalidad de trafico ilicito de Insumos Quimicos y
Productos Fiscalizados en agravio del Estado, les impusieron 14 afios de pena
privativa de libertad a J.H.A.M. y 7 afios de pena privativa de libertad a J.A.Z.A,
fijaron la suma de S/.2,000 por concepto de reparacion civil respecto a J.H.A.M.
y S/.500 respecto a J.A.Z.A. que deberan pagar a favor del Estado, asi como el
pago de 180 dias multa a razén de S/.2 diarios, a favor del tesoro publico e
inhabilitacion conforme a lo previsto en el articulo 36°, inciso 2), 4), 5) y 8) del
Cadigo Penal.

Fundamentos de los Recursos de Nulidad presentados

Recurso de Nulidad presentado por J.H.A.M.

Presentado el 10 de junio del 2015, en el cual manifiesta que se le ha
sentenciado sin existencia de prueba plena que logre enervar la presuncién de
inocencia, que ni durante la etapa de instruccion, ni en el juicio oral se han
aportado medios probatorios que lo incriminen, en ningin momento ha intentado
rehuir u obstaculizar alguna actividad probatoria, en el momento de los hechos
no se le encontrd dentro de la cochera, no posee propiedades que den signos
de rigueza, por ultimo, hace mencién que siempre colabord con la investigacion.
Recurso de Nulidad presentado por J.A.Z.A.

Presentado el 17 de junio del 2015, en el cual manifiesta que se la sentenciado
sin describirle de modo concreto y claro lo hechos atribuidos, se le impuesto
condena como complice secundario sin probar fehacientemente su grado de
responsabilidad y participacion, no se ha logrado demostrar que el sentenciado
hubiera tenido acceso o conocimiento de la existencia de los insumos quimicos,
que el dia de los hechos no se le intervino dentro de las instalaciones del
inmueble donde se encontraron los bidones que contenian los IQPF y por ultimo

menciona que es la primera vez que el sentenciado se encuentra sometido a
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1.12.

una intervencion policial y judicial.

Recurso de Nulidad presentado por J.D.R.P.

El sentenciado cuestiond el monto de la pena privativa de libertad fijada. Al
respecto, refirid que cuando ocurrieron los hechos tenia 23 afios y actu6 por
necesidad econdmica, asi mismo, la carencia de antecedentes penales debio
influir para que se le imponga una sancién mas benigna, por lo que solicita una
reducciéon en atencion a los argumentos antes referidos.

Pronunciamiento de l|la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Con fecha 30 de marzo de 2017, la Sala Primera Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, emite Sentencia de Recurso de
Nulidad, declarando:

NO HABER NULIDAD en la sentencia del 17 de marzo del 2015, que condend
a J.D.R.P. como autor del delito contra la Salud Publica -Trafico llicito de Drogas-
en su modalidad de tréafico ilicito de Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados
en agravio del Estado, a 11 afos de pena privativa de libertad y al pago de
S/.1000 por concepto de reparacion civil que debera abonar a favor de la parte
agraviada, HABER NULIDAD en la misma, en el extremo que le impuso 200
dias multa y reformandola, le impusieron 180 dias multa, NULA la misma
sentencia, en el extremo que le impuso inhabilitacion conforme con los incisos
cinco y ocho, del articulo 36 del Cddigo Penal.

NO HABER NULIDAD en la sentencia del 9 de junio de 2015, que condend a
J.H.A.M. (como autor) y J.A.Z.A. (como complice primario) de delito contra la
Salud Publica -Trafico llicito de Drogas- en su modalidad de trafico ilicito de
Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados en agravio del Estado, a 14y 7
afos de pena privativa de libertad, respectivamente; impuso ciento ochenta dias
multa y el pago de setecientos soles por concepto de reparacion civil. NULA la
misma sentencia, en el extremo que les impuso inhabilitacién conforme con los
incisos 5) y 8), del articulo 36 del Codigo Penal. INTEGRAR el plazo de
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inhabilitacion en 6 meses, conforme con los incisos dos y cuatro del articulo 36

del Codigo Penal.
2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES

PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ldentificaciéon de los problemas juridicos

a) Escasa motivacion de las resoluciones judiciales.
Como se vera luego, las sentencias emitidas en el proceso penal objeto de
este informe no tienen la motivacion que exige la ley. Las sentencias de la sala
Superior de Lima sur ni la ejecutoria de la Corte Suprema dan razones
plausibles sobre las razones que los llevaron a imponer las penas altas a los
intervinientes del delito de trafico de insumos quimicos fiscalizados. Tampoco
hay explicacion y justificacion razonable de porgué uno de los acusados resultd
sentenciado como complice secundario cuando fue acusado por el fiscal como
complice primario. La corte Suprema no dijo nada al respecto. Es decir, no
expreso razones de si estaba bien o no la calificacion que efectio la Sala de
la Corte Superior de Lima sur.
b) Afectacion al principio de proporcionalidad de la pena.

Como veremos luego este principio no fue respetado en las sentencias
recaidas en el proceso objeto del informe. Para imponer las penas a los
acusados no se tomé en cuenta los parametros establecidos en los articulos
45y 46 del Cédigo Penal, como es el grado de cultura, el grado de educacion,
las carencias sociales que hayan sufrido los acusados entre otros. Ademas, se
lesion6é también el principio de proporcionalidad, por el hecho de que se
sanciono a los acusados con la agravante del inciso 6 del articulo 297, que se
configura cuando tres 0 mas personas intervienen en la comision del delito,
cuando realmente no correspondia. Ello debido a que la agravante se
configura cuando tres 0 mas personas actian como autores o coautores del
delito, en este caso, de trafico de drogas. En el caso solo hay dos autores y un

complice, de modo que no se da la agravante que exige la concurrencia de
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d)

tres autores en la comision del hecho delictivo. Sin embargo, se condend a los
procesados a penas altas por delito agravado.

Confusién sobre complicidad secundariay complicidad primaria en el
TID.

Bien se sabe por el derecho penal, si en un hecho delictivo comun en concreto
se establece que participaran dos o mas complices es tarea de primer orden,
determinar quién actio como complice primario y quién como complice
secundario. Es para efectos de determinar la pena concreta a imponer. La
pena del complice primario sera mayor que la pena del complice secundario.
Luego veremos si la diferenciacion de sancionar a uno de los procesados del
caso analizado como complice secundario es el adecuado y de acuerdo con
nuestro sistema juridico penal vigente. Lo concreto es que en las sentencias

analizadas no encontramos mayor explicacion de la diferencia efectuada.

Deficiente aplicacion de la conclusion anticipada del juicio oral.
Los criterios de la institucion procesal denominada conformidad procesal o
conclusién anticipada del juicio oral, no se aplicaron en el caso del acusado
que, en el caso en analisis, se sometié a la conclusion anticipada del juicio
oral. Se le impuso 11 afios de pena efectiva, pero no se dar mayores
explicaciones de cémo llegaron a determinar esa pena, que demas esta volver
a decir no le correspondia. De la sentencia no se puede saber qué operacion
hicieron para llegar a determinar esa pena en el caso concreto. No aparece
explicado, por ejemplo, que se le haya aplicada la reduccién prevista en el
articulo 136 del Cédigo de Procedimientos penales.

POSICION _FUNDAMENTADA SOBRE__LOS PROBLEMAS

JURIDICOS IDENTIFICADOS

a)

Respecto ala motivacion de las resoluciones judiciales.

El articulo 139 de la Constitucién se recogen los derechos y garantias de la

funcién jurisdiccional. Alli se prevé la observancia del debido proceso y una de

sus vertientes es la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en el inciso
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5. La motivacién es entendida como una exigencia constitucional que integra el
contenido constitucionalmente protegido de la garantia procesal de tutela
jurisdiccional efectiva, que impone al juez la obligacion de que sus decisiones
deben de estar debidamente fundamentadas en razones de hecho y de
derecho. En ese sentido nuestro Tribunal Constitucional ha precisado que el
derecho a la motivacion de las resoluciones “...constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de
manera negativa la esfera o situacién juridica de las personas. Asi, toda
decisién que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente,
constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.”
(Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3; Exp. N.° 02462-2011- PH/TC).
Esta es la linea jurisprudencial reiterada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos cuando precisa que el deber de motivacién es una de las
debidas garantias para salvaguardar el derecho a un debido proceso, y consiste
en la “exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion y conlleva una exposicion racional de las razones que llevan al
juzgador a adoptar una decision. La relevancia de esta garantia se encuentra
ligado a la correcta administracion de justicia y a evitar que se emitan
decisiones arbitrarias. Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica y demuestra a
las partes que éstas han sido oidas.” (Fund. 148 de la sentencia de 02-11-
2021-Caso Manuela y otros vs. El Salvador) y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la resoluciéon y
lograr un nuevo examen ante la instancia superior.

Ahora bien, analizamos las sentencias recaidas en el presente caso, llegamos
a la conclusion de que no tienen mayor motivacion tal como exige la
Constitucion y la ley. Las sentencias de la sala Superior de Lima sur ni la
ejecutoria de la Corte Suprema dan razones plausibles sobre las razones que

les llevaron a imponer las penas altas a los intervinientes del delito de trafico
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b)

de insumos quimicos fiscalizados. A uno en calidad de autor se le aplico 14
afos, al otro autor 11 afios pese a que se sometié a la conclusién anticipada
del juicio oral y al tercero, se conden6é a 7 afios en calidad de complice
secundario. Tampoco hay explicacidon y justificacion razonable de porqué a este
ultimo acusado se le conden6é como cémplice secundario cuando fue acusado
por el fiscal como complice primario. La corte Suprema no dio mayores detalles
al respecto. Es decir, no expreso razones mayores y convincentes sobre el
cambio de calificacion de la participacion del acusado efectuado por la Sala de
la Corte Superior de Lima sur.

Respecto alaracionalidad y proporcionalidad de la pena.

El Art. 8 del Titulo Preliminar de nuestro Coédigo Penal, sobre la

proporcionalidad de la pena, prescribe lo siguiente:

“La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige en
caso de reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad sélo

puede ser ordenada por intereses publicos predominantes.”

Esto significa que, si se va a imponer una pena a un ciudadano luego de haberlo
encontrado responsable en un debido proceso por la comisién de un delito, la
pena debe ser proporcional al hecho cometido. Es decir, la pena debe ser
proporcional a la importancia del bien juridico afectado o lesionado, asi como a
la real intervenciéon que haya tenido la persona en la comision del ilicito penal.
En consecuencia, el principio de proporcionalidad es un limite primero para el
legislador al momento de crear las normas penales y debe fijar las penas de
acuerdo con la importancia del bien juridico protegido; y luego, para el juez al
momento de aplicar las penas en los casos en concreto (MIR PUIG, 2016, pag.
137).

Del andlisis de las sentencias recaidas en el proceso penal objeto de analisis
de este informe, se concluye que este principio no fue respetado. En efecto,
segun mi punto de vista, los jueces no tomaron en cuenta que por el principio
de proporcionalidad no puede ser igual y, por tanto, no pueden tener las mismas

penas el trafico de droga ya producida y el trafico de insumos quimicos
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fiscalizados. Considero que el trafico de droga debe ser sancionado con mayor
severidad que el solo trafico de insumos. De modo que, si asi esta establecido
en el Codigo Penal (la agravante prevista en el articulo 297 inciso 6), los jueces
aplicando el principio de proporcionalidad en los casos en concreto deben
expresar que no es lo mismo las figuras delictivas, pues el real trafico de drogas
es mas dafino al bien juridico que viene hacer la salud publica.

Pero el error increible es que se sanciono a los acusados con la agravante del
inciso 6 del articulo 297, que se configura cuando tres o0 mas personas
intervienen en la comision del delito, cuando realmente debié ser asi. De esta
forma se lesiono abiertamente el principio de proporcionalidad. Pues se les
condend por una pena que no correspondia. “La circunstancia agravante
analizada alude exclusivamente a un nivel de coautoria o autoria funcional en
el que intervienen, cuando menos, tres personas con codominio del hecho”
(Prado Saldarriaga, 2017, pag. 281). Esta es la linea jurisprudencial de la Corte
Suprema. (Acuerdo plenario N° 3-2003/CJ-116; Acuerdo Plenario N° 3-
2008/CJ-116), la agravante no toma en cuenta a los cémplices. Y en el caso,
solo hay dos autores y el tercero es coémplice, pues asi fue considerado y
sentenciado, por lo tanto, no se da la agravante. Este error de calificacién
juridica ni la Corte Suprema lo advirtié. Al parecer tampoco los abogados
defensores. Estos dejaron que condenen a sus patrocinados a penas altas por
delito agravado cuando no correspondia. Lo concreto es que debieron ser
condenados con una pena dentro de los margenes del articulo 296°-B del
Caddigo Penal, esto es, no menor de 7 ni mayor de 12 afios. Las penas aplicadas
a los acusados son arbitrarias. Se advierte que no tuvieron una buena defensa.
Diferenciacion entre complicidad secundaria y complicidad primaria.

Si en la comisién de un delito doloso participan mas de dos personas es
importante determinar quién actio como autor y quién como cémplice. Y esto
es importante, para efectos de graduar la pena a imponer en un caso en

concreto. No hay duda de que la pena del autor sera mayor a la del cobmplice
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debido a que la conducta del autor que domina el hecho es mas reprochable
penalmente. En cambio, la pena del complice sera menor debido a que si bien
participod en la comisién del delito, no dominé el hecho y, por tanto, su conducta
es menos reprochable.

Asimismo, si en un hecho en concreto se establece que participaran dos 0 mas
complices es tarea de primer orden, determinar quién actio como complice
primario y quién como complice secundario. Salinas Siccha (2021) describi6
gue también para efectos de determinar la pena concreta a imponer, el
complice primario tendra mayor pena que el complice secundario (pag. 297).
En nuestro Codigo penal, encontramos la diferenciacion expuesta. En efecto
los articulos 23 y 25 del Cadigo Penal y la diferencia es que el autor es aquella
persona que idea, planifica, participa en el hecho y luego saca provecho del
ilicito cometido. En cambio, es complice aquel que solo participa en la comision
del hecho. No idea ni planifica el delito. Saca provecho del ilicito, pero en

magnitud menor al que saca el autor.

En tanto que serd complice primario aquel que auxilia o apoya al autor en la
comision del delito de manera trascendente al punto que sin su intervencion o
auxilio no se hubiese cometido el delito. Y sera cémplice secundario aquel cuyo
apoyo o auxilio no es trascendente al punto que con o sin su intervencion igual
el delito se hubiese cometido. La diferencia radica en el aporte que realice uno
u otro. El aporte del complice primario es trascendente, en tanto que el aporte
en la comision del delito del cdmplice secundario no es importante, pues con
su aporte o sin su aporte igual se hubiese cometido el delito. En el caso en
concreto, se acuso al procesado J.A.Z.A, por el delito de TID en su modalidad
de desvio de insumos quimicos fiscalizados en su calidad de complice primario,
debido a que fue la persona encargada de brindar apoyo en el almacenamiento
de los IQPF., asi como el trasiegue de estos productos que ingresaban al local
o cochera en cilindros para luego pasarlos a bidones de plastico tal como fueron
encontrados en la intervencion policial; sin embargo, fue condenado como
cémplice secundario sin mayor explicacion. La labor del acusado en el caso, de
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d)

ayudar en el almacenamiento y el trasiegue de estos productos, es decir,
pasarlos de cilindros a bidones era trascendente y solo él podia hacerlo debido
a que trabajaba con el acusado J.H. Este ultimo tenia confianza en aquel. De
modo que su participacion fue como cémplice primario en la comision del delito
objeto de acusacion.

Sobre la Institucidn procesal de Conclusién Anticipada de juicio oral.
En nuestro sistema juridico procesal penal, no todos los casos o0 procesos
penales concluyen luego de un juicio oral. Es factible que al inicio del juicio
oral el acusado decida concluir su proceso con una sentencia anticipada. Para
ello solo es necesario que acepte los hechos que es objeto de acusacién
cuando el juez director de debates le pregunte si acepta o no los hechos. Si
los acepta inmediatamente se le dictara sentencia condenatoria, la pena sera
mucho menor a la solicitada por el fiscal. En el caso que nos ocupa que fue
tramitado con el Cédigo de procedimientos penales de 1940, se aplica la Ley
N°28122, que prevé y regula dicho instrumento procesal conocido como
terminaciéon anticipada del juzgamiento.

La Ley N°28122 ha sido objeto de interpretacion por los jueces supremos de
las Salas Penales de la Corte Suprema. En efecto, se ha emitido el Acuerdo
Plenario N°05-2008/CJ-116 del 18 de julio de 2008. Estos criterios no se
aplicaron en el caso del acusado que en el caso en analisis se sometio a la
conclusion anticipada del juicio oral. Se le impuso 11 afios de pena efectiva,
pero no se dar mayores explicaciones de como llegaron a determinar esa
pena. De la sentencia no se puede saber qué operacion hicieron para llegar a
determinar esa pena en el caso concreto. No aparece explicado, por ejemplo,
gue se le haya aplicada la reduccién prevista en el articulo 136 del Cédigo de
Procedimientos penales.

Bien aplicado los beneficios de la conclusion anticipada del juicio oral, para
determinar la pena del acusado que se sometio a este instituto procesal, se

hubiese seguido el siguiente procedimiento:
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4.1.

Primero, determinar la pena concreta si no se hubiese sometido a la
conclusioén anticipada, y esta como al otro autor del delito se le aplico 14 afios,
seria también 14. Segundo, luego se le reduciria un séptimo de tal pena, es
decir, se le reduciria 2 afos, llegando la pena a 12 afios. Tercero, (los premios
se acumulan) luego a esta pena se le reduciria un tercio de la pena minima
establecida para el delito (Art. 136 del CPP de 1940). La pena minima es 15
afos (Art. 297 CP), lo que significa que un tercio viene a hacer 5 afios. De ahi
gue 12 afios menos 5 esigual a 7. En suma, 7 afios es la pena que debi6 ser
aplicada al acusado. Nuevamente, por una mala defensa, arbitrariamente fue

condenado a 11 afios cuando realmente no correspondia.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS
Respecto alaInvestigacion Preliminar
Después de un minucioso andlisis del Atestado N°008-2013-DIRANDRO-
PNP/DIVICIQ-DIE, me percaté que en las manifestaciones de los detenidos,
dijeron que fueron intervenidos a las afueras del local, luego ingresaron junto
con la policia al interior de la cochera con la autorizaciéon de J.H.A.M. pero que
en ninguna parte mencionan la presencia del Fiscal, hacen mencion que luego
de encontrar las sustancias quimicas, fueron encerrados en un cuarto y a las
5am llego6 el Fiscal haciendo acto de presencia, lo cual me parece que es una
conducta que va acorde a las funciones de un representante del Ministerio
Publico, si se tuvo conocimiento a través de una llamada andnima de las
acciones ilicitas de los detenidos un dia antes de la intervencion, debieron dejar
constancia de la situacion en la cual el Fiscal estuvo impedido de asumir de
manera inmediata la conduccion de la investigacion, tal y como lo sefiala el
articulo 1 de la Ley N°27934, lo cual en el presente Atestado no se dejo
constancia de dicha situacién, este accionar omisivo por parte de los encargados

de la intervencién quita credibilidad al mencionado Atestado, lo cual fue
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4.2.

mencionado por uno de los abogados defensores de los detenidos en los futuros
escritos que fueron presentados e hizo mencion de esta situacion en el juicio
oral que se llevo en contra de su patrocinado en el cual sali6 condenado.
Respecto ala Formalizacion de la Denuncia

Escrito con fecha de 24 de mayo de 2013, en la presente formalizacion se puede
apreciar que el Fiscal cometio un error a la hora de tipificar el articulo que les
imputaba a los investigados, porque el menciona el tercer parrafo del articulo
296° del Codigo Penal en cual menciona:

“...El que introduce al pais, produce, acopie, provee, comercialice o transporte
materias primas o sustancias quimicas controladas o no controladas, para ser destinadas
a la elaboracion ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, en la
maceracion o en cualquiera de sus etapas de procesamiento, y/o promueva, facilite o
financie dichos actos, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-multa, e inhabilitacién conforme al

articulo 36, incisos 1) y 2).”

No obstante, podemos apreciar que para tales hechos materia de investigacion el
articulo que mejor describe lo ocurrido es el articulo 296-A del Cdédigo Penal, en

cual sefala lo siguiente:

“..El que importa, exporta, fabrica, produce, prepara, elabora, transforma,
almacena, posee, transporta, adquiere, vende o de cualquier modo transfiere insumos
quimicos, materia prima o productos fiscalizados, contando con las autorizaciones o
certificaciones respectivas, hace uso indebido de las mismas, para ser destinadas a la
elaboracién ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrGpicas, en
cualquier etapa de su procesamiento...”

Este ultimo articulo debié ser aplicado porque las sustancias encontradas son
consideradas Sustancias quimicas o productos fiscalizados que se encuentran
reguladas por la Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias sicotrépicas de 1988, Convencion de Viena, la cual
busca reprimir el trafico ilicito de drogas no solo desde la fase de comercializacion
de las mismas, sino incluso desde algun acto de trafico sobre insumos o

sustancias quimicas necesarias para la elaboracion o fabricacién de drogas; para
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4.3.

tal efecto, en principio la Convencion de Viena establecio una lista de sustancias
guimicas que son consideradas como precursores para la elaboracion o
fabricacion de drogas toxicas, tales como: Acido Sulftrico, Acetona, Eter etilico,
Metiletilcetona, Piperidina, etc. Sustancias sobre las que se realiza una
supervision y control especial, la cual es ejercida por la Junta Internacional de
Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE) (Rosas Castafieda, 2019, pag. 409).
Respecto ala Etapa de Instruccién

Que, mediante Auto Apertorio de Instruccion emitido por el Tercer Juzgado Penal
Nacional, de fecha 25 de mayo de 2013, en la cual se decidio llevar a cabo una
serie de actos de investigacion tipicos y comunes para este tipo de delitos, que, al
no ser un delito comudn, se necesita llevar actos de investigacion con un grado de
complejidad superior, debido a ello, la decision del Juzgado Penal son las mas
idéneas, pero en el argumento noveno hacen una correccidon respecto a la
Competencia, hacen mencién de la Resolucion Administrativa N°150-2012-CE-
PJ, N°136-2012-CE-PJ, N°194-2012-CE-PJ y N°043-2013-CE-PJ publicadas en
el diario El Peruano en el afio 2012, en la cual el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial delimitd6 expresamente la competencia objetiva, funcional y territorial de la
Sala Penal Nacional y de los Juzgados Penales Nacionales, tales como, que los
Jueces Penales Nacionales son competentes para conocer los delitos de Tréafico
llicito de Drogas bajo las agravantes previstas en los inciso 6) y 7) del articulo 297
del Cddigo Penal, siempre y cuando se cometan por organizaciones delictivas. En
consecuencia, en este caso concreto no concurre ninguna “Organizacion Criminal”
sino solo una “pluralidad de agentes”, por consiguiente, el Juzgado procedi6é a
emitir por inhibicion el expediente a la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
donde corresponde por razén de lugar de comisién del hecho, lo que a mi parecer
esto no fue correcta calificacion por parte del Juzgado. “Como es de conocimiento
la criminalidad organizada constituye, actualmente, uno de los principales
fendbmenos criminolégicos que amenazan la Sociedad y el Estado” (Yaipén

Zapata, 2020, pag. 443). Debido a ello, los Estados tiene que ser mas rigurosos
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4.4,

4.5.

para poder desarticular esta amenaza. “Sin embargo, es importante sefalar que
la pluralidad debe representar no solo un estandar cuantitativo sino, y sobre todo
una integracion funcional a la vez que de eficiencia operativa” (PRADO
SALDARRIGA, 2016, pag. 53). En el presente caso, los sentenciados formaron
parte de la estructura de una organizacién, su funcion era primordial para la
elaboracién de drogas toxicas, pues su labor era entregar los insumos quimicos
fiscalizados necesarios para la produccién de pasta basica de coca y cocaina, sin
los insumos incautados a los sentenciados, no se llegaria a producir el tan
deseado y comercializado producto ilicito.

Respecto ala Sentenciade Primera Instancia
La sentencia emitida por la Segunda Sala Penal transitoria de Lima Sur con
respecto a J.D.R.P. el cual se sometio a la terminacién anticipada, al momento de
efectuar el analisis respectivo a penalidad y reparacion civil, incurrié en el defecto
de motivacion aparente y disminuyd excesivamente la pena, respecto a lo
solicitado por el Ministerio Publico, lo cual después de un analisis de los motivos
por los cuales solo le dio 11 afios de los 15 que solicitaba el Fiscal, contravino lo
prescrito en la doctrina vinculante del Acuerdo Plenario N°05-2008/CJ-116. En
cuanto a la sentencia de fecha 9 de junio del 2015, en la cual, se sentenci6 a
JHAM. y JA.ZA., a este Ultimo con una pena de 7 afios como cémplice
secundario, me parecié que disminuir la pena en mas de la mitad de lo que solicitd
el Fiscal, no es correcto si tenemos en cuenta el delito por el cual ha sido
sentenciado, ya que, el trafico de Insumos quimicos Fiscalizados es un delito
grave, por el dafio que produce al bien juridico protegido.

Respecto al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica
La cual fue emitida el 30 de marzo de 2016, en la cual declar6 Nulo el recurso de
Nulidad presentado por la defensa de los sentenciado, porque, se logré determinar
la responsabilidad de J.H.A.M. con las declaraciones realizadas por él mismo, ya

gue, no tiene credibilidad y el relato no guarda relacién con la realidad, motivo por
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el cual se tomd esta decision; respecto a J.A.Z.A. se determiné6 mediante la
declaracion preliminar de J.H.A.M., que habria tenido participacion, pero su nivel
de ayuda a la realizacién de los hechos ilicitos configura un nivel de participacion
accesorio (complice secundario) porque dicha actividad puede ser realizada por
cualquier persona o simplemente sin su colaboracion el delito igual se hubiera
perpetrado; por ultimo, la pena interpuesta a J.D.R.P fue de 11 afos, lo cual
corresponde a 4 afios menos de lo solicitado por el titular de la accién penal y se
encuentra adecuado a Ley y derecho al no existir mayores circunstancias de
atenuacion que justifiquen una sancion menor. Segun mi apreciacion, dichas
decisiones tomadas por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, son las méas
acertadas, con respecto a J.D.R.P. y J.H.A.M, pero no comparto con la decision
tomada en la sentencia de J.A.Z.A. porque una disminucion de mas de la mitad
de lo solicitado por el Fiscal, no me parece proporcional y acorde con el delito
cometido, por la gravedad del ilicito, al dafio del bien juridico (salud publica)
irreparable, que afecta a muchas vidas y en especial a jévenes que por culpa de
estas sustancias toxicas, pierden el rumbo de su vida, convirtiéndose a futuro, en

Su mayoria, en un peligro para la sociedad.



31

EXPEDIENTE PENAL: TRAFICO ILICITO DE IQPF

5. CONCLUSIONES

1. Las sentencias de primera y segunda instancia del caso analizado, no
satisfacen las exigencias constitucionales y legales de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. De la lectura de las sentencias no se advierte las razones
0 consideraciones plausibles sobre la concurrencia de la agravante del delito
consistente “de tres 0 mas personas” en la comision del delito; tampoco se dan
razones plausibles del porqué a dos de los acusados se les considera como
autores del delito y a otro como cémplice secundario.

2. De la lectura de las sentencias se advierte que se lesiond el principio de
proporcionalidad de las penas, pues se impusieron penas altas cuando realmente
no correspondia. Ello debido a que no se tomaron en cuenta los parametros de
dosificacion de la pena previstos en los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal. Y,
ademas, debido a que se les condend por una agravante que no les correspondia
como se ha puesto en evidencia.

3. Del andlisis de las sentencias recaidas en el caso objeto del presente informe,
se concluye que no se aplic6 de manera razonable las figuras de complicidad
primaria y complicidad secundaria. Se resulté condenando a un acusado como
complice secundario cuando lo real es que actio en la comision de los hechos
como cémplice primario, pues su participaciéon fue importante en la comision del
delito.

4. Del analisis de la sentencia conformada de la Sala penal de la Corte Superior
de Lima Sur, asi como de la ejecutoria suprema se concluye que no se aplico las
reducciones conforme a ley, para determinar la pena concreta que se impuso al
acusado conformado. Esto origin0 que se le aplique una pena que no le
correspondia.

5. La deficiente aplicacion de los conceptos dogmaticos en la emision de las
sentencias del caso analizado, unido a la deficiente defensa técnica que tuvieron
los acusados, originaron que se les apligue o imponga una pena privativa de

libertad alta cuando realmente no les correspondia.
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Suficiencia de pruebas

Sumilia. En el case andglizado, las
pruebas que fueron incorporadas en
el decurso del proceso, donde se
respetaren los princlpios que regulan
la  actividad probatoria, dotaron
convicelén vy certeza a este Supremo
Colegiado raspecio a ia
responsabliidad de los procesados.

Lima, treinta de marzo de dos mil diecisiete

por el procesado _ confra la sentencia conformada
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Ademads de existly una deficiente investigacion, ya que no se detfuvo al
conductor del camidn gue dejé los bidones quien pudo determinar al
\\verdadero responsable. Afadié que tampoco se tomd  en
consideracion que colabord con la justficia desde el primer momento al

permifir el ingreso de la policia a la cochera.
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ubicada en la prolongacion de la avenida n

_ Por ellc se solicitd Ia concujfgnciq) de [a

-—
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Fiscalia respectiva y se procedié al operatfivo confra los procesados.
Cabe sefalar que la informacién recabada daba cuenta de gue un
grupo de personas circulaban a bordo de un vehiculo de color oscuro y
los acusados fueron encontrados dentro del automévil de placa de
roddje N.°- que cumplia con la descripcién proporcionada. Se
dejé constancia de que el ingreso a la cochera donde se encontraron

las sustancias confroladas fue con la autorizacion del procesado

_ {quien tenfa las laves respeciivas).

sexto. En ese sentido, no se discute la materialidad del delito instruido y

juzgado, puesto que ello se desprende de:

i} Acta de Intervencién, Ingreso ol Inmueble, Registro de Inmueble,
rueba de Campo, Comiso de |. Q. P. F., Incautacion de Especies vy
fros (véase a fojas cincuenta y uno), con presencia del representante del

Ministerio PUblico. Se precisé el hallazgo de los bidones con lcis

sustancias quimicas controladas. Firmaron todos los recurrentes.

il) Acta de Andlisis y Pesaje de I. Q. P. F. (véase a fojas ciento uno). Se indicd

que se encontraron cuarenta y seis bidones con dos mil setecientos

sesenta y cuatro kilos con cincuenta gramaos de dacido sulfurico, y treinta

y seis envases con novecientos noventa y ocho kilogramos de acetona.

Firmaron todos los intervinientes.

lif) Resultado preliminar de andlisis quimico (véase a fojas ciento fres) Yy

Dictamen Pericial de Insumos Quimicos N.° 414/2013 (véase a fojas cienio

cuctre). Corrobora el peso y calidad de las sustancics ilegalmente

halladas.

$éptimo. El vinculo de los acusados con los hechos materia de autos se

desprende, también, del acta de hallazgo fiscal inicial. En dicho
" 3
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documento el procesado || cfrmo reseecto a las
sustancias incautadas, que su cop{ocesado_le pidié el local
para realizar un trabajo o cambio de quinientos soles, por lo que a

ﬂ solicitud de este llamé al acusado_ para ayudar con el

trabajo.

Octavo. De este modo, la Sala Superior determiné la responsabilidad

del acusado /IR c:5ce o lo manifestado previamente.

Esto se enconiraria corroborado con el hecho de que en el Acta de

Registro Personal e Incautacion gue se le practicé en presencia del

titular de la accién penal (véase a fojas ochenia y tres} € le encontrd la

lave de acceso a la cochera intervenida, Esto se condice con lo
ferido en el atestado policial original que da cuenta del ingreso ¢
icho inmueble, debido a que ello fue facilifado por este acusado.

Por su. porc, I > o cvco I

/ refird que este acusado tenia el control y supervision total de la

™\ cochera donde se hallaron las sustancias ilicitas durante el turno de a

} noche y que solo este guardaba copia de las laves de acceso.

Noveno. Ahora bien, el Colegiade Superior realizé un andlisis

interpretativo respecto a la informacién recabada en autos sobre la

conducta desplegada por el acusado _en contraste

con su versidn exculpatoria,

Se fiene que este precisd cue dejo encargado, momentdneamente, a
B ! cvidado de la cochera mientras salia a comer y que fue
durante dicha ausencia que _ se tomd la libertad de permitir
la entrada y almacenamienio de los bidones. Al respecto, si se toman
en cuentd las méximas de la experiencia, no resulfa i6gico ni_c)oherente

"/, ':-r_ L

R e
o i

5 -




























CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 2560-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

que el acusado _dejc:ro encargada la vigilancia del
locai a_sin mayor preocupdacién, aun mdés si denfro habia
\Qienes de valor (vehiculos) cuando él era el Unico responsable en el turno
dodumo de la cochera.

’chzmpoc:o resulta de recibo que el acusado no oponga repdarcs en
aceptar la propuesta de _ cuando le pagaria quinientos
oles, que resuiia evidentemente desproporcionadoe con el promedio
de ganancias que recibian. Esto permite concluir que las acciones de

_ no pudieron llevarse a cabo sin el conocimiento vy

consentimiento oo
écimo. En cuanto a la participacion del procesad-e

debe precisar que su presencia en el lugar de los hechos no resulta
ircunstancial. Esto se deriva de que no solo fue detenido
conjuntamente con los demds procesados y firmao las actas fiscales
respectivas, sino que_refirié a nivel preliminar, que ¢
efectos de ayudar con el trabajo de descarga de la ilicita mercaderia
lo lamaria para que lo ayude.,
Dicha parficipacion si bien no corresponde a un nivel de dominic del
hecho, si configura un nivel participativo accesorio (cémplice secundario),
puesto que a pesar de que dicha actividad la pudo realizar cualquier
persond, debe recordarse que la confianza requerida para este tipo de
actividades ilicitas conllevé a que lo busque y proponga para la tarea

ilegal,

Decimoprimero, Respecto a los argumentos de los recurrentes se debe

precisar que: e )
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. i} El conjunto de pruebas obrantes en autos determina su participaciéon

en los hechos imputados y, como tal, constituyen prueba plena para el
caso materia de revision.
L") A pesar de que durante la investigacion el procesado || Gz o

sendle directamente la participacién de los demds procesados, ello se

desmerece en el momento que acepid los cargos en su confra vy con
ello fa tesis fiscal.
iif) El hecho de que no se intervenga al chofer que conducia el camion
que dejd las ilicitas sustanciaos no conlleva a la nulidad de la
investigacion, puesto que ello no contfradice la materialidad de los
rechos ni su responsabilidad penal.
iv) A pesar de que _refirié que colaboré con la justicia
desde el primer momento, debe recordarse que a nivel de instruccion
firmé lo conirario, ya que dijo que las autoridades ingresaron sin su
permiso. |
v) No es clerto que la persona encargada de g cochera sea -

- puesto que se determind que el Unico encargado era _

vi) En el presente caso si existid flagrancia delictiva, puesto que se le
encontré en lugar infervenido con las evidencias criminales que

vinculan directamente a los procesados,

Decimosegundo. Respecto a la pena impuesta al procesado -
-(Gnico extremo revisable pues este se sometid a la conclusion anticipada de los
debates orales) se debe precisar que el Fiscal Superior solicité por los
Presentes hechos que se le impongan a todos los procesados quince
Ghos de pena privativa de la libertad. En ese sentido, la Sala Superior

tomé en consideracion la edad del acusado al momento de los hechos
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{veinticinco afios), su falta de antecedentes penaies, su nivel de
educacién y carencias econdmicas y sociales; en mérito a ello y
afadiendo el descuento por conclusidn anficipada, decidié imponerie
once anos de pena privativa de la libertad, gue corresponden a cuatro
anos menos de lo solicitado por el fitular de la accion penal y que
enconframos adecuado a Ley y derecho al no existhr mayores

circunstancias de atenuacién que justifiquen una sancién menor.

Decimotercero. Finalmente, se debe precisar que:
i) Se impuso al ccusado_soncién de doscientos dias multag
pese a que la pena privativa de libertad se establecio sobre la base del
minimo, lo cual confradice, ademds, las multas impuestas a sus
coprocesados no conformados, por lo que la misma deberd reformarse
efectos que sean proporcionales entre si.
i) Si bien la sentencia impuso pena de inhabilitacidn esta no fue
precisada en el tiempo de su duracién, por lo que en correspondencia
con el minimo de las penas impuestas deberd integrarse al minimo
contemplado al momento de los hechos.
i) A pesar de que el tipo penal materia de autos contempla la
impaosicion de inhabilitacién, conforme con los incisos dos, cuatro, cinco
y ocho, del arficulo treinta y seis, del Codigo Penal, se debe recordar
que estas no son de aplicacién automdtica, sino que deben ser
debidamente motivadas conforme con la naturaleza de los hechos. En
meérito a ello, resulta inadecuada la imposicién de incapacidad para el
ejercicio de la patria potestad (inclso cinco) y la privacion de grados
militares (inciso ocho) cuando no se comprobd la eficacia para el caso
materia de andlisis, por lo que las mismas deberdn ser gp.uiadcf)
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iv) Se deberd precisar que la inhabilitacién, conforme con el inciso
cuarto, del articulo treinta y seis, del Cédigo Penal, se refiere a la
ﬁnﬁ\_\imposibilidod para conformar o laborar en negocios similares a los que

se utilizaron para cometer los hechos materia de investigacion (cochera

o almaceén).

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete de marzo de dos mil

quince, que condend _omo avtor del delito contra

la salud publica-trafico ilicito de insumos quimicos y productos, en perjuicio

Y
del Estado, a once anos de pena privativa de la libertad; y al pago de mil
soles por concepto de reparacion civil que deberd abonar a favor de la
parte agraviada.
( ‘1,/",,.7 Il. HABER NULIDAD en la misma, en el exiremo que le impuso doscientos dias
y multa y, REFORMANDOLA, le impusieron ciento ochenta dias de multa.

lll. NULA la misma sentencia, en el exiremo que le impuso inhabilitacion
conforme con los incisos cinco y ocho, del articulo treinta y seis, del Codigo

Penal.

IV. INTEGRAR el plazo de inhabilitacién en seis meses, conforme con los

incisos dos y cuatro, del articulo treinta y seis, del Codigo Penal.

V. NO HABER NULIDAD en la sentencia del nueve de junio de dos mil

—como complice primario) del delito contra la

9
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salud  publica-tr&fico iicito de insumos quimicos vy productos, en

perjvicio del Estado, a catorce y siete afos de pena privativa de
libertad, respectivamente: impuso ciento ochenta dfas multa; y el pa
de setecientos soles Por concepto de reparacién civil,

ia

go

Vi. NULA la misma sentencia, en el extremo que les impuso inhabilitacién

conforme con los incisos cinco y ocho, del articulo treinta y seis, del Cddigo
Penal.

Vil. INTEGRAR el plazo de inhabilitacion en seis meses, conforme con los
incisos dos y cuatro, del arficulo treinta y seis, del Cédigo Peng.

Vill, PRECISAR que las inhabilitaciones impuestas en ambas sentencias
recuriidas, conforme con el inciso cuarto, del articulo treinta y seis, del
Cdédigo Penal, se refieren a la imposibilidad de los procesados para
conformar o laborar en negocios similares a los Que se utilizaron para

cometer los hechos materia de investigacién (cochera o almacén). Y los
devolvieron,
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