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En el presente expediente se tiene que a las personas de AM.L.T.y H.P.F., se
les imputa haber intentado robarle a C.G.M.A. cuando éste se encontraba
transitando por un chifa ubicado en la Av. José de la Riva Aglero, la persona de
A.M.L.T., lo cogoted toméandolo del cuello con la finalidad de quitarle su canguro
sin poder lograr ello; en esa circunstancia, H.P.F. al ver que se encontraban
cerca los efectivos policiales se dio a la fuga. Iniciado el proceso por el presunto
delito de Robo agravado en grado de tentativa y transcurrido el mismo; el 04 de
septiembre de 2014, la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel, emitid sentencia en la cual resolvio: CONDENANDO a
A.M.L.T. por delito contra El Patrimonio — Robo Agravado (tentativa) en agravio
de C.G.M.A. y ABSOLVIERON a H.P-F. por delito contra El Patrimonio — Robo
Agravado (tentativa) en agravio de C.G.M.A., imponiéndole OCHO ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. FIJARON en S/ 500.00 Soles, el monto
que, el sentenciado, debera abonar al agraviado por concepto de Reparaciéon
Civil. Ante dicha decision, el 05 de septiembre de 2014, interpuso Recurso de
Nulidad, por lo que el 09 de julio de 2015, se resolvié dicho recurso, siendo que
la Sala Penal de la Corte Suprema declaré: HABER NULIDAD en la sentencia
impugnada y; REFORMANDOLA, condenaron a A.M.L.T. por el delito de robo
simple en grado de tentativa, en agravio de C.G.M.A., y le impusieron 6 afios de
pena privativa de libertad.
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1.1

1.2.

l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES
EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCESO

SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

Con fecha 15 de febrero de 2013, cuando un efectivo suscrito se
encontraba realizando su servicio individualizado en compafiia del personal
de apoyo de la Unidad de Serenazgo de El Agustino, a bordo de la Movil
N° 17, puso a disposicion de las personas de A.M.L.T y H.P.F., luego que
C.G.M.A. informe que el primero de los nombrados, cuando se encontraba
transitando por el chifa "EGC” ubicado en la Av. José de la Riva Aguero, lo
cogoted tomandolo del cuello con la finalidad de quitarle su canguro sin
poder lograr ello; mientras que la segunda persona, al ver que se
encontraban cerca los efectivos policiales se dio a la fuga. Luego de oponer
resistencia A.M.L.T., fue intervenido y conducido a la comisaria del sector.

FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

Elaborado el atestado policial, éste fue remitido a la Fiscalia, donde el 16
de febrero de 2013, el titular de la Primera Fiscalia Provincial Mixta — El
Agustino, en virtud del articulo 159° de la Constitucién y el articulo 11° de
la Ley Orgéanica del Ministerio Publico formaliz6 denuncia penal contra
A.M.L.T. (28) y H.P.F. (21) como autores del delito Contra el Patrimonio —
Robo agravado en grado de tentativa, en agravio de C.G.M.A. Conducta
prevista y sancionada en el articulo 188° del Codigo Penal vigente como
tipo base y la agravante contenida en el inciso 4 del primer parrafo del

articulo 189° concordante con el articulo 16° del Coédigo Penal Vigente.



1.3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

1.4.

Formalizada la denuncia, el juez penal, con fecha 16 de febrero de 2013, al
observar la concurrencia de los requisitos del articulo 77° del Codigo de
Procedimientos Penales expidio el auto de apertura de instruccion, en el
cual se dispuso abrir instruccion en la via del proceso ordinario contra
A.M.L.T. (28) y H.P.F. (21) como autores del delito Contra el Patrimonio —
Robo agravado en grado de tentativa en agravio de C.G.M.A. Asimismo,
dict6 mandato de detencidon contra A.M.L.T. y, comparecencia restringida
contra H.P.F. imponiéndoles las siguientes reglas de conducta: a) no variar
de domicilio sin previo aviso al juzgado, b) no ausentarse del lugar de su
residencia, ¢) cumplir con las citaciones y mandatos judiciales, d) concurrir
cada fin de mes al centro de control biométrico a fin de registrar su firma
conforme corresponda, bajo apercibimiento de que en caso de
incumplimiento y previo requerimiento se revoque la medida y se dicte

mandato de detencion.

DECLARACION INSTRUCTIVA
1.41. AM.L.T.

El 17 de febrero de 2013, en el local del juzgado, se dio inicio a la

declaracion instructiva, donde el procesado brind6 sus generales de ley y

luego de enumerarse sus caracteristicas fisicas y exponer su deseo de

querer ser asesorado por abogado de oficio, se suspendio la misma.

Con fecha 11 de marzo de 2013, se pretendié continuar con la declaracién

instructiva del procesado, sin embargo, la misma se suspendié ante la

ausencia del abogado defensor.

Con fecha 20 de marzo de 2013, se continu6 con la declaracion instructiva.

En ella, el procesado manifesto:

- Que, dira la verdad.

- Que, no conocia a su coprocesado ni al agraviado.

- Que, fue condenado por el ilicito de hurto agravado a 4 afios de pena
privativa de libertad suspendida por lo que se encontraba firmando;

ademas tuvo un proceso por robo agravado pero lo absolvieron.



- Que, laboraba como serenazgo del Agustino y descansaba luego de

cinco dias.

- Que, se consideraba inocente de los hechos que le imputaban.

- Que, cuando ocurrieron los sucesos eran las siete y media de la mafiana
encontrandose parado en el paradero de la cuadra nueve de Riva Aglero
de referencia en el Chifa, estaba esperando su carro y en eso pasa un
muchachito y el declarante lo molesta y le agarra el pecho, indica que es
homosexual, en eso el muchacho se acerca y le dice tu te me achoras
como si estuvieras en tu barrio, en eso se puso prepotente con él'y como
el declarante estaba ebrio le dijo que tienes y en eso observé que tenia
un canguro cruzado en el pecho y se lo jalo, en eso el agraviado comienza
a gritar y se le sale una sandalia y se va corriendo y a diez minutos llega
con el patrullero de serenazgo y como a metros de su persona interviene
a un chibolo y lo meten al carro de serenazgo y luego lo sefala a él, en
eso el personal de serenazgo le dice donde esta la sandalia y le responde
gue esta estaba botada ahi, luego el personal de serenazgo le quiere
meter al carro, el declarante le decia que espere porque se iba a identificar
y justo aparece el chofer de otra Mdévil de serenazgo con un efectivo y le
reconoce que trabaja para la Municipalidad, en eso subié al patrullero
porque le dijeron que iban a aclarar en la comisaria, al llegar a la comisaria
el agraviado estaba ahi, pero él no queria poner ningun tipo de denuncia
y aparece el técnico M. y lo coge al agraviado y se lo lleva a otro ambiente,
en ese momento le dijo a otro técnico que el declarante habia tenido una
rencilla con el efectivo M. por haberle efectuado un parte cuando este
trabajaba para la Municipalidad del Agustino, en eso llega el técnico M. lo
coge contra la pared y le rebusca todos los bolsillos y le comienza a decir
por eso tienes bronca a los policias, tremendo delincuente que eres, luego
se va y le toma la manifestacion al agraviado, en eso le dice a este que
diga la verdad, pero el efectivo M. lo coge y le dice que se calle y lo lleva
a otro lugar , en eso el declarante se puso a gritar solicitando a su
Abogado, por lo que se acercé nuevamente el Técnico M. y le comenzé a
pegar con su vara, luego lo pasaron a la Fiscalia.

- Que, no fue participe de los sucesos en los que se le involucran.



- Que, no sabe en que participo su coprocesado, porque de la nada llegaron
y lo intervinieron.

- Que, el agraviado lo sindica por indicacion del Técnico M.

- Que, solo le jalé el canguro pero no se desato y lo hizo so6lo porque el
agraviado se puso prepotente con él.

- Que, no fue a trabajar porque un dia anterior habia estado libando.

- Que, es verdad que su coprocesado se fue corriendo.

- Que, no pretendié agredir al agraviado, ni le ocasioné lesiones.

- Que, se ratificaba en su declaracién policial.

- Que, no opuso resistencia.

- Que, le tenia célera a los homosexuales.

- Que, el Técnico Moreno fue quien realizo el parte.

- Que, el agraviado lo sefiala porque €l lo ha molestado y su sandalia estaba
tirada a su costado, pero no sabe porque intervinieron al otro muchacho.
- Que, conocia al Técnico M. hacia un mes y medio desde que empezo a
trabajar en el serenazgo, y como trabajan siempre con un efectivo policial,
entonces le hizo un parte en el cual indic6 que este policia hacia vida
social en lugar de trabajar; siendo que por ello, el técnico lo parcho y le

tiene colera.
- Que, lo golpearon en la espalda y el rifion.

Con ello se concluyé la diligencia.

1.4.2. HP.F.

El 17 de febrero de 2013, en el despacho del juzgado, el procesado
comenzo su declaracion instructiva, donde brind6 sus generales de ley y
luego de enumerarse sus caracteristicas fisicas y exponer que deseaba ser

asesorado por abogado de oficio, se suspendi6 la misma.



1.5.

1.6.

1.7.

DECLARACION PREVENTIVA

El agraviado no se presento al juzgado a rendir su declaracion preventiva.

PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

1.6.1. Certificado Judicial de antecedentes penales de A.M.L.T: Registra

antecedentes

1.6.2. Certificado Judicial de antecedentes penales de H.P.F: No registra

antecedentes

1.6.3. Declaracion testimonial del SOT 1 PNP M.A.M.M.

1.6.4. Diligencia de confrontacion entre el Procesado A.M.L.T. con el
Efectivo Policial M.A.M.M. No concurrio el efectivo policial.

DICTAMEN E INFORME FINAL

Finalizado el plazo ampliatorio, el Fiscal Provincial de la Vigésima Cuarta
Fiscalia Provincial de Lima, con fecha 25 de julio de 2013, emitid su
dictamen final precisando las diligencias actuadas, no actuadas, incidentes
promovidos, cumplimiento de los plazos. Asimismo, el juez penal, con fecha
15 de agosto de 2013, emitié su informe final en los mismos términos que

el fiscal.

1.8. ACUSACION FISCAL

Remitidos los autos a la Sala Penal, se emitié el decreto vista fiscal y se
envio el expediente a la Fiscalia Superior, el cual con fecha 31 de enero de

2014, el titular de la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima, formuld



1.9.

acusacion contra A.M.L.T. y H.P.F. como coautores del delito Contra el
Patrimonio — Robo agravado (tentativa) en agravio de C.G.M.A, requiriendo
gue se le asigne una pena privativa de libertad, de doce afios y, se fije en
S/ 3 000.00 soles el monto por concepto de reparacion civil que tendran

que pagar a favor del agraviado.

CONTROL DE ACUSACION Y AUTO DE ENJUICIAMIENTO

En mérito a la acusacion, el 04 de marzo de 2014, la Tercera Sala Penal
con reos en cércel de Lima, ordeno correr traslado de la acusacién a las
partes.

Con fecha 24 de marzo de 2014, se realizo el Control de Acusacion donde
declar6 HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra AM.L.T.y
H.P.F. por delito Contra el Patrimonio — Robo agravado (en grado de
tentativa) en agravio de C.G.M.A, por lo que fijo fecha para inicio del juicio

oral.

1.10. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, el 17
de junio de 2014, se reunieron los magistrados de la Tercera Sala Penal
para procesos con reos en carcel de Lima a fin de dar inicio a la Audiencia
Publica. En ella se encontraban presentes el representante del Ministerio
Publico y los acusados quienes estaban debidamente asesorados por su
abogado defensor. En esta primera sesién se procedi6 con la oralizacion
de la acusacion por parte del Fiscal y finalizada la misma, el presidente
de la Sala instruy0 a los acusados respecto a los alcances de la Ley N°
28122. En ese estado, se suspenda la Audiencia para evaluar si se acogia
a la conclusion anticipada.

Con fecha 16 de agosto de 2016, se continud con la Audiencia. En esta
sesion, los acusados manifestaron que se consideraban inocentes, por lo
gue se continué con el juicio oral, la misma que se desarrollé6 en 12

sesiones de Audiencia.



En la dltima sesion de Audiencia, realizada el 04 de septiembre de 2014,
se dio lectura a la sentencia y finalizada la misma, se pregunto si estaban
conformes con la sentencia, a lo que el Ministerio Puablico manifesté que
interponia recurso de nulidad contra la sentencia en todos sus extremos
y el sentenciado A.M.L.T, expuso gue se reservaba su derecho. Con ello

se dio por finalizado el juicio oral.

1.11. SENTENCIA DE LA TERCERA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LIMA

Con fecha 04 de septiembre de 2014, la Tercera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel, emiti6 sentencia en la cual
resolvié: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de Adecuacion del tipo penal
de robo Agravado al de Hurto agravado solicitado por la defensa del
acusado Lizarraga Torres, y CONDENARON a A.M.L.T por delito contra El
Patrimonio — Robo Agravado (tentativa) en agravio de Christian Gustavo
Melgar Arin y ABSOLVIERON a H.P.F por delito contra El Patrimonio -
Robo Agravado (tentativa) en agravio de C.G.N.A, imponiéndole a
AM.LT. OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.
FIJARON: En la suma de S/ 500.00 Soles, la suma que por concepto de
Reparacién Civil tendra que pagar el sentenciado, a favor del agraviado.

Ante dicha decision, el sentenciado, el 05 de septiembre de 2014, interpuso

Recurso de Nulidad.

1.12. RESOLUCION DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE LA REPUBLICA

Con fecha 09 de julio de 2015, se resolvio el recurso de nulidad interpuesto,

declarando: HABER NULIDAD en la sentencia impugnada v;

10



REFORMANDOLA, condenaron por delito de robo simple en grado de

tentativa, en agravio de C.G.M.A, a 6 afios de pena privativa de libertad.

ll.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En todo proceso, siempre se va a originar por la existencia de alguna
incertidumbre juridica; en materia penal, lo que se discute es si los sucesos que
se le atribuye a una determinada persona,, deben ser considerados delito y mas
aun si dicho accionar ilicito ha sido realizado por el sujeto a quien se acusa; en
ese sentido, a fin de poder establecer si en el expediente materia de analisis, se
logré acreditar la responsabilidad del sujeto, es importante primero conocer o

preguntarnos respecto a algunas figuras juridicas que se han presentado en él :

- ¢ Elilicito penal de robo para su configuracion necesita de algunos elementos
constitutivos?

- ¢ Cuando se consuma el delito de robo agravado y cuando estamos ante una
tentativa?

- ¢ Qué se debe tomar en cuenta para emitir una sentencia condenatoria?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS

- ¢El ilicito penal de robo para su configuracion necesita de algunos

elementos constitutivos?

En la actualidad, nuestro pais viene siendo objeto de un sinfin de delitos que

cada vez generan una gran zozobra en la sociedad, siendo uno de los mas

11



concurrentes, los delitos contra el patrimonio y, en especial, el ilicito penal de
robo agravado.

Primero, hay que manifestar que el delito es aquella accion u omisién penada
por ley, y que el distintivo esencial de dicha accion u omision es la voluntad.

Cornejo (2015) expresa que:

La accion es uno de los elementos estructurales del delito, uno de los
requisitos generales de su concepto; y esto significa que si es elemento
necesario no es factor suficiente: sin accion no puede existir delito; pero
la existencia de la accidon no basta por si sola para que el delito surja.
Entre las innumerables acciones que puede practicar cada individuo solo
son delictuosas las que retnen las demas cualidades y estan aparejadas
con los demas requisitos que integran la nocion de la accién delictuosa.
(p. 161)

Ahora bien, con relacién a los delitos contra el patrimonio, debemos sefialar que
podria definirse como los elementos de valor se encuentran a disposicién de un

sujeto sin la censura del ordenamiento juridico. Paredes (2013) expresa que:

El patrimonio constituido por valores reconocidos como derechos
subjetivos. Es decir, se considera que el patrimonio es el conjunto de
relaciones juridicas, derechos, obligaciones y situaciones juridicas

debidamente determinados por los derechos subjetivos (p. 10).

También, agrega que:
En los delitos contra el patrimonio, el bien juridico protegido lo constituye
el patrimonio, entendido en sentido genérico y material como el conjunto
de obligaciones y bienes (muebles o inmuebles) susceptibles de ser
valorados econdmicamente y reconocidos por el sistema juridico como
pertenecientes a determinada persona. En tanto que, en sentido
especifico para efectos de tutela penal, constituye patrimonio de una
persona todos aquellos derechos reales (principales: posesion,

propiedad, usufructo, uso y habitacion, superficie y servidumbre; de

12



garantia: prenda, anticresis, hipoteca y derecho de retencion) y

obligaciones de caracter econdémico reconocidos por el sistema juridico.
(p. 15).

Dentro de los ilicitos penales que vulneran el patrimonio, se encuentra el delito
de robo, el cual para su configuracion, ademas del dolo, requiere de 2 elementos
constitutivos, los cuales son, la violencia y la amenaza. Basta que en el accionar
del sujeto activo del delito, se encuentre este elemento constitutivo, para que se
configure el delito de robo; es decir, dichos elementos no necesariamente son
concurrentes.
La violencia o la amenaza tipica son los elementos objetivos que definen
al delito de robo y lo diferencian respecto al delito de hurto (cfr. art. 185
del CP). No necesariamente la violencia debe emplearse antes de la
sustraccion del bien mueble ajeno que se trate, aunque si debe viabilizar
su apoderamiento, por lo que el delito de robo se configura en casos como
el presente, en el cual la violencia se produjo cuando los agentes ya
habian sustraido los bienes que se encontraban al interior del vehiculo del
agraviado, esto es, cuando se encontraban huyendo y fueron perseguidos
de modo inmediato por el agraviado: no se llegaron a apoderar o a tener
real disposicion de tales bienes (tentativa). Sala Penal Permanente.
Recurso de Nulidad N.° 1967-2017 Junin. Lima, 20 de agosto del 2018

ROJAS (2013) expone que “Tanto la violencia como la amenaza han sido
concebidas como instrumentos de accion sobre la persona, teleoldgicamente
orientados a procurar o facilitar la sustraccion y el respectivo apoderamiento del

bien mueble, objeto material del delito de robo” (p. 299)

- ¢Cuando se consuma el delito de robo agravado y cuando estamos ante

una tentativa?
Las acciones u omisiones que puede realizar el ser humano, siempre debe estar

dominado por su voluntad; sin embargo, para que ello pueda ser considerado

como delito o tenga relevancia juridica, debe recorrer un camino, al que en la

13



doctrina se le conoce como el iter criminis. Es decir, el iter criminis es el camino
del delito, el conjunto de actos sucesivos que sigue el delito en su realizacion.

Hurtado y Prado (2013), sefialan que:

Las etapas del iter criminis son las siguientes:

a) La deliberacion primera, que culmina con la toma de decision de
cometer la infraccidn, se desarrolla en el mundo interno del agente. Puede
ser casi inmediata (la ocasion hace al ladron) o durar un lapso mas o
menos largo (meditacion). En doctrina existe unanimidad respecto a la
impunidad de quien se limita a deliberar sobre las posibilidades de
cometer una infraccion, aun cuando tome la decisiébn de ejecutarla y
comunique a terceros, pero no llega a materializarla mediante actos
concretos.

b) La etapa siguiente esta constituida por los actos preparatorios, primera
manifestacion exterior de la resolucion criminal, aunque en principio, se
admite que no son lo suficientemente inequivocos como para poder
justificar la intervencion penal (ejemplo: el acopio de informaciones o la
compra de una ganzula para abrir puertas)

c) La tentativa es la tercera etapa y se da cuando “el agente comienza la
ejecucion de un delito, que decidié cometer. En el ejemplo escrito arriba,
el agente no solo adquiere los instrumentos para penetrar en la casa de
la victima y abrir el cofre (actos preparatorios), sino que realiza los actos
de ejecucion (tentativa) y cuando abre la puerta del inmueble para entrar
en el mismo.

d) La cuarta etapa es la consumacién. Consiste en la realizacion completa
de los elementos del tipo legal subjetivo. En doctrina se distingue el
agotamiento del delito, como fase posterior a la consumacién del mismo.
Se le denomina también consumacion material, oponiéndolas asi a la
consumacion formal o legal, que es la que se desprende de la literalidad

del tipo legal. (pp. 81-83)

De dichas etapas tenemos que, debemos detenernos en la cuarta etapa; esto es
la consumacioén; ello en razén que, si bien existe distinta jurisprudencia al

respecto y en especial, a la consumacion de delito de robo; aun siguen muchos
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organos jurisdiccionales generando incertidumbre; sin embargo, como se ha
expuesto, esta disyuntiva ya ha sido tratada en la Sentencia Plenaria N° 1-
2005/DJ-301-A donde se determiné que:

En tal virtud, el criterio rector para identificar la consumacion se sitia en
el momento en que el titular o poseedor de la cosa deja de tener a ésta
en el ambito de proteccion dominical y, por consiguiente, cuando el agente
pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho -resultado
tipico- se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos de
disposicion, aun cuando sélo sea por un breve tiempo, es decir, cuando
tiene el potencial ejercicio de facultades dominicales; s6lo en ese

momento es posible sostener que el autor consumo el delito.

Por otro lado, la Corte Suprema, en el R. N. N° 2493-2017/Lima Sur, revela que:

(...) el delito de robo agravado se consuma cuando el agente tiene la
disponibilidad potencial de la cosa sustraida, independientemente de su
tiempo de duracion; esto es, si hubo posibilidad de disposicién del bien, la
consumacion ya se produjo, pese a que se haya detenido al autor y

recuperado en su integridad el botin.

De todo, queda claro, que para poder establecer si el delito de robo se ha
consumado, es de gran importancia establecer si quien se apoderd del bien,
tenia potencialidad sobre el mismo. Salinas (2015), en referencia a la

potencialidad, sefiala que:

La disponibilidad potencial es el criterio para poder diferenciar la
consumacion de la tentativa en el delito de robo. El tiempo no es relevante,
basta con que el agente haya tenido la posibilidad de disponer en
provecho propio del bien sustraido, para estar en el estado de apoderar
(p. 1019).

- ¢Qué se debe tomar en cuenta para emitir una sentencia condenatoria?
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El articulo 139° de la Carta Magna, prescribe los principios sobre los cuales se
rige la Administracion de justicia, siendo uno de ellos el de la debida motivacion
de resoluciones. El precepto de la debida motivacién de las resoluciones
judiciales brinda al justiciable la certeza de que lo decidido por el érgano
jurisdiccional, no esta basada en caprichos de quienes deben ser imparciales
(jueces), lograndose que no se cometan arbitrariedades, pues la decisidon
encontrara sustento en los medios probatorios ofrecidos y debidamente
actuados en el proceso y sustentados en el ordenamiento juridico. En ese
sentido, si bien toda decision tiene como binomio importante las pruebas y el
ordenamiento juridico, ello no significa que si ocurre un error material o eventual,

la decision se encuentre dentro de los supuestos de violacion a este principio.

El precepto de motivacion de resoluciones ha sido ampliamente desarrollado por
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Es por ello que este maximo
intérprete de la Constitucion, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y anteriormente
en el Exp. N° 1744-2005-PA/TC con los votos realizados por dos magistrados de
este tribunal, se establecio cuales eran los supuestos a analizar y establecer la

vulneracién de este principio:

a. Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.

b. Falta de motivacién interna del razonamiento.

c. Deficiencias en la motivacion externa,; justificacion de las premisas.
d. La motivacion insuficiente.

e. La motivacién sustancialmente incongruente.

f. Motivaciones cualificadas.

Ahora bien, para poder emitir una sentencia condenatoria, la misma debe estar
debidamente motivada, esto es, que se sustente en instrumentos probatorios
idéneos y bastantes que hayan podido enervar la presuncién de inocencia del
sujeto a quien se le estad imputando determinado hecho considerado ilicito.

Respecto a la presuncion de inocencia, NEYRA (2015) sefiala que “es una
presuncion iuris tantum que puede desvirtuarse con una minima actividad
probatoria producida con todas las garantias procesales, que puede entenderse

de cargo y de la que se puede deducir la culpabilidad del acusado” (p. 208).

16



Con relacion a la prueba, Diaz (2016), sefiala que:

La prueba, es el elemento en el que se debe basar una decisién judicial,
decisién que puede imprimir impulso o poner fin a un proceso en el que
siempre se debaten los intereses de los usuarios de la justicia y del que

se espera justicia, en esto radica su importancia (p. 205)

Es por ello que, para poder condenar a una persona, es de vital importancia las
pruebas que pueda ofrecer el Ministerio Publico, a fin de enervar la presuncion
de inocencia del sujeto a quien acusa, pues de no contar con ella o los que se
han presentado son insuficientes, lo que debe hacer el juez es absolver al

imputado.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

En el expediente que se encuentra en estudio, se les atribuy6 a los investigados
el realiza la conducta delictiva tipificada como delito de robo agravado, con la
circunstancia de dos o mas personas, ello en razén a que supuestamente

ambos, en esencia A.M.L.T., habria pretendido quitarle su canguro al agraviado.

Para fundamentar su acusacion, el Ministerio Publico, sefialé6 como medios de
prueba que acreditan la responsabilidad de los acusados, la declaracion del
efectivo policial que intervino a los acusados, asi como la declaracion de la
victima. Vale mencionar que, si bien se les acusé por robo agravado, el mismo

fue considerado en grado de tentativa.

Al hablar de tentativa, hacemos referencia a la fase externa del iter criminis, es
decir a aquel momento en que el sujeto empieza la realizacion de un ilicito penal,
gue resolvié cometer, sin embargo, el mismo no llega lograr el fin del mismo

(consumacién).
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En el caso materia de autos, se considero como delito tentado puesto que los
procesados no lograron apoderarse del bien del agraviado que pretendian

sustraerle.

Ahora bien, realizado el proceso, en primera instancia, de los dos procesados,
se absolvié a H.P.F. y se conden6 a A.M.L.T. Por su parte, la Corte Suprema, al
resolver el recurso interpuesto, modificé el tipo penal por el cual habia sido
condenado A.M.L.T. y como tal lo declar6 responsable del delito de robo simple

y le asigno seis afios de pena privativa de Libertad.

Para que un sujeto sea considerado autor de un delito, debe haberse acreditado
su responsabilidad con medios probatorios idoneos; es en ese sentido, que no
existian medios probatorios que puedan acreditar la responsabilidad de Ponce
Farfan respecto a los hechos instruidos, pues de la declaracién del mismo
agraviado, a quien sefiala como sujeto que lo cogoteo y le intentd quitar sus
pertenencias fue A.M.L.T., a ello se suma que este mismo sujeto, en todo
momento sefiala no conocer a H.P.F. y menos aun que hayan actuado juntos en
lo que él denomina una broma al agraviado. En ese contexto mi conformidad con

gue se le haya absuelto a H.P.F.

Con relacién a A.M.L.T., debo mostrar mi conformidad con lo decidido por la
Corte Suprema, esto es cambiar el tipo penal de robo agravado por robo simple,
pues si efectivamente se establece que el supuesto otro sujeto que intervino no
participé en los hechos y es por ello que se le absolvid, ello significa que la
agravante por la que se denuncié se desvanece, subsumiendo, por tanto, los

hechos en un robo simple.

Ahora bien, respecto a su responsabilidad, si bien el condenado sefala que en
ningun momento pretendio robarle al agraviado, sino que solo se tratdé de una
broma, dicha version solo debe de tomarse como una mera declaracion
defensiva con la cual pretende eludir la accion de la justicia, ello en razén a que
como €l mismo sefald, no conocia al agraviado, en consecuencia, resulta iloégica

dicha version.
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IV. CONCLUSIONES

— Toda persona tiene como garantia constitucional, la presuncién de
inocencia, lo que involucra que a la persona que se le atribuye un
determinado suceso delictivo debe ser tratado a lo largo del proceso como
inocente hasta que se determine su responsabilidad mediante una

resolucion inculpatoria.

— Elilicito penal denominado como robo, implica la realizacion de un suceso
por una persona que haciendo uso de violencia 0 amenaza contra otro
sujeto, pretende o se apodera de los bienes, total o parcialmente ajenos,
con el fin de poder obtener una ventaja econémica para él o una tercera
persona. Atendiendo a que, en el comportamiento de robo, se exige
violencia 0 amenaza, se debe indicar que la naturaleza del bien juridico
es pluriofensiva, pues se protege mas de un bien juridico. De acuerdo a
ello, en este delito, la proteccion no se limita solo al patrimonio de las

personas, sino que se protege también la vida, la salud u otro bien juridico.
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TESTIMONIO DE LA VICTIMA

SUMILLA: El testimonio de la victima cuando se erige en
prueba de cargo, estd sujeto a la hora de su valoracién a
unos criterios, como son los de ausencia de incredibilidad,
verosimilitud del testimonio, persistencia en la
incriminacién y existencia de corroboraciones externas a esa
declaracién incriminatoria, pardmetros minimos de
contraste establecidos como pautas légicas y criterios
orientativos que ayudan a la racionalidad de su valoracién.

X
gimo, nueve de julio de dos mil quince.-
VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
2

por el encouscld_ contra la sentencia del

# cuairo de setiembre de dos mil catorce -fojas irescientos treinta y tres-;
interviniendo como ponente el senor Juez Supremo Loli Bonilla; vy
CONSIDERANDO:

PRIMERO: IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO_

1.1. Segun acusacién fiscal -fojas doscientos veintiocho-, €l quince de febrero

de dos mil trece, al promediar las diez horas y treinta minutos, cuando

el ogrcviodo— fransitaba por la cuadra

o de la avenida De la Riva Aguero, en el distrito de El Agustino, fue

-absuelto-, uno de ellos o coge del cuello mientras el

ofro intenta apoderarse del canguro del agraviado, el cual contenia
\ inero por la suma de siete nuevos soles, un teléfono celular marca

PCD, color negro con tapa roja, valorizado en ciento cincuenta nuevos

soles, pero como la correa del canguro era dura no consiguieron su
metido, lo cual fue aprovechado por el agraviado para huir y pedir
apoyo policial, quienes intervinieron a los procesados que estaban en

el lugar de los hechos, a quienes trasladaron a la comisaria del sector.

%\\ 1
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SEGUNDO: AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL ENCAUSAD_
2.1, ka4 defensa del encausado _undomenfcl SU recurso

e nulidad -fojas cuatrocientos diez-, alegando que su conducta debid ser

decuada al delito de hurto simple y no robo agravado, pues solo se
limité a jalar el canguro del agraviado; asimismo, no se tuvo en cuenta
las contradicciones del agraviado, quien primero refirié que intentaron
jalarle el canguro, para luego referir que lo cogotearon; ademds, no se
valoré su estado de ebriedad y que solo quiso bromear al agraviado,
pues si efectivamente hubiera querido robarle hubiese huido del lugar
de los hechos, pero permanecié en dicho lugar; por Ultimo refiere que

el efectivo policial- originé todo el problema, pues no
’ se llevaban bien, ya que cuando laboraron para la Municipalidad de

El Agustino, le hizo un parte por no asistir a laborar.

Tercero: PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO.

3.1. El derecho a la presuncién de inocencia, se configura en tanto que

regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho

a no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que
xista una minima actividad probatoria, realizada con las garantias

necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que

a misya quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion

del acusfido en ellos, conforme lo recalca la doctrina consolidada de

esta Sugrema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

3.2. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es

relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para

desvirtuar la presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la
sentencia condenatoria ha de fundarse en auténticos actos de

eba, y que la prueba haya sido obtenida y practicada en la forma
qu

e regula la ley procesal penal, y que esta actividad vy

L

2
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comportamiento sea suficiente para erradicar cualquier duda
razonable, quedando, en suma, desvirtuada la presuncion de
inocencia. En este sentido, hemos de partir de que la declaracion de
un testigo Unico, sea la victima de un delito o de un testigo sin tal
condicion, puede ser actividad probatoria hdabil en principio, para
enervar el derecho a la presuncién de inocencia. Elemento esencial
para esa valoracién es la compulsa a través de la cual el Colegiado
Sentenciador forma su conviccion, no solo por lo gue el agraviado ha
manifestado, sino también por su_disposicion, las reacciones gue sus
afirmaciones provocan en ofras personas, la sequridad que trasmite,
en definitiva todo lo que rodea una declaracién y que la hace creible,
0 no, para formar la conviccién judicial.

/3

33. En esta linea argumental, como destaca el Acuerdo Plenario
nomero dos guién dos mil cinco oblicua CJ guién ciento dieciséis, del
treinta de setiembre del dos mil cinco, la declaracién de la victima ha
sido admitida como prueba de cargo hdbil para enervar ese derecho
fundamental. Ello no significa, desde luego, que con dicha

eclaracion quede automdaticamente desvirtuada la presuncion de

| acusado, en el sentido de que se invierta la carga de la

inacién y existencia de corroboraciones externas a esd
declafacién  incriminatoria,  pardmetros  minimos  de  contraste
establecidos como pautas légicas y criterios orientativos que ayudan a
la racionalidad de su valoracién, esto es, apreciada en conciencia y

‘on racionalidad.

24



Elpﬁj PODERJUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANEN;}?

@Ej DeL PER( DE LA REPUBLICA R. N. N° 216 - 2015
LIMA

CUARTO: ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO_EN DELITO DE ROBO

AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA

1. La responsabilidad del encousado_es’ro debidamente

acreditada con la declaracion policial del agrovicdo_'

fojas doce-, quien refirié que el quince de febrero de dos mil frece, al
promediar las diez horas con treinta minutos, cuando caminaba por la
avenida Riva Aguero, en el distrito de El Agustino, con un bolso modelo
canguro en el cuello hicieron su aparicién dos sujetos, y uno de éstos lo
tomé por el cuello mientras el ofro prefendié arrebatarle su canguro,
pero que logré evadirlos, corrié en direccién al Serenazgo de lazonay

solicité apoyo policial, constituyéndose con vehiculo de Serenazgo al

b

lugar de los hechos, donde estaban los citados sujetos, quienes fueron

y intervenidos y conducidos a la comisaria del sector.

4.2. La sindicacién del citado agraviado fue ratificada en audiencia de
juicio oral -fojos doscientos ochenta y cinco- donde refirié que el quince de
febrero de dos mil frece, en horas de la manana, cuando retornaba

e hacer compras en el mercado, y llevaba un bolso tipo canguro en

—se\acercd un sujeto y pretendié jalarle su bolso, luego ofro

lo-mismo, pero logré huir y pedir apoyo policial, quienes
intervinieron al encousodo_ ademds que fue éste quien
intentd ?ﬁi‘rarle su canguro; dicha imputacion la ratificé en diligencia
de cony rontacion -fojas doscientos ochenta y siete-, donde le enrostré haber

prefehdido quitarle su canguro, a lo que el encausado respondié que

N4

solo quiso jugarle una broma debido a su estado de ebriedad.

4.3. Abona a lo anterior que el encousod_eﬁrié a nivel

policial -fojas catorce-, €n presencia del representante del Ministerio

v

PUblico, haber estado en el lugar de los hechos esperando un vehiculo
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para acudir a una cita laboral y en ese contexto aparecié un vehiculo

“

de Serenazgo del cual descendié un joven que lo sindicé de haberle
pretendido arrebatar su canguro, refiiendo que en ningin momento
pretendié arrebatar el bolso del agraviado, sino Unicamente se limité a
tocar su hombro, momento que se produjo un intercambio de palabras
que culmind con el amague de arrebatar el canguro del agraviado,
quien corrié olvidando sus sandalias; dicha version fue ratificada por el
propio encausado, aunque con matices, a nivel judicial -instructiva a fojas
ciento cincuenta y siete y sesién de audiencia de juicio oral a fojas doscientos
setenta y siete-, donde refirié que si de verdad hubiese querido robar al
agraviado, entonces lo hubiese hecho por la diferencia de contextura
fisica, ademds hubiese huido del lugar, precisando que Unicamente le

agarré del pecho con intfencién de molestarlo, pero no de robarle.

4.4. Aunado a lo referido, obra la manifestacion policial del absuelto

fojas dieciocho-, en presencia del representante del

Ministerio PUblico, quien refirié que el encausado_omé
el canguro del agraviado, pero fue como jugando, versién que ratifico

a nivel judicial -juicio oral fojas doscientos setenta y nueve vuelta-, donde refirié

ve el encausado_ golpeé al agraviado en el pecho;

en ese senfido, se advierte que la sindicaciéon del agraviado cumple

sindicdrlo como autor del delito de robo en su agravio; ademds, dicha

declaracién esta rodeada de suficientes elementos objefivos de

cardcter periférico que la corroboran, como la declaracién del

absuetto | v © <rectivo poicic NN
5

——
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-testimonial fojas ciento cincuenta y cinco-, quien refirié que el dia de los
hechos, cuando patrullaba la avenida Riva Aguero, la unidad de
serenazgo solicitd su apoyo y se constituyeron a la cuadra ocho donde

divisé al encausado _cn quien el agraviado sindico

cpbmo una de las personas que pretendio sustraerle su canguro. Si bien

I encausod_refieré que todo se fraté de una broma,
al respecto debe precisarse que no conocia al agraviado, por ende
dicho agravio debe ser tomado como argumento de defensa vdlido
tendiente a evadir su responsabilidad, pero que en nada enerva el

material probatorio actuado y resefiado precedentemente.

QUINTO: RESPECTO A LA AGRAVANTE DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO POR EL CONCURSO DE DOS O MAS

PERSONAS

&

5.1. Conforme acusacién fiscal -fojas doscientos veintiocho- la imputacion al
encausado |l s ror delito de robo previsto en el articulo
188 del Cédigo Penal, con la agravante del inciso 4 del articulo 189 del
citado Cédigo, es decir, por haber cometido el delito de robo con el
concurso de dos personas, de manera concreta por haber cometido

el delito de robo agravado con el encausodo—

in embargo éste Ultimo fue absuelto de la referida acusacién -en la

mismd sentencia materia de recurso de nulidad, la cual no fue cuestionada en su

mo abYolutorio por el representante del Ministerio PUblico-, €n consecuencia

la agrava te por la cual fue acusado el encausod_

desvone/ce con la citada absolucién, advirtiéndose una contradiccion
interna,de la propia sentencia, pues absuelve a uno de los encausados
. ¥ i e

\ y mantiene la citada agravante -pues de la acusacién se advierte que solo
habrian participado los dos citados encausados-; por ende, la sentencia

ecurrida que condena al encausado || ror ¢ delito de

robo agravado en grado de tentativa por concurso de dos personas
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debe reformarse y, dicho encausado debe ser condenado solo por

delito de robo simple en grado de tentativa.

SEXTO: RESPECTO A LA PENA IMPUESTA AL ENCAUSAD_

6.1. La sentencia recurrida, en su considerando de determinacién de la
pena, precisa gue la pena que corresponde al enccusado_
-es de ocho afios de pena privativa de libertad, pues el mismo
cuenta con antecedentes penales por delito de robo agravado y
porque el delito quedd en grado de tentativa, ademds, se precisa que
dicha pena se aplica conforme al articulo 188, en concordancia con
el inciso 4 del articulo 189 del Cédigo Penal, no obstante, conforme se
precisé en el considerando precedente, dicha agravante no resulta
aplicable en el caso de autos -porque el enccuscdo_ fue absuelfo
del referido delito-, Y no habiendo otra agravante que concura en la
conducta del citado encausado -conforme los presupuestos de la acusacién
fiscal- la pena a imponerse debe ser ponderada Unicamente conforme
lo prevé el fipo penal de robo simple, cuya pena es no menor de tres ni
mayor de ocho afos; en ese sentido, atendiendo que en el caso sub
examine concurren atenuantes privilegiadas, pues el delito imputado

vedd en grado de tentativa, ademdés porque el citado encausado
cuenta con antecedentes penales -fojas ciento freinta y ocho-, Ia pena a

oner deébe estar en el tercio medio, es decir seis anos de pena

privativa de libertad.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia del

ro de setiembre de dos mil catorce -fojas frescientos treinta y tres-, que

cspeions I >~o ofor del delfo confa o

patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de tentativa,

en corevio e N <=0 ANDOLA. 1o

7
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| LMA y

condenaron por delito de robo simple en grado de tentativa, en
agravio d_q seis anos de pena privativa
de libertad, la que con el descuento de carceleria que sufre desde el
quince de febrero de dos mil frece, vencerd el catorce de febrero de
dos mil diecin , con lo demds que contiene, y los devolvieron.-

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ INNE

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORE

LOLI BONILLA
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quince guidn dos mil dieciséis -CSJL/PJ; Por devuelto los autos del Superior
Jerarquico; Camplase con lo ejecutoriado conforme lo dispone la resolucién de fecha
nueve de julio de dos mil quince en- la que declararon Haber Nulidad en la sentencia

de fecha cuatro de septiembre de dos mil catorce, que condeno—

— y Reformandola lo condenaron por el delito de robo simple en
grado de tentativa em_ disponiéndose la

inscripcion de la sentencia condenatoria ante el Registro Penitenciario y Registro

Central de Condenas; no obstante, estando a la calidad de efectiva de la sentencia en
mencion, es pertinente disponer las inscripciones ante las autoridades respectivas, asi
como la remision de las copias certificadas al condenado, por lo que dispusieron:
expidase por Secretaria copia certificada de la sentencia y ejecutoria suprema por
triplicado y hagase entrega al sentenciado en el Establecimiento Penal donde se
encuentra recluido, dejandose expresa constancia en autos de la entrega; asimismo,
cumpla Secretaria con poner en conocimiento de la condena efectiva impuesta ante el
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civi, para su anotacion correspondiente,
asi como al Registro Nacional de Internos Procesados y Sentenciados; asimismo
estando a la razon de fojas trescientos cuarenta y cinco, emitida por la Secretaria de
Mesa de Partes; se advierte que no se han interpuesto ningéin recurso impugnatorio

contra la sentencia en el extremo absolutorio de fojas trescientos treinta y tres; en

consecuencia declarese CONSENTIDA Ia sentencia de fecha cuatro de setiembre

de dos mil catorce en el extremo que absolvieron _

disponiéndose la anulacion de todos los antecedentes generados en dicho extremo;

y fecho remitaseos-autos al Juzgado de erigen o a la mesa de partes de los juzgados

penales para su posterior redistibucion; oficia ﬂ
. B
£
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