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RESUMEN DEL INFORME JURIDICO 
 

En el presente informe analizaremos el proceso sobre Petición de Herencia y 

Sucesión Intestada. Este proceso comienza con la presentación de la demanda 

el 07 de octubre del año 2014 por los hermanos A.O.P.L, R.G.P.L, R.A.P.L, 

A.M.P.L quienes interponen su acción de petición de herencia y sucesión 

intestada contra   G.G.P.L, hermano de todos ellos. Señalan que su padre y 

causante G.P.C, falleció sin haber haber dejado testamento, y asimismo señalan 

que era poseedor de un Lote en el distrito de Chancay. El demandado realizo el 

proceso de sucesión intestada sin incluir a sus otros hermanos. El demandado 

expuso que la pretensión devenía en infundada ya que, si bien los demandantes 

tenían vocación hereditaria, no se encontraba en posesión de ningún bien 

hereditario, pues el denominado Lote 4 de la Parcelación Chacarilla lo posee a 

título de propietario. Realizado los actos procesales correspondientes se emite 

la sentencia de primera instancia declarando herederos a los demandantes y con 

derecho a acceder con el emplazado, al patrimonio hereditario dejado por el 

padre de todos ellos respecto al inmueble antes referido, con costas y costos. 

Ante ello, el demandado apela la sentencia, la misma que fue resuelta el 21 de 

noviembre de 2016 por la Corte Superior de Huaura. La instancia superior revoca 

lo resuelto por el A quo en el extremo de petición de herencia, y 

REFORMANDOLA, declara infundada la demanda en dicho extremo de acceder, 

conjuntamente con el demandado, en el disfrute del lote número 04 de la 

parcelación Chacarilla del Distrito de Chancay, toda vez que dicho bien lo posee 

el demandado G.G.P.L y su cónyuge I.L.O.S.P, en su calidad de propietarios. 

Contra dicha sentencia, los demandantes interpusieron recurso extraordinario de 

casación. La corte suprema resuelve el recurso el 06 de setiembre de 2017, en 

consecuencia, COMFIRMARON la sentencia de primera instancia. Finalmente, 

en el informe apreciaremos situaciones referidas a normas de acto jurídico 

referidos a los documentos que se presentan, así como, derechos de propiedad 

y copropiedad con los cuales cuentan los intervinientes y la línea de tiempo en 

que se desarrollan los hechos. 
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I. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS 

POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

1.1. DEMANDA 
 

El 07 de octubre de 2014, subsanada el 02 de diciembre del mismo año, 

A.O.P.L., R.G.P.L., R.A.P.L., A.M.P.L. interponen su acción de petición de 

herencia y sucesión intestada contra G.G.P.L. 

HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA. 

 
 Los demandantes manifiestan que su padre G.P.C falleció el 31 de 

Diciembre del año 1982 sin haber dejado testamento. 

 
 Que ante el deceso de su padre, el demandado realizo el proceso de 

sucesión intestada declarándose como único heredero, no incluyendo 

a sus hermanos en dicho proceso. 

 
 Que, su padre era poseedor de un inmueble en el distrito de Chancay 

el mismo que está constituido por el Lote cuatro de la parcelación 

Chacarilla , el cual está  en poder del demandado.  

 
FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEMANDA. 

 
 Artículo 664 del Código Civil. 

 
  Artículos 424º, 425º y 475º del Código Procesal Civil. 

 
Medios probatorios: 

 
a. Partida de nacimiento de los demandantes. 

 
b. Partida de defunción de  G.P.C. 
 
c. Partida registral de la Oficina de Registros Públicos donde costa la 

inscripción de la sucesión intestada realizada por el demandado. 
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1.2. AUTO ADMISORIO 

 
Presentada la demanda, el juzgado la declara inadmisible el 14 de octubre 

del 2014 por falta de precisión en ella, concediéndoles, a los demandantes, 

el plazo de tres días para que la subsanen. 

 

Mediante resolución Nº dos de fecha 10 de diciembre de 2014, se admite 

la demanda, vía proceso de conocimiento corriéndose traslado a la parte 

demandada para que la conteste en el término legal de 30 días. 

1.3. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
El 05 de marzo de 2015, el demandado G.G.P.L. contesta la demanda en 

los siguientes términos. 

Fundamentación de los hechos. 

 
 Las partidas de nacimiento presentadas por los accionantes 

permiten acreditar el entroncamiento familiar de los mismos, en ese 

sentido se somete a lo que decida el juzgado. 

 
 Con respecto al extremo de petición de herencia, manifiesta que, a 

pesar de que los demandantes tengan vocación hereditaria, no se 

encuentra en posesión de ningún bien que pertenezca a la masa 

hereditaria dejada por de G.P.C., por lo tanto, la pretensión de petición 

de herencia debe declararse infundada. 

 
 Con respecto a que su padre y causante G.P.C poseía el  lote 04 de la 

parcelación chacarilla, contradice tal afirmación  por cuanto dicho bien lo 

posee por más de treinta años y que por esta  razón dicho bien le fue adjudicado 

en propiedad a través de un mandato judicial como consecuencia de un proceso 

de prescripción adquisitiva a favor de él y su cónyuge  I.L.O.S.P., conforme 

consta en el registro de propiedad inmueble de los Registros Públicos de 

Chancay. 
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Medios de prueba. 

 
 Certificado de posesión emitido por la Dirección Agraria de Huaral  con 

fecha 13 de febrero de 1992. 

 
 Certificado negativo de propiedad. 

 
 Partida registral Nº 08005930, donde consta el derecho de propiedad 

inscrito a mi favor y de mi esposa respecto del lote 4 de la manzana A 

de la parcelación Chacarilla.. 

 
 Presentación por parte de los accionantes, de título o documento que 

pruebe que el bien sub Litis corresponde al patrimonio hereditario dejado 

por G.P.C. 

 
1.4. SANEAMIENTO PROCESAL 

 
Mediante resolución Nº 04 de fecha 16 de marzo de 2015, el juez al 

observar que las partes no dedujeron excepciones ni defensas previas y al 

observar el cumplimiento de los presupuestos procesales y las condiciones 

de la acción; se declaró saneado el proceso y en consecuencia la existencia 

de una relación jurídica procesal válida, señalándose fecha y hora para la 

realización de la audiencia conciliatoria. 

 
1.5. AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

 
Efectuada la audiencia de conciliación solo con asistencia del demandado, 

y  conforme al estado de la causa, el Juzgado se abstiene a plantear  

formula conciliatoria. 

 
Seguidamente se fijan los siguientes puntos controvertidos: 

 
a. Si los demandantes A.O.P.L , R.G.P.L, R.A.P.L, y A.M.P.L reúnen las 

condiciones para ser declarados herederos de  G.P.C. 
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b. Establecer si los demandantes tienen derecho de acceder, con el 

demandado, al patrimonio hereditario dejado por  G.P.C. 

 
ADMISION DE MEDIOS  PROBATORIOS 

 
Seguidamente se procede a admitir las pruebas presentadas por las 

partes en el proceso y habiendo pruebas que actuar, se fija fecha para la 

misma. 

1.6. AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS 

 
Habiéndose notificado al demandado para dicha audiencia, a efectuarse el 

20 de agosto del 2015, esta se realizó sin su asistencia, dejando el juzgado, 

constancia de la inasistencia. 

 
Seguidamente se procede a exhibir un documento constituido por un 

contrato de compra venta que acredita que el lote 4 de la parcelación 

Chararilla fue adquirido por el causante G.P.C. y con el cual se probaría 

que dicho bien corresponde a la masa hereditaria dejada por este.. 

 
No habiendo otros medios de prueba que actuar,  los autos se encuentran 

expeditos para emitir sentencia, por parte del juzgado, debiendo realizarlo 

en el término de ley. 

1.7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 
El 27 de abril del año 2016, el juzgado emite sentencia, declarando 

FUNDADA la demanda, y declara como herederos de G.P.C. a los 

demandantes A.O.PL, R.G.P.L, R.A.P.L y A.M.P.L. reconociendo 

asimismo, su derecho de acceder, en concurrencia con el demandado 

G.G.P.L, respecto del  lote 4 de la parcelación Chacarilla, en el distrito de 

Chancay, correspondiente al acervo dejado por G.P.C., padre y causante 

de las partes intervinientes en el proceso. 

 
Entre sus principales fundamentos tenemos: 
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 Los demandantes han acreditado tener vocación hereditaria con las 

partidas de nacimiento, las mismas que  prueban el entroncamiento 

familiar con el causante G.P.C. 

 
 En cuanto al extremo de petición de herencia, la parte accionante han 

presentado un contrato de Compra Venta con el cual se probaría que 

el lote 04 de la parcelación chacarilla fue de propiedad del G.P.C., al 

haberlo comprado  con su cónyuge C.L.R.P. 

 
 La parte demandada ha manifestado que el contrato de compra venta 

no es oponible al derecho de propiedad adquirido con su cónyuge por 

medio de un proceso de prescripción adquisitiva de dominio, pero, no 

cuestiona la veracidad de dicho contrato. 

 
 Sobre lo manifestado por la parte demandada, el juzgado no puede 

pronunciarse en el presente proceso, exhortando que su derecho lo 

haga prevalecer conforme a derecho, ya que, en el proceso se ha 

probado que el lote 04 de la parcelación chacarilla fue de propiedad de 

G.P.C. y conforme lo prescrito por el artículo 660 del Código Civil, 

“desde la muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones 

pasan a sus sucesores”. 
 

 A partir de la muerte de G.P.C. ocurrida el treinta y uno de diciembre 

de mil novecientos ochenta y dos, sus hijos se convirtieron en 

herederos del patrimonio dejado por este, asumiendo la titularidad del 

bien, en este caso, constituido por el lote 04 de la parcelación 

chacarilla..  

 
 En cuanto a que el demandado manifiesta haber adquirido el bien sub 

Litis mediante un proceso de Prescripción Adquisitiva el catorce de 

setiembre del año 1999, se debe precisar que es una acción posterior  

al haber operado la trasmisión sucesoria en favor de los herederos de 

G.P.C. fallecido el treinta y uno de diciembre del año 1982. 
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 En cuanto al certificado negativo de propiedad presentado por el 

demandado, cabe precisar que corresponde a M.G.P.C. y no al 

causante G.P.C.por lo que no prueba la afirmación hecha por el 

demandado. 

1.8. RECURSO DE APELACIÓN 

 
 Contra la sentencia de primera instancia, la parte demandada interpone 

recurso de apelación señalando principalmente como agravios que se ha 

vulnerado su derecho de propiedad expresando lo siguiente: 

 
 El juez no ha valorado el certificado registral  Nº 08005930 emitido por 

los Registros Públicos de Huaral y, presentado como prueba en la 

contestación de la demanda, con la cual se logra probar que el lote 04 

de la parcelación Chacarilla del Distrito de Chancay, fue adjudicado a 

el recurrente G.G.P.L.,y su cónyuge I.L.O.S. mediante un proceso de 

prescripción adquisitiva de dominio con sentencia con carácter de 

cosa juzgada resuelto el 14 de septiembre de 1999 por el juzgado 

mixto de Huaral. 

 
1.9. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

 
La Corte Superior  de Huaura, decide revocar la sentencia de primera 

instancia en el extremo de petición de herencia, declarando en ese sentido 

infundada la demanda, resolviendo que los demandantes no tienen derecho 

a concurrir, conjuntamente con el demandado, respecto al inmueble 

constituido por el lote 4 de la parcelación Chacarilla, distrito de Chancay; y 

en consecuencia REFORMAN la sentencia apelada en dicho extremo, que 

declara fundada la demanda en cuanto al derecho de los accionantes de 

concurrir con el demandado, en el lote número 04 de la parcelación 

Chacarilla del Distrito de Chancay, toda vez que dicho lote lo posee  el 

emplazado G.G.P.C. y  su cónyuge I.L.O.S.P., en su calidad de propietarios. 

 
Entre sus principales fundamentos, expresó: 



pág. 11  

 Que, los demandantes refieren que su padre era poseedor del bien 

más no indican que era propietario, calidad que no ha sido probada. 

 
 Sin embargo, el demandado ha probado fehacientemente que él y su 

cónyuge adquirieron el lote 04 de la parcelación chacarilla por un 

proceso de Prescripción Adquisitiva de Dominio, como se desprende 

de la partida registral N.08005930 de los Registros públicos. 

 
 La Prescripción Adquisitiva de Dominio surte todos los efectos del 

derecho de propiedad en favor del demandado y su cónyuge más si 

no se ha declarado la nulidad de la misma y más aún si está inscrita 

en los Registros Públicos. 

 
 Respecto al contrato de compra venta celebrado el treinta de mayo de 

mil novecientos setenta y nueve, por el cual G.P.C.,y su esposa 

adquirieron la propiedad del lote sub Litis de G.M.C. y de su cónyuge 

A.C.R.;, dicho documento es una copia simple que no tiene 

legalización notarial y que no prueba  la propiedad por parte del 

causante. Por lo tanto, el demandado posee el bien a título de 

propietario y no con título sucesorio... 

 
1.10. RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN 

 
Contra lo resuelto por la Corte Superior, los demandantes presentan 

recurso extraordinario de Casación el 18 de enero del año 2017, señalando 

señalando las siguientes causales: 

 

 a) Infracción normativa por cuanto se ha probado que el demandado posee del 

bien sub Litis a título sucesorio, por tanto, el artículo 664 del código civil debió ser 

aplicado, lo mismo se colige de la minuta de compra venta de fecha treinta de 

mayo de mil novecientos setenta y nueve, mediante la cual el causante. compra 

el lote 04 del, parcelación chacarilla en el distrito de Chancay. 

 
 b) Infracción procesal por falta de motivación de las resoluciones judiciales toda 

vez que los accionantes en su demanda al señalar que su padre era poseedor 

del lote 04 de la parcelación chacarilla en el distrito de Chancay
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tiene estrecha relación con el derecho de propiedad que se colige del contrato de 

compra venta del treinta de mayo de mil novecientos setenta y nueve presentado 

por los demandantes y que, al fallecimiento de G.P.C ocurrido el treinta y uno de 

diciembre de mil novecientos ochenta y dos, el inmueble se trasmitió a sus 

herederos como nuevos propietarios, por lo tanto, el demandado teniendo la 

calidad de heredero-propietario no podía prescribir la propiedad del lote sub Litis. 

Esto, de acuerdo a lo dispuesto por, el artículo 985 del Código Civil. 

1.11. RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 

 
 La Corte Suprema de Justicia declara FUNDADO el recurso de casación 

presentado por la parte demandante, en consecuencia, CASARON la 

sentencia de vista de la Corte Superior de Justicia de Huaura; 

CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia, que declara fundada la 

demanda en ambos extremos por cuanto el artículo 664 del Código Civil 

debió aplicarse toda vez que se ha probado que la posesión del demandado 

G.G.P.L. es ejercida con título sucesorio y no como propietario que alega el 

demandado. 

 

          Expusieron los siguientes fundamentos: 

 
 Respecto a la infracción procesal considera que, lo resuelto por la Sala Civil de la 

Corte Superior está debidamente fundamentada, ya que se encuentra relación 

entre los hechos y los medios de prueba. Asimismo, realiza la interpretación y 

aplica la norma que, a su criterio, considera corresponde, por estas razones 

considera que no existe infracción en la motivación en la resolución de la Sala 

Superior, existe logicidad en la decisión y no se afecta el derecho de probar. 

 
 La decisión de la Corte Superior ha sido emitida de acuerdo a lo que las partes han 

aportado y discutido en el proceso, por consiguiente, lo decidido no adolece de 

falta de motivación, pues, se ha precisado los fundamentos por los que se ha 

llegado a la decisión final, en ese sentido al llegar a una decisión distinta a lo 

decidido por el A quo no puede ser motivo para alegar falta de motivación. 
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De lo manifestado podemos concluir que, al aplicar la Corte Superior un  criterio 

diferente en su decisión, a lo resuelto en primera instancia , no implica  que exista  

ausencia en la motivación de la sentencia de vista. 

 
 De acuerdo a los fundamentos precedentes, la infracción normativa procesal 

invocada por la parte demandante debe ser desestimada. Seguidamente 

tenemos que los accionantes presentan con su demanda, una minuta de 

compraventa, con la cual se evidencia que el causante G.P.C., adquirió el bien sub 

Litis, acto jurídico que el demandado no ha cuestionado en su validez. 

 
 De la minuta de compra venta presentada se colige que el demandado G.G.P.L 

posee el bien a título sucesorio, toda vez que a la muerte de su señor padre G.P.C 

ocurrida 31 de diciembre de 1982, asume su condición de heredero en virtud de 

lo señalado por el artículo 660 del Código Civil, el cual se aplica automáticamente 

y señala: "Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos 

y obligaciones que constituyen la herencia se transmiten a sus sucesores". De 

acuerdo a lo prescrito, ambas partes intervinientes en el proceso, tienen derecho 

a gozar del acervo hereditario dejado por el causante. Se precisa que, el proceso 

de Prescripción Adquisitiva realizada por el emplazado y por el cual adquiere la 

propiedad, constituye un acto posterior al haber asumido su condición de 

heredero de G.P.C. 

 
 

 Por las razones expuestas, al haberse probado que el demandado posee el bien 

a título sucesorio, la Corte Suprema establece que  el artículo 664 del Código Civil 

debió ser aplicado en consecuencia el recurso de casación presentado se debe 

declarar fundado y COMFIRMAR  la sentencia de primera instancia que declara 

fundada la demanda en ambos extremos.
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

Del análisis del expediente se ha logrado establecer los problemas jurídicos 

siguientes: 

 
 ¿Cómo se adquiere por herencia? 

 
 ¿Qué se entiende por petición de herencia? 

 
2.1 ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

 
 ¿Cómo se adquiere por herencia? 

 
En primer lugar, diremos que, la herencia, es la que se encuentra 

conformada por los bienes, derechos y obligaciones de los cuales era titular 

una persona y que, al momento de su muerte, son asumidos por sus 

sucesores. TORRES (2013) con relación a la herencia señala: 

 
“Dícese del modo universal de transmitir y adquirir el dominio del patrimonio 

del causante determinado por su voluntad o por la ley”. La herencia 

comprende el patrimonio dejado por una persona, a sus herederos al 

momento de su muerte y el cual comprende tanto como bienes, derechos u 

obligaciones. 

 
De acuerdo a lo expresado se entiende al patrimonio hereditario no solo 

comprendido por la parte material que son los “bienes”, sino también por la 

parte inmaterial que es derechos y obligaciones.  En ese sentido tenemos 

que, la compone tanto un activo como un pasivo. (p. 230). 

 
El el artículo 2° inciso 16) de la Constitución Política dispone que “Toda persona 
tiene derecho a la propiedad y la herencia”, tenemos así que existe una norma 

constitucional de implicancia sucesoria, vinculando a la propiedad privada con la 

herencia. Lo que la ley busca con la transmisión hereditaria, es continuar las 

relaciones jurídicas dejadas por una persona al momento de su muerte, 

sucediéndole sus herederos en los bienes derechos y obligaciones que este 

tenía al momento de su muerte.. 
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De acuerdo a la Constitución Política, el Derecho de a Heredar se encuentra 

garantizado en cualquiera de las formas de sucesión. Podemos establecer así, 

que la esencia del Derecho de Suceder es mantener la continuidad en las 

relaciones jurídicas del cual era titular una persona y que al momento de su 

muerte deben ser asumidas por sus sucesores. 

 
MIRANDA (2009) señala que la sucesión puede ser de cuatro clases: 

 
Testamentaria o voluntaria. - Es la realizada por voluntad expresa del 

causante mediante el testamento. 

Legal, intestada o ab-intestato. - Es la establecida por la ley, cuando el 

causante no ha dejado expresada su voluntad mediante un testamento o, 

de haberlo hecho, ha sido declarado nulo. En este caso, la ley, señala a 

las personas llamadas a suceder por relaciones de parentesco 

(consanguíneo o de afinidad), de matrimonio o de adopción. 

Mixta.- La sucesión es mixta, cuando el testamento no contiene institución 

de herederos (se supone que comprende únicamente disposiciones de 

carácter no patrimonial o deja sólo legados), o se ha declarado la 

caducidad o la invalidez de la cláusula que la contenía, de conformidad 

con el art. 815 inc. 2, modificado por el Código Procesal Civil; cuando el 

testador no tiene herederos forzosos o voluntarios instituidos en el 

testamento, o no ha dispuesto de todos sus bienes en legados, de 

conformidad con el mismo art. 815 inc. 5. 

 
En estos, la sucesión es testamentaria en una parte e intestada en otra, 

rigiéndose por el testamento y por la declaratoria de herederos o sucesión 

intestada. 

Contractual. - Es la originada por pactos celebrados en vida por el 

causante, la misma que se encuentra expresamente prohibida en nuestra 

legislación, conforme lo prescriben los arts. 678 y 1405 del Código Civil. 

El primero, dispone que no haya aceptación ni renuncia de herencia futura 

y, el segundo, prescribe que es nulo todo contrato sobre el derecho de 
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heredar el patrimonio de una persona que  no ha muerto o cuyo 

fallecimiento se desconoce. (p. 32-33) 

Sin embargo, debemos señalar que no todas las personas familiares o no del 

causante tienen la capacidad de poder heredar; es por ello que es importante 

poder diferenciar la capacidad, de la vocación hereditaria. La primera se refiere 

a la aptitud de poder recibir la herencia por causa de muerte y,  la vocación 

hereditaria se refiere al llamado  del heredero a una sucesión en particular  lo 

cual supone la capacidad del llamado a heredar. 

 
Finalmente, debemos exponer que nuestro Código Civil señala el orden de 

sucesión en el artículo 816º, del modo siguiente: “Son herederos del primer orden, 

los hijos y demás descendientes; del segundo orden, los padres y demás 

ascendientes; del tercer orden, el cónyuge; del cuarto, quinto y sexto órdenes, 

respectivamente, los parientes colaterales del segundo, tercero y cuarto grado 

de consanguinidad. El cónyuge también es heredero en concurrencia con los 

herederos de los dos primeros órdenes indicados en este artículo”. 

 

 

 ¿Qué se entiende por petición de herencia? 

 
Es una acción que se ejerce cuando un heredero no posee  los bienes dejados 

por su causante, y por ello es que promueve dicha acción; cabe señalar que tiene 

determinadas características, por ejemplo, es imprescriptible es un proceso de 

conocimiento, se ha establecido que es una acción real. Lo importante es que se 

pueda establecer quién es el heredero forzoso llamado por ley para suceder, en 

ese caso procederá la acción. 

 
FERRERO (2012) con relación a la acción de petición de herencia ha expuesto: 

 
A diferencia de la acción reivindicatoria que es res singular, la petitoria se 

refiere a todos los bienes de la herencia. Se considera una acción sui 

generis ya que no se busca reivindicar un bien en particular si no, la 

universalidad de la herencia.   



pág. 17  

Se persigue con esta acción, reivindicar los derechos hereditarios 

reconociendo previamente la condición de heredero. (p.199). 

Por su parte, TORRES (2011) señala que: 

 
La pretensión de petición de herencia presenta las características 

siguientes: 

 
 Mediante esta acción se pretende obtener de modo universal el 

patrimonio dejado por el causante. 

 
 Quien reclama debe probar estar instituido como heredero en un 

testamento o estar en condición de intestado. Esta acción la ejerce por 

quien no se le reconoce su calidad de heredero, al preterirlo en el 

testamento o en la sucesión intestada. En cualquiera de los dos casos 

la herencia requiere ser aceptada. 

 

 Esta acción se dirige contra quien posee los bienes de la herencia ya 

sea en su totalidad o parte de ellos, y la dirige otro heredero con título 

sucesorio con el cual fundamenta su derecho. 

 
 Se considera una acción real por cuanto se refiere al derecho de 

propiedad adquirido por un proceso de sucesión universal por el 

heredero verdadero, derecho que puede oponer contra quien se 

encuentre en posesión de los bienes de la herencia, ya sea en todo o 

parte de ellos y con título sucesorio, independientemente si los posee 

de buena o mala fe. 

 
  La acción de petición de herencia se extiende a la totalidad de la masa 

hereditaria, así la acción recaiga sólo sobre un bien de manera 

particular. Esta acción tiene como sustento el derecho de propiedad 

adquirido por el heredero como consecuencia de una herencia. Este 

derecho de acción de  petición de herencia exige como requisito que 

quien demanda tenga la condición de heredero, por cuanto será quien  
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asumirá tanto, el activo como el pasivo dejado por una persona al 

momento de su muerte. 

 

 Se puede acumular a la acción de petición que, se declare heredero al 

accionante, si este ha sido preterido en un proceso de sucesión. 

 
 No prescribe. 

 
 Es un Proceso de conocimiento. 

 
 No se dirige contra los terceros que adquieren bienes de la herencia a 

título particular, contra ellos solo procede la acción reivindicatoria de los 

bienes hereditarios. (p. 656-657). 

 
La Casación 5710-2017, LA LIBERTAD de la Corte Suprema del veintiuno de 

agosto del dos mil dieciocho, señala que: 

 
El artículo 660 del Código Civil, establece que: “desde el momento de la 

muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que 

constituyen la herencia se trasmiten a sus sucesores”; y el artículo 664 del 

mismo cuerpo legal regula la acción de petición de herencia, señalando 

que: “el derecho de petición de herencia corresponde al heredero que no 

posee los bienes que considera que le pertenecen, y se dirige contra quien 

los posea en todo o parte a título sucesorio, para excluirlo o para concurrir 

con él. A la pretensión a que se refiere el párrafo anterior, puede 

acumularse la de declarar heredero al peticionante si, habiéndose 

pronunciado declaración judicial de herederos, considera que con ella se 

han preterido sus derechos. Las pretensiones a que se refiere este artículo 

son imprescriptibles y se tramitan como proceso de conocimiento”. 
 

Es una acción que la ley reconoce a quien, teniendo la condición de heredero y 

habérsele transmitido el patrimonio del causante, no se encuentra en posesión 

física de los bienes que lo constituyen por encontrarse, estos, en posesión de 

otro heredero sea este verdadero o aparente; es por esa razón que ejerce su acción 

de petición de herencia para solicitar se le restituya los bienes que considera le 

son propios o para concurrir con otro heredero si se trata de coherederos o excluí 
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Irlos si tiene mejor derecho.  

. 

 
III POSICIÓN FUNDAMENTADA DE LOS PROBLEMAS 

JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

3.1 ¿Cómo se adquiere por herencia? 

En el presente proceso, los demandantes refieren que son hijos de G. P.C. 

conforme acreditan con sus respectivas partidas de nacimiento. En principio, uno 

de los fundamentos del Derecho sucesorio es el familiar, es decir, aquellas 

personas que se relacionan con el causante por un vínculo consanguíneo o de 

parentesco, o por el matrimonio que son los llamados a recibir el patrimonio 

dejado por éste. Consecuentemente, los demandantes, al haber demostrado su 

vocación hereditaria, les asiste el derecho de recibir o adquirir el patrimonio 

dejado por su padre, a la muerte de este, conforme lo establece el artículo 660 

del Código Civil “Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, 

derechos y obligaciones que constituyen la herencia se trasmiten a sus 

sucesores”. Este artículo opera automáticamente a quienes deben recibir el 

patrimonio o herencia y en este caso, son los hijos de G.P.C., es decir, 

demandantes y demandado. 

Asimismo, vemos que la ley establece el orden sucesorio de quienes, son 

llamados a suceder, siendo los hijos que reciben en primer orden, y por igual, el 

patrimonio por causa de muerte. Artículo 816 del código civil. 

3.2 ¿Qué se entiende por petición de herencia? 
 

Habiéndose probado quienes son los herederos de G.P.C. , corresponde 

determinar la existencia del patrimonio y eso se evidencia en el contrato de 

compra-venta, por el cual, el causante adquiere el lote N°04, de la parcelación 

Chacarilla, en el distrito de Chancay,  el año 1979, es decir, la acción de petición 

de herencia presupone la existencia de un patrimonio hereditario. 

Este derecho, le asiste a quien no posee los bienes de la herencia o parte de 

ella, bien para acceder en su totalidad o concurrir en el disfrute con otro heredero. 

El artículo 664 del Código Civil, lo define textualmente en su primer párrafo, “El 
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derecho de petición de herencia corresponde al heredero que no posee los 

bienes que considera le pertenecen y se dirige contra quien los posea en todo o 

en parte a título sucesorio para excluirlo o concurrir con él”. 

De este artículo se puede concluir la concurrencia de dos elementos básicos: el 

personal, correspondiente al causante y los herederos, así como, el elemento 

material, que es la herencia o patrimonio. Habiéndose determinado los herederos 

de G.P.C., y la posesión del patrimonio por parte del demandado; la parte 

demandante tiene expedito su derecho de acceder al patrimonio hereditario 

dejado por el causante, por efecto de trasmisión sucesoria por causa de 

fallecimiento del padre de todos ellos, ocurrido el 31 de diciembre del año 1982. 

 
IV POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS 

Para llegar a mi posición respecto a las resoluciones emitidas en el presente 

proceso, debo dejar establecidos los siguientes conceptos: 

 
 Que es una acción que la ley reconoce al heredero que no posee los 

bienes dejados como herencia dirigiéndola contra otro heredero que si los 

posee con título sucesorio para excluirlo si tiene mejor derecho o concurrir 

con él en el disfrute de la herencia. 

 
 Que el proceso de sucesión intestada se da cuando el causante no ha   

dejado testamento previo o si este ha sido declarado nulo con el único objeto, 

que la ley cubre ese defecto, de que se realice la trasmisión del patrimonio 

dejado por el causante a sus herederos legales. 

 
 De ambos conceptos se desprende que el bien jurídico que se persigue 

es la trasmisión de la propiedad o el patrimonio dejado por el causante 

como objeto principal del derecho sucesorio. 
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4.1 RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA 

 
En cuanto al extremo que declara herederos a los demandantes creo que 

no hay mayor discusión por cuanto se ha probado la vocación hereditaria 

de todos ellos y más aún cuando el demandado se allana a tal pretensión. 

Con respecto al extremo de petición de herencia sobre si los accionantes 

les corresponde el derecho de concurrir, junto con el demandado, en la 

propiedad del lote 4 de la parcela chacarilla del distrito de chancay, 

comparto lo resuelto por el A quo por los siguientes fundamentos: 

 
 Que se ha probado que la propiedad  del  lote 04  de la parcelación 

chacarilla del distrito de chancay, le perteneció a G.P.C., padre de los 

coherederos, des el 30 de mayo del año 1979 así lo demuestra el 

documento de compra venta de fecha cierta presentado por los 

demandantes el mismo que a pesar de ser un documento privado no 

ha sido impugnado ni tachado de falso y por consiguiente Mantiene 

eficacia probatoria. 

 
 Identificado el bien y su pertenencia corresponde saber quiénes 

asumen la propiedad del patrimonio dejado por el causante G.P.C. 

fallecido el 31 de diciembre de 1982 y es así que el art, 660 del CC 

prescribe que “ desde el momento de la muerte de una persona los 

bienes derechos y obligaciones que constituyen la herencia pasan a 

sus sucesores” esta norma es de aplicación automática que opera de 

pleno derecho y es de ese momento (muerte del causante)que todos 

los herederos se convierten en copropietarios del bien dejado como 

herencia y en consecuencia ninguno de ellos puede realizar actos de 

disposición respecto de dicho bien sin contar con el consentimiento de 

los demás copropietarios como así lo hace ver el art. 971 del CC y 

menos aún adquirir por prescripción bienes comunes como lo deja 

establecido el art. 985 del mismo cuerpo legal “La acción de partición 

es imprescriptible y ninguno de los copropietarios ni sus sucesores 

pueden adquirir por prescripción bienes comunes” por consiguiente 
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cualquier acto posterior, realizado por algún coheredero , a lo previsto 

por el art. 660 del CC deviene en nulo e ineficaz. 

 

 De acuerdo a lo manifestado se concluye que el demandado G.P.C. 

tiene la condición de coheredero conjuntamente con sus hermanos 

desde el momento de la muerte de su señor padre y, por efectos de 

trasmisión sucesoria del art. 660, asume conjuntamente con sus 

hermanos la titularidad en la sucesión del patrimonio dejado por su 

padre. 

 
 A lo anterior dicho cabe agregar que el demandado al iniciar un 

proceso sucesorio por el cual se declara heredero universal, está 

aceptando la existencia de un patrimonio dejado por el padre, en este 

caso, el bien constituido por el lote 4 de la parcelación chacarilla del 

distrito de chancay. Como ya lo hemos dicho el objeto del derecho 

sucesorio es la trasmisión del patrimonio. 

 
 Por los fundamentos expuestos comparto la resolución de primera 

instancia por cuanto se ha logrado establecer lo siguiente: 

 
 Quienes son los herederos. 

 
 Identificar el patrimonio y la titularidad original por el causante. 

 
 Probar que el demandado conduce el bien en su calidad de 

heredero y por tanto con título sucesorio en virtud del art.660 y 664 

del CC. 

 
4.2 RESOLUCCION DE SEGUNDA INSTANCIA. 

 
En cuanto la resolución de segunda instancia mi posición es contraria a lo 

resuelto por la Corte superior por los fundamentos siguientes: 

 

 La sala desconoce el valor probatorio de la minuta de compra venta 

presentada por los demandantes por cuanto esta constituye un 

documento privado y no legalizado y en consecuencia no prueba la 

propiedad del bien a favor de G.P.C. (causante). 
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 A este respecto debo decir que dicho documento reúne todos los 

requisitos de validez por cuanto refleja un acontecimiento de fecha 

cierta que es la compra de un bien inmueble en este caso realizado 

por el causante el año 1997 y sobre el cual tenía posesión hasta el día 

de su muerte ocurrida el 31 de diciembre de 1982. Dicha minuta y 

contenido no ha sido impugnado ni tachado de falso por tanto tiene 

eficacia probatoria. Si bien es cierto que el bien no contiene una 

protección registral esta no es exigible para que se convalide la 

propiedad por el titular ya que el solo hecho de poseer un bien hace al 

poseedor propietario mientras no se demuestre lo contrario conforme 

así lo deja establecido el art.912 del CC y en este caso como ya lo 

hemos señalado, la minuta presentada no ha sido tachada de falsa. 

Asimismo, el art.949 del CC establece que “la sola obligación de 

enajenar un bien inmueble hace al acreedor propietario de él.” 

 Concluyo en este punto que el documento minuta de compra venta 

celebrado por el causante respecto del bien inmueble constituido por el 

lote 04 de la parcelación chacarilla el distrito de chancay se encuentra 

protegida por los referidos artículos y por tanto demuestran la propiedad del 

causante. 

 En cuanto a la validez del documento de inscripción registral 

presentado por el demandado donde se aprecia que es propietario, 

conjuntamente con su esposa, respecto del inmueble materia de Litis 

por medio de un proceso de prescripción adquisitiva, debo manifestar 

lo siguiente: 

 
 Que viene a ser un documento que refleja un acto posterior a la calidad 

de heredero asumida por el demandado por efecto del art.660 del CC, 

y que por tanto, este, se encontraba impedido de realizar, como es la 

disposición respecto del bien dejado por su padre por tener la 

condición de un bien indiviso que le pertenecía también a sus 

hermanos, en este caso, los accionantes. 



pág. 24  

 Al encontrarse el patrimonio hereditario en un estado de indivisión, por 

ser varios los coherederos, ninguno de ellos de manera singular podía 

realizar actos de disposición de referido inmueble sin contar con el 

consentimiento de los demás coherederos, como se desprende del art. 

971 del código civil y menos aún, adquirir bienes comunes mediante 

una acción de prescripción adquisitiva como lo señala el art. 985 del 

CC. 

 
 Por lo antes señalado considero que el documento registral 

presentado por la parte demandante carece de eficacia probatoria por 

contener un acto evidentemente nulo por carecer de los requisitos para 

su validez y por contar con los impedimentos señalados por los 

artículos 971 y 985 del CC. 

4.3 RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA (CASACIÓN). 

 
De acuerdo a lo resuelto por la corte suprema respecto del recurso 

extraordinario de casación presentado por los accionantes debo 

manifestar mi conformidad por lo siguiente: 

 
 Que no se ha cometido infracción normativa respecto del art. 664 del 

CC. Por cuanto en este proceso se ha logrado demostrar que el 

demandado venia conduciendo el bien como coheredero toda vez que 

se logra establecer que la propiedad del lote 4 de la mz A de la 

parcelación chacarilla del distrito de chancay pertenecía a G.P.C. y que 

a su muerte ocurrida el 31 de diciembre de 1982 tanto los accionantes 

como el demandado se convirtieron en sus herederos y en 

consecuencia, por efecto de la trasmisión sucesoria, titulares del 

patrimonio dejado por el causante en virtud del art. 660 del CC el cual 

opera automáticamente. 

 Habiéndose establecido la condición de coheredero del demandado y 

titular, conjuntamente con sus hermanos, por efecto de la trasmisión 

sucesoria, del bien dejado por su señor padre, este no podía realizar 

ningún acto posterior en su calidad de coheredero que signifique 
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disposición del bien dejado como herencia por cuanto se encontraba 

impedido de realizarlo por tratarse de un bien indiviso que requería del 

conocimiento de los demás coherederos y menos aún adquirirlo por 

prescripción adquisitiva conforme lo indica el art.985 del CC. 

4.4 OPINIÓN RESPECTO AL FONDO DEL ASUNTO: 

 
En el presente caso, tenemos que las personas de A.O.P.L., R.G.P.L., 

R.A.P.L., A.M.P.L. interponen su acción de petición de herencia y sucesión 

intestada contra G.G.P.L. Teniendo como fundamento de su pretensión que 

no fueron incluidos en el proceso de sucesión intestada realizado por el 

demandado y debido a ello es que, este posee un bien que corresponde a 

la masa hereditaria dejada por el causante G.P.C. 

 
 El demandado, manifiesta que los accionantes también son herederos de 

su padre G.P.C .pero niega poseer algún,  bien que corresponda a la masa 

hereditaria dejada por este y, el bien al cual refieren los accionantes lo 

posee en propiedad  conjuntamente con su cónyuge. 

 
Se debe entender que la acción de petición de herencia es aquella que le 

“corresponde al heredero que no posee los bienes que le pertenecen, y se 

dirige contra quien los posee en todo o en parte a título de heredero, para 

excluirlo o concurrir con este” (Aguilar Llanos, 2011, p. 110) 

 
 Con relación al proceso de sucesión intestada, tenemos que indicar que  

se da “ante la inexistencia o invalidez de testamento del fallecido. Dada la 

necesidad de la elección de un sucesor, y ante la inexistencia de voluntad 

escrita del fallecido, el Derecho suple esa voluntad designando sucesores 

por defecto” (p. 478). 

 
 Con respecto a este ´proceso, se debe determinar primeramente la calidad 

de herederos de los accionantes. para ejercer la demanda de petición de 

herencia, esto es si las partidas de nacimiento presentadas prueban el 

entroncamiento familiar con el causante, seguidamente verificar si el 

patrimonio dejado por este no se encuentra en posesión de los 

demandantes. 
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 De los presupuestos planteados se prueba el vínculo de parentesco con el 

causante, y esto se refuerza cuando, el demandado reconoce la vocación 

hereditaria de los accionantes a quienes reconoce como hermanos y por 

tanto como herederos de G.P.C. 

 
Conforme lo expuesto, se ha logrado probar el vínculo consanguíneo 

existente entre las partes del proceso con respecto del causante, resultando 

ser hijos de este y herederos de primer orden, conforme lo establece el Artículo 

816° del Código Civil. 

 
El conflicto surge con establecer si el lote 04 de la parcelación chacarilla 

corresponde a la masa hereditaria dejada por G.P.C., y para ello se debe 

tener en cuenta partida registral del bien inmueble. 

En Primera Instancia se resuelve que los demandantes tienen derecho de 

acceder, conjuntamente con el demandado, a la masa hereditaria dejada 

por G.P.C., constituida por lote 04 de la parcelación Chacarilla, distrito de 

Chancay. Ante este hecho el demandado apela la sentencia emitida en 

primera instancia y la Corte Superior revoca dicha sentencia en cuanto a la 

pretensión de petición de herencia resolviendo que los demandantes no 

podían concurrir, conjuntamente con el demandado, en el lote número 04 

de la parcelación Chacarilla , ya que el bien antes referido, es poseído por 

el emplazado G.G.P.L. y de su cónyuge I.L.O.S.P., como propietarios. Los 

accionantes ante la sentencia de la Corte Superior, interponen su recurso 

de casación y la Corte Suprema resuelve el recurso, casando la sentencia 

de vista confirmando la sentencia apelada. 

 
En el proceso la vocación hereditaria de los accionantes no está en 

discusión, máxime si el mismo demandado se allana a esa pretensión y que 

es confirmada por la instancia Jurisdiccional  al resolver  ese extremo, El 

conflicto radica en determinar si el lote  04 de la parcelación Chacarilla 

,corresponde a la masa hereditaria dejada por G.P.C. En segunda instancia, 

se reconoce el derecho de propiedad del demandado y su cónyuge respecto 

al lote en cuestión, decisión que es contrario a lo resuelto en sentencia de 

primera instancia y lo resuelto por la Corte Suprema. 
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 El demandado ha manifestado que el bien objeto de petición de herencia no 

forma parte del patrimonio hereditario dejado por G.P.C. ya que dicho bien lo 

adquirió con su esposa  por prescripción adquisitiva. 

 
Cabe señalar que en el último párrafo del artículo 664 prescribe que “Las 

pretensiones a que se refiere este Artículo son imprescriptibles y se tramitan 

como proceso de conocimiento”. Al respecto, Aguilar (2011) señala que: 

 
La vigente norma que contempla la imprescriptibilidad de la acción lo hace 

en función de considerar de que si la acción se da entre herederos (en 

este caso sería para concurrir a la herencia) que tienen la condición legal 

de  condóminos,  entonces  no   existe   entre   ellos  la  posibilidad  de  la 

usucapione, (el artículo 985 del Código Civil alude a que ninguno de los 

copropietarios ni sus sucesores pueden adquirir por prescripción los 

bienes comunes), entonces resulta siendo congruente la 

imprescriptibilidad e incluso ociosa la norma por obvia. (p. 113) 

 
Conforme a lo expuesto, podemos establecer que el derecho a heredar , no 

desaparece por el paso del tiempo, este es un derecho perpetuo inherente a toda 

persona  y, en, el presente proceso el demandado no podía prescribir la 

propiedad del lote 04 de la parcelación chacarilla si de las pruebas presentadas 

se tiene que, G.P.C falleció el 31de diciembre 1982,siendo que, a partir de allí sus 

hijos pasan a ser herederos de su patrimonio ,conforme así lo, establece  el 

Artículo 660º del Código Civil que prescribe: “desde el momento de la muerte de 

una persona, los bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia se 

trasmiten a sus sucesores”. 

 
Por todo lo manifestado, debo expresar mi conformidad con lo resuelto en 

primera instancia y ratificado por la Corte Suprema, ya que como se tiene 

dicho, el bien inmueble al momento de fallecer el causante le pertenecía, 

por lo que de forma inmediata se trasmitió a sus herederos, por lo que el 

demandado no podía señalarle como propietario del mismo y haberlo 

adquirido por prescripción adquisitiva tiempo después de la muerte de su 

padre (14 de septiembre de 1999). 
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V. CONCLUSIONES 
 

 La acción de petición de herencia es un derecho que la ley reconoce al 

heredero que no se encuentra en posesión física de los bienes que le 

pertenecen por herencia y la dirige contra otro heredero que se encuentra en 

posesión de los mismos a fin de concurrir con este o para excluirlo de los 

bienes de la herencia si cuenta con mejor derecho. 

 

 A la acción de petición de herencia, se puede acumular la pretensión, de 

declaratoria de herederos, siempre que estos no hayan sido anteriormente 

incluidos en ella. 

 
 La acción de petición de herencia es imprescriptible, conforme lo expone el 

Código Civil. 

 
 El demandado no puede sostener que adquirido el bien inmueble por un 

proceso de  prescripción adquisitiva de dominio si tal acción la realiza luego 

de la muerte de su padre y causante G.P.C.  ante esto el Código Civil  señala 

que desde la muerte de una persona sus bienes son trasmitidos de forma 

inmediata a sus herederos. 

 
 Al ser varios los herederos, estos adquieren el patrimonio con carácter de 

bienes indivisos por tanto sujetos a un régimen de copropiedad, en 

consecuencia, ninguno de ellos puede, de manera particular, realizar actos 

que importen la disposición de los bienes sin contar con el consentimiento 

de los demás coherederos 
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VII ANEXOS 

 
 Demanda 

 
 Auto admisorio 

 
 Contestación de la demanda 

 
 Audiencia de saneamiento procesal 

 
 Audiencia de conciliación 

 
 Audiencia de pruebas 

 
 Sentencia de primera instancia 

 
 Recurso de apelación 

 
 Sentencia de segunda instancia 

 
 Recurso de casación 

 
 Resolución de la Corte Suprema 
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