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El trabajo desarrollado versa en un andlisis de proceso civil “Divorcio por Causal’,
encontrandose amparado en el inciso 12 del articulo 333 del Codigo Civil.

Lo que se solicita en el proceso judicial es la disolucion del vinculo matrimonial y se
termine el pago de manutencion para la demandada.

El juzgado declara infundada la demanda, e improcedente la reconvencion de la
demandada; a diferencia de la Sala, en la que revocan la sentencia de primera
instancia, reformulando el fallo y declarando fundado el divorcio por causal y por
consiguiente se disuelve el vinculo matrimonial y la manutencion de la obligacion
alimenticia entre los ex conyuges.

Por ultimo la Corte declara improcedente el recurso de casacion, debido que no
existe suficiente motivacion respecto a la infraccion normativa; asimismo, la C.S. de
Justicia, indica que efectivamente la Sala, ha motivado su fallo bajo los
fundamentos de hecho y de derecho.

Ademas, en el presente trabajo se identifican y se analizan los principales
problemas del expediente: (i) el tiempo respecto al divorcio por causal, (ii) termino

de alimentos vy (iii) indemnizacién para quien la invoca.
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INFORME JURIDICO DEL EXPEDIENTE N° 805-2014

I.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO
Que, de acuerdo al expediente materia de estudio se evidencia los siguientes

hechos:

» POR EL DEMANDANTE:
EBV, esposo de la DDA, requiere la disolucion del vinculo matrimonial que
firmo con la sefiora GAH, considerando que la separacion de cuerpos se ha
realizado desde el 12.02.2009. asimismo, que termine la obligacion de
pensién de alimentos para la dda y que se reduzca a un 20% para su menor
hijo. De igual manera, solicita que se le pague los S/ 30.000 soles por
concepto de indemnizacion, debido que su ex conviviente habria vendido
bienes adquiridos durante el tiempo que este era soltero. Desde la
separacion de los conyuges, se le ha impedido ver a su hijo por consiguiente
requiere que se programe un horario de visitas y sumado a ellos cuenta que
ayudaba a la dda con el tema de alimentacién y estudios para sus hijos

menores.

> POR LA DEMANDADA:
La DDA, indica que se cas0 con su ex conyuge el 12.12.1998, desde alli
inicia el vinculo matrimonial. Con respecto, a la venta de su propiedad y que
solicita una indemnizacion, solo fue la intermediaria de dicha venta, mas no
la realizo ella misma, motivo por el cual, se mudo a vivir a la casa del padre.
Presenta una reconvencion y solicita una indemnizacion por S/ 50,000 soles
por los dafios y perjuicios y finalmente, manifiesta que sus hijos también
trabajan y que su ex conyuge la agredia fisica y psicolégicamente, motivo

por el cual lo denuncio.

» POR EL MINISTERIO PUBLICO:
Interviene en dicho proceso, en modo de representacion que ampara la
union familiar, con respecto a la disolucion del matrimonio invocada por el

DTE, se debe cumplir con el plazo de 04 afios por haber tenido un hijo con
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la DDA. En ese sentido, el juzgador debe evaluar: (i) ultimo domicilio, (ii) el
retiro del cényuge, (iii) el plazo y (iv) los hechos de la separacion.

Y con lo de la separacion de hecho, de debe evaluar el tiempo sin
interrupcion de las partes, siendo que sin hijos de 02 afios y con ellos 04
afos, y que como consecuencia se incumplen con las obligaciones

maritales.

SANEAMIENTO DEL PROCESO Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

La Res. N° 08 de fecha 26.11.2014, en que se declara saneado el proceso
solicitando que las partes deban fijar los puntos controvertidos del proceso.
Mediante la Res. N° 09 de fecha 15.11.2014, se establecen los puntos

controvertidos.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

A través de la evaluacion realizada, advertimos los siguientes problemas juridicos:

El tiempo v el divorcio por Causal.

El matrimonio inicia, mediante las relaciones sociales que todo ser humano
realiza, ya sea por afinidad o por otra indole. El art. 234° del C.C. vigente
define al matrimonio aquella uniéon que realizan dos personas voluntaria y
libremente, para realizar vida en comun, otorgando a ese hogar,
responsabilidades, obligaciones, derechos entre otras. Complementando el
art. 288°, menciona que la pareja se debe fidelidad entre ellos, y el art. 289°

el deber de cohabitacion.

“Se le denomina divorcio aquel quebrantamiento que se realiza al vinculo
matrimonial, y que puede ser alguna de las causales prevista en nuestro CC,
por ejemplo, una de ellas la separacion de hecho”. Exp. N° 1389-2009-Lima.
2da S.E. en Familia de la C.S.J. de Lima. 04.03.2010.

Senala AGUILAR LLANOS, BENJAMIN (2013) que “el poder legislativo, ha
establecido las causales para terminar un matrimonio, y estas se encuentran
enumeradas o se hace en el art. 333° del C. C. es limitativa y no enunciativa;
tenemos que en otros estados, las causales son abiertas y queda a criterio
del juez la admisién o no de ellas. En el Peru las Unicas causales son las

consignadas en el # 333 y no hay mas.” (P. 196).

Segun PLACIDO VISCACHAGUA, ALEX (2003), “existen 3 elementos que
configuran una separacién de hecho: a) el elemento objetivo o material,
cuando ya no existe medios que pueden ayudar a continuar con la
convivencia; esto ocasiona que una de las partes se retire del domicilio; b)
el elemento subjetivo a psiquico, cuando uno o los dos ya no quieren estar
juntos, poniendo fin a la vida en comun por mas que algun deber se cumpla;

lo que nos infiere es que este quebrantamiento este fuera del alcance
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juridico; y c) el elemento temporal, corresponde al tiempo de convivencia la

legislacion sefiala 2 afios sin hijos y 4 con hijos.

Termino de la obligacion alimentaria

Alimentos no puede definirse limitadamente, a la comida que toda persona
necesita, sino que debe abarcarse lo que implica la subsistencia y desarrollo
de todo ser humano. Para que exista la obligacion que implica alimentos se
dan dos supuestos, por un lado, la necesidad, estado que no requiere ser
probado en el caso de menores de edad porque se presume, y la posibilidad

econdémica del obligado.

Con relacion a los alimentos, se debe tener en cuenta que se trata de un
derecho personalisimo, porque esta dirigido a garantizar la subsistencia del
titular del derecho en cuanto subsista el estado de necesidad, ademas, este
derecho no puede ser objeto de transferencia inter vivos ni de transmision
mortis causa. CAS. N° 1261-2014 LIMA. Lima, once de mayo de dos mil
quince. S.C.T.C.S.

Se entiende que cuando dos personas se separan, entonces termina con

ello esa obligacion alimentaria, entre los esposos.

Existen casos en que uno de los conyuges es el mas perjudicado, y mas aun
que este se encuentre en un estado de necesidad e imposibilitado de
trabajar, en ese caso el juez asighara una pension de alimentos para que

pueda subsistir, claro esta con las limitaciones de ley.

Las obligaciones a que se refiere este articulo cesan automéaticamente si el
alimentista contrae nuevas nupcias. Cuando desaparece el estado de
necesidad, el obligado puede demandar la exoneracién y, en su caso, el

reembolso.

Cas.N° 3679-2011-Lima- “(...) No corresponde que se otorgue una pension

alimenticia cuando el cényuge no ha validad que se encuentre dentro de los



algunos supuestos del citado art. 350° del C. C. (...)".

Indemnizacion para la parte afectada,

La indemnizacion, como concepcidn general, es aquella prestacion que se
realiza con el propésito de resarcir el dafio provocado previamente como
consecuencia de una actividad o inactividad no admitida por la normatividad
nacional. Tratandose de la indemnizacion que se otorga en los casos
especificos de separacion de hecho, contemplada por el art.345°-A del C.C.,
se ha establecido que para su concesién no se requiere acreditar cada uno
de los elementos concurrentes de la responsabilidad civil sino que basta con
acreditar la existencia de un dafio y que el mismo ha sido consecuencia del

divorcio o de la separacién que lo motivo

En relacion a su naturaleza, ALFARO (2011) afirma que la indemnizacién
“tiene una naturaleza propia o particular. Se trata de una obligacion legal
impuesta a uno de los ex conyuges, cuyo objeto es corregir la inestabilidad
econémica que, de acuerdo a las circunstancias especificas pudiera
producirse” (p. 90). EI mismo autor, afiade: Para nuestro sistema la
indemnizacion no tiene un caracter alimentario porque su prestacion ademas
de no ser de tracto sucesivo o de pago periddico no tiene por finalidad cubrir
las necesidades propias de la subsistencia sino el de restablecer en la

medida de lo posible, el mayor perjuicio sufrido por el conyuge”. (pp. 100)

Es deber del juez en los casos de divorcio por causal de separacion de
hecho de fijar una indemnizacién en favor de la parte mas perjudicada,
siendo necesario por parte de este una previa evaluacion para evaluar la
existencia de un conyuge mas afectado con la separacion y de comprobarse
gue en realidad si ha existido uno, es su deber otorgarle dicha
indemnizacién; ahora bien el hecho de que se haya realizado entre ambas
partes un acto juridico por medio del cual se puso fin a la sociedad de
gananciales no significa que haya existido una adjudicacion preferente, pues
dicho acto voluntario no tiene caracter indemnizatorio, sino por el contrario

es parte de la voluntad de los miembros de la sociedad de gananciales de
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ponerle fin a la misma ante una situacién factica como lo es la separacion

de hecho.

La razon de otorgarle al cobnyuge més afectado una indemnizacion pasa por
el hecho de que luego de una evaluacién por parte del juzgador este habra
de fijar una indemnizacion la cual no tiene un sentido de resarcimiento,
porque este hecho no parte del sentido de la responsabilidad civil, sino parte
por un mandato legal que ordena indemnizar al conyuge por haberse visto
afectado con la separacion.



[ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

» STC 1ERA INSTANCIA

Contraer matrimonio es una forma libre que tienen dos personas que se
aman y que quieren formar una familia.

En dicha Res.se habla sobre los puntos controvertidos ya sefialados, en la
cual el juzgador hace referencia que, en nuestro ordenamiento juridico civil,
se establece el tiempo que debe tener una pareja al momento de invocar la
causal de divorcio, ya que es de 02 afios sin hijos y 04 afios con hijos.
Asimismo, se divide tres requisitos, uno elemento objetivo, es cuando se da
de manera unilateral o por acuerdo de ambos, segundo subjetivo; donde se
analiza las razones del alejamiento y temporal, cuando se cumpla con el
plazo establecido en el ordenamiento.

El juzgador verifica que las partes han registrado un domicilio diferente,
configurandose que efectivamente se ha producido la separacién de hecho
ya sea de forma unilateral o por acuerdo de ellos mismos. De igual forma,
no se ha establecido alguna causa de fuerza mayor y que; se ha configurado
el plazo establecido en el CC.

Asimismo, con respecto a la reconvencion, el juez vela por la estabilidad
econdmica de la parte perjudicada, siendo el dafio moral una parte afectada
en la personalidad, siendo que el dafio moral no afecta al derecho
patrimonial, por el contrario, este afecta al derecho natural de cada individuo.
Para resolver este tema se deben evaluar, las afectaciones emocionales que
ha ocasionado a las partes integrantes, la tenencia de algin menor de edad,
si se ha demandado al cényuge que suprimié el deber de su obligacion
conyugal y este se ha quedado en una situacion desventajosa.

Por ultimo, al evaluar todas las pruebas, la jurisprudencia y doctrina; como
también el ordenamiento juridico, el juzgador ha fallado en improcedente

todos los puntos controvertidos que han sido expuestos por ambas partes.

Alega PERAL ANDIA, JAVIER (2008): “habitualmente se habla del
matrimonio como aquel contrato que celebran dos personas, pero esto debe
ser entendido como aquella manifestacion voluntaria entre ellos (un acto

bilateral).
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Indistintamente de la manifestacion voluntaria de los contrayentes, tenemos
gue los deberes y nexos que se celebran el matrimonio ya se encuentran
fijados anticipadamente por el legislador.

Al momento de la celebracion del matrimonio las partes se adhieren al
conjunto de normas existentes; esto quiere decir que una vez que acepten

los efectos del matrimonio se producen automaticamente.” (p.117).

STC 2DA INSTANCIA
De igual forma, la Sala realiza una evaluacion respecto de las apelaciones
por las partes y los puntos controvertidos ya establecidos; reafirmando que

existen 03 elementos que se deben configurar para la separacion de cuerpo.

Que, segun el art. 197 del CPC, si se habria configurado los medios
necesarios para que se configure la separacién de los cuerpos y que este
seria al momento de la presentacion de la demanda, cuando ellos han

establecidos domicilios diferentes.

Con respecto a uno de los elementos se ha establecido con la denuncia
policial que el matrimonio se ha disuelto, ya que .9dicho documento ha sido
emitido por un 6rgano competente, cumpliendo con el plazo establecido de

los 04 afios de forma ininterrumpida.

El art 350 del CC, corresponde que la DDA no acreditado que efectivamente
se encuentre impedida de poder trabajar, es por ello que corresponde que
cese la alimentacion para ella y que consiga por si misma su propio dinero,
pero este seria suspendido en cuanto aun no termina el proceso de

alimentos.

Por consiguiente, respecto a la indemnizacion por dafios no se ha
establecido que efectivamente el DTE sea el conyuge afectado por alguna

accion de la otra parte.

En ese sentido, se declard fundado el petitorio de la disolucién del vinculo

matrimonial y todos los efectos que de este se estime.
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» RECURSO CASACION

Se presenta el recurso de casacion, invocando que se ha vulnerado el art
388 del CC y el art 139 de la Carta Magna, debido que el acta policial no
corresponde a la fecha de interponer la demanda, la apelante invoca la falta
de motivacion por parte de la sala respecto del proceso de autos, de igual
forma la corte infiere que la sala ha valorado los medios probatorios
presentados por las partes, asimismo, ha existido suficientemente

motivacion por parte de esta, no infringiendo la normativa pertinente.
En ese sentido, la corte declara improcedente el recurso, alegando que

efectivamente la impugnante cumplié con los requisitos para la interposicion

de la casacién pero que, la sala si ha motivado correctamente.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

> Eltiempo vy el divorcio por Causal.

Es correcto afirmar, que mediante el matrimonio se da la constitucion de una
familia, pero también a través del divorcio se puede disolver. CASTILLO Y
TORRES (2013) expresan que: Tenemos que, el divorcio es esa ruptura total
del matrimonio y que existen causales que estan en nuestro ordenamiento
juridico. Un matrimonio es reconocido, de igual manera lo debe ser un
divorcio con la finalidad que surta efectos juridicos, dicho de otro modo
entonces el divorcio sera la disolucion legal y definitiva de un matrimonio (p.
14)

A nivel doctrinario se han desarrollado clases de divorcio, de acuerdo a la
finalidad que el mismo tiene. Entre estas clases se considera al divorcio
remedio, por el cual no se busca identificar al cobnyuge que ha propiciado la
accion de divorcio, a diferencia del divorcio sancion, en el cual si importa
determinar al conyuge culpable. Con relacion al divorcio remedio, AGUILAR
(2013) precisa que en esta clase de divorcio “no se busca un culpable, sino
enfrentar una situacion conflictiva ya existente, en la que se incumplen los
deberes conyugales. Aqui no interesa buscar quien provoco la situacion” (p.
223).

Cas. N° 1737-2015-Tacna (...) estamos frente a una separacion de hecho
de mas de 7 afios, en la que se ha podido observar que se cumples los 2
primeros elementos el temporal ha sobrepasado los 2 afios y el objetivo que
existe una separacién misma, pero no ocurre lo mismo cuando invocamos
el elemento subjetivo, ya que estaos frente a un retiro de una de las partes
por mandato judicial, y ese caso la demandante no quiso dejar ingresara su
esposo al hogar. El objeto principal de la demanda es en lo que habria
incurrido el demandado, de acuerdo a como se entiende la demanda la
separacion debe cumplir las exigencia de las sentencias y la imposibilidad

de generar una indefension manifiesta de las partes (...)".
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Cas.N°2489-2016, Lima- ”(...) precisemos que no solo distanciarse de la
pareja fisicamente, constituye un elemento para configurar la causal sub-
materia, sino que conforme lo dispone la 3era Disp. Complem. de la Ley N°
27495 “Ley que establece la separacion de cuerpos y seguido el divorcio”,
gue la separacion de las partes no se haya fundado en razones laborales, lo
gue no es el caso de autos y por consiguiente, se cumple con los

presupuestos contenidos en las normas juridicas acotadas (...)"

Tenemos que, separacion de hecho es igual a separacion de cuerpos y de
divorcio. Dicha causal de separacién de hecho se encuentra regulada en el
art. 333° inc. 12 del C.C.; la misma que fue introducida a nuestro
ordenamiento juridico por el art. 2° de la Ley N° 27495, del 07.07.2001.

Termino de la obligacion alimentaria

PASCO (2013) precisa que “por alimentos se entienden todos aquellos
medios necesarios para la subsistencia de una persona, y que comprende
no solo los relativos a la alimentacion propiamente dicha, sino también a
todos los aspectos de vida en general, incluidos por supuesto, los de

educacion” (p. 35).

El Cédigo Civil establece qué sujetos se deben reciprocamente alimentos y
entre ellos considera a los conyuges. Con la celebracion del matrimonio
surge el deber de asistencia de un consorte respecto del otro, lo que lo obliga
a velar por su bienestar y proveerle todo aquello que sea necesario y se
encuentre dentro de sus posibilidades cuando el otro conyuge no pueda
hacerlo por si mismo. Si bien los conyuges se deben alimentos entre si, se
entiende que esta obligacién solo se activa cuando el otro no tiene las
condiciones necesarias para la satisfaccion de sus necesidades. Con
relacion al pago de una pension alimenticia a favor del ex cényuge,
AGUILAR (2013) sefiala: Para el caso de divorcio, ahora s6lo habria que
agregar que por excepcion se da este derecho alimentario, en principio, en

favor del ex conyuge inocente, y también puede darse en favor del ex -
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cényuge culpable que se encuentra en la indigencia, y que la pensién no
puede exceder de la tercera parte de la renta del obligado y que puede
pedirse la capitalizacion de la pension alimenticia y la entrega del capital
correspondiente entendemos, cuando existan causas que justifiquen el
pedido (p. 431).

Indemnizacion para la parte afectada

Sobre este punto LEON HILARIO, LEYSSER (2016), sefiala que, “en
ninguno de los ejemplos mencionados es posible identificar el antecedente
de la obligacién (indemnizatoria) en un evento de responsabilidad civil
(incumplimiento de obligaciones o0 acto generador de responsabilidad
extracontractual). Es menester precisar que, el obligado no es responsable
civil, debido que no ha existido una responsabilidad civil, que esto llevaria a
dilucidar el dafio y su criterio de imputacion.

Exp.N°782-2013-PA/TC-Lima- “(...) Se contraviene el principio de
congruencia procesal cuando se determina una indemnizacién por dafios
para el conyuge demandado que tiene la condicion de rebelde y nunca se
apersond al proceso, toda vez que con su conducta imposibilité que se
pudiera acceder a los medios probatorios con los que se hubiere llegado a
establecer la existencia del dafio (...)".

ALFARO (2011) afirma que la indemnizacion “tiene una naturaleza propia o
particular. Seria esa obligacion que tiene un conyuge para con el otro, que
es impuesta en un juzgado, ayudando con el tema de la inestabilidad
economica, conforme a circunstancias especificas que se pudieran producir’
(p. 90). ElI mismo autor, aflade: tenemos que nuestro ordenamiento el
sistema de indemnizacién no tiene un caracter alimentario, ya que no es un
tracto sucesivo ni peridédico, tampoco se ostenta una finalidad de cubrir
necesidades propias sino de restablecer en lo posible ese perjuicio que se

ha ocasionado a uno de los conyuges”. (pp. 100)

15



1. CONCLUSIONES

Que, existen 3 elementos que configuran una separacion de hecho: a) el
elemento objetivo o material, cuando ya no existe medios que pueden
ayudar a continuar con la convivencia; esto ocasiona que una de las partes
se retire del domicilio; b) el elemento subjetivo a psiquico, cuando uno o los
dos ya no quieren estar juntos, poniendo fin a la vida en comun por mas que
algun deber se cumpla; lo que nos infiere es que este quebrantamiento este
fuera del alcance juridico; y c) el elemento temporal, corresponde al tiempo
de convivencia la legislacion sefiala 2 afios sin hijos y 4 con hijos.

Que, el cese del derecho a la alimentacion entre los conyuges debe cumplir
con los requisitos que se encuentran previstos en el art. 350 del CC. Cuando
existe la declaracion de divorcio y este carece de bienes propios o esta
imposibilitado de trabajar, el juez ordenara una pension alimentaria.
Finalmente, conforme al art. 345-A del CC, se determina a que conyuge le
corresponde la indemnizacién por dafios en caso sea uno de los conyuges
mas afectados y que saliera perjudicado, en el presente caso, la Sala
determino que no existe ninguno de los dos conyuges afectados por eso

desestimo dicha pretensién por ambas partes.
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4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA VE
SALA CIvI, TIMNSI ORI

CASACION 2548-2017
CAS AREQUIPA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Lima, veintisiete de junio

de dos mil diecisiete - SRR
| VISTOS y CONSIDERANDO ---------------
PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto DOF—a fojas doscientos treinta
y cinco, contra la sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, qué’fe’voc() la sentencia apeiada de
fojas ciento sesenta y cinco, de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis, en el
extremo que declaré infundada la demanda de Divorcio por Causal de

Separac:on de Hecho; y reformandola, la declaré fundada.
,,-:”’" SEGUNDO En tal sentido, examinados los autos se advierte que el recurso en
mencién cumple con los requisitos de admisibilidad, de conformidad con lo

exi 'd6"“por el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, al no ser Ia
/ﬁenciade vista impugnada una que confirma la de primera instancia, no es
exigible el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 388 inciso 1 del

Cédigo Procesal Civil.
TERCERO.- EI recurso de casacion es formal y excepcional, por lo que debe
estar redactado con precisién y estricta sujecion a los requisitos que exige la
norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia, correspondiendo al
impugnante puntualizar en cual de las causales se sustenta, esto es en la
infraccion normativa o en el apartamiento inmotivado def precedente Judicial,
debiendo asimismo contener una fundamentacion clara y pertinente respecto a
cada una de las infracciones que se denuncian, demostrando la incidencia
~, directa que éstas tienen sobre la decision impugnada, siendo responsabilidad
del justiciable -recurrente- consignar los agravios que invoca a las causales que

{ para dicha finalidad se encuentran taxativamente determinadas en la norma

procesal.-—--—-—memmmmsenmnm—an
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CUARTO.- En lo referente a los restantes requisitos de procedencia y en el
marco descrito por el articulo 388 incisos 2 y 3 del Codigo Procesal Civil, se
desprende del texto del recurso que éste se sustenta en lo siguiente:
Infraccién normativa del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd.
Alega que la demanda de alimentos fue interpuesta en el afio dos mil siete, y la
denuncia policial se realizd en febrero de dos mil nueve, la cual es una simple
declaraciéon de parte formulada por el demandante en la Comisaria por el
presunto abandono, pero en la Escritura Piblica de Compraventa de fecha
treinta y uno de'marzo de dos mil nueve, ambas partes sefalaron su direccion

domiiliaria en el lugar donde residian, o en su caso en el que sefalaron su

fiogar conyugal, por lo que al retomar la relacion conyugal y existiendo perdon

u olvido no se puede alegar nuevamente lo perdonado; mas ain, si se llegd a

un acuerdo conciliatorio el veintiséis de febrero de dos mil catorce respecto a la

/
/
/

Iy //tégen'éia y custodia, régimen de visitas y pensién de alimentos de su hijo, por lo

1 _ . . .z
/ tanto, no se ha dado cumplimiento al Principio de Motivacién de las
/1 Resoluciones Judiciales, contraviniéndose lo previsto por el articulo 139 de la

Constitucién Politica del Pertt al no haberse podido acreditar fehacientemente

la interrupcion del matrimonio.

N

QUINTO.- Al respecto, las alegaciones que plantea la parte recurrente
basicamente se orientan a cuestionar la motivacion de la sentencia de vista
materia de casacion, al afirmar que no se ha podido acreditar la interrupcién del
matrimonio, lo cual a su consideracidn constituye incumplimiento del deber de

motivacion. En tal sentido, se aprecia que la Sala Superior establece que

revoco la sentencia apelada que declaré infundada la demanda, al establecer

ue se encuentra acreditado el abandono del hogar conyugal por parte de la

~7

demandada a la fecha de interposicién de la demanda el veintisiete de febrero
e dos mil doce, habiendo transcurrido los cuatro afios que prescribe la ley
para que opere el divorcio. Se evidencia ademas que dicha conclusion surgio

del andlisis de la denuncia policial de fecha doce de febrero de dos mil nueve, &
2
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partir de la cual dicha instancia se persuadié que se encuentra acreditada la

. pretensién de Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho. De ello se

desprende que la impugnante (cuando afirma que se retomd la relacion
conyugal al consignarse un domicilio comun en la Escritura Publica de
Compraventa del treinta y uno de marzo de dos mil nueve), lo que manifiesta
es la intencion de que se modifique la conclusion arribada por la Sala Superior,
sin tener en cuenta que la situacion factica establecida en sede de insténcia no
puede variarse, al implicar la revaloracién del caudal probatorio ofrecido,
admitido y actuado en el transcurso de la causa, aspecto que resulta ajeno al
debate en Sede Extraordinaria, atendiendo a las finalidades del recurso

f,\vi-ri“iérpuesto, previstas en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, circunscritas

a la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad

de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Reputblica.

~I\__SEXTO.- De ofro lado, la instancia superior respecto a lo que se consigna en la

Escritura Plblica de Compraventa sefiala que ésta de modo alguno acredita
que las partes en ese momento se encontraban viviendo juntas o que habian
retomado su relacion matrimonial. En el contexto de lo indicado, es claro que la
parte recurrente pretende cuestionar el criterio al que arriba esa instancia a
partir del establecimiento de hechos especificos, asi como la revaloracién de
dicho medio probatorio, lo cual tampoco resuita factible en Sede Extraordinaria.
SETIMO.- En suma, de lo expuesto se desprende gue si bien la recurrente

describe la presunta infraccion normativa, no demuestra la incidencia directa de

7 . ' r . . . .
+" las mismas en la resolucion impugnada, pues la sentencia de vista ha sido

emitida con la correspondiente fundamentacion de hecho y de derecho, acorde
al Principio de Motivacion consagrade en el articulo 139 inciso 5 de la

onstitucion Politica del Pert, concordante con los articulos 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, 50 inciso 6 y 122 incisos 3 y 4

del Cédigo Procesal Civil.

L

—").

v 2

N/

L

s

|

,U.L
("

I




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2548-2017
~ AREQUIPA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

OCTAVO.- Finalmente, si bien la recurrente cumple con el requisito previsto
por el articulo 388 inciso 4 del Cédigo Procesal Civil, al indicar que su pedido
casatorio es revocatorio, ello no es suficiente para la procedencia del recurso

interpuesto, pues los requisitos de fondo a los que el mismo se sujeta son

concurrentes.
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con io previsto por el
articulo 392 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley niimerc 29364,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto  por

_a fojas doscientos treinta y cinco, confra la

sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de abril de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa; DISPUSIERON la publicaciéon de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por

I contra [  oto. scbre

Divorcio por Causal de Separacidn de Hecho; y los devolvieron. Integra esta
Sala el Sefor Juez Supremo Calderén Puertas, por licencia del Sefior Juez
Supremo Miranda Molina. Ponente Sefiora - Cabello Matamala, Jueza

Suprema.-
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RESOLUCION N° 29-2018:

Arequipa, dos mil dieciocho
Abril, dieciséis.-

Puesto a Despacho en [a fecha debido a la excesiva carga procesal que soporta este
Juzgado y una vez concluido el periodo vacacional. DE_OFICIO.- PRIMERO: Que,
el articulo 123° del Cddigo Procesal Civil sefiala que una resolucion adquiere la
autoridad de cosa juzgada cuando: No proceden contra ella otros medios
impugnatorios que los ya resueltos o las partes renuncian expresamente a
interponer medios impugnatorios 0 dejan transcurrir los plazos sin formularios. La
resolucién que adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sih perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 178 y 407 del Cédigo Procesal Civil. SEGUNDO: En el
caso de autos, mediante Sentencia de Vista nimero “177-2017" de fecha veintiuno
de abril del dos mil diecisiete, se ha resuelto declarar fundada la pretension de
divorcio por la causal de separacidon de hecho mayor a cuatro afios realizada por el
demandante Men contra de H
J otro; contra referida entencia de vista la demandada interpuso recurso de
casacion, el mismo que fue declarado improcedente por la suprema sala, habiendo
quedado ejecutoriada; por lo que estando a los considerandos precedentes SE
RESUELVE: DECLARAR EJECUTORIADA LA SENTENCIA DE VISTA “177-
2017, contenida en la Resolucion “26”, que obra de fojas doscientos
veintitrés a doscientos veintinueve. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.-.-.-
AL ESCRITO 442-2018.- Conforme a lo solicitado por el demandante, quien
adjunta los aranceles correspondientes, expidanse los partes judiciales ordenados
en la sentencia de vista, a gestion de la parte interesada.-----~--=-----=-=-=--mmmsouus












