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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se evalla la invalidez material del delito
de contumacia a la luz de garantias materiales y procesales que reconoce la
Constitucion. Ante la confirmacion de su incompatibilidad con la Constitucion
se cuestiona lo siguiente: si corresponde el control difuso o basta el desuetudo
normativo. Por otra parte, se cuestiona si el legislador peruano sigue una
adecuada técnica legislativa para la creacion de normas penales eficaces y
evitar problemas de aplicabilidad en nuestra realidad, considerando este caso
en particular. Realizado el analisis correspondiente se establece la afectacion
de garantias materiales y procesales del ordenamiento juridico como son los
principios de legalidad penal y proporcionalidad de la pena, asi como la
presuncion de inocencia y el ne bis in idem; siendo ante ello, la salida mas
adecuada hasta su derogacion, el ejercicio que los jueces penales realicen del
control difuso. Y se advierte finalmente, que el legislador no siguié una

adecuada técnica legislativa para la creacion del delito investigado.

Palabras claves: Contumacia, imputado, validez, vigencia, control difuso,

principio de legalidad, proporcionalidad de las penas, presuncion de inocencia

y ne bis in idem.
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ABSTRAC

The material invalidity of the crime of contumacy is assessed in the light of
material and procedural guarantees recognized by the Constitution. In the face
of confirmation of its inconsistency with the Constitution, another problem
arises, in relation to this is the fuzzy control or the dissuettionary regulation is
sufficient. Furthermore, it is questioned whether the Peruvian legislature
follows an adequate legislative technique for the creation of effective criminal
rules and to avoid problems of applicability in our reality, considering this case.
The relevant analysis establishes the involvement of material and procedural
guarantees of the legal order such as the principles of criminal law and
proportionality of the penalty, as well as the presumption of innocence and ne
bis in idem; this is the most appropriate exit until its repeal, the exercise that
criminal judges carry out of the diffuse check. And it is finally noticed that the
legislature did not follow an adequate legislative technique for the creation of

the crime under investigation.

Keywords: Contumace, imputed, validity, validity, diffuse control, principle of
legality, proportionality of penalties, presumption of innocence and ne bis in

idem.



INTRODUCCION

La contumacia en el Peru, entendida como aquella situacion en la cual el
procesado elude la accidn de la justicia, no tuvo un tratamiento especial, sino
hasta la dacion de la Ley N° 26641 que ademas de establecer como efecto de
la contumacia la suspension de la prescripcion, contiene en su articulo 2° el
delito de contumacia, el mismo que se crea en un contexto politico especial.
Para Coaguila (2008) era interesante ademas comprender que la Ley
de Contumacia expresaba juridicamente un estilo de gobierno
caracterizado por la transgresion sistematica de la legalidad y un afan
esquizofrénico por su reinstalacion a pesar de la subsecuente crisis de
legitimidad social, la consecuencia directa de esta politica ambivalente
se refleja en la practica contradictoria de los tribunales enmateria de
contumacia y esta lejos de solucionarse aun con la vigencia del Nuevo

Caddigo procesal Penal (p.390).

En ese ambito, es a partir de la propuesta del proyecto de ley N° 1420/95- CR
del Congresista Fernando Olivera Vega del movimiento politico Frente
Independiente Moralizador (FIM) que fue posible esta medida, con una
interpretacion auténtica del principio constitucional de no ser condenado en
ausencia que excluia a los reos contumaces. Esta normativa se plante6 para
evitar la impunidad de los imputados que habian fugado al exterior y cuyos

procesos penales estaban camino a la prescripcion, por lo que no se vio



mejor manera para paralizar los efectos que disponer legalmente que la
contumacia fuera una causa de suspension de la prescripcion, pero ademas

sancionar dicha conducta penalmente.

Esta investigacion se centra en el delito contumacia incorporado por la Ley N°
26641 y se plante6 como problema de investigacion principal si cabia
considerar la invalidez material de este a la luz de garantias reconocidas en la
Constitucion y a partir de este problema principal se consideraron como
problemas secundarios, qué medida se debia adoptar en relacién a la
incompatibilidad con la Constitucion, si era adecuado el control difuso o
bastaba el desuetudo normativo y si al momento que se incorporo este delito,

el legislador peruano siguié una adecuada técnica legislativa.

A partir de la problemética descrita, se pretendié determinar si el delito de
contumacia resultaba incompatible con la norma fundamental y los principios
rectores del Derecho penal y establecer si era suficiente el desuso de este tipo
penal o es que debian los jueces ejercer el control difuso, y evaluar si el
legislador peruano siguié una técnica legislativa apropiada en la creacién de

este tipo penal.

La importancia de esta investigacion reside en que el tipo penal objeto de
estudio todavia esta vigente y no es aplicado por la Judicatura nacional, siendo
necesario contribuir en el desarrollo de la dogmatica nacional con el analisis

tedrico de esta situacion, pero a su vez plantear soluciones posibles

Xl



tomando en consideracion que es un tema que se ha mantenido durante

muchos afios sin una respuesta definitiva.

Segun los objetivos planteados y siguiendo las caracteristicas metodologicas
relacionadas a esta tesis que fue realizada con un enfoque cualitativo y
basada esencialmente en el andlisis documental se desarrollaron cuatro

capitulos que a continuacion se proceden a detallar:

En el primer capitulo se desarrollaron aspectos relacionados al marco teorico,
se identificaron los antecedentes de investigacion y se considero el
tratamiento legislativo precedente y actual de la Contumacia. En las bases
tedricas se desarrollaron aspectos como el tratamiento procesal de la
comparecencia del imputado, los parametros de validez y vigencia de las

normas y se realizé un glosario de términos basicos.

En el segundo capitulo, se hizo la metodologia de la investigacion,
relacionados con el problema de investigacion, objetivos, justificacion,
limitaciones y aspectos de disefio metodologico, en donde se incluyd las

hipotesis del trabajo.

En el tercer capitulo referido a los resultados, se efectuo el analisis del delito
de contumacia identificado sus principales caracteristicas tipicas y luego se
efectto el analisis en relacion a cada una de las garantias materiales y
procesales que la Constitucidn nacional recoge y que se consideraron

afectadas con la incorporacion de este delito; analizando el delito
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contumacia en relacién al principio de legalidad penal, al principio de lesividad
u ofensividad, al principio de proporcionalidad de penas, al ne bis inidem y a

la presuncién de inocencia.

En el cuarto capitulo se efectud la discusion, respecto a los resultados y a la
hipotesis principal, asi como secundarias y a su correspondiente verificacion.
Al concluir que el delito de contumacia tal como estd regulado no es
compatible con las garantias anteriormente mencionadas se determind la
invalidez material de este delito, por lo que se aborda el tratamiento del
problema por los Jueces mediante el control difuso y se procedié a examinar

algunos de los casos que se han presentado en el &mbito nacional.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

1.1. Marco tedrico y normativo
1.1.1. Antecedentes de investigacion
No existe en la doctrina ni en la jurisprudencia un andlisis sobre la
validez de este tipo penal (delito de contumacia); sin embargo, se han
encontrado tesis que se relacionan con el tema, que a continuacion se

detallan:

De Soto Quispe, Eva Antonia (2015) que sustentd la tesis de maestria
titulada: “La condicion de contumaz, la suspensién de la prescripcion y
la carga procesal en el Distrito Judicial de Ucayali, 2011-2012” en la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Perd. Esta investigacion
estuvo dirigida a determinar la relacion existente entre la condicion de
contumaz, la suspension de la prescripcion y la carga procesal en el
Distrito Judicial de Ucayali en el periodo del 2011 — 2012, con esa
finalidad se obtuvo la muestra de 24 expedientes referentes a La
contumacia, tramitados en las Salas Penales de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, durante el periodo 2011 —2012, se concluyd que:
Existe una relacion significativa entre la condicion de contumaz,la
suspension de la prescripcion y la carga procesal en el Distrito Judicial

de Ucayali en el citado periodo.

De Quispe Copari, Abelardo Jorge (2017). Sustentd la tesis para optar

el titulo profesional de abogado titulada: “El juzgamiento y condena
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del contumaz en el nuevo Cdédigo Procesal Penal de 2004”. En la
Escuela profesional de Derecho de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas de la Universidad Nacional del Altiplano en Puno-Perul. En esta
investigacion se plante6 como objetivo general determinar las
consecuencias que producen la declaratoria de la ausencia y la
contumacia en el proceso penal regulado por el nuevo Cédigo Procesal
Penal y en la administracion de justicia. Se concluyo6 que la declaratoria
de la contumacia y la ausencia en el citado Codigo, genera como
consecuencias en el proceso penal la dilacién de los procesos en
particular de la etapa del juicio oral, por cuanto esta nose instala por
la no presencia del acusado contumaz y ausente, segunsea el caso,
ordenandose el archivo provisional del proceso y disponiéndose la

conduccién compulsiva del acusado.

Diaz Aliaga, Shasell Alibette (2018). Sustentd la tesis de maestria
titulada: “La interrupcion del plazo prescriptorio como efecto de la
declaratoria de contumacia”. En la Escuela de Posgrado de la
Universidad Privada Antonio Guillermo Urrello. Se plantedé en esta
investigacion: ¢ Cual es el efecto de la declaratoria de contumacia en
el plazo de prescripcion de la accion penal contenida en el articulo 1°
de la Ley 266417 Concluyéndose que no existe relacion entre la
suspension como efecto de la contumacia con la interrupcion o
suspension del plazo de prescripcidon sefialados en los articulos 83° y
84° del Cédigo Penal. Asimismo, el articulo 1° de la Ley N° 26641 se

refiere a una suspension sui generis, pero cuya validez esta afectada
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por la obligacion de respetar el plazo razonable, la presuncion de
inocencia, principio de legalidad y los fines de la pena; sin embargo,

su deficiente regulacién no asegura el citado respeto.

Guerrero Saavedra, Divida, Ricardo (2018) Sustentdé la tesis de
maestria titulada: “La Constitucionalidad de la Prescripcion de la
Contumacia en la Ley N° 26641”. En la Escuela de Postgrado de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo- Perd. En esta investigacion
analizan a la “contumacia” y la “suspension de la prescripcion” como se

encuentran regulados en la Ley 26641.

Concluyendo que la citada Ley no resulta acorde con lo previsto en el
articulo 84 del Cdédigo Penal, por cuanto este articulo no considera a
los actos procesales de contumacia como causa de suspension del
plazo de prescripcion y que lo indicado por el Tribunal Constitucional
respecto a que la Ley 26641 que dispone la suspension del plazo de
prescripcidon de la accion penal para los reos contumaces es de
aplicacién en la medida que no resulte vulneratoria del derecho al plazo

razonable es insostenible.

Huerta Molina, John Franck (2019). Sustento la tesis de maestria
titulada: “Derecho al debido proceso y declaratoria de contumacia en
los acusados por los Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto el
2010-2014”. En la Escuela de Posgrado de la Universidad Cesar

Vallejo, Peru. En esta tesis se establece la relacion entre el derecho al
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debido proceso y la declaratoria de contumacia en los acusados por los
Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto en el periodo 2010- 2014
y concluyd que existe relacion significativa entre el derecho al debido
proceso y la declaratoria de contumacia. El derecho al debido proceso
en los Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto en el periodo 2010
- 2014 tuvo un alto porcentaje de correcta aplicacion conel 63%, se
obtuvo como la mayor frecuencia de respuesta por parte de la lista de
cotejo analizada previstos para la contumacia. La declaratoria de
contumacia en los acusados por los citados Juzgados tuvo un
moderado numero de resoluciones emitidas, equivalente a 27
resoluciones que resolvieron declarar la contumacia en los acusados
por los referidos Juzgados sin verificar los requisitos previstos para la

contumacia.

Avellaneda Lande6n, Lindon Ronald (2019). Sustenté la tesis de
maestria titulada: “La contumacia en el proceso inmediato”. En la
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Federico Villarreal,
Perud. En esta tesis se plante6 como problema principal ¢ Cuales eran
los motivos para que el Juez acepte el requerimiento de declaratoria de
contumacia del acusado que no concurre a la audiencia de juicio oral
en el proceso inmediato? y concluyé que el Juez Penal en el proceso
inmediato debe declarar la contumacia del acusado que no concurre a
la audiencia porgue no existe norma gue excluye su aplicacion en este
procedimiento y ésta constituye una forma de garantizar el ejercicio de

su derecho de defensa material. Asimismo, si
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esa declaracion se realiza en el juicio el proceso se debe archivar
provisionalmente conforme a lo dispuesto en el articulo 79.5 del Codigo
Procesal Penal; siendo las consecuencias de la declaratoria de
contumacia ademas del archivamiento transitorio del proceso, la
expedicion de orden compulsiva de conduccidn en su contra y la

interrupcion de la prescripcion penal.

Alvarado Ledn, José Carlos (2019). Sustent6 la tesis para optar el titulo
profesional de abogado en la Universidad Privada Antenor Orrego
titulada: “La declaratoria de contumacia interrumpe los plazos
prescriptorios, mas no la suspension de los mismos”. La finalidad de
la investigacion fue la correcta aplicacion del articulo 1 de la Ley 26641,
concluyéndose que la suspension regulada en la citada Ley notiene
relacion con el contenido de los articulos 83 y 84 del Cadigo penal y

contraviene el principio del plazo razonable.

1.1.2. Tratamiento legislativo precedente y actual de la Contumacia

1.1.2.1. Antes de laLey de contumacia

1.1.2.1.1. Enel contexto delos tratados internacionales

En el plano internacional se ha reconocido, garantizado y protegido los
derechos humanos que gozan todas las personas no solo en sus Estados sino
traspasando las fronteras de sus paises. En el plano nacional, estos derechos
son reconocidos como constitucionales o fundamentales, las normas que
regulan o limitan deben interpretarse de conformidad con los Tratados sobre

derechos humanos conforme a lo previsto en la Cuarta
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Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién Politica de 1993. Los Estados
protegen estos derechos, para los cual han adoptado su Constituciony diversas
leyes. Asimismo, los gobiernos que ratifican los Tratados se comprometen a
adoptar medidas y leyes internas compatibles con las obligaciones y deberes

de los Tratados.

En tal sentido, el respeto de los derechos humanos requiere el establecimiento
del Estado de derecho del pais, que se traduce en la aplicacion y respeto de
las normas internacionales, siendo estas las siguientes:

La Declaracion Universal de Derechos Humanos que fue suscrita y
proclamada en Paris - Francia - el 10 de diciembre de 1948, por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucién N° 217 (lll) y en nuestro
pais fue aprobada por el Congreso mediante Resoluciéon Legislativa N° 13282
el 05 de diciembre de 1959. Reconoce importantes derechos fundamentales
de las personas y el conjunto de principios por los cuales los representantes

de los Gobiernos proclaman su adhesion.

Para Novak, Fabian, Namihas Sandra (2004)

La cuarta disposicién final y transitoria de la Constitucién vigente
establece la obligacion de interpretar las normas relativas a los
derechos y a las libertades que dicho instrumento reconoce, de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos,todo
lo cual pone en evidencia su indubitable caracter juridico obligatorio

(p.102-103).
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La Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre,
adoptada en la ciudad de Bogota-Colombia -, en la IX Conferencia
Internacional Americana el 02 de mayo de 1948 en que los pueblos
americanos reunidos dignificaron a la persona humana y que sus
Constituciones reconocen que sus instituciones tienen como fin principal la
proteccion de los derechos esenciales del hombre, con efectos juridicos,
puesto que contiene los derechos humanos consagrados en la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos y debe ser tomada en cuenta a efecto
de interpretar y aplicar la citada Carta. En los que se encuentran el derecho a
la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona, de igualdad
ante la ley, especificamente el derecho a un proceso regular previsto en el
articulo XXVI como es la presuncién que todo acusado es inocente, hasta que
se pruebe que es culpable. Asimismo, que toda persona acusada de la
comisién de un delito tiene derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de caracter penal que

se le formule. También se precisan los deberes de las personas.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, llamado también

Pacto de San José de Costa Rica fue firmado el 22 de noviembre del1969 en

la ciudad de San José Costa Rica y esta vigente desde el 18 de juliode 1978.
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En esta Convencion, se consagra en el articulo 8.2 que toda persona
inculpada de la comision de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: A defenderse personalmente o ser asistido por un
abogado defensor que elija, a comunicarse en forma libre y privada con su
defensor, a no ser obligado a auto inculparse ni a declarar contra si mismo

entre otros derechos.

Enigual sentido, en la Convencion Americana no se establece la condena del
imputado en ausencia ni la imposicion de un delito por su inasistencia al juicio
en donde fue citado, sino se establece garantias minimas del imputado al

debido proceso.

En esa misma linea, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
gue fue adoptado por la Asamblea General de los Derechos Humanos el 16
de diciembre de 1966 y entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976, siendo firmado
por nuestro pais el 11 de agosto de 1977 para ser ratificado el 28 de abril de
1978. En el literal d) del articulo 14.3 consagraque en un proceso toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: A estar presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada,
si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y siempre que el

interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
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defensor de oficio en forma gratuita si no tuviera recursos econémicos como

pagarlo entre otros.

Asi también, tenemos el Estatuto de Roma que es el instrumento constitutivo
de la Corte Penal Internacional, adoptado en la ciudad de Roma-lItalia - el 17
de julio de 1978 durante la "Conferencia Diplomatica de plenipotenciarios de
las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal
Internacional” entrd en vigor el 1 de julio de 2002. En el articulo

67.1 de este Estatuto se establece que en la determinacion de cualquier cargo,
el acusado tendra derecho a ser oido publicamente, a una audiencia justa e
imparcial, asi como a las siguientes garantias minimas de plena igualdad, que
se detallan en el literal d) y que con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2° del
articulo 63, el acusado tendra derecho a estar presente en el proceso y a
asumir su defensa en forma personal o a través de un abogado defensor que
elija, a que se le informe que tiene derecho a tener unabogado y a que se le
nombre un defensor de oficio en caso de no tener los medios econémicos para

contratarlo.

Siendo asi, se verifica que se establecen derechos y garantias al acusado,
gue deben ser aplicados en el proceso penal y que la contumacia no se
contempla, menos aun la creacion de un delito por la inconcurrencia al
juzgamiento por el cargo imputado en su contra como si se ha establecido
en el articulo 2° de la Ley N° 26641 materia de la presente investigacion al ser
incompatible con la naturaleza de los derechos humanos que se garantizan y

defienden.
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1.1.2.1.2. En el contexto nacional
La Constitucidon se constituye en la norma fundamental que es la
base de nuestro ordenamiento juridico nacional que controla, defiende y

regula los derechos, asi como las libertades de todas las personas.

En nuestro pais nos han regido desde nuestra independencia en 1821 once
Constituciones: La Constitucion de 1823, la Constitucion de 1826, la
Constitucion de 1828, la Constitucion de 1834, la Constitucion de 1839, la
Constitucion de 1856, la Constitucion de 1860, la Constitucion de 1920, la
Constitucion de 1933, la Constitucion de 1979 y la Constitucion de 1993 que

esta vigente. Nos referiremos brevemente a las dos ultimas.

En la Constitucién de 1979.

Segun sefial6 Chanamé (2006)

Se introdujo el Tribunal de Garantias Constitucionales, el Ministerio
Plblico, el sufragio de los analfabetos entre otros. En cuyo titulo
primero se hizo grandes aportes sobre los derechos humanos,
buscando poner énfasis en la persona humana, elaborandose untitulo

sobre la persona (p. 259).

Se considera como una de las garantias de la administracion de justicia

“La de no poder ser condenado en ausencia” (Articulo 233, inciso 10°).
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En la Constitucidon Politica del Peru de 1993. El Congreso Constituyente
Democratico promulga la nueva Constitucion el 19 de diciembre de 1993 que

esta vigente a los dos dias siguientes.

En cuyo articulo 2° establece que toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal, en el sentido que nadie sera procesado ni condenado por
acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa, como infraccion punible ni sancionado con pena no
prevista en la ley conforme lo establece el literal d)y que toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad conforme lo prevé el literal e).

Por otra parte, en el articulo 139° de nuestra Carta fundamental consagra
principios y derechos de la funcion jurisdiccional, especificamente en los
numerales 3°, 10° y 12° referidos a la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional, el principio de no ser penado sin proceso judicial y el

derecho a no ser condenado en ausencia respectivamente.

En este sentido, nuestro marco normativo nacional protege los derechos
fundamentales de los sospechosos en la comisibn de un delito,
estableciéndose la prohibicibn de ser condenados en ausencia, no

pronunciandose expresamente por los contumaces.
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En el Cddigo penal (Decreto Legislativo N° 635) como texto normativo en
donde se regulan los delitos y faltas, asi como las sanciones que se le
impongan por su comision, fue promulgado el 03 de abril de 1991 y publicado
el 08 de abril de 1991, tiene como objeto la prevencion de los delitos y faltas

como se sefala en el articulo | del Titulo Preliminar.

En el Titulo preliminar de este Cddigo se establecen los principios, tales como:
Legalidad, lesividad, garantia jurisdiccional, de garantia de ejecucion; sin
embargo, en ninguno de ellos se hace referencia al castigo del ausente o
contumaz y tampoco se encuentra algun principio que justifique su sancion

excepcional.

Por otro lado, en la parte especial se consignan los delitos y faltas que se
sancionan en nuestra sociedad: es asi, que en el rubro de delitos contra la
Administracion de Justicia encontramos modalidades como: la denuncia
calumniosa, ocultamiento de menor a las investigaciones, encubrimiento
personal, encubrimiento real, omisiéon de denuncia, fuga del lugar del
accidente de transito, falsedad en juicio, obstruccién de la justicia, revelacion
indebida de identidad, avocamiento ilegal de proceso en tramite, falsa
declaracion en procedimiento administrativo, expedicion de prueba o informe
falso en proceso judicial, evasion mediante violencia 0 amenaza,
favorecimiento a la fuga, amotinamiento de detenido o interno, fraude
procesal, ejercicio arbitrario de derecho, justicia por propia mano, insolvencia
provocada. Ademas, se tiene el delito de Prevaricato, en sus diversas

modalidades, asi como el delito de denegacion y retardo de justicia.
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Como se puede observar no se contemplé en su texto el delito de contumacia,
siendo las figuras penales mas cercanas a este tipo penal, los encubrimientos
0 actos de obstruccion de la justicia, que cuando se trata de personas
cercanas al imputado no se sancionan (prevé una excusa absolutoria),
entonces con mayor razon, cuando es el propio imputado el querehusa u
obstruye, puesto que se considera que linda con su derecho de defensa, asi
como la preservaciéon de su propia libertad, sin embargo, fue incorporado el
delito de contumacia con el articulo 2° de la Ley N° 26641, pero lejos de pasar
a formar parte del grupo de delitos contra la Administracion de Justicia se

mantuvo solo, en el texto de la citada ley especial.

Cddigo de procedimientos penales de 1940, que fue aprobado mediante
Ley N° 9024 del 23 de noviembre de 1939 y empezd a regir en nuestro pais
a partir del 18 de marzo de 1940. Se establece la estructura del proceso penal,
dividido en dos etapas: la instruccion y el juicio oral; caracterizado por ser

secreto, escrito, formal, ritualista y especialmente inquisitorial.

En cuyo articulo 210° prevé que la audiencia o juicio oral no podra realizarse
si es que no estéa presente el acusado y su abogado defensor y en caso tenga
un domicilio sefialado en el proceso se le requeria para su asistencia ajuicio
bajo el apercibimiento de ser declarado reo contumaz y de ordenarse su

captura si es reo libre o de revocarse su libertad si tuviera ese beneficio,
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sefialandose nueva fecha para la audiencia; en caso que no concurra

nuevamente se hara efectivo el apercibimiento, declarandolo reo contumaz.

Urquizo (1979) afirmaba que

Al declararlo el Juez instructor contumaz, debe disponer su captura y
debe nombrar el defensor de oficio. La jurisprudencia penal, ha
establecido que, para declararlo contumaz, es indispensable la citacion
al inculpado en forma valida. Si no se cumple con este requisito de la

notificacion valida, el auto que declara contumaz es nulo (p.130).

Norma procesal sobre ausencia y contumacia (Decreto Legislativo
N°125) emitida el 12 de junio de 1981 que entré en vigor el 13 de junio de
1981. Se sustituyd al articulo 210° del Cédigo de Procedimientos Penales en
el que se citd al reo con domicilio conocido o legal bajo apercibimiento de ser
declarado reo contumaz y sino asistia se hacia efectivo el apercibimiento
declarandolo como tal; asimismo, se prohibio la sentencia condenatoria contra
los reos contumaces y se establecian los supuestos para declarar reo
contumaz, tales como: si habia rendido su instructiva o fue notificado y rehuia
Su juzgamiento pese a ser citado por el Juez, o si estando con libertad
provisional o vigilancia en las circunstancias indicadas o si estando detenido

se fugara para evadir su juzgamiento.

Caro (2007) afirmaba que
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El articulo 3° del Decreto Legislativo N° 125 define la institucion de la
contumacia, como: El contumaz en términos generales, es el imputado
gue conoce su condicion de tal y que esta o estara emplazado al
proceso para que responda por concretos cargos penales y pese a ello
deja de concurrir se aparta voluntariamente del proceso (el encausado
es consciente de la existencia de un proceso penal dirigido contra él y

decide no acudir a la llamada del érgano jurisdiccional (p.126).

Ley N° 26641 - Ley de contumacia publicada en el diario oficial “El Peruano”
el 26 de junio de 1996, se dio en un contexto politico especial y nacio a partir
de la propuesta realizada en el proyecto de ley N° 1420/95-CR por parte del
Congresista Fernando Olivera Vega del movimiento politico denominado
Frente Independiente moralizador (FIM) y fue posible esta medida, con una
interpretacion auténtica del principio constitucional de no ser condenado en

ausencia que excluia a los reos contumaces.

En su exposicién de motivos sefala que extender la garantia constitucional al
préfugo de la justicia, al reo contumaz, es abusar del derecho consagrado en
el articulo 139° de la Constitucion Politica del Pera. Por ello, para evitar la
impunidad de los procesados que hubieran fugado al exterior y evitar la
prescripciéon de la accion penal en los delitos en los que se les estaba
procesando, la contumacia se constituye en una causa de suspension de la

prescripcion.
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Para entender mejor el contexto en como surgié esta Ley, algunos diarios

nacionales trataron este tema, asi tenemos:

En el diario “la Republica” (18 de enero de 2011) se puede observar la noticia
gue refiere que la Corte Suprema declar6 inaplicable la Ley de contumacia y
cumplié con las recomendaciones de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos. La inaplicabilidad se presentd en los procesos seguidos al
expresidente Alan Garcia Pérez y se declar6 prescritoslos juicios que el lider
aprista tenia pendientes por presunta corrupcion en el caso BCCI y el Tren
Eléctrico de Lima. Paralela a esta decision, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica acordd, también por unanimidad,
aceptar las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para que se dejen sin efecto las6rdenes de captura expedidas
desde 1992, contra Garcia Pérez. Tras estas decisiones, la ley de contumacia
continud vigente, puesto que en el caso del expresidente la inaplicabilidad
derivd que esta ley fue expedida cuando ya habian comenzado los juicios

contra Garcia, por lo que no podia ser retroactiva.

En el diario Expreso (26 de febrero de 2019) se advierte nuevamente de este
suceso ligado con la Ley de contumacia y del caso que se presentara con el
ex presidente Alan Garcia, en el sentido que: “En el affaire del expresidente
Alan Garcia se dio el veredicto por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en contra de los efectos retroactivos de leyes procesales ex pos

facto se dijo: con fundamento en el analisis y las conclusiones del informe, la
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Comision Interamericana de Derechos Humanos, recomienda al Estado del
Peru: a) Adoptar las medidas necesarias para dejar sin efecto la Ley 26641 y

las disposiciones finales primera y segunda de la Ley 27163 (...)".

En el debate de esta ley se estableci6: Que como existia un vacio en la
Constitucion de 1993 se requeria aclarar que el principio de no ser condenado
en ausencia comprende solo al reo ausente, quien desconoce que tiene un
proceso y no al reo contumaz quien conoce que tiene un proceso en curso y
es profugo de la justicia para evadir su responsabilidad, por ello se hace una
interpretacion auténtica; asimismo, se suspenden los plazos de prescripcion
del delito instaurado para evitar que opere la prescripcion. Asimismo,
consideraron la necesidad de efectuar una interpretaciéon de caracter legal,

aplicable para combatir el delito y evadir la impunidad.

Otros Congresistas en cambio, sefialaron que no se puede distinguir donde
la ley no distingue y la Constitucién no dice “ausentes y contumaces”, sino que
emplea la acepcion genérica “ausentes” y el principio de no ser condenado en
ausencia es una norma preexistente a Tratados Internacionales. Sostienen
gue es una ley para el ex- mandatario Alan Garcia llamada “la ley anti -Alan”y
la ley no puede ser retroactiva, haciendo alusion al articulo 6° del Codigo Penal
gue prevé que la ley penal aplicablees la vigente en el momento de la comision
del hecho y el expresidente Garcia tenia la condicion de asilado politico; por

tanto, no puede ser contumaz.
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Cabe sefalar que, solo fue materia del debate el articulo 1° de la Ley N°

26641 y no el articulo 2° de esta Ley, que es materia de investigacion.

Al respecto, Bernales (1996) sostuvo que:

La norma esta ciertamente orientada al caso del Expresidente Alan
Garcia Pérez. Si bien es cierto que en apariencia contradice el precepto
constitucional que establece que nadie puede ser condenado en
ausencia también debe reconocerse que la Carta manda que no quepa
amparo alguno al abuso del derecho, actitud a todas luces asumida por
el ex -mandatorio. Sin embargo, la ley referida no podra aplicarse al
referido caso, como se sabe, toda norma, en principio, es irretroactiva.
La retroactividad benigna consagrada constitucionalmente sélo es
permitida en caso que eldispositivo sea favorable al procesado. Por lo
demas, una rigurosa interpretacion constitucional del proceso abierto al
expresidente Garcia permite concluir que éste ya se encuentra en
curso, con normas aplicables al proceso y términos prescriptorios
inmodificables. Por lo mismo, el principio de legalidad es el que prima

sobre toda otra consideracion” (p. 566).

1.1.2.2. Después de laLey de contumacia
En el aflo 2000 al concluir el gobierno del expresidente Alberto Fujimori
Fujimori ante la criminalidad ascendente en nuestro pais, dado principalmente

por el aparato paraestatal dirigido por el citado expresidente
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conjuntamente con su asesor Vladimiro Montesinos y las altas autoridades del
Gobierno, originé que se dieran las leyes anticorrupcion para investigarlos,
signados con los Numeros: Ley N° 27378 del 21 de diciembre de ese mismo
afio, que otorgaba beneficios por colaboracion eficaz en la criminalidad
organizada, Ley N° 27379 de la misma fecha que le otorgé facultades al
Ministerio Publico para realizar las investigaciones preliminares, solicitar
medidas excepcionales limitativas de derechos (detencion preliminar,
comparecencia restrictivas, impedimento de salida, incautacion, etc.), Ley N°
27686 del 19 de marzo de 2002 que instituy6 la video vigilancia en la actividad

policial para determinados delitos, entre otras.

Asimismo, se dio el Decreto Legislativo N° 925 del 20 de febrero de 2003

referido a la extensidon de la colaboracién eficaz.

También se dio la Ley de seguridad ciudadana Ley N° 27934 que incorpora
lo previsto en el articulo 106° del Cdodigo Procesal Penal que regula la
intervencion del Ministerio Publico y de la Policia en la investigacion preliminar
del delito; asimismo, se dio la Ley N° 27939 que regula el procedimiento de
las faltas de competencia de los jueces de paz letrados yla Ley N° 27994 del
6 de junio de 2003 en la que se indico que los informes finales que elaboraban
los jueces penales en los procesos penales en la via ordinaria solo tenian que
contener una relacion de las diligencias actuadas en el proceso asi como en
los incidentes y la situacion juridica de los imputados y no las conclusiones ni

las opiniones que antes se consignaban
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en dichos informes finales antes de ser elevados a las Salas Superiores

Penales.

- Codigo procesal penal de 2004 (aprobado por Decreto LegislativoN°® 957)
gue cambi6 el tratamiento del proceso penal reformandolo a un sistema
predominantemente acusatorio, que tiene como propdsito incorporar la
oralidad para darle mayor celeridad y eficacia al proceso penal. También se
cambia la estructura del proceso y los roles de los protagonistas que

intervienen en él mismo.

En cuyo articulo 79° del referido Cédigo definid a la contumacia y cuando era
declarada por el Juez, a requerimiento del Fiscal o de las demas partes, previa
constatacion, cuando el imputado tiene conocimiento de que es requerido por
la autoridad judicial y no se presenta voluntariamente a su juzgamiento,
cuando fuga del establecimiento o del lugar donde esta detenidoo no obedece
la orden de detencion o prision 0 se ausenta sin autorizacion delJuez o del

Fiscal del lugar de su domicilio (Art. 79.1 del N.C.P.P).

Asimismo, se precisan las consecuencias que se dan al declararse la
contumacia, siendo estas: la designacion de un abogado defensor de oficio o
el nombrado por su familia (Art. 79.3 del N.C.P.P), no se suspende la
investigacion preparatoria ni la etapa intermedia (Art. 79.4 del N.C.P.P), se
sigue juzgando a los demas imputados porque el proceso continuo para ellos.

En el caso que la declaracion de contumacia se realice en el juicio oral
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el proceso de archiva provisionalmente para el contumaz y se prohibe la

condena al contumaz y se posibilita que sea absuelto (Art. 79.5 del N.C.P.P).

Una vez que se presenta al proceso el contumaz cesa su condicién, se realiza
la diligencia para la que fue citado y se debe dejarse sin efecto el mandato de

conduccion compulsiva (Art. 79.6 del N. C.P.P).

Directiva N° 012-2013-CE-PJ denominada “Directiva para el procedimiento
del acto de lectura de Sentencia Condenatoria previsto en el Cdodigo de
Procedimientos Penales de 1940 y en el Decreto Legislativo N° 124"
Resolucion Administrativa N° 297-2013-CE-PJ de fecha 28 de noviembre de

2013.

Esta Directiva también se refiere al Codigo Procesal Penal del 2004, en cuyo
articulo sexto, sefiala sobre el acto procesal de la lectura publica de la
sentencia (condenatoria o absolutoria), que el Juez Penal Unipersonal o el
Colegiado, leerd la sentencia, sin la presencia del acusado, pero con la
asistencia del abogado defensor del mismo o del nombrado de oficio, en caso
en los procesos penales del Codigo de Procedimientos Penales de 1940 y en
proceso sumario del Decreto Legislativo N° 124, es factible proceder
validamente al acto de lectura de sentencia del acusado que no asiste, solo si
este ha tenido la posibilidad de ejercer su derecho de defensa mediante el
conocimiento o su participacion de las diligencias de la instruccion o de las

sesiones del juicio oral segun corresponda, pero no
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asiste a la lectura de sentencia y las partes que no estan asistiendo seran

notificadas en sus respectivos domicilios (Articulo 396, inciso 3°).

Decreto Legislativo N° 1206, Decreto legislativo que regula medidas para
dotar de eficacia a los procesos penales tramitados bajo el Cddigo de
Procedimientos Penales de 1940 y el Decreto Legislativo N° 124, comenzé a
regir el 22 de setiembre de 2015 y en relacién a las normas aplicables a la
contumacia y ausencia establece que es el Fiscal quien debe identificar el
domicilio real del imputado para formalizar la denuncia penal y el Juez solo
podra abrir instruccion cuando en la formalizacibn de denuncia se haya

constatado el domicilio real del imputado (Art. 121 A).

Asimismo, el Juez es quien declara contumaz cuando voluntariamente el
imputado tiene conocimiento que es requerido y no se presenta a las
actuaciones procesales, en caso de fuga, no obedezca una orden de
detencion, se ausente sin autorizacion del lugar donde reside. La resolucion
ordenarda la conduccion compulsiva del acusado y la designacion de un
abogado para su defensa, no se suspende la instruccion, no se varia la
situacion de los demas imputados y cuando se presenta el contumaz o

ausente se debe dejar sin efecto el mandato de conducciéon compulsiva.

Se incorpora ademas el articulo 285 B que preveé que asi el imputado tenga la

condicion juridica de contumaz no se impide que se cite para el acto de lectura

de sentencia.
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1.1.3. Bases teoricas
1.1.3.1. Tratamiento procesal alacomparecencia del imputado
Desde el momento en que se imputa la comision de un delito a un

ciudadano, el sujeto tiene dos posibilidades al ser citado por la autoridad:

1. Concurrir ante la autoridad que lo cita, en cuyo caso debe estar enterado
de los cargos en su contra y de sus derechos, ademas de ser asistido por un
abogado de su libre eleccién o que se designe uno de oficio, a permanecer en

silencio.

2. No concurrir y ser considerado inocente hasta que se dicte una sentencia
consentida o ejecutoriada que lo declare culpable o confirme la inocencia del

imputado.

Seguidamente, se procedera a analizar ambos casos:

En el primer caso, al ser citado por la autoridad debera ser informado de los
hechos que se les imputan en forma verbal y por escrito, se les informa sobre
los derechos que tienen para ejercer su derecho a la defensa, entre ellos: el
comunicarse con su familia si esta detenido, a elegir un abogado y en caso de
no contar con uno que le sea designado uno de oficio en forma gratuita, el
derecho de impugnar la privacion de la libertad en caso de habérsele
impuesto, el ser llevado sin demora ante un juez u otro funcionariocompetente
a fin de evitar cualquier tipo de abuso y para que se examine inmediatamente

los motivos de su detencidn.
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En el segundo caso, el imputado puede no concurrir a la citacion que se le
hace, estando a que tiene la presunciéon de inocencia hasta que se dicte una
sentencia que lo declare como inocente o que determine su responsabilidad

en la comision del delito que se le imputa.

Al respecto Montero, San Martin y Gimeno coinciden en afirmar que es
un deber, una obligacién o carga de comparecer al proceso penal y
éstos dos ultimos autores sostienen que si el imputado no asiste a la
citacion de la autoridad en forma justificada o decide voluntariamente
no ir al proceso penal al que es citado, se arriesga a que se le dicte la
orden de captura, a que se le declare rebelde y en definitiva a que se

le declare contumaz.

Como se puede ver, la consecuencia de no concurrir a la citaciéon de la

autoridad sera la rebeldia que no es otra cosa que la contumacia.

Siendo asi, el Juez lo declara contumaz, remite las 6rdenes de ubicacion y
captura y una vez capturado el procesado, también la norma rodea de ciertas

garantias al imputado que se encuentra en esa situacion.

1.1.3.2. Presencia del imputado en el proceso penal

Si el imputado concurre al proceso tiene amplios derechos desde que
es citado ante la policia hasta que es juzgado y es que se deben respetar sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion. En ese sentido,

siendo sospechoso de la comision de un presunto delito tiene el
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derecho al debido proceso que implica el respeto de los derechos y garantias
minimas que debe tener toda persona sometida a un juicio, para que su

proceso se tramite y resuelva con justicia.

A decir de Baytelmany (2005)

Acorde con el articulo 44° de la Constitucion el nuevo modelo procesal
procura un equilibrio entre las garantias del individuo y la eficacia en la
persecucion del delito. En cuanto a las garantias, el nuevo Caédigo
reconoce ampliamente los derechos del imputado desde las primeras
diligencias investigativas, entre los cuales el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia se erige como la piedra de toque de toda su

construccion normativa (p.15).

Estando en el proceso, el imputado sera titular de una serie de derechos, entre
los cuales se tiene: El derecho que tiene de acceder y ser juzgado por un juez
o Tribunal competente, independiente, e imparcial, a ser juzgado sin demoras,
el derecho de defensa, el derecho a ser oido, el derecho a no ser obligado a
declarar contra uno mismo o confesarse culpable, el derecho de ofrecer e
interrogar testigos, el derecho a un juicio publico, el derecho a la instancia
plural, el derecho a la igualdad ante la ley y ante los tribunales, el derecho de
presuncion de inocencia, el derecho de no ser sometido a juicio ni condenado
dos veces por el mismo delito (principio non bis in idem), el derecho de no ser
sujeto de aplicacion retroactiva de un ley, salvo que le seamés favorable al
reo, el derecho a ser juzgado solamente por delitos previamente tipificados en

la ley (principio del nullum crimen, nulla pena, sine
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lege), entre otros que se encuentran reconocidos en el ordenamiento nacional.
Roxin (2000) relaciono la presencia del imputado en el procesopenal
con el derecho de ser oido y otras garantias como la inmediacion, asi

sefala:
La presencia del imputado en el proceso tiene directa relacion con un
principio del Derecho procesal penal actual que consiste en que,nadie
puede ser condenado sin antes haber sido oido, ademas de la
necesidad de inmediacion, esto es, que el Tribunal se forme un
concepto sobre la personalidad del sujeto. De modo que Roxin
refiriéndose a este punto, sostiene que un juicio no puede llevarse a

cabo sin el acusado (p. 520).

También la presencia del imputado en el proceso permitira realizar un debido
contradictorio porque este podra aceptar o negar los cargos realizados por la
fiscal, y tiene la opciébn de guardar silencio. En esta situacién se puede

materializar mas claramente la igualdad de armas.

En este sentido, Maier (2003) resalté el aspecto del contradictorio.

La presencia del imputado obedece a razones de equilibrio procesal,
afadiendo que el derecho de defensa no se satisface con una
“razonable oportunidad de audiencia” para ejercer la defensa material,
sino que reclama — literalmente — el “ser oido” en el sentido de una
audiencia real con el tribunal, todos de cuerpo presente (inmediacion);

por otro lado, tiene relacion con la pena privativa de libertad, puesto
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gue para su aplicacion resulta imprescindible contar con la presencia

del imputado (p.217).

En ese ambito, la problemética planteada es si el imputado en su condicion
natural de libertad, conocedor de la existencia de un proceso penal instaurado
en su contra tiene el deber de concurrir al mismo y como tal asumir que su
inasistencia en forma voluntaria tendra como consecuencia que sea declarado
reo contumaz, se ordene su ubicacion y captura, se lecite a la audiencia y con
su concurrencia o no se defina su situacion juridica con una sentencia o que
sSu presencia en el proceso garantiza otros derechos fundamentales que no
pueden ser restringidos como es el de ser condenado sin haber sido oido, el
ejercicio de su derecho de defensa material y el principio de inmediacion para

ser juzgado.

Creemos que si el imputado tiene conocimiento del proceso penal y es citado
para que responda por los cargos que se le imputan y no asiste, tiene que
asumir las consecuencias de sus actos, como es el ser declaradocontumaz
mediante una resolucion debidamente motivada y que se ordene su ubicacion
y captura; sin embargo, ello no implica que se emita una sentencia
condenatoria sin haber sido oido ante el magistrado que lo condenara porque
restringiria su derecho a la defensa material y a ser oido, asimismo al principio

de inmediacion con el Juez que lo sentencio.

1.1.3.3. Parametros de validez de las normas juridicas
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Es de precisar que las normas de derecho no estan aisladas unas de
otras, sino se presentan al interior del ordenamiento juridico, que es una
estructura jerarquica, en la cual la norma inferior se funda en la norma
inmediata superior y asi sucesivamente, hasta llegar a lo que Kelsen

denomina “la norma fundamental”.

En ese sentido, Kelsen (1987) afirmaba

Para que un orden juridico nacional sea valido es necesario que sea
eficaz, y es valido cuando sus normas son creadas conforme a la
primera Constitucién; existiendo el principio de legalidad o de
legitimidad, en mérito al cual las normas juridicas sélo son validas si
han sido creadas conforme a la Constitucién y no han sido ulteriormente
abrogadas segun un procedimiento conforme a la misma; dicho
principio es restringido por el de la efectividad del orden juridico

considerado en su conjunto (p.106).

El Tribunal Constitucional Peruano alude sobre el concepto de validez a la
relacion de compatibilidad entre dos normas de distinto rango. Por tanto,
sostiene que existen dos tipos de validez: La validez formal y la validez

material.

Validez formal que corresponde cuando una norma ha sido creada conforme
al proceso de su produccion juridica, es decir siguiendo las pautas
establecidas sobre competencia y procedimiento que dicho ordenamiento

preve, y Validez material que corresponde cuando no es incompatible con
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las materias, principios y valores de las normas jerarquicamente superiores.
(Sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente N° 0014-2003-Al/TC de
10 de diciembre de 2003, fundamento juridico 15)

En el caso de Ley de contumacia no existia un problema de invalidez formal,
puesto que fue emitida por el Congreso conforme al procedimiento de sancién
de una ley, pero si tendria problemas de invalidez material por afectar

derechos y principios de relevancia constitucional.

1.1.3.4. Parametros de vigencia de las normas juridicas

La vigencia de una norma juridica depende de que haya sido
aprobada y promulgada por los 6rganos competentes; por tanto, comienza a
regir y a ser obedecida una vez que ha sido publicada conforme lo establece

el ultimo extremo del articulo 51° de la Constitucién Politica.

La norma valida es que, en adicién a estar vigente, cumple con los requisitos
de no incompatibilidad con otras de rango superior de forma y fondo, como se
haya previsto en el articulo 51 y articulo 138 segundo parrafo de la
Constitucion. En tal sentido, toda norma valida es por definicion vigente, pero

no necesariamente toda norma vigente es valida.

Segun indico Torres (1999)

La norma juridica conserva su validez al prescribir la conducta humana
y no por coincidir con la realidad y en cuanto a la vigencia de la norma
sefala que tiene que sustentarse en la base social, cultural entre otros,

imperantes en un determinado tiempo y lugar (p.257).
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Coincidié con Rubio (2008) quien afirmaba que “La vigencia de la
norma general es un fendmeno cierto en el tiempo, que ocurre en un

determinado momento” (p.33).

Asimismo, nuestra Constitucion Politica en el articulo 103° prevé que la ley,
desde que esta vigente, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo,

en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo.

En lo que se refiere a la aplicacion de las normas generales en el tiempo,
recogida en la Ley de reforma constitucional N° 28389 se establece las
siguientes reglas: Desde que la ley entr6 en vigor se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y la ley no
tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece

al reo.

Siguiendo la linea de la Constitucion Politica, la jurisprudencia constitucional,
consider6 que si el desuetudo (o desuso) de una ley pueda culminar con su
derogacion, es una hipotesis de ineficacia de las normas juridicas que en
nuestro ordenamiento no tiene asidero; no siendo admisible la derogacion de
una ley, ya sea por su desuso o por la existencia de practicas o costumbres
contra legem. Se indic6é que en la exclusion de la norma por desuetudo como
criterio para determinar la vigencia o derogacion de las leyes subyace la

afirmacion de un principio insito al Estado Constitucional de Derecho cual es
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el principio de seguridad juridica, como complemento esencial para el ejercicio
de los derechos fundamentales, para el desarrollo de la vida en sociedad y
una garantia consustancial de la conformacion de una sociedad libre y
democratica (Sentencia del Tribunal Constitucional en el expedienteN° 047-

2004-Al/TC del 24 de abril de 2006, fundamentos juridicos 75- 76).

En nuestro Tribunal Constitucional en la accion de inconstitucionalidad citada,
cuando nos referimos a la validez de las normas, establece que una norma
juridica sea vigente, solo es necesario que haya sido producida de acuerdo
con los procedimientos minimos y necesarios previstos en el ordenamiento
juridico, siendo aprobada por el érgano competente, en tanto que su validez
depende de su coherencia y conformidad con las normas que regulan el

proceso de su produccion juridica.

La Ley de contumacia aprobada por el Congreso el 18 de junio de 1996
promulgada por el expresidente Alberto Fujimori Fujimori el 25 de junio de
1996, fue publicada en el diario oficial “El Peruano” el 26 de junio de 1996 y
conforme lo establece nuestra Constitucion Politica del Peru en el articulo 109°
“LaLey es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diariooficial,
salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo

0 en parte”.

En ese sentido, esta Ley N° 26641 estuvo en vigencia al dia siguiente de su
publicacion en el citado diario “El Peruano” esto el 27 de junio de 1996 y hasta

la fecha es de obligatorio cumplimiento, por cuanto no ha sido
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derogada expresamente ni abrogada pese a que se ha modificado el Cddigo

Procesal Penal.

2.2. Glosario de términos basicos:

- Abrogar. Dejar sin efecto total o parcialmente una norma a través de
otra.

- Accién de inconstitucionalidad. Accién de garantia constitucional
formulada contra una norma legal que es contraria a la Constitucion o
ha sido aprobada o promulgada sin seguir las formas prescritas por
ésta, formulada ante el Tribunal Constitucional.

- Accion penal. Es la accion que promueve el Ministerio Publico cuando
comete un delito.

- Ausencia. Institucion en la que el imputado desconoce la existencia de
un proceso instaurado en su contra en consecuencia no se presenta al
mismo.

- Bienjuridico. Es el objeto de proteccion del sistema penal.

- Contumacia. Se entiende como la desobediencia del imputado de
concurrir al proceso penal en forma voluntaria cuando tiene
conocimiento de este.

- Constitucionalidad. Adecuarse a lo establecido en la Constitucion.

- Control Difuso. Es la facultad que otorga la Constitucion a los jueces
para inaplicar una ley para un caso concreto que es contraria a la
Constitucion, sin derogarla.

- Derogacion. Dejar sin efecto una ley o una norma juridica.

- Desuetudo. Desuso de una costumbre o de una ley.
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Imputado. Es la persona a quien se le atribuye la comision de un delito.
Legislador penal. Es un ciudadano elegido por el pueblo, quien forma
parte del Congreso de la Republica y se encarga de la redaccion de
leyes.

Principio de legalidad. Es la primacia de la ley sobre otra norma. No
puede castigarse una accion u omisibn que no esté previamente
calificada en la ley como delito.

Principio de ofensividad o lesividad. En todo delito debe existir un
bien juridico lesionado.

Principio de proporcionalidad de penas. Tiene que ser acorde con la
lesion que se quiso infringir y con los fines de la pena.

Proceso penal. Es un conjunto de actos encaminados a investigar y
sancionar de darse el caso a quien resulte responsable de la comision
de un hecho punible.

Validez de la norma. Una norma es valida cuando esta en vigor.

Vigencia de la norma. Una norma se encuentra vigente desde el dia
siguiente al de su publicacién, salvo disposicién contraria de la misma

norma.
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2.1.

CAPITULO II:

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Descripcion de la situacion problematica

El 26 de junio de 1996 se introduce a través del articulo 2° de la
Ley N° 26641 denominada “Ley de Contumacia” una nueva figura penal
gue sefala: “Si el agente se sustrae de la accion de la justicia y por ello
es declarado contumaz, sera reprimido con pena privativa de libertad
igual a la que corresponde al delito por el que se le procesa. Es
competente el Juez que corresponde a la primera accién.” Diferente tipo

penal que hasta la fecha esta vigente.

En la misma Ley se prevé en el articulo 1° que la contumacia es causal
de interrupcion de la prescripcion de la accion penal; pero se viene
aplicando en la practica judicial como una causa de suspension (véase
sentencia de Alberto Fujimori sobre matanza de Barrios Altos y laCantuta
del 7 de abril del 2009 emitida por la Sala Penal Especial de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y el
Recurso de Nulidad N° 1835-2015 Lima de fecha 7 de diciembre de 2016
de Ernesto César Schutz Landazuri emitida por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica).

En la presente investigacién se considera el delito de Contumacia que

debe desarrollarse teniendo en cuenta los requisitos de la declaracion

prevista en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 125 y el Cdédigo
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Procesal Penal del 2004 (Decreto Legislativo N°957). Ambas normas
establecen que la contumacia es una consecuencia juridica del imputado
gue al tener conocimiento que es citado a la autoridad judicialno concurre
por lo que se emite una resolucién judicial y se requiere que existe un
proceso judicial, en que el imputado tenga conocimiento de la existencia
de dicho caso y que no tenga la voluntad de apersonarse a dicho

proceso.

Desde que crearon el delito de contumacia, no existe en la doctrina ni en
la jurisprudencia un analisis sobre la validez de este tipo penal (el que no
es aplicado generalmente en casos concretos). EI examen de validez
debera efectuarse a la luz de principios rectores del Derecho penal, tales
como: De legalidad, proporcionalidad de la pena, la intervencién penal
minima y el debido proceso (derecho de defensa y la presuncion de

inocencia).

Por otro lado, esta situacion procesal que surge a partir de la ausencia
del imputado pese a ser validamente notificado, es decir, que tiene
conocimiento del proceso instaurado en su contra y denota una voluntad
de sustraerse de la accion de la justicia y genera dentro deese marco
una serie de consecuencias negativas (sometimiento alproceso en las

condiciones en las que se encuentre y la orden de captura).

48



Por ello, considerando como sefiala Montero, Ortells, Gbmez y Monton
(1996) que “(...) la presencia del imputado-acusado es para el Estado,
para el 6rgano jurisdiccional correspondiente, un deber ineludible y para
aqueél el derecho no renunciable que, por tanto, puede calificarse de

derecho - deber” (p. 84).

Pero con la norma analizada, también configuraria un delito.

Asimismo, San Martin (2003) ha indicado los inconvenientes de esta
norma en el sentido que:

Un primer problema de la ley es que utiliza como sinénimas dos
categorias de Derecho penal material (reguladas por lo demas en el
Cddigo penal), refiriendose a la interrupcion y suspension de la
prescripcién, y afiade: que otro problema de la Ley es que, sin apoyo del
derecho comparado, crea un delito sobre la base de un mero
incumplimiento de una obligacion procesal que, a su juicio, no constituye
un bien juridico constitucionalmente relevante, tanto mas sila conducta
procesal del imputado, aun cuando censurable, puedeobedecer a una
linea defensiva que de uno u otro modo se encuentra proyectada sobre

el derecho constitucional a la defensa (p. 285).

En esa misma linea Roy (1998) ha sefialado que:
Ni siquiera el bien juridico puede ser la funcién jurisdiccional, encuanto
el derecho a la presuncion de inocencia lo descarta.” y agrega “En el

hipotético y negado caso que lo fuera, no alcanza el grado
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minimo como para justificar la intervencion del Estado a través del

delito y la pena (p.105).

Como se puede apreciar en el ambito jurisprudencial se ha inaplicado este tipo
penal por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema y la doctrina
nacional se opone a su existencia; sin embargo, este tipo penal se ha
mantenido vigente hasta la actualidad, lo que muestra la presente

investigacion que centrara su analisis en su vigencia y validez.

2.2. Formulacién de los problemas de la investigacion
Por lo expuesto, corresponde plantear el siguiente problema de
investigacion:
¢, Cabe considerar la invalidez material del delito de contumacia a la luz

de garantias materiales que tienen relevancia constitucional?

Y sobre el desarrollo del problema principal, corresponde plantear
como problemas secundarios:
- ¢Ante la confirmacién de su incompatibilidad con la Constitucion
corresponde el control difuso o basta el desuetudonormativo?
- ¢ El legislador peruano sigue una adecuada técnica legislativa
para la creacion de normas penales eficaces y evitar problemas
de aplicabilidad en nuestra realidad, considerando este caso en

particular?
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2.3. Objetivos de lainvestigacion
- Determinar si el delito de contumacia resulta incompatible con la
norma fundamental y los principios rectores del Derecho penal.
- Establecer si es suficiente el desuso o es necesario el control difuso
sobre el delito de contumacia.
- Senfalar si el legislador peruano sigue una técnica legislativa para
la creacion de normas penales, considerando este caso en

particular.

2.4. Justificacion de lainvestigacion

2.4.1. Importancia de la Investigaciéon

Consideramos que la investigacion a realizar tiene relevancia
juridica, puesto que, tenemos vigente un tipo penal que no es aplicado
por la Judicatura nacional y sobre el cual no ha existido un control difuso
inicial; y nunca concentrado, existiendo dudas sobre su validez material
a la luz de los principios y garantias materiales del Derecho penal y que
tienen relevancia constitucional. Ademas, es conveniente establecer su
vigencia, dado que el desuso o desuetudo normativo se presenta en este
caso, siendo necesario un pronunciamiento expreso sobre su validez o

vigencia.

Por otra parte, tiene relevancia practica por los efectos negativos que
genera para el procesado y para el sistema penal en general por la
contradiccion que puede producir en el propio Codigo penal qué, por

ejemplo: No castiga el hecho de sustraerse de la detencion al regular
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2.5.

en los delitos contra la Administracion de Justicia el delito de

encubrimiento.

A través de esta investigacion, no solo se busca la derogacién o
modificacion de la norma en cuestion, sino el poner en cuestion la labor
del legislador penal que genera situaciones y consecuencias juridicas

gue no han sido sometidas a un filtro constitucional.

En ese sentido, el legislador debe tener una técnica legislativa para crear
normas penales que van a ser utilizadas por los operadores judiciales
gue respondan no solo a la realidad, sino que guarden coherencia con
los principios y normas constitucionales y penales, a fin que sean validas
y garanticen la seguridad juridica para todos losciudadanos en nuestro

pais.

2.4.2. Viabilidad de la Investigacién

Se cuenta con la experiencia académica, la bibliografia, los
recursos materiales para la obtencion de estay pese a la falta de tiempo
se generaran espacios de dedicacion y disciplina para concretar esta

investigacion.

Limitaciones
En el desarrollo de la Tesis, se advierte la falta de doctrina y
carencia de estadistica y produccion de procesos en los que se haya

declarado reos contumaces y uniformidad de criterios en los
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magistrados del Poder Judicial. Sin embargo, superaré dichas

limitaciones.

2.6. Disefo metodoldgico
El método de investigacion cientifica utilizado es el deductivo, se
parte de ideas rectoras, generales y abstractas para analizar luego
casos concretos. Ademas, se recurre a algunos métodos propios de las
ciencias juridicas, como el método funcional o teleoldgico tratando de
observar la finalidad y utilidad de las medidas adoptadas, asi comoel
método dogmatico a través del cual por el estudio de los juristas

obtenemos las caracteristicas de las instituciones involucradas.

2.7. Tipo deinvestigacion
La investigacion que se realiza es de tipo descriptivo —
explicativa, se pretende descomponer todos los aspectos relacionados
al tema y encontrar razones por las que debe expulsar lanorma que

criminaliza la contumacia del ordenamiento juridico nacional.

2.8. Técnicas de recopilacion de informacion
2.8.1. Anélisis de textos
Se recurre a la doctrina penal analizando diversas normas,

libros, articulos y comentarios de juristas nacionales y extranjeros.

2.8.2. Analisis de casos
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Se estudiara los pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
Resoluciones de las Salas Penales y Constitucional y Social de
la Corte Suprema, asi como algunas resoluciones de los Jueces

Superiores y especializados en lo Penal.

2.9. Aspectos éticos
Declaro bajo juramento que han sido debidamente identificadas
y citadas las fuentes de informacion que he utilizado; asimismo que el
trabajo de investigacion ha sido realizado observando las pautas

metodolégicas de la Universidad.

2.10. Hipotesis de trabajo
2.10.1. Hipotesis principal
El delito de contumacia es invalido materialmente a la luz de la
Constitucion Politica del Peru, al afectar garantias y principios rectores

del Derecho penal.

2.10.2. Hipotesis secundarias
2.10.2.1. Primera Hipotesis secundaria:

El desuetudo normativo no es el mecanismo apropiado para
expulsar del sistema normativo una norma que adolece de validez

material sino mas bien su control constitucional.

2.10.2.2. Segunda Hipétesis secundaria:
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El legislador peruano en este caso en particular no siguié una
adecuada técnica legislativa para la creacion del delito de contumacia,

razon por la cual generé problemas de aplicacion en nuestra realidad.
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CAPITULO Il

RESULTADOS

3.1. El delito de contumacia

3.1.1. Aspectos preliminares

Segun la investigacion en la doctrina ni en la jurisprudencia se halla
antecedentes de tipificacion del ilicito investigado. Sin embargo, tomando en
consideracion las reglas y principios establecidos en la parte general del
Derecho Penal abordaremos en este Capitulo el desarrollo del delito de
contumacia, que como se ha indicado, se encuentra regulado en el articulo 2°
de la Ley N° 26641 denominada “Ley de contumacia” de fecha 26 de juniode
1996. Esta norma considera que el delito de contumacia sera sancionado con
la pena privativa de libertad que corresponde al delito por el que se le

procesaba y que dio lugar a la declaracién de contumacia.

Ademas, el Juez que resolvera este proceso del que surgié la declaracion de
contumacia sera el competente para conocer también esta imputacion,

operando una especie de acumulacion.

Como se detalla hasta la actualidad se encuentra vigente este licito, el mismo
gue no esta comprendido en nuestro CAdigo Penal, sino recién se incorpora
con la citada Ley N° 26641 en un contexto socio politico especial, con la
finalidad de evitar la impunidad de los procesados que hubieran fugado al

exterior y que los procesos penales por los que se les investigaba
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prescribieran, y para este ultimo propdésito, se constituye la contumacia en una

causa de suspension de la prescripcion de la accion penal.

3.1.2. Regulaciény caracteristicas tipicas

Segun afirmamos el delito de contumacia regulado en el articulo 2° de la citada
Ley N° 26641 preve: “Si el agente se sustrae de la accion de la justicia y por
ello es declarado contumaz, sera reprimido con pena privativa de libertad igual
a la que corresponde al delito por el que se le procesa. Es competente el Juez

gue corresponde a la primera accién.”

Siendo asi, de acuerdo con el tipo penal sefialado, la conducta de sujeto
activo solo es realizable por quién tenga la calidad de imputado, esto quiere
decir que se trata de un delito especial propio y no de un delito comun que

cualquier persona pudiera cometer.

En la doctrina penal Hurtado (2011) al referirse al sujeto activo indicaba que
En algunas disposiciones, se circunscribe esta condicién a un circulo
determinado de personas. Conforme a la manera segun la cual los
tipos legales han sido elaborados, la calidad especial del autor esta
determinada, en primer lugar, por el hecho de que este es titular de un
deber especial y que lo viola mediante su comportamiento.
Verbigracia en el caso de abuso de autoridad, solo quien es
funcionario publico y por tanto, portador del deber de funcion puede
realizar el tipo penal del art.376. El fundamento de la represion es la

violacién de dicho deber. A esta clase de infraccion, se le denomina
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“delito especial propio” y no existe un delito comun correlativo (p.403-

404).

Por otra parte, se puede apreciar que el nucleo del tipo penal reside en la
accion de sustraerse de un proceso penal en marcha. Esta conducta
reprochada en el tipo penal seria antijuridica por la consideracion de que la
sustraccion del proceso supuestamente afectaria el bien juridico protegido
Administracion de Justicia, el cual es de caracter colectivo o supraindividualy
estd contemplado en el Codigo Penal siendo afectado por delitos como
denuncia calumniosa, encubrimiento personal, encubrimiento real, omision de
denuncia, fuga en lugar de accidente de transito, falso testimonio en juicio,falsa

declaracion en proceso, entre otros.

En este punto del desarrollo de la tesis, nos limitamos a realizar un analisis de
las caracteristicas tipicas del delito de contumacia, tomando en consideracion
gue el tipo penal es solo una descripcion normativa de la conducta reprochable
penalmente. Para efectuar este analisis, es necesario entonces, considerar

gue la tipicidad es un presupuesto fundamental para el estudio del delito.

Asi lo sostuvo Bacigalupo (2004):
Una norma es “tipica” o “adecuada a un tipo penal” quiere decir que esa
accion es la accion prohibida por la norma. La teoria del tipopenal
es, consecuentemente, un instrumento conceptual para la identificacion

del comportamiento prohibido. La accidén ejecutada por
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el autor es la accidn prohibida por la norma cuando se subsume bajo
un tipo penal. En sentido estricto es la descripcidon de la conducta

prohibida por una norma (p. 212).

Es necesario conocer las caracteristicas del tipo penal para realizar el juicio
de subsuncion o tipicidad, que es el juicio positivo en cuanto a que la conducta
cumple con las condiciones exigidas por el tipo penal. El juicio de tipicidad se
realiza fundamentalmente por el Ministerio Publico que como titular de la
accion penal cuando va a realizar la imputacion inicialmente al formalizar la

investigacion preparatoria y luego, en su acusacion.

Zafarroni (2006) sefialaba sobre el juicio de tipicidad que:
La interpretacion de los tipos penales esta estrictamente ligada al juicio
por el cual se determina si una accion real y concreta es tipica, osea, Si
constituye materia prohibida, lo que también es un juicio valorativo

(juridico) acerca de una accion y de su obra (un pragma) (p.343).
En la dogmatica penal se reconocen diversos elementos al tipo penal, es asi,
gue se hace referencia a elementos descriptivos que corresponden al lenguaje
comun y elementos normativos o valorativos que requieren una definicion

especial.

En cuanto a los elementos descriptivos:
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“Son referencias a determinados hechos, circunstancias, cosas,
estados y procesos corporales o animicos (ajenos al autor) y que, caso
por caso, deben ser comprobadas por el juez cognoscitivamente.Por

ejemplo, “matar” (art.106); “bien” (art.185)” (Hurtado, 2011, p.402).

Como se ha mencionado, estos elementos son los que corresponden al
lenguaje comun, entiéndase que no requieren una definicion especial. En el
tipo penal materia de andlisis al parecer existirian elementos descriptivos
como “el agente”, “sustraerse”, “accion de la justicia” y si bien pueden ser
entendidos sin una definicién particular, por su caracter general deberan ser
acotados por el Juez en la interpretacion que se realice del tipo penal,
verbigracia: “sustraerse” debe entenderse como” no asistir’, “fugar”,

“ocultarse”.

Por otro lado, se tiene los elementos normativos o valorativos que son los que
requieren una definicion especial, de derecho, que puede estar en otra norma
o realizada por el Juez, pero acudiendo a principios u otras reglas del sistema

juridico.

Asi afirmo6 Roxin (1997)
Que son normativos todos los elementos cuya concurrencia presupone
una valoracion (...) En los elementos normativos se pueden hacer
ulteriores distinciones, sobre todo entre elementos con valoracion

juridica (“ajeno”, “funcionario en el ejercicio de su cargo”, “documento

publico”) y elementos con valoracion cultural (“acciones
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sexuales de cierta relevancia”). También se puede diferenciar segun
gue un concepto le deje al aplicador del Derecho un margen de
valoracion especialmente amplio y esté “necesitado de

complementacioén valorativa” (p. 306)

Siendo asi, si bien es cierto el tipo penal en estudio contiene expresiones de
uso comun, como las que se indicaron en los parrafos anteriores, siguiendo
a Roxin de todas formas requeriran una definicion especial judicial, lo que hace
pensar que propiamente no son elementos descriptivos sino normativos.Sin
embargo, es indiscutible que la declaracién de contumacia es un elemento

normativo, cuya definicién derivara de la Ley.

Especificamente, “sustraerse de la accion de la justicia” debe entenderse
aplicando el Codigo Procesal Penal en el numeral 1 del articulo 79° que prevé:
gue el imputado tiene conocimiento que es requerido y no se presenta
voluntariamente a las actuaciones procesales, o fugue del establecimiento o
lugar donde se encuentre detenido o preso 0 no obedezca pese a tener
conocimiento de su orden de detencion o prision y se ausente sin la
autorizacion del Fiscal o Juez del lugar donde reside o donde se le asigné para
residir y “la declaracién contumacia” se verifica en el articulo 3° del Decreto
legislativo 125 en base a tres supuestos: 1) El que rindi6 su instructiva o estuvo
bien notificado rehlye el juzgamiento o no hace caso a las citaciones que le
hace el juzgador.2) El que se encuentre en libertad provisional o vigilada
proceda como lo indicado en el numeral 1°. 3) El detenido en una dependencia

policial o establecimiento penal se de a la fuga
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para impedir la accion de la justicia. Se determinaria la declaracion de
contumacia por el Juez del proceso de oficio o0 a pedido de parte, resolucion
gue requiere estar debidamente motivada y que contiene la orden de captura
en contra del imputado y el nombramiento de un abogado defensor de oficio.
Entonces, se ha verificado que este tipo penal afecta garantias de orden
constitucional como el principio de legalidad, especificamente la garantia de
la ley penal cierta, puesto que el ciudadano al ver este tipo penal integrado
solo por elementos normativos no podra conocer exactamente en qué consiste

la conducta que se pretende sancionar.

El legislador dota al tipo penal en comentario de una definicion que no sera
entendida por el ciudadano comdn a quién se dirige la norma penal, siendo
posible sefalar que afecta por un lado la garantia de la ley penal cierta v,
ademas, afecta la seguridad juridica, en tanto no se tiene una regla clara sobre

la cual determinar el comportamiento.

En cuanto a la garantia de ley penal cierta, Mir Puig (2016) ha sefialado que:
El postulado de precision de la ley da lugar al llamado “mandato de
determinacién” que exige que la ley determine de forma suficientemente
diferenciada las distintas conductas punibles o las penas que pueden
acarrear. Constituye éste un aspecto material del principio de legalidad
gue trata de evitar la burla del significado de seguridad y garantia de
dicho principio, burla que tendria lugar si la leypenal previa se limitase

a utilizar clausulas generales
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absolutamente indeterminadas. EI mandato de determinacion se
concreta en la teoria del delito a través de la exigencia de tipicidad del
hecho, y en la teoria de la determinacion de la pena obliga a un cierto
legalismo que limite por otra parte necesario ambito jurisdiccional

(p.117).

Como tipo penal, este delito de contumacia estaria constituido por elementos
de naturaleza objetiva, que son aquellos que se refieren a los aspectos

externos o tangibles de comportamiento tipico.

Para Calderdon (2005)
Dentro de los elementos objetivos se comprenden todos los estados y
procesos que se hallan fuera del dominio interno del autor. Por ejempilo:
matar, sustraer, apropiarse, falsificar, los medios utilizados, violencia o
intimidacion; el sujeto activo (persona que realiza la conducta tipica) y

el sujeto pasivo (el titular del bien juridico tutelado) (p.38).

En el caso analizado estarian dados por la condicién de imputado del sujeto
activo, la accion de sustraerse del proceso penal en su contra y la declaracion

judicial de contumacia.

Se reconoce también que, todo tipo penal tiene elementos de naturaleza

subjetiva, que corresponden al dolo o la culpa. Segun a la sistematica de
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Cddigo Penal, los tipos penales culposos presentan dicho elemento
expresamente, lo que no se da en el delito de contumacia, razon por la cual,

el elemento subjetivo que le corresponde es el dolo.

La concepcion de dolo segun Antolisel (1988) radicé en que:
El dolo se da cuando el sujeto ha querido el hecho que ha realizado,
mientras que la culpa se da cuando el hecho en si no ha sido querido,
sino que se ha ocasionado por imprudencia o negligencia, es decir, por

inobservancia de las precauciones obligatorias (p. 225)

En el tipo analizado se exige la presencia de dolo, entendido como la
conciencia y voluntad de no acudir al proceso y rehuir la accion de la justicia.
El sujeto activo que conoce de su situacién dentro de un proceso penal decide
intencionalmente no acudir mas o fugar, ello denota que actta con unpropdsito

de infringir la norma y conoce de las consecuencias de su conducta.

Creus (1992) quien definié al dolo directo, en el sentido siguiente:
En cuanto a las caracteristicas del elemento volitivo, el dolo puede
presentar distintas intensidades, que representan diferentes formas de
su manifestacion. En el apice de intensidad tenemos el dolo directo,
qgue es aquel en el cual el autor quiere la tipica violacion del mandato
y hacia ella endereza su conducta (quiere el resultado o la actividad con
la que consuma el delito); quiere matar, defraudar, apoderarse de la

cosa ajena, etcétera (p.247).
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Segun la forma de consumacién de este tipo penal, se tiene que es un delito
de mera actividad o desobediencia, esto es, que se consuma por la realizacion
del comportamiento, sin necesidad de provocar un resultado,esto es, el delito

se perfecciona con la sola desobediencia de la ley.

En ese sentido, Roxin (1997) sefialaba
Son aquellos en los que la realizacion del tipo coincide con el dltimo
acto de la accion y por tanto no se produce un resultado separable de
ella (...) para comprobar la consumacién del hecho, sélo es preciso

examinar la concurrencia de la propia accion del autor; (pp. 328-329).

En este delito la consumacion se presenta con la declaracién de contumacia
gue se da como resultado de la conducta del imputado de no presentarse al
proceso penal en su contra o rehuir a éste. La declaracion de contumacia es
el momento consumativo; por lo tanto, debe darse las siguientes condiciones
para dicha declaracion:

-Debe ser judicial, esto es dictado por el Juez a cargo del proceso penal que
se sigue al imputado.

- Debe estar contenido en una resolucion debidamente motivado.

- Debe haberse dado alguna de las circunstancias previstas en el Codigo

Procesal Penal anteriormente descritas.

Sin embargo, la declaracion de contumacia podria ser considerada como una

condicion de punibilidad, posicion de la que discrepamos; puesto que, el

65



delito sancionado es esencialmente por la condicion de contumaz del

imputado y no el acto de rehuir a la justicia.

En ese sentido, el imputado tiene conocimiento que es citado por la autoridad
judicial y pese a ello voluntariamente no concurre, por lo que se emite una
resolucién judicial declarandolo contumaz, se ordena su ubicacion y captura,
designandosele a un abogado defensor de oficio, suspendiéndoselos términos

de la prescripcion de la accion penal instaurada en su contra.

De manera que, la declaracion de contumacia no es el resultado de la
imputacién del delito de contumacia, sino es un requisito de perseguibilidad,
esto es, un presupuesto necesario para que el imputado se le atribuya este

tipo penal.

Como se sefiald, el sujeto activo solo podria ser el imputado, entiéndase
aquella persona que tiene un proceso penal instaurado en su contra, lo que
necesariamente conlleva en el Cédigo Procesal Penal del 2004 que se haya
formalizado investigacion preparatoria. Se trata entonces, de un delito
especial propio y donde el unico que podria tener la calidad del autor seria el

imputado.

Hurtado (2011) ha manifestado que
De acuerdo con la manera segun la cual los tipos legales han sido
elaborados, la calidad especial del autor estd determinada en primer

lugar, por el hecho de que éste es titular de un deber especial y que lo
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viola mediante su comportamiento (...). A esta clase de infraccion, se
le denomina “delito especial propio” y no existe un delito comun

correlativo (p. 404).

Finalmente, al ser un tipo penal especial propio en el que el sujeto activo tiene
gue ser un imputado, ello implica la dificultad en aceptar otras formas de
autoria, admitiéndose Unicamente la directa; de igual modo, generara
dificultades en la consideracién de participes del delito.

Respecto al sujeto pasivo, que tiene directa relacion con el titular del bien
juridico protegido, si considerard al bien juridico, Administracién de Justicia, el

sujeto pasivo seria el Estado.

Como afirmaba Caro (2007)
En la comisién de un delito tiene que determinarse, segun corresponda
la naturaleza de este, al sujeto pasivo que haya sufrido lalesién, o
puesta en peligro del bien juridico tutelado por la norma penal, de alli
gue el sujeto pasivo siempre en un elemento integrante del tipo penal
en su aspecto objetivo; por tanto, al no encontrarse identificado trae
como consecuencia la atipicidad parcial o relativa de la conducta

delictiva (...) (p. 633).

Siendo asi, no se advierte la lesion o puesta en peligro de una persona o

particular, a quien se podria considerar al Estado como titular de la

Administracion de justicia. Ello quiere decir que, en un supuesto de
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imputacion de este delito, seria el Procurador Publico del Poder Judicial el que

se haria cargo de representar los intereses del Estado.

Sera importante preguntarse y sera objeto de analisis en esta tesis, si se
lesiond o puso en peligro el bien juridico, Administracion de Justicia o algun
otro interés publico. Segun nuestra posicion consideramos que no, por cuanto
el delito que se pretende sancionar es por el hecho de haber sido declarado
contumaz en un proceso penal en tramite, lo que ya genera sus propias
consecuencias, puesto que declarado reo contumaz el imputado, se ordena
su ubicacion y captura debiendo sumarse al proceso en el estado en que se
encuentre, y ello implicard en algunos casos solo que se proceda a leer la
sentencia en su contra, puesto que la situacién de contumacia no paraliza el
proceso en tramite, es decir, no generd ningun perjuicio al proceso penal que

se le siguio.

Este tipo penal tiene una formula singular relacionado a su sancion, puesto
que el legislador no prevé una pena propia, sino que acude a la formula de
remitir a la pena privativa de la libertad que corresponda al delito que fuera
materia del proceso en el que el imputado fue declarado contumaz. En este
aspecto, consideramos que existe una imprecision que atenta contra el
principio de legalidad penal, pero ademas contra el principio de

proporcionalidad de las penas.

En este orden de ideas, debemos tener presente que la pena a imponer al

acusado debe corresponder al grado de responsabilidad o culpabilidad por el
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hecho cometido y garantizando que la pena sea acorde con la gravedad de
los hechos y teniendo en cuenta la finalidad resocializadora que establece el
inciso 22° del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera, como principio
del régimen penitenciario que tiene como objeto la reeducacion, rehabilitacion

y reincorporacion del penado a nuestra Sociedad.

Sobre el sistema de determinacién legal de la pena, Mufioz (2007) ha

sostenido:
Se traduce en la fijacion de una pena exacta e inamovible para cada
conducta, sino en el sefialamiento de unos margenes, limitados
generalmente por un maximo y un minimo, dentro de los cuales, el
tribunal debe adecuar la pena a las circunstancias concretas del hecho
y del autor. Tal sistema conocido como de determinacién legal relativa,
permite combinar las exigencias del legalismo-sefialamiento de una
cantidad genérica de pena para el delito — con las propias del principio
de igualdad, esto es con la necesidad de distinguir en cada caso
concreto las especificas modulaciones de la gravedad del hecho y las
circunstancias de su autor (p. 523).

También existe un problema con la indeterminacion de la pena, por cuanto el

delito de contumacia remite al delito materia del proceso que dio origen a dicha

situacion juridica. Nuevamente, se afecta los principios de legalidad penal y

de proporcionalidad de las penas.

Respecto al principio de legalidad, previsto en el articulo 2°, numeral 24, literal

d) de la Constitucion Politica del Peru en relacion con la pena que se
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va a imponer en el caso de incurrir en dicha conducta, no se sefiala en forma
especifica remitiéndose a la pena privativa de la libertad que corresponde al
delito por el que se le proces6 al imputado y por el que se le declar6 reo
contumaz. A lo que cabe preguntarse ¢ Si no es pena privativa de libertad que
corresponde al delito por el qué se le investigaba al imputado cual seria la
pena que se le aplicaria por el delito de contumacia? ¢ Ello quedaria al arbitrio
del magistrado? Se puede apreciar a través de las interrogantes que se
vulneraria esta garantia material de nuestro ordenamiento juridico por la
imprecision y drasticidad en comparacion con las otras penas como la multa,

prestacion de servicios a la comunidad, entre otras.

De igual modo, la remisién para la imposicion de la pena a un delito cuya
naturaleza es diferente a la contumacia, por ende, tiene un nivel de lesividad
distinto, asi como caracteristicas particulares en el autor, lo que conlleva a
generar una incertidumbre no solo para el ciudadano que puede cometer ese
delito, sino también para los operadores juridicos. Siendo clara la afectacién a
través de la remisidén efectuada a la garantia de ley penal cierta que no solo
comprende un mandato de definicion debida de la conducta a sancionarse

sino también de la pena a imponerse.

Para Mantovani (2015) sobre el principio de legalidad formal:
Expreso la prohibicion de punir cualquier hecho que, al momento desu
comision, no sea previsto expresamente como hecho ilicito por la ley y

con penas que no sean expresamente prevista por ellas: “nullum
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crimen, nuella poena sine lege”. Lo que imprime al hecho el caracter

de la criminosidad es su prevision por la ley penal. (p 43)

A lo sefalado, se suma que esta sancion, generaria problemas en la
determinacion judicial de la pena por parte del Juez quien debe establecer la
pena que va imponer al procesado con el actual sistema de tercios para la
determinacién concreta de la pena, en el sentido que se debe identificar el
espacio punitivo para poder dividirlo en tres partes y aplicar la pena concreta
considerando el primer tercio conforme a las circunstancias del articulo 46°
primera parte del Cédigo Penal, el ultimo tercio segun las circunstancias del
articulo 46° segunda parte y el tercio intermedio conforme a la concurrencia
de las circunstancias del articulo 46° primera y segunda parte; asi como, por
debajo del tercio inferior conforme a las circunstancias atenuantes
privilegiadas y por encima del tercio superior segun las circunstancias
agravantes cualificadas. Ello implica que, al no haberse definido la pena a
imponerse en el delito de contumacia no podra identificarse la pena basica,
tampoco determinarse la pena concreta al existir un procedimiento judicial de
individualizacién de la pena en nuestra normativa penal que debe partir de una
regla cierta que en este caso no existiria; en consecuencia, generaria

problemas al imponer la pena para el caso en particular.

En cuanto al principio de proporcionalidad previsto en el ultimo péarrafo del
articulo 200 de la Constitucion Politica del Pert que preve:
“(...) Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion

con derechos restringidos o suspendidos el 6rgano jurisdiccional es
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competente examinar la razonabilidad y la proporcionalidad del acto

restrictivo (...)".

De este modo, el principio de proporcionalidad se constituye en un mecanismo
indispensable que debera tener en cuenta, entre otros el legislador penal
cuando pretenda limitar los derechos fundamentales o establecer sanciones,
asi como el juez penal cuando al aplicar la ley determine la pena, medida de
seguridad o consecuencia accesoria que corresponda en cada caso concreto.
En ambos casos, las decisiones adoptadas, ya sea legislativa o judicial, deben
resultar idoneas, necesarias y ponderadas respecto de la conducta que ponga
en peligro o lesione el bien juridico protegido (Sentencia del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional en el expediente N° 0012-2006-PI/TC

de 15 de diciembre de 2006, fundamento juridico 33).

En ese sentido, siendo el principio de proporcionalidad el limite que permite
medir o dosificar que el hecho cometido sea proporcional a la gravedad de la
pena a imponerse, de manera que se pueda graduar esta, sin afectar los
derechos fundamentales no siendo excesivas, pero tampoco simbdlicas que
atentan contra la prevencion general o especial en un estado de derecho en

donde se respeten las normas de convivencia social.

De lo que se puede colegir que, en el delito de contumacia al no haberse

individualizado la pena, no puede establecer que la pena sea proporcional al

delito cometido; por el contrario, se establecio por el legislador una pena
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privativa de la libertad sin graduar el minimo y el maximo de ésta, es decir no

se considero la cuantia de la pena.

3.1.3. Bien juridico protegido por el delito de contumacia

Se ha presentado diversas teorias sobre el bien juridico que podemos

dividir en concepciones tradicionales y concepciones constitucionales, en las

gue se han dado muchos conceptos sobre el bien juridico. Dentro de las

variadas definiciones que se encuentran en la dogmatica penal sobre el bien

juridico, se tiene las siguientes:

Para Ezaine el bien juridico protegido es el interés juridico protegido, es decir,

un bien de los hombres reconocido por el derecho y protegido por el mismo

(1983, p.42).

Por otro lado, Mufioz y Garcia (2007) ha sefialado que los bienes juridicos

son.

Aquellos presupuestos que la persona necesita para su
autorrealizacion y el desarrollo de su personalidad en la vida social.
Entre estos presupuestos se encuentran, en primer lugar, la vida y la
salud- negados por la muerte y el sufrimiento-. A ellos se afiaden otros
presupuestos materiales que sirven para conservar la vida y aliviar el
sufrimiento: medios de subsistencia, alimentos, vestidos, vivienda, etc.,
y otros medios ideales que permiten la afirmacién de la personalidad y
su libre desarrollo: honor, libertad, etc. A estos presupuestos
existenciales e instrumentales minimos se les llama“bienes juridicos

individuales”, en cuanto afectan directamente a la
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persona individual. Junto a ellos viene en consideracion los llamados
“bienes juridicos colectivos”, que afectan mas a la sociedad como tal,
al sistema social que constituye la agrupacion de varias personas
individuales y supone un cierto orden social o estatal. Entre estos
bienes juridicos sociales o universales, se cuenta la salud publica, el

medio ambiente, la seguridad colectiva, la organizacion politica, etc.

(p.59).

En efecto, los bienes juridicos son los intereses o valores importantes que
tienen proteccion constitucional y hacen que nos desarrollemos en forma

individual como sujetos de derechos y en la Sociedad.

La importancia del bien juridico radica en que limita la actuacién del legislador
cuando crea tipos penales orientados a la proteccion penal a un determinado
interés individual o colectivo trascendente; cuyas funciones son:Sistematizar,

clasificar e interpretar.

Conforme Mir Puig (2016) sus funciones son:
1°) Funcion sistematica. EI Codigo penal parte de los distintos bienes
juridicos protegido en cada delito- vida, integridad fisica, libertad sexual,
propiedad, etc. (...) 2°) Funcién de guia de la interpretacion. Una vez
determinado el bien juridico protegido de un delito, la interpretacion
(teleoldgica) podra excluir del tipo respectivo las conductas que no
lesionen ni pongan en peligro dicho bien juridico, 3°) Funcién de

criterio de medicion de la pena. La mayor o menor
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gravedad de la lesion del bien juridico, o la mayor o menor peligrosidad
de su ataque, influyen decisivamente en la gravedad del hecho. Dentro
del margen de arbitrio judicial que la ley concede ello puede servir de
base a la concreta determinacion de la pena (especialmente cuando no
concurran circunstancias agravantes ni atenuantes o ambas a la vez,
supuesto en el que el art. 66, 1, 6° CP permite al Juez o Tribunal
imponer la pena “en la extension que estimen adecuada, en atencion a
las circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor

gravedad del hecho) (p.175).

En nuestro Cédigo penal, el articulo IV del Titulo Preliminar, prevé: “La pena,
necesariamente, precisa de la lesidén o puesta en peligro de bienes juridicos
tutelados por la ley”. Este principio es conocido como principio de lesividad u
ofensividad, y autores como Prado, V. (1996) sostiene:
Por este Principio se pretende que toda decision de criminalizacion
primaria que adopte el Estado sea el resultado de la necesidad politico-
criminal de tutelar un determinado interés individual o colectivo de
trascendencia macro o micro social. Por lo que, deviene en arbitrario y
antidemocratico toda incriminacion de conductas que se dirige
Unicamente a promover, reforzar o imponer ideas, credos, o valores
privativos de determinados grupos minoritarios. Y, por ende, tampoco
cabe privilegiar como bienes juridicos tutelados nociones abstractas o

teflidas de connotaciones moralistas (p. 30).
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En el caso del delito de contumacia se puede deducir que el interés a proteger
es la Administracion de Justicia; sin embargo, de acuerdo a lo sefalado, en el
caso concreto, no requeriria proteccion, en tanto ya existe un tratamiento
procesal de la situacion de eludir la accidn de la justicia, considerarlo en la via
penal como delito, seria una intervencién excesiva del Derecho penal,
tomando en cuenta que ya tiene sancién procesal y por ende, no se identifica

claramente un interés juridico que merezca proteccion en el &mbito penal.

En cuanto a la clasificacion de los tipos penales en funcién de los bienes
juridicos se tiene que los delitos se dividen en “delitos de lesién” y “delitos de
peligro” y estos ultimos a su vez, en peligro concreto (bienes juridicos

individuales) y peligro abstracto (bienes juridicos colectivos).

En funcién a dicha clasificacion corresponde preguntarse si el delito de
contumacia seria de peligro o de lesioén. Si se parte de la idea que se afecta la
Administracion de justicia, se trataria de una formula de peligro abstracto, pues
es un bien supraindividual o colectivo, referido a la actividad funcional
realizada por los jueces conforme a la Constitucién y a las leyes, que se
pondria en riesgo por la conducta obstruccionista o de rehusamiento a
someterse a la justicia. Sin embargo, esta conclusion no resultaconvincente,
considerando que se trata de una conducta que ya es sancionada

procesalmente y que no ameritaria una intervencion penal.
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En el esfuerzo de querer considerar al delito de contumacia con el bien juridico
Administracion de Justicia, es necesario definir sus alcances, por ellosegun

diversos autores se podria definir de la siguiente manera:

Flores (1987) — ha considerado que:
En términos generales dicese de la funcion de juzgar y hacer que se
ejecute lo juzgado. // Por extension, se aplica a toda la estructura
jurisdiccional de un pais. // La nueva Constitucién de 1979 dice en su
articulo 233, que la potestad de administrar justicia emana del pueblo.
Se ejerce por los Juzgadosy Tribunales jerarquicamente integrados en
un cuerpo unitario, con las especialidades y garantias que
corresponden y de acuerdo con los procedimientos que la Constitucion

y las leyes establecen (p.161).

Ferreira (1985) ha manifestado al respecto que:
La funcidon general de administrar al Estado contiene la especifica de
administrar justicia. Esto significa que bastaba con un titulo para que en
el se ubicaran todos los delitos que ofenden a la administracion publica,
inclusive a los que lesionan su justicia, como lo hace el Cddigo

argentino. (p. 193).

Para esta investigacion el bien juridico de Administracion de Justicia es
general o0 abstracto y ademas, un bien colectivo; por lo que el sujeto activo no
lesiona a un particular, sino que al desarrollar el imputado la conducta tipicade
dejar de concurrir a las audiencias o actuaciones procesales a las

gue es citado, no afecta a ningun ciudadano sino al Estado en el
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cumplimiento de una de sus funciones, como es administrar justicia, puesto
gue con dicha conducta impide, perturba u obstaculiza el funcionamiento

regular del proceso y con ello al parecer a la Administracion de justicia.

La inconcurrencia del imputado dificultaria las investigaciones del delito y
finalmente puede provocar que no se sancione la conducta punible; sin
embargo, ello no resulta del todo cierto; por cuanto, una vez que el imputado
no concurre al proceso penal en curso, se hace efectivo el apercibimiento
declarandolo reo contumaz, ordenando su captura a nivel nacional, y el
proceso sigue su tramite e inclusive se puede proceder a la lectura de
sentencia sin su presencia ante el abogado defensor de su eleccion o ante el
abogado de oficio que es citado previamente para tal efecto, por lo que el
proceso penal finamente concluyd, no se dilatdé y con ello, se establece que

no hubo perjuicio a la Administracion de justicia.

Asimismo, el imputado ya fue sancionado al interior del proceso penal al que
fue citado, al haberse ordenado su captura a nivel nacional y darse lectura a
la sentencia sin su presencia fisica. Sin embargo, con la aplicacion del articulo
2° de la Ley N° 26641 se le considera como que el ahora sentenciado es
también presunto autor del delito de contumacia, lo que significa una doble
sancion por el mismo hecho, razon por la cual se comprometeria también el
principio de ne bis in idem, que conforme al Tribunal Constitucional tiene el

siguiente alcance:
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El derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, esto es,
el principio del ne bis in idem "procesal”, esta implicito en el derecho al
debido proceso reconocido por el articulo 139° inciso 3), de la
Constitucion. Esta condicion de contenido implicito de un derecho
expreso se debe a que, de acuerdo con la IV Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucién, los derechos y libertades fundamentales
se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre derechos
humanos en los que el Estado peruano sea parte. Y el derecho al
debido proceso se encuentra reconocido en el articulo 8.4° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, a tenor del cual: "(...)
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las garantias minimas:(...) 4. El inculpado absuelto por unasentencia
firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos".
(Sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente N° 2050-2002-

AA/TC de 16 de abril de 2003, fundamento juridico 18).

Por lo que concluimos que, en este delito, no existe un bien juridico

propiamente afectado, ya que el tratamiento que se otorga es demasiado

general y existe el riesgo de una doble sancion por los mismos hechos.

Por ello, compartimos la opinion de San Martin (2003) quien ha indicado que:

Se genera un delito sobre la base de un mero incumplimiento de una
obligacion procesal, qué a su juicio, no constituye un bien juridico

constitucionalmente relevante, tanto mas si la conducta procesal del
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imputado, aun cuando censurable, puede obedecer a una linea
defensiva que se encuentra proyectada sobre el derechoconstitucional

a la defensa (p.285).

3.1.4. El delito de contumacia frente a las garantias materiales y
procesales de la Constitucion
3.1.4.1. Respecto al principio de legalidad penal
Este principio esta reconocido en el articulo 9° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos en el articulo3°, 9°, inciso 2 del articulo 11°, inciso
2 del articulo 29 y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos inciso 1 del articulo 15.
El principio de legalidad penal reconocido en el articulo 2°, inciso 24,
literal "d" de la Constitucion Politica del Peru, segun el cual "Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infracciébn punible, ni sancionado con pena no
prevista en la ley”. Asimismo, en el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, establece que Unicamente se puede sancionar como
autor de un delito a quien cometié un acto que previamente esté
previsto en la ley en forma expresa como ilicito o delito.
Segun sefiala Rosas (2009)
Es Feuerbach quien da el precepto “Nullum crimen, nulla poena

sine lege” (no hay delito ni pena sin ley que asi lo establezca).
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En la esfera procesal penal se reconoce mediante “nulum crimen
nulla poena sine judicio” (no hay delito ni pena sinprevio juicio);o
‘nemo iudex sine lege, nemo demen turnisi per legale iudicium”,
segun la cual la ley penal solo puede ser aplicada porlos 6rganos
instituidos por ley para esa funcion y nadie puede ser castigado

sino en mérito de un juicio legal. (p.181).

De este principio se derivan algunas consecuencias como la norma
penal no puede ser interpretada extensivamente y menos por analogia
lo cual esta expresamente prohibida en el articulo 1l del Titulo

Preliminar del Cédigo Penal peruano.

Por otro lado, en el inciso 9) del articulo 139° de la Constitucién que
sefala: Nadie sera “sancionado con pena no prevista en la ley” esta
constituye otra manifestacion del principio de legalidad penal, que se
manifiesta con el brocardo “nulla pena sine lege” que significa que no
pueden aplicarse penas que la ley no haya predeterminado al momento
de cometerse el delito, siendo esta una garantia mas para los

ciudadanos frente al poder punitivo del Estado.

Nuestro Tribunal Constitucional peruano sostuvo que “el principio de legalidad
exige que por ley se establezcan los delitos, asi como la delimitacion previa y
clara de las conductas prohibidas, conocido como el mandato de

determinacién que prohibe la promulgacion de leyes penales
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indeterminadas”. Como tal, garantiza la prohibicién de la aplicaciénretroactiva
de la ley penal (lex praevia), la prohibicion de la aplicacién de otroderecho que
no sea el escrito (lex scripta), la prohibicion de la analogia (lex stricta) y de
cldusulas legales indeterminadas (lex certa). (Sentencia del Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC de 03 de enero de 2003,

fundamento juridico 45)

Ademas, se indic6 que tiene una doble dimensién, como principio
constitucional, informa y limita los margenes de actuacion de los que dispone
el Poder Legislativo al momento de determinar cuales son las conductas
prohibidas, asi como sus respectivas sanciones; a decir del Tribunal
Constitucional de nuestro pais “El principio de legalidad constituye una
auténtica garantia constitucional de los derechos fundamentales de los
ciudadanos y un criterio rector del poder punitivo del Estado Social y
Democratico de Derecho”; y en su dimensidon de derecho subjetivo
constitucional garantiza a toda persona sometida a un proceso O
procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en una
norma previa, estricta y escrita, y también que la sanciébn se encuentre
contemplada previamente en una norma juridica (Sentencia del Tribunal
Constitucional en el Exp. N° 2250-2007-PA/TC de 5 de diciembre de 2008,

fundamento juridico 27)

Rosas (2009) ha sefialado que:
Las caracteristicas de este principio. Se constituye como el soporte de

la seguridad juridica, propia de un Estado Social y Democratico de

82



Derecho, lo que le permite al ciudadano conocer lo que puede y qué no
puede hacer. 1) Limita el poder omnimodo del Juez, ya que lo sujeta de
manera exclusiva al imperio de la ley escrita. 2) Obliga al legislador a
evitar, con leyes claras, un margen hermenéutico amplisimo y

desmesurado en manos del 6rgano Judicial (p.182).

El articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Penal establece que la conducta
punible debe estar prevista como delito y que la pena o medida de seguridad
se encuentren también preestablecidas legalmente. De igual manera, se
consideraba en el articulo 3° del Cédigo Penal derogado, en el cual se exigia

gue la accion u omision estuviera descrita en forma expresa e inequivoca.

Una de las manifestaciones del principio de legalidad es la garantia de ley
penal cierta, que en la concepcion inicial del principio de legalidad se buscaba
fijar en forma absoluta la conducta, de modo que los ciudadanos supieran qué

actos eran prohibidos y con qué penas eran sancionados.

Segun Fernandez (1992)

La exigencia de “lex certa” no puede entenderse, en el sentido de exigir
del legislador una claridad y precision absoluta en la formulacionde los
conceptos legales, es decir, que la certeza de la ley es perfectamente
compatible, en ocasiones, con un cierto margen de indeterminacion en
la formulacion de los tipos ilicitos y asi, en efecto, se ha entendido por

la doctrina constitucional (p. 257).
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El delito de contumacia afecta garantias materiales de orden constitucional
como el principio de legalidad, especificamente la garantia de la ley penal
cierta, puesto que el ciudadano al ver este tipo penal integrado por elementos
normativos no podra conocer exactamente en que consiste la conducta que

se pretende sancionar.

Asi lo establece Bacigalupo (1989), quien sehala que: “El grado de
indeterminacion sera inadmisible, sin embargo, cuando ya no permita
al ciudadano conocer qué comportamientos estan prohibidos y cuales

estan permitidos” (p.35).

En ese sentido, se observa que el delito de contumacia no especifica la
conducta del imputado ni la sancion se encuentra definida en forma inequivoca
por el legislador cuya obligacion es la definir la conducta calificadacomo delito,
esto es, se evidencia la vulneracion a la ley cierta, entiéndase elmandato de
determinacién que constituye uno de los fundamentos del principio de

legalidad.

A decir de Castafieda (2005) al referirse al articulo 2 de la Ley de
Contumacia sefala:

Convirtié a la contumacia en un tipo delictivo, con una pena privativa de
libertad igual a la que correspondia al delito por el que se procesaba al
contumaz. Lo criticable de esta norma es que fue promulgada con fines
politicos, en realidad se traté de una norma con nombre propio para ser

aplicada al ex Presidente Alan Garcia, como
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en efecto ocurrio, pues con fecha 6 de setiembre de 1996 la Sala
Especial de la Corte Suprema de Justicia en opinion dividida lo declaré
contumaz y decidié suspender el lapso de prescripcion de la accion
penal hasta que se ponga a derecho, decision que al ser confirmada el
4 de abril de 1997 determiné que el afectado recurra a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Segun el Informe N° 43/99.
Caso 11.688-Alan Garcia Pérez contra Per(, 11 de marzo de 1999

(pp.566-567).

Asimismo, en este delito estudiado, no se ha fijado la pena a imponerse, no
sefiala un maximo ni un minimo, para poder efectuar el proceso de
individualizacion de la pena y garantizar los principios de legalidad y

proporcionalidad de la pena, como se indicé precedentemente.

3.1.4.2. Respecto al principio de lesividad u ofensividad

El principio de lesividad u ofensividad o de proteccién de bienes
juridicos es el principio legitimador de la intervencién punitiva del Estado que
recoge nuestro Codigo penal en el articulo IV del Titulo Preliminar y que
establece: “La pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro

de bienes juridicos tutelados por la ley”.

Define Zaffaroni (2006):
El principio de lesividad exige que en todo delito haya un bien juridico
lesionado. Esta exigencia es una limitacion al poder punitivo. Sin

embargo, el discurso legitimante de inmediato manipuld el concepto,
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racionalizando que si hay un bien juridico lesionado y si por ello hay
delito y se impone pena, quiere decir que la ley penal protege ese bien
juridico y, con este razonamiento se paso del bien juridico lesionado al
bien juridico tutelado, que es tanto como convertir al cordero en lobo.
Esto obedecia a que de alli se dedujo que si la ley penal tutela bienes
juridicos, donde haya un bien juridico importante o en peligro, deberia
haber una ley penal para tutelarlo y -como vivimos-en una sociedad de
riesgo en que todos los bienes juridicos estan en peligro, debe haber

leyes penales infinitas (p. 111).

El delito de contumacia es uno de mera desobediencia, y para que se requiera
proteger un bien juridico colectivo tiene que existir un peligro abstracto; sin
embargo, en el delito estudiado se trata de un incumplimientoa concurrir al
llamado de la autoridad judicial en un proceso penal en curso en que ademas
ya se han establecido sanciones a dicha conducta procesal, no existiendo una

proteccion propiamente de bien juridico de relevancia penal.

3.1.4.3. Respecto al principio de proporcionalidad de penas

Este principio determina que la respuesta penal debe ser acorde con
el hecho cometido y con ese fin, el legislador penal, precisa un margen minimo
y un maximo de la pena en base a ciertos criterios de criminalidad y luego se
determina la pena en concreto, a través de una evaluacion judicial del caso en
particular observando el grado de responsabilidad o culpabilidad del autor por

el Juzgador.
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Segun lo prevé el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal al referirse
a la proporcionalidad de las sanciones: “La pena no puede sobrepasar la

responsabilidad por el hecho”.

Para Puig (2016)

Dos aspectos o0 exigencias hay que distinguir en el principio de
proporcionalidad de las penas. Por una parte, la exigencia de que la
medida de la proporcionalidad se establezca en base a la importancia
social del hecho (a su “nocividad social”’). La necesidad misma de la
proporcion se funda ya en la conveniencia de una prevencion general
no solo intimidatoria, sino capaz de afirmar positivamente la vigencia de
las normas en la conciencia colectiva (prevencién general positiva).Esta
afirmacion de las que aconseja apoyar con mayor pena las mas
importantes que las que lo son menos, con objeto de evitar queaquellas

se devallen (p.139).

Al respecto, Calderon (2005) ha sostenido que:
Denominado también principio de prohibicion del exceso. Este principio
implica que la pena debe ser adecuada al fin del Derecho penal que es
la proteccion de bienes juridicos y respeto a la dignidad. La pena no
debe sobrepasar las exigencias de necesidad; debemos tener presente
gue la reaccién punitiva es la ultima ratio: a ella se recurre cuando por
los medios no penales no se puede garantizar la eficacia del orden

juridico (p. 18)

87



De este modo, como se ha descrito en el delito de contumacia al no haberse
delimitado la pena a imponerse al imputado, sino remitiéndose a la pena que
corresponde al delito por el que se le procesa al imputado en cuyo proceso
dejo de concurrir, siendo el fin de la pena la proteccion de los bienes juridicos
y habiéndose determinado que no hay un bien juridico que proteger no se da
la exigencia de necesidad que se requiere, por cuanto con la emision de la
declaracién de contumacia y la orden de captura resulta suficiente como
medida de sancion a imponer al imputado por no asistir a lasaudiencias en

gue se le cita.

Asimismo, se advierte que el legislador no considero las otras clases de pena
como las restrictivas de libertad, limitaciéon de derechos y multa, realizando
una determinacion abstracta y automatica sin ni siquiera realizar una
ponderacion conforme a la sistematica del Codigo Penal y los delitos que se

encuentran comprendidos en el rubro de la Administracion de Justicia.

Ademas, también se ha hecho notar que, no se fij6 el quantum de la pena, con
el minimo y maximo de aquella. Afectandose una vez mas una de las garantias

materiales de nuestro ordenamiento juridico.

3.1.4.4. Afectacion al ne bis in idem

El principio “ne bis ni idem” esta reconocido en el articulo 14.7 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y si bien no tiene
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reconocimiento expreso en nuestra Constitucion esta implicito en el derecho

al debido proceso previsto en el articulo 139 inciso 3° de la Constitucion.

Este principio como contenido del derecho al debido proceso es considerado
por el Tribunal Constitucional peruano de la siguiente manera:

El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal: En su formulacion
material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos veces
por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones
sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias
del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona sea
sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma infraccion cuando

exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

El principio del ne bis in idem material tiene conexién con los principios de
legalidad y proporcionalidad, ya que si la exigencia de lex praevia y lex certa
gue impone el articulo 2°, inciso 24, ordinal d), de la Constitucion obedece,
entre otros motivos, —como lo ha expresado este Tribunal en el Caso
Encuestas a Boca de Urna, Exp. N.° 0002-2001-Al/TC, Fund. Jur. N°.

6) a la necesidad de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado
del contenido de la reaccién punitiva o sancionadora del Estado ante la
eventual comision de un hecho antijuridico, tal cometido garantista devendria
inutil si ese mismo hecho, y por igual fundamento, pudiese ser objeto de una

nueva sanciéon, lo que comportaria una puniciéon desproporcionada de la
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conducta antijuridica. Por ello, el elemento consistente en la igualdad de
fundamento es la clave que define el sentido del principio: no cabe la doble
sancion del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicion se
fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesiébn de en un

mismo bien juridico o un mismo interés protegido.

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda
ser objeto de dos procesos distintos o0, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos O0rdenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
(Sentencia del Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2050-2002- AA/TC de 16

de abril de 2003, fundamento juridico 19).

En esa linea, si partimos del presupuesto legal que “nadie puede ser juzgado
dos veces por los mismos hechos” se comete el delito de contumacia cuando
el imputado dejaba de concurrir al proceso penal que se le seguia ensu contra,
sustrayendose de la justicia, por lo que se le declaraba reocontumaz y se
ordenaba su ubicacion y captura, leyéndose su sentencia,ello implica que ya
fue sancionado por no acudir al llamado de la autoridad judicial; sin embargo
por ese mismo hecho comete el presunto delito de contumacia y portanto sera

sancionado nuevamente por su inconcurrencia
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ante la citacion de la autoridad; lo que a todas luces transgrede el principio del

ne bis in idem, al verificarse identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Es asi como, Castafieda S. (2005) senala respecto a este delito: “Otra
critica que merece esta norma es que una situacion procesal fue
considerada delictiva, lo que resulta lesiva al principio del ne bis in idem”

(p. 567).

3.1.4.5. Afectacion alaPresuncion deinocencia

La presuncion inocencia es un derecho fundamental del imputado que implica
gue durante la investigacion y juzgamiento sea considerado inocente y tratado
como tal, es decir, que no sea presentado en publico como si hubiera cometido
el delito que se le imputa, a que no se le llame reo o culpable cuando esta
siendo investigado o cuando no se ha emitido una sentencia condenatoria
firme. Aunque también tiene un contenido en relacidon con la prueba que
implica que reconocido el estado de inocencia del imputado, al que
corresponde la carga de la prueba sobre su culpabilidad es al Ministerio

Publico.

Este derecho es desarrollado desde una perspectiva historica por
Garcia (2008):

(...) aparece enunciada doctrinariamente a mediados del siglo XVIII por
el criminalista italiano Cesare Beccaria en su libro “De los delitos ylas
penas”, en donde sostiene que “a un hombre no se le puede llamar reo

antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede negarle

91



su proteccion publica, sino cuando se haya decidido que ha violado los
pactos con que se le otorgd”. Dicha conceptualizacion sera recogida
por los convencionalistas franceses en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y Ciudadano (1789) en donde se consigno que “se presume
gue todo hombre es inocente hasta que haya sido declarado culpable”
Posteriormente se incorpor6 en la Declaracién Universal de Derechos

Humanos (ONU, 1948) (p.638).

Dada su importancia, la presuncién de inocencia se encuentra prevista
en el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que establece: “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. Asi también, en la DeclaracionUniversal de
Derechos Humanos en el inciso 1 del articulo 11 yreconocido a su vez
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el inciso 2°

del articulo 14.

Al igual que, ha merecido, amparo en nuestra Constitucion
Politica en el literal e) del numeral 24 del articulo 2 que establece
gue toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad.

En tal sentido, vemos que dada la relevancia del derecho de

presuncion de inocencia tiene proteccién nacional y también en
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el sistema de proteccidon supranacional de los derechos

humanos.

Para Ibafiez (2007) el derecho a la presuncion de inocencia es
una regla que garantiza lo siguiente:

() El tratamiento que debe recibir el acusado durante el proceso,
esto significa que el acusado debe ser tratado como inocente sin
gue pueda imponérsele algun tipo de medida que afecteesa
condicion hasta que el Juez declare su culpabilidad respecto de
los hechos imputados; vy,

(i) Las reglas probatorias que deben seguirse en un proceso para
determinar cuando una persona puede ser considerada como
culpable del delito que se le imputa, lo cual significa que el Juez
s6lo podra condenar al imputado cuando la acusacién ha sido

demostrada mas alla de toda duda razonable (p.116)

Siendo asi, se puede afirmar que el derecho a la presuncion de
inocencia es el que tiene todo ciudadano en ser considerado inocente
de la infraccidn que se le imputa, esto es como si ho hubiese cometido
ninguna falta o delito y sera en un proceso penal con los medios
probatorios que se actuen y valoren en que se demuestre su
responsabilidad o no del hecho imputado; siendo el Fiscal quien tiene
la carga de probar que el inculpado es culpable y el Juez al valorarlos

medios probatorios quien resuelve en un proceso penal si el
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procesado es responsable solo cuando no tenga ninguna duda de su

responsabilidad en el hecho sucedido.

Cuando Carrién (1999) analiza la ley que establece el delito de
contumacia concluye lo siguiente respecto a la presuncién de

inocencia;

Llegamos a la determinacién que, tratdndose de este ilicito penal, no hay
posibilidad de hablar de la presuncibn de inocencia prevista por la
Constitucion.

Bastaria que el procesado se sustraiga a la accion penal (fugandose por
ejemplo de un penal donde se hallaba recluido) y en base a ello se le declare
contumaz, para ser declarado responsable del delito de contumacia, pasible
de ser condenado a una pena privativa de la libertad, igual al que corresponde
al delito por el que se le procesa, sin haber sido objeto de una investigacién
por el Ministerio Publico, sin que haya sido denunciado penalmente por el
representante de este organismo y sin que se le haya procesado
judicialmente, no concediéndose ni las mas minima oportunidad de
defenderse. Todo esto nos conduce a concluir que la Ley N° 26641, que regula
el delito de contumacia, es inconstitucional y contrario al derecho al debido

proceso principio procesal previsto también por la Carta Magna (p. 22)

En ese contexto, es indudable sostener que si el imputado consciente y

voluntariamente se sustrae a la accion de la justicia; es decir, deja de
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concurrir a las audiencias a las cuales es citado o se fuga del lugar donde se
encuentre recluido y se le declara reo contumaz, es presunto autor del delito
de contumacia, ello quiere decir que el imputado seria responsable de este
ilicito, sin haber sido denunciado e investigado por el Ministerio Publico, quien
es el encargado de ejercitar la accion penal de oficio 0 a peticion de parte
conforme lo establece el numeral 5 del articulo 159 de nuestra Constitucion
Politica, siendo el Fiscal quien conduce desde el inicio de la investigacion del
delito conforme lo establece el numeral 4 del citado articulo de nuestra Carta
Magna; maxime en el Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N° 957) del
29 de julio de 2004 es el titular del ejercicio de la accion penal y conduce desde
el inicio la investigacion del delito conforme lo prevé los numerales 1y 2 del

articulo 60.

Ahora bien, la presuncion de inocencia es uno de los derechos fundamentales
gue tiene toda persona para garantizar su libertad. Sin embargo, como se ha
visto en el articulo 2° de la Ley 26641, al crear el delito de contumacia trata al
imputado como culpable del hecho imputado, quien tendria que demostrar que

no ha actdo dolosamente o que no obstruyd la accién de la justicia.

3.1.4.6. Desde garantias materiales y procesales: Invalidez del delito de
contumacia

Ciertamente el delito analizado resulta incompatible con las garantias
materiales y procesales de nuestro ordenamiento juridico establecidas en la

Constitucion de 1993, como son: El principio de legalidad penal previsto en
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el articulo 2 inciso 24 apartado d), el principio de proporcionalidad previstoen
el ultimo parrafo del articulo 200 y el de presuncién de inocencia previsto en

el articulo 2 inciso 24 apartado e).

Asimismo, una de las garantias procesales como el principio non bis in idem.
Queda claro, entonces, que en la Ley de Contumacia no existe el mandato de
determinacion ni la pena se ha predeterminado; vulnerandose los principios
rectores del Derecho penal como son: los principios de legalidad,
proporcionalidad de la pena. Pero, ademas se advierte que dicha conducta
procesal ya merecié una sancion en ese ambito y no constituye el Derecho
penal el mecanismo adecuado para intervenir de acuerdo con el grado de

lesividad u ofensividad, asi como por la afectacién del ne bis in idem.

Ante ello, tenemos presente lo sefialado por los magistrados del Tribunal
Constitucional sobre el concepto de validez alude a la relacién de
compatibilidad entre dos normas de distinto rango. Asi una norma es valida,
siempre que haya sido creada conforme al iter procedimental que regula el
proceso de su produccion juridica, es decir, observando las pautas previstas
de competencia y procedimiento que dicho ordenamiento establece (validez
formal) y siempre que no sea incompatible con las materias, principios y

valores expresados en normas jerarquicamente superiores (validez material).

Desde esa perspectiva la validez de una norma juridica puede ser formal y
material. Es valida formalmente cuando el proceso de su produccion se ajusta

al derecho vigente que determina el iter de formacion de esa norma
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juridica, esto es que haya sido emitida por el érgano competente y a través
del procedimiento establecido. En tanto que es valida materialmente cuando
su contenido es compatible y coherente con otras normas de rango superior
dentro del ordenamiento juridico (Sentencia del Tribunal Constitucional en el

Exp. N° 014-2003-Al/TC de 10 de diciembre de 2003, fundamento juridico 15).

Sobre la base expuesta, podemos establecer que las normas juridicas tienen
gue ser coherentes entre si, sin existir contradiccion entre las mismas, de las
cuales las normas emanadas de la Constitucion son las de mayor jerarquia en
nuestra Sociedad y conforme lo prevé nuestra Constitucion en el articulo 51°
ésta prevalece sobre toda norma legal, la ley sobre las normas de inferior
jerarquia y asi sucesivamente. Asimismo, la validez puede ser formal y
material. Siendo la validez formal cuando la norma ha sido creada conforme
al derecho vigente y validez material cuando es coherente con los principios y

valores de la norma superior.

Como se puede observar en el delito investigado, en el aspecto de validez
formal fue creado conforme a la ley, aprobada en el Congreso de la Republica
conforme se indicO, consecuentemente no tiene invalidez formal. Sin
embargo, desde el punto de vista material al existir incompatibilidad e
incoherencia con las garantias materiales y procesales de nuestra
Constitucion como son: los principios de legalidad, proporcionalidad de la
pena, presuncion de inocencia y el ne bis in idem respectivamente se ha

producido la invalidez material del delito de contumacia.
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3.2. Tratamiento del problema

3.2.1. Declaracion de inconstitucionalidad

En nuestra Constitucion Politica en el Capitulo XXIII se regulan las
garantias constitucionales, entendidas como aquellas acciones destinadas a
proteger la supremacia constitucional y la plena vigencia de los derechos
fundamentales. Encontrandose acciones como: el Habeas Corpus, el Amparo
y el Habeas Data en defensa de los derechos fundamentales, y la accion de
inconstitucionalidad, la accién popular y la accién de cumplimiento para la

proteccion del supremacia constitucional y legal.

Para Chaname (2006) La accién de inconstitucionalidad se presenta ante
el Tribunal Constitucional contra una norma legal que contravienea la
Constitucion o que ha sido aprobada o promulgada sin observar las
formas prescritas por la Constitucion y que tiene como objetivo obtener

se le declare como inconstitucional (p. 153)

La accion de inconstitucionalidad prevista en el numeral 4 del articulo 200 de
la Constitucion Politica del Pera se interpone contra las normas que tienen
rango de ley como leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados,
reglamentos del Congreso entre otras que contravengan la Constitucion en la
forma o en el fondo; estableciéndose asi la supremacia de las normas

constitucionales frente a las otras normas legales de inferior jerarquia.
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3.2.1.1. Por el Tribunal Constitucional
Control Concentrado a cargo de El Tribunal Constitucional

Este tipo de control estd previsto en el articulo 202 inciso 1 de la
Constitucion Politica que prevé: Corresponde al Tribunal Constitucional:

Conocer en instancia Unica, la accidon de inconstitucionalidad.

Segun afirmaba Alva (2005) en nuestro ordenamiento existen dos
procesos de control normativo. El proceso de inconstitucionalidad dela
ley y la denominada accion popular. Este dltimo procede frente a
normas de caracter general, de rango inferior a la ley, y es de
competencia exclusiva del Poder Judicial. El Tribunal Constitucional es
competente para conocer del proceso de inconstitucionalidad delas
leyes se trata de un proceso de control abstracto entre dos normas: la
Constitucion, que actia como parametro, y la ley o normas con rango
de ley, que constituyen el objeto del control. En la medida de que en su
seno las partes legitimadas para actuar no defienden intereses
subjetivos, sino persiguen que el ordenamiento no admita la vigencia
de normas contrarias a la Constitucion, se trata de un proceso objetivo.
En su seno, en efecto, el Tribunal Constitucional depura las leyes y
normas con rango de ley que sean incompatibles con la norma suprema

del Estado (p.1121)

El delito de contumacia esta regulado en el articulo 2° de la Ley N° 26641
como se ha indicado, el que podria ser sujeto de una accién de

inconstitucionalidad, al haber infringido las garantias materiales y procesales

99



de la Constitucion que se han descrito en la presente investigacion. Sin
embargo, hay que tener en consideracion que segun el articulo 203 de nuestra
Constitucion esta accion se interpone ante el Tribunal Constitucional y estan

habilitados para iniciar el proceso de inconstitucionalidad los siguientes:

- El presidente de la Republica.

- El Fiscal de la Nacion

- El defensor del Pueblo

- El veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas

- Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de
Elecciones si se trata de una ordenanza municipal.

-También estan legitimados para iniciar proceso el uno por ciento de los
ciudadanos del respectivo ambito territorial, siempre que este porcentaje no
exceda del numero de firmas antes sefialado.

- Los presidentes de los Gobiernos Regionales

- Los Alcaldes Provinciales.

- Los Colegios Profesionales

En suma, el Tribunal Constitucional del Peru al ser el érgano de control de la
constitucionalidad, que defiende la Constitucion en abstracto. De darse esta
accion contra la Ley de contumacia a traves de una sentencia de
inconstitucionalidad que tiene efectos erga omnes se anularia el articulo 2 por
su invalidez material o de fondo. Siendo este control corresponde realizarse

en instancia unica y no cabria ningun recurso.
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En el andlisis realizado para este caso, la accién de inconstitucionalidad
presentaria dos inconvenientes: i. Delimita quienes estan facultados para
iniciarlo, de conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Codigo Procesal
Constitucional, y ii. Existe el plazo de seis afios contado desde quela norma
ha sido publicada. Este ultimo respecto al delito de contumacia seria el que
determina su improcedencia, puesto que la Ley N° 26641, en cuestion, se
publico el 26 de junio de 1996, esto es, no se podria presentar esta accion por

cuanto el plazo habria operado.

3.2.2. Lainaplicacion judicial porinconstitucionalidad
Segun se ha investigado existe incompatibilidad del delito de
contumacia con los principios de legalidad, proporcionalidad de la pena,
lesividad que garantizan los principios constitucionales y penales, ello podria
habilitar que en los casos concretos el Poder Judicial haciendo uso de la
facultad contenida en el articulo 138° de la Constitucion ejerza el control
difuso.
El control difuso conocido también como control de origen norteamericano o
judicial review es aquel que puede efectuar cualquier Juez. Al respecto,
Castafieda (2005) sefala:
Doctrinariamente, su origen se ubica en los Estados Unidos de
Norteamérica, pero no puede dejarse de lado sus antecedentes en el
Derecho anglosajon. En efecto, los jueces, hasta antes de los Gloriosa
Revolucion Inglesa, dejaron de aplicar las disposiciones del derecho
legal ordinario cuando fueron contrarias al Common Law -0 derecho

comun fundamental- (...)
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El control judicial de constitucionalidad de las leyes se define como un control
judicial difuso, pues todo juez es competente para inaplicar en un caso
concreto, en todo o en parte, una ley por ser inconstitucional. Esto significa
gue todas las leyes inferiores a la Constitucion tienen que serconformes a ella,
no pueden contradecirla, y si una norma entre en conflicto con la Constitucion
prevalece esta Ultima, aunque sea anterior y no la norma posterior; rige el
criterio de lex superior derogat inferior, y no el lex posterior derogat priori,

propio de la Constitucion flexible (pp.473-474).

El control judicial de la constitucionalidad de las leyes previsto en el articulo
138 de la Constitucion consiste en qué en todo proceso, de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces
prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra

norma de rango inferior.

En ese sentido, es obligacién de todos los jueces de inaplicar la norma legal
gue sea contraria a los principios que establece nuestra Constitucion y para
tal efecto, los magistrados deben tener en cuenta la doctrina jurisprudencial
vinculante que ha dictado la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que es el érgano
con jurisdiccion constitucional para conocer con exclusividad el control
concentrado de normas infralegales de acuerdo a lo previsto en el articulo 85
del Cddigo Procesal Constitucional y el inciso 5 del articulo 200 de la

Constitucion Politica, ademas es competente como Unica instancia
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para absolver las consultas que formulen los jueces del control difuso de
normas legales e infralegales en general, segun lo dispuesto en el 2° parrafo
del articulo 14, inciso 3° del articulo 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial y conforme a lo previsto en el articulo VI del Titulo
preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, concordante con elarticulo 138

de nuestra Constitucion.

Enfatizando las siguientes reglas para el ejercicio del control difuso judicial: i.
Partir de la presuncién de validez, legitimidad y constitucionalidad de las
normas legales, las que son de observancia obligatoria conforme lo prevé el
articulo 109 de la Constituciéon Politica, gozan de legitimidad en tanto hayan
sido promulgadas conforme al procedimiento previsto en la Constitucion;
debiendo suponer a priori que la norma no viene viciada de ilegitimidad, en
ese orden, quien enjuicie la norma esgrimiendo infraccion ala jerarquia de la
norma constitucional, debe cumplir con la exigencia de demostrar
objetivamente la inconstitucionalidad alegada. ii. Realizar el juicio de
relevancia, en tanto solo podra inaplicarse una norma cuando esla vinculada
al caso, debiendo los jueces ineludiblemente verificar si la norma cuestionada
es la aplicable permitiendo la subsuncién de las premisas de hecho en los
supuestos normativos, constituyendo la regla relevante y determinante que
aporta la solucién prevista por el ordenamiento juridico para resolver el caso
concreto; en tanto la inaplicacion permitida es solo respecto de la norma del
caso en un proceso particular. iii. Identificadala norma del caso, el juez debe
efectuar una labor interpretativa exhaustiva, distinguiendo entre disposicion

y norma, siendo el primero el
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texto o enunciado legal sin interpretar, y la norma es el resultado de la
interpretacion, por lo que siendo el control difuso la dltima ratio, que se ejerce
cuando la disposicion no admite interpretacion compatible con la Constitucion,
es obligacibn de los jueces haber agotado los recursos y técnicas
interpretativas para salvar la constitucionalidad de la norma legal; por el
contrario, el uso indiscriminado acarrea inseguridad juridica en relacion a la
aplicacion de las normas, vulnerando el orden del sistema normativo. iv. En
esencial, el control difuso es un control de constitucionalidad en concreto que
conlleva la inaplicacion al caso particular, por lo que es exigencia ineludible
iniciar identificando los derechos fundamentales involucrados en el caso
concreto, el medio utilizado, el fin perseguido, el derecho fundamentales
intervenido y el grado de intervencién, para asi poder aplicar el test de
proporcionalidad, u otro de igual nivel de exigencia, examinando si la medida
legal en cuestion supera elexamen de idoneidad (de medio a fin),el examen
de necesidad (de medio a medio), y el examen de proporcionalidad en sentido
estricto (cuanto mayor laintensidad de la intervencion o afectacion del derecho
fundamental, debe sermayor el grado de satisfaccion u optimizacion del fin
constitucional (Sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Consulta

N° 1618-2016 Lima Norte de 16 de agosto de 2016, fundamento juridico 2.5).

Este control difuso o disperso trae como consecuencia que el Juez inaplique

en un caso en concreto la ley, ademas tiene un caracter incidental y producira

sus efectos en el caso concreto. Sobre este tipo de control de
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constitucionalidad no habria ningn impedimento, para que sea efectuado

sobre el delito de contumacia.

En el delito analizado si se ha realizado el control difuso por algunos
magistrados, siendo posible citar cuatro casos:
Primer Caso:
- Resolucion de la Sala Penal Corporativa de Apelaciones
para Procesos Sumarios con Reos Libres de fecha 07-
08-2002, Lima en el proceso seguido contra lvan César
Matos Infanzon por delito de contumacia en agravio del
Estado que declara inaplicable la Ley 26641-Ley de
Contumacia por incompatibilidad constitucional.
- Consulta N° 2902-2002 Lima de fecha 06-11-2002 de la
Sala de Derecho Constitucional y Social - CorteSuprema
de Justicia de la Republica.
- Los criterios utilizados por los jueces fueron:
Del que ejercié control difuso:
‘La conducta procesal infractora inherente al
desarrollo del proceso se sanciona con las normas
preestablecida en la Ley Procesal de la materia; en
consecuencia, resulta inconstitucional tipificarcomo
delito a aquella conducta cuya licitud o ilicitud se
encuentra ya determinada dentro del ordenamiento

procesal correspondiente.” (Fundamento 3).
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De la Corte Suprema que aprobo la consulta:
“La Ley 26641 crea en su articulo 2 la figura delictiva de la
contumacia, a una conducta procesal evasiva, que ya se
encuentra regulada en el articulo 210 del Codigo de
Procedimientos Penales, contraviene el principio de la
observancia del debido proceso a que se contrae el inciso
tercero del articulo 139 de la Constitucién, que establece con
claridad que ninguna persona puede ser sometida a
procedimiento  distinto del previamente establecido”

(Considerando quinto)

Desde nuestra perspectiva, la Sala Suprema aprobé la consulta
en razén que el articulo 2° de la Ley N° 26641 crea el delito de
contumacia por la conducta procesal evasiva del imputado que
ya se encuentra regulada en el articulo 210 del Cédigo de
Procedimientos Penales y por ello vulnera el principio de la
observancia del debido proceso previsto en el articulo 139 inciso
3) de la Constitucion Politica, ya que ninguna persona puede ser
sometida a procedimiento distinto del previamente establecido,

creando un delito inmerso en otro que aun esta en curso.

Segundo Caso:
- Resolucion del Juez de fecha 28-10-2010, expediente N°

1521-2011 Arequipa.
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- Consulta Expediente N° 1521-2011 Arequipa, de fecha
09-06-2011 de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente- Corte Suprema de Justicia de la Republica.

- Los criterios utilizados por los jueces fueron:

Del que ejercio control difuso:
“La resolucion materia de consulta ha considerado que la
disposicion contenida en el articulo 2° de la Ley N° 26641
resulta violatorio de los siguientes derechos: i) derecho de
defensa; en virtud de que no se puede obligar a declarar
contra si mismo, en virtud de la clausula de no incriminacion
prevista en el articulo 8, paragrafo segundo, literal g) de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; ii) legalidad,
por cuanto la ley cuestionada no especifica en forma clara y
detallada el delito, sino que genéricamente deja a criterio del
Juzgador su tipificacién para determinar cuando un justiciable
rehlye el juzgamiento o se sustrae de la justicia, ademas de
no ponerse en peligro bien juridico alguno; iii) presuncion de
inocencia e in dubio pro reo, pues al calificarse como delito un
estado de rebeldia, y sustraccién de la accion de justicia, se
invierte el sentido de la presuncién del “in dubio pro reo”, como
punible; y iv) el principio del debido proceso, que establece
gue ninguna persona puede ser sometida a procedimiento

distinto del
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previamente establecido. En tal sentido concluye, que el delito
de contumacia contraviene los derechos emanados de la
Constitucion, por lo que, no resulta justiciable penalmente la
conducta omisiva del procesado al llamamiento judicial,
debiéndose declarar fundada de oficio la excepcion de

naturaleza de accion.” (Fundamento 5)

De la Corte Suprema que aprobd la consulta:

“Por lo tanto, cuando la Ley N° 26641 crea en su articulo 2 la
figura delictiva de la contumacia, en torno a una conducta
procesal evasiva, ya regulada en el citado articulo 210 del
Cddigo de Procedimientos Penales, contraviene el principio
de observancia del debido proceso contenido en el articulo
139,inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado, pues
ninguna persona puede ser sometida a procedimiento distinto
del previamente establecido, en este caso, a uno quepretende
generar un delito al interior del trdmite de otro que adn no
concluye, en virtud de una circunstancia imputable al mismo
Estado poseedor exclusivo del ius puniendi; ademas, al no
haber precisado el bien juridico tutelado, colisiona con el
principio de lesividad contenido en el articulo IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal.” (Considerando octavo)

Desde nuestra optica, la Sala de Derecho Constitucional y Social

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica aprobo la

consulta en razon que el articulo 2° de la Ley N° 26641 crea el
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delito de contumacia por la conducta procesal evasiva del
imputado que ya se encuentra regulada en el articulo 210 del
Caodigo de Procedimientos Penales y por ello vulnera el principio
de la observancia del debido proceso previsto en el articulo 139
inciso 3) de la Constitucion Politica, ya que ninguna persona
puede ser sometida a procedimiento distinto del previamente
establecido, creando un delito inmerso en otro que aun esta en
curso; asimismo vulnera el principio de lesividad porque no

precisa el bien juridico.

De un modo general, el enfoque de la Sala Suprema es correcto.
Si bien aprueba la consulta refiriéndose que el articulo 2° de la Ley
N° 26641 contravenia el principio de la observancia al debido
proceso y el principio de lesividad, haciendo solo una referencia a
que “tergiversando con ello la estructura propia del delito que
requiere de una norma gque lo tipifique como tal, también lo es que
la resolucion materia de consulta indicaba queresultaba violatorio
de los derechos de defensa, legalidad, presuncion de inocencia e
in dubio pro reo y del debido proceso; sin que se haya pronunciado

sobre la totalidad de derechos vulnerados.

Tercero Caso:

- Resolucion del Juez de fecha 26-07-2011, expediente N°

3406-2011 Arequipa.
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- Consulta Expediente N° 3406-2011 Arequipa, de fecha
13-12-2011 de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente- Corte Suprema de Justicia de la Republica.

- Los criterios utilizados por los jueces fueron:

Del que ejercio control difuso:
“Al haberse inaplicado el articulo el articulo 2 de la Ley N°
26641 que prescribe el Delito de Contumacia, por ser
incompatible con el derecho de defensa y con los principios
de legalidad, presuncion de inocencia y el debido proceso

amparados en la Constitucién.” (Fundamento 1)

De la Corte Suprema que aprobo la consulta:
“Por lo tanto, cuando la Ley N° 26641 crea en su articulo 2 la
figura delictiva de la contumacia, en torno a una conducta
procesal evasiva, ya regulada en el precitado articulo 210 del
Cddigo de Procedimientos Penales, contraviene el principio
de observancia del debido proceso contenido en el articulo
139,inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado, pues
ninguna persona puede ser sometida a procedimiento distinto
del previamente establecido, en este caso, a uno quepretende
generar un delito al interior del trdmite de otro que aun no
concluye, en virtud de una circunstancia imputable al mismo

Estado poseedor exclusivo del ius puniendi; ademas,
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al no haber precisado el bien juridico tutelado, colisiona con el
principio de lesividad contenido en el articulo IV del Titulo

Preliminar del Cédigo Penal.” (Considerando octavo).

La Corte Suprema sigue esa misma linea que en el primer caso, considerando
como se explicé que aprobd la consulta en base a que el articulo 2° de la Ley
N° 26641 crea el delito de contumacia por la conducta procesal evasiva del
imputado que ya se encuentra regulada en el articulo 210 del Codigo de
Procedimientos Penales y por ello vulnera el principio de la observancia del
debido proceso previsto en el articulo 139 inciso 3) de la Constitucion Politica,
ya que ninguna persona puede ser sometida a procedimiento distinto del
previamente establecido, creando un delito inmerso en otro que auln esta en

curso y vulnera el principio de lesividad porque no precisa el bien juridico.

Por otra parte, igual en el primer caso aprueba la consulta refiriéendose que el
articulo 2° de la Ley N° 26641 contravenia el principio de la observancia al
debido proceso y el principio de lesividad, haciendo solo una referencia a que
tergiversando con ello la estructura propia del delito que requiere de unanorma
gue lo tipifique como tal, también lo es que la resolucion materia de consulta
indicaba que era incompatible con el derecho de defensa y con los principios
de legalidad, presuncién de inocencia y el debido proceso; sin haberse

pronunciado sobre todos los principios vulnerados.

Cuarto Caso:

111



- Resolucion del Juez de fecha 17-06-2011, expediente N°
4201-2011 Arequipa.

- Consulta Expediente N° 4201-2011 Arequipa, de fecha
22-12-2011 de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente- Corte Suprema de Justicia de la Republica.

- Los criterios utilizados por los jueces fueron:

Del que ejercio control difuso:
‘La conducta procesal del inculpado (contumacia), quien
comparecié al proceso penal que se le sigue por delito de
tenencia ilegal de material explosivo, conforme se aprecia a
fojas siete, se encuentra determinada en el articulo 210 del
Cddigo de Procedimientos Penales, el mismo que establece
las  consecuencias que su declaracion  genera,
correspondiendo dicha conducta al ambito de libertad de la
persona, en el tramite de un proceso en el que se presume su
inocencia.” (Fundamento 6)
De la Corte Suprema que aprobo la consulta:
“Por lo tanto, cuando la Ley N° 26641 crea en su articulo 2 la figura
delictiva de la contumacia, en torno a una conducta procesal evasiva,
ya regulada en el precitado articulo 210 del Codigo de Procedimientos
Penales, contraviene el principio de observancia del debido proceso
contenido en el articulo 139,inciso 3) de la Constitucion Politica del

Estado, pues ninguna persona puede ser sometida a procedimiento
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distinto del previamente establecido, en este caso, a uno que pretende
generar un delito al interior del tramite de otro que aun no concluye, en
virtud de una circunstancia imputable al mismo Estado poseedor
exclusivo del ius puniendi; ademas, al no haber precisado el bien
juridico tutelado, colisiona con el principio de lesividad contenido en el
articulo 1V del Titulo Preliminar del Cddigo Penal.” (Considerando

setimo).

Como se acaba de mencionar, se sigue ese mismo criterio para aprobar
la consulta en que el articulo 2 de la Ley N° 26641 crea el delito
investigado por la conducta procesal evasiva del imputado que ya se
encuentra regulada en el articulo 210 del Cddigo Adjetivo citado,
vulnerando con ello el principio de la observancia del debido proceso y

el referido principio de lesividad.

En definitiva, igual que en los casos precedentes aprueba la consulta e
inaplica el articulo 2 de la Ley 26641,refiriéndose a que este contravenia
el principio de la observancia al debido proceso y el principio de lesividad,
indicando que tergiversando con ello la estructura propia del delito que
requiere de una norma que lo tipifique como tal, también lo es que la
resoluciéon materia de consulta indicaba que la conducta del imputado
correspondia al ambito de su libertad en el proceso y a la presunciéon de

inocencia, de los cuales la resolucion suprema no se ha pronunciado.
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3.2.3. El desuetudo normativo
En nuestra realidad las normas juridicas varian en el tiempo, y por
tanto pueden ser derogadas o abrogadas, entiéndase las primeras como

suprimidas del sistema juridico y las segundas como eliminadas de este.

Las derogaciones de las hormas a su vez pueden ser expresas y tacitas,
siendo expresas cuando la propia ley lo determina y tacitas cuando la ley

creada contiene disposiciones que son contrarias a la anterior.

Asimismo, también existe el desuetudo o desuso de las normas juridicas,
gue implica inaplicarlas por un tiempo dado que han perdido su eficacia
en la realidad. Pero ello, no es amparado legalmente en nuestra
legislacion, puesto que se recoge como principio que una “ley solo se

deroga por otra ley”.

Garrone (2005) entiende el desuetudo como la derogacion de la
ley por su no uso y se configura cuando la costumbre o el uso
social prescinden totalmente de ella y actan como si no existiera.
Ello se debe, como es obvio, del divorcio existente entre la norma

y el medio social para el que ha sido establecida (p.261).

114



En nuestro ordenamiento juridico, pues, no es admisible la derogacion de una
ley ya sea por su desuso o0, incluso, por la existencia de practicas o

costumbres contra legem.

El Tribunal Constitucional peruano se ha pronunciado al respecto:

Se excluye el desuetudo como criterio para determinar la vigencia o
derogacion de las leyes debido a que subyace la afirmacion de un
principio insito al Estado Constitucional de Derecho: el principio de
seguridad juridica, que es complemento esencial para el ejercicio de
los derechos fundamentales, para el desarrollo de la vida en sociedad
y una garantia consustancial de la conformacion de una sociedad libre
y democratica.

Con la proscripcion de la desuetudo, en efecto, la Constitucidén procura
evitar que las relaciones del ciudadano con el Estado y los particulares
se quebranten por una situacion de incertidumbre sobre lavigencia de
las normas al amparo de las cuales se realizan determinados actos. Se
busca proteger al individuo de una de las posibles manifestaciones en
gue puede tomar cuerpo la arbitrariedad, siempre latente en un sistema
normativo en el que no se sepa cual es el 6rgano competente para
determinar si una norma cayd en desuso, cuando ésta se habria
producido, o qué cantidad de sus destinatarios,que no cumplieron sus
mandatos, son suficientes o necesarios para que ésta se declare. El
conocimiento de las normas juridicas, asi, no s6lo garantiza que el
ciudadano tome consciencia no solo de lo que esta permitido o

prohibido, sino también del tiempo en que tal
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permision o prohibicion esta vigente. (Tribunal Constitucional Pleno
Jurisdiccional en el Expediente N° 047-2004-Al/TC Sentencia del Pleno

Jurisdiccional del 24 de abril del 2006, fundamentos juridicos 78y 77).

Como se ha podido observar esta situacion no es admisible en nuestra
realidad juridica. Para el caso en particular, como es el delito de contumacia,
no cabe que por el hecho que los operadores juridicos no apliquen el articulo
2° de la Ley N° 26641 que esta vigente se considere que por desuso no
producira efectos. Las salidas posibles son: La derogacion expresa del articulo
2° 0 que los jueces cumplan con el control constitucional difuso, al no poder
a estas alturas declarar la inconstitucionalidad de dicha ley dada la

prescripcion de la accion correspondiente.

Por otra parte, la situacion descrita requiere que los legisladores conozcan
nuestro ordenamiento juridico actual, que exista coherencia y concordancia
entre los principios y garantias materiales y procesales de nuestra

Constitucion que se materialicen en las leyes que dictan.

Como hemos visto la norma juridica es valida, pero cae en desuso o
desuetudo, esto es ya no es utilizada y deviene en ineficaz; pero la norma
juridica no ha sido eliminada del sistema juridico, sigue vigente y puede

generar confusiones en su aplicacion.
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En el articulo 103 de la Constitucion Politica se establece que: “(...) la ley solo
se deroga por otra ley. También queda sin efecto en mérito a una sentencia

gue es declarada inconstitucional”.

Asimismo, el articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Civil establece: “La ley
se deroga solo por otra ley. La derogacion se produce por declaracion
expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la
materia de ésta es integramente regulada por aquella. Por la derogacion de
una ley no recobran vigencia las que ella hubiera derogado.” La derogacion
entonces puede ser: a) Derogacion expresa, b) Derogacion tacita, y c)

Derogacion indirecta.

En nuestro ordenamiento juridico, una norma juridica como la que contiene
el delito de contumacia no podria considerarse derogada por el desuetudo o
desuso, ni por la costumbre; sigue vigente, aunque no tenga eficacia o no sea
utilizada por los operadores del sistema, ello en virtud del principio

anteriormente mencionado de que una Ley solo puede ser derogada por otra.

3.3. Analisis de casos
3.3.1. Enrelacién con el Tribunal Constitucional Peruano
3.3.1.1. Sobre el delito de contumacia
La sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N° 7021-2005-

HC/TC de fecha 17 de octubre de 2005:
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Se interpuso recurso de agravio constitucional contra la resolucién de la Sexta
Sala Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima de fecha 16 de agosto de 2005 que declara improcedente lademanda de

habeas corpus.

Siendo el antecedente que se interpuso demanda de habeas corpus contra el
Juez del 44 Juzgado Penal de Lima por vulneraciéon del debido proceso y de
su derecho a la tutela jurisdiccional, con el objeto que se deje sin efecto la
resolucién que los declara reo contumaz y dispone su ubicacion y captura.
Afirmo ser procesado por delito de usurpacién agravada, juicio en el que el
demandado, transgrediendo el articulo 6° del Decreto Legislativo 124, sefiald
fecha de lectura de sentencia para el 7 de junio de 2005, obviando notificar a
las partes procesales para que concurran al acto procesal, incluso a su
abogado defensor. Razon por la que no participé en la diligencia; sefiala que
al haber interpuesto declinatoria de competencia un dia antes del sefialado
para lectura de sentencia, su inasistencia se encuentra justificada y que no
obstante se levanté un acta en la que firma un seudo representante de la parte

civil.

En el fundamento 6° se indicdo que “La controversia en el presente caso,
fundamentalmente, gira en torno a precisar la arbitrariedad, o no, de la
declaracion de contumacia y las o6rdenes de ubicacion y captura dispuestas

contra el recurrente. Al respecto, éste alegd que “[...] el dia 7 de junio de
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2005, se realizo la audiencia de lectura de sentencia, y ante su inasistencia,

se le declar6 contumaz disponiendo su captura (...)".

En el fundamento 7 se concluy6 que el demandante tomé pleno conocimiento
de la realizacion del acto procesal de la lectura de sentencia, y qué haciendo
caso omiso a los apercibimientos decretados por el juzgador, no concurrio a
la continuacién de la diligencia, razén por la cual fue declarado reo contumaz
el 6 de julio de 2005 (...)". Siendo resuelto se declara Infundada la demanda

de habeas corpus.

En la resolucion del Juez del 44 Juzgado Penal que declaré contumaz al
demandante del proceso de habeas corpus solo lo declara contumaz yordena
su ubicacién y captura. Habeas Corpus que ha sido declarado Infundado ante

el Tribunal Constitucional.

-En el Exp. N° 3014-2004-HC del 28 de diciembre de 2004 , la demanda de
h&beas corpus contra la Jueza del Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima,
sosteniendo que la Jueza del Juzgado citado abrid instruccion contra la
demandante y otras personas por la presunta comision de delitos contra el
patrimonio (estafa y defraudacion), la tranquilidad publica (asociacion para
delinquir) y contra la administracion de justicia (fraude procesal) violando el
derecho constitucional del debido proceso al inobservar el texto expreso y
claro del articulo 583 del Cobdigo Procesal Civil, que establece un
procedimiento especifico de denuncia penal que debe de observarse en caso

gue se presuma la connivencia o colusién en un proceso civil de
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terceria; asimismo, ha dictado la medida coercitiva de comparecencia con
restricciones contra el recurriendo, atentando contra su derecho a la libertad
personal.

En el Fundamento 8 establecié que la “la situacion juridica de la accionante
en el proceso penal sumario seguido contra su persona, fue declarado reo
contumaz, de conformidad con el articulo 2° del Decreto legislativo N° 125, y
habiéndose programado la diligencia de lectura de sentencia, no se presento,
no obstante haber sido debidamente notificada, por lo que la declaracion de
contumacia tiene plenos efectos, correspondiendo a la demandante, si no
quiere ser conducida por la fuerza a las instalaciones del juzgado
correspondiente, concurrir a dicho lugar en forma voluntaria, “Resolvio:

Declarando Infundada la demanda de habeas corpus”.

Como se verifica la procesada fue debidamente notificada, se hizo efectivo el
apercibimiento declarado como reo contumaz y presentdé su demanda de
habeas corpus la que fue declarada infundada. No se advierte que se lehaya

denunciado por el delito materia de la investigacion.

-En el Exp. N° 2883-2003-HC del 27 de noviembre de 2003, el accionante
interpone demanda de habeas corpus contra el Sétimo Juzgado Especializado
en lo Penal de Chiclayo y la Tercera Sala Penal o Sala Nacional de Terrorismo,
teniendo como objeto que se declare nula la sentencia que le impuso 10 afios
de pena privativa de la libertad, por el delitode contumacia, tras haber sido
absuelto por el delito principal de terrorismo, por jueces “sin rostro”. En el

fundamento 4° sefala que “... no puede
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pretenderse que por el solo hecho de alegarse que el delito de contumacia
tiene caracter autonomo y que las resoluciones judiciales expedidas dentro de
dicho proceso son regulares, la improcedencia sea indiscutible”. Precisa que
no se evidencia tal caracter irrefutable, pues los documentos que alli obran
resultan insuficientes para resolver la improcedencia; asimismo, requiere que
se soliciten copias certificadas del Expediente N°s. 1997-4664- 0-17-01-J-PE-
7 (primera instancia, tramitado ante el 7° Juzgado Penal de Chiclayo y 17-
2000 (segunda instancia), seguido ante la Tercera Sala Penalo Sala Nacional
de Terrorismo en contra del recurrente por el delito de contumacia, por ello
procede declarar nulo todo lo actuado y ordenar que se admita a tramite la
demanda, resolvié declarar nulo todo lo actuado desde fojas 26, ordenando
remitir los actuados a la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, para los
fines de ley tramitado ante el 7 Juzgado Penal de Chiclayo, declaran Fundada
la demanda de Habeas Corpus y remiten copiasde todo los actuado a la Corte

Superior de Chiclayo.

En este caso, si aperturaron y procesaron por delito de contumacia y le
impusieron 10 afios a pesar que fue absuelto por el delito de terrorismo.
Declaran fundada la demanda de habeas corpus y nulo todo lo actuado en el

proceso penal.

-El Exp. N° 1342-2001-HC/TC del 17 de enero de 2002 que tiene como
antecedente la demanda de habeas corpus interpuesto contra la Jueza del 7°
Juzgado Penal de Trujillo, quien habria ordenado la detencion indebida dela

beneficiaria, por no haber asistido a la diligencia de lectura de sentencia,
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no obstante que ésta alega no haber asistido por hallarse delicada de salud.
Se trata del proceso penal por la presunta comision del delito de usurpacion
agravada y dafios, en la que la beneficiaria fue declarada reo contumaz por
auto, del 12 de marzo de 2001, al no haber concurrido, pese a haber sido
citada debidamente a la diligencia de lectura de sentencia que la Judicatura

ordend.

En el 2° Fundamento sefal6 que: “... la declaracion de contumacia conforme
a la ley de la materia, constituye una situacion procesal que legitima a la
Judicatura para ordenar la detencion del procesado renuente a acatar el
cumplimiento de determinados actos procesales ordenados por el juzgador,
supuesto de hecho en el que incurri6 la beneficiaria, segun se acredita de fojas
5-37 del expediente constitucional, por lo que su captura y posterior
internamiento en un establecimiento penal no resulté atentatorio contra su
derecho constitucional a la libertad individual”. Fall6 Confirmando la

resolucién apelada, que declaré Improcedente la accion de habeas corpus.

Se trata de una procesada declarada contumaz, no se verifica que se lehaya
denunciado por el delito de contumacia, quien interpuso demanda de habeas
corpus, el que declarado improcedente.

En este primer grupo de sentencias del Tribunal Constitucional no existio
ninguna mencion al delito contumacia, salvo en la contenida en el Exp. N°
2883-2003-HC; sin embargo, en este caso no se realiza ningun analisis sobre
la inconstitucionalidad del tipo penal y en las demas resoluciones el control

constitucional se centra en la declaracion de contumacia para efectos
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de las 6rdenes de captura; es decir, solo observa el aspecto procesal de

este tema.

3.3.1.2. Sobrelasuspension de laprescripcién

- El Exp. N° 4118-2004-HC, el 6 de junio de 2005, el accionante
demanda habeas corpus contra la resolucion sin niumero de fecha 22 de
setiembre de 2003, expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Piura, al no haberse tenido en cuenta el pedido de prescripcion
de la accién penal, el mismo que se ha producido por cuanto ala pena maxima
a imponérsele al momento de la comision del delito era de 6 afios y en la
actualidad han transcurrido mas de 10, encontrandose el beneficiario con
mandato de detencion, con lo cual se amenaza su libertad individual.

En el fundamento 11 se estableci6 que “...tratandose de reos
contumaces, los plazos de prescripcion se interrumpen si es que existen
evidencias irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el
mismo se ponga a derecho, debiendo el juez declarar dicha suspension,
de conformidad con el articulo 1° de la Ley N°26641(...) los criterios en
lo que se fundan esta sentencia tiene efectos vinculantes para todos los
operadores juridicos conforme al articulo 6 del titulo preliminar delCédigo
Procesal Constitucional.” Siendo declarada fundada la demanday en otro

extremo dispuso que se deje sin efecto las 6rdenes de capturaemitidas

en la causa signada contra el accionante en el Expediente N° 1119-97.
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En el caso, se suspenden los plazos de prescripcion y se declard

fundada la demanda.

- En el Exp. N° 7451-2005-HC del 17 de octubre de 2005 en el que se
interpuso demanda de habeas corpus contra la Juez del Quinto
Juzgado especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia del
Cono Norte de Lima, por haber dictado orden de captura contra el
recurrente, solicitando se dejen sin efecto tanto la resolucion que lo
declara reo contumaz como el oficio remitido por la Policia Judicial, por

el que se ordena su ubicacién y captura.

En el fundamento 12 se establecid (...) de acuerdo con lo establecido
en el articulo 81 del Codigo Penal, los plazos de prescripcion se
reduciran a la mitad si el agente tenia menos de 21 afios o0 mas de 65
al tiempo de la comisién del hecho punible. Finalmente, tratdndose de
reos contumaces, los plazos de prescripcion se interrumpen si es que
existen evidencias irrefutables de que el acusado rehlye del procesoy
hasta que se ponga a derecho, debiendo el juez declarar dicha
suspension de conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 26641, que
establece que: “Interprétese por la via auténtica que, tratandose de
contumaces, el principio de la funcién jurisdiccional de no ser
condenado en ausencia, se aplica sin perjuicio de la interrupcién de
los términos prescriptorios, la misma que opera desde que existen
evidencias irrefutables que el acusado rehlye del proceso y hasta que

el mismo se ponga a derecho. El juez encargado del proceso declara
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la condicion de contumaz y la suspension de la prescripcion. En el caso
de autos, la resolucion judicial de fecha 22 de enero de 2004 (a fojas
34), declar6 al demandante reo contumaz, situacion que no ha variado
segun se aprecia de la resolucion judicial dictada por la Segunda sala
Especializada Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
del Cono Norte de Lima...”, no existiendo vulneracién del derecho a la
libertad personal, resolvié declarar infundada la demanda de habeas

corpus.

En este caso, como se aprecia que se declar6 reo contumaz al
procesado, ordenandose su ubicacion y captura, ademas de ordenarse
la suspension de la prescripcién segun el articulo 1 de la Ley 26641,
resolviendo declarar Infundada la demanda de habeas corpus.

El Exp. N° 00929-2012-PHC/TC del 5 de setiembre de 2013 la Sala
Primera del Tribunal Constitucional tiene como antecedente la
demanda de habeas corpus interpuesto contra los jueces superiores de
la Segunda Sala Mixta Descentralizada de la Merced- Chanchamayo y
de la Corte Superior de Justicia de Junin, a fin quese declare la nulidad
del auto de vista de fecha 31 de agosto del 2010 que declara infundada
la excepcion de prescripcion de la accion penal deducida por la
recurrente en el proceso seguido por los delitos de usurpacion y dafios
(Exp. N° 001-2006-0-1511-JM-PE-01). Alega la vulneracion al derecho

al plazo razonable.
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En el punto Consideraciones del Tribunal Constitucional, indicé: “En
relacion con la actividad procesal de la recurrente consta a fojas 59 de
autos que el 6rgano jurisdiccional al emitir el auto de vista cuestionado
desestimo la excepcion de prescripcion de la accion penal en el proceso
porque la recurrente fue declarada reo contumaz por la resolucion de
fecha 2 de abril de 2008, lo cual se vio confirmado por laresolucién de
vista de fecha 8 de mayo de 2009 (fojas 73 de autos) que dispuso que
continte su condicién de contumaz en virtud de la Ley 26641 y ordend
la suspension del plazo prescriptorio en razén precisamente de la
declaracion de contumacia porque la recurrente fue renuente en forma
reiterada a acudir al juzgado para la lectura de la sentencia en el
proceso en cuestion.(...). En consecuencia, si bienel hecho delictuoso
se habria cometido el 23 de agosto de 2005, desde el 19 de diciembre
de 2006 el 6rgano jurisdiccional se vio continuamente impedido de
poner fin a la instancia por la inconcurrencia reiterada de la actora a la
audiencia de lectura de sentencia y por otras maniobras dilatorias de su
parte; por lo que a la fecha de la emision de autos de vista cuestionado
(31 de agosto del 2010) a consideracion del érgano jurisdiccional el
plazo de prescripcion de la accion penal por el delito que se sanciona
con una pena mayor (usurpacion agravada) no habia vencido. Asi del
analisis efectuado es posible afirmar que en el presente caso la
suspension del plazo de prescripcion en virtud de la Ley N° 26641 y la
consecuente denegatoria de la excepcion de prescripcion no resultan

vulneratorias del derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas. Por
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lo expuesto declara que en el caso de autos no se viol6 el derecho al
plazo razonable del proceso como elemento del derecho a la libertad
individual (...), ha resuelto: declarar infundada la demanda por no
haberse acreditado la afectacion del delito al plazo razonable del

proceso penal”.

En este caso, se aplico el plazo de suspension de la prescripcion y no se
violo el derecho al plazo razonable y en consecuencia declar6 infundada

la demanda de habeas corpus.

En el expediente N° 03711-2011-PHC/TC Callao de la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional. Tiene como antecedente la demanda de habeas
corpus interpuesta contra los integrantes de le Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Callao, por la vulneracion desu derecho al
debido proceso y a la libertad individual. Siendo el objeto de la demanda
es que se deje sin efecto la Resolucién de fecha 19 de enero de 2011 que
confirmd la Resolucion de fecha 16 de noviembre de 2009, que a su vez
declaré reo contumaz a Carlos Pacheco Ortiz e interrumpio6 el plazo de
prescripciéon, asimismo solicita se dejen sin efecto las érdenes de captura
gue se hubieran emitido en su contra, se invoca vulneracion del derecho

al debido proceso y libertad individual.

En su fundamento 3° indico que: “El articulo 1° de la Ley N° 26641 dispone
la suspension de los plazos de prescripcion de la accién penal para los

reos contumaces. Respecto a la suspension de los plazos de
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prescripcion, en aplicacion de la referida Ley N° 26641, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que en caso de mantener vigente la accion
penal ad infinitium resulta vulneratoria del derecho al plazo razonable del
proceso y, en tal sentido, inconstitucional su aplicacién. Y es que la
prosecucion de un proceso penal, sin ningan limite temporal, resultaria,
a todas luces, inconstitucional. El poder punitivo del Estado no puede ser
ilimitado ni infinito (Cfr. Exp. N° 04959-26008-PHC/TC, Caso Benedicto

Jiménez Baca)

En el fundamento 7 sefalé por consiguiente la Resolucion de fecha 16 de
noviembre de 2009 (fojas 65) asi como su confirmatoria, Resolucion de fecha
19 de enero de 2011 a fojas 6 de autos, por la que se declaré reo contumaz al
recurrente y suspendié el plazo de prescripcidén, no vulnera ninguno de los
derechos invocados puesto que es la propia actividad del interesado (como
consecuencia de sus renuencia a presentarse ante elorgano judicial
competente) la que ha dilatado hasta el momento la duracién del proceso
penal llevado en su contra. (...) Ha resuelto Declarar infundada la demanda
porque no se ha acreditado la vulneracion del derecho al debido proceso y a

la libertad individual”.

En este caso, se declaro reo contumaz al recurrente, se suspendio el plazo

de prescripcion e infunda la demanda de habeas corpus.

En este grupo de sentencias del Tribunal Constitucional se advierte la

aplicacion del efecto de suspension de la prescripcion de la accion por la
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declaracion de la contumacia en relacion con el plazo razonable, pero no se

advierte en los fundamentos ninguna referencia al delito de contumacia.

3.3.2. Enla Corte Suprema de Justicia de la Republica
3.3.2.1. Sobre el delito de contumacia

- En la Consulta N° 2902-2002 de la Sala de Derecho Constitucional

y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Se dict6 la resolucion de fecha 06 de noviembre de 2002 en Consulta
del auto de la Sala Penal Corporativa de Apelaciones para Procesos
Sumarios con reos libres que declaré inaplicable la Ley 26641- Ley de
contumacia- por incompatibilidad constitucional, en la que se sefiala
gue resulta inconstitucional tipificar como delito a aquella conducta cuya
licitud o ilicitud se encuentra ya determinada dentro delordenamiento
procesal y cuando la Ley citada crea en su articulo segundo la figura
delictiva de la contumacia en base a una conducta procesal evasiva que
se ya se encuentra regulada en el articulo 210 del Codigo de
Procedimientos Penales que contraviene el principio de la observancia
del debido proceso a que se contrae el inciso 3 del articulo 139° de la
Constitucion, que establece que ninguna persona puede ser sometida
a procedimiento distinto del previamente establecido, por lo que

aprueba la resolucion de consulta y declara inaplicable la Ley 26641.

En la resolucion citada se puede verificar que, la instancia suprema

analiza en parte el delito de contumacia determinando su
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inconstitucionalidad, pero solo desde el punto de vista que es contraria
al debido proceso al estar regulado en el articulo 210° del Cadigo

Adjetivo.

- En la Consulta N° 1521-2011 Arequipa de la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Se dicto la resolucién de fecha 9 de junio de 2011, siendo materia de
consulta la resolucién de fecha 28 de octubre de 2010, que declaré de
oficio fundada la excepcion de naturaleza de accién a favor de Vitaliano
Leonidas Chora por el delito de contumacia en agravio del Estado,
inaplicando para ello lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 26641,
disponiendo el archivo definitivo de los autos y la anulacion de los
antecedentes generados como consecuencia del proceso. En cuyo
articulo 8 indica “Por lo tanto cuando la Ley N° 26641 crea en su articulo
2 la figura delictiva de la contumacia en torno a una conducta procesal
evasiva, ya regulada en el citado articulo 210° del Cdédigo de
Procedimientos Penales, contraviene el principio de la observancia del
debido proceso contenido en el articulo 139, inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado, pues ninguna persona puede ser sometida a un
procedimiento distinto del previamente establecido, en este caso, a uno
gue pretende generar un delito al interior del tramite de otro que aun no
concluye, en virtud de una circunstancia imputable al mismo Estado
poseedor exclusivo del ius puniendi; ademas, al no haber precisado el

bien juridico tutelado, colisiona con el principio de
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lesividad contenido en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo
Penal. Noveno: Consiguientemente, cuando el articulo 2 de la Ley N°
26641 tipifica el delito de contumacia lo que hace es transformar una
conducta procesal evasiva, cuyos efectos han sido delimitados en la ley
de la materia, en un nuevo injusto, posible de persecucion penal,
tergiversando con ella la estructura propia del delito, que requiere de
una norma que lo tipifique como tal, asi como la existencia de un
perjuicio que se infiera a la comunidad o a individuo en particular. Por
tales consideraciones: APROBARON la resolucion de fecha veintiocho
de octubre del dos mil diez, de fojas ciento once, en cuanto INAPLICA
en el presente caso, lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 26641, en
lo seguidos contra Vitaliano Leonidas Chora Torres, por el delito de

contumacia, en agravio del Estado.

En este caso se aprueba la consulta del articulo 2 de la Ley 26641 que inaplica

lo mencionado en el citado numeral, por las mismas consideracionesque la

Consulta anterior referentes a que la conducta de evadirse del proceso del

imputado ya se encuentra regulada en nuestro ordenamiento procesal en el

articulo 210, siendo inconstitucional, sin analizar con mas profundidad el delito

investigado para aclarar las dudas de los magistrados.

3.3.2.2. Sobre lasuspension de la prescripcion

-Enla Consulta N° 2217-2011 Lima de la Sala Derecho Constitucional

y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Se dicto la resolucion de fecha 13 de setiembre de 2011, siendo materia
de consulta la resolucion de fecha 6 de setiembre de 2010que aplicando
el control constitucional difuso, declara inaplicable para el caso los
articulos 1 y 2 de la Ley N° 26641, en consecuencia se continte la
secuela del proceso segun su estado, precisandose quede los
fundamentos de la resolucibn en consulta se advierte que la
inaplicacion esta referida principalmente al articulo 1 de la Ley N°
26641, en cuanto se provee el escrito de la parte agraviada para que
no se compute término alguno para la prescripcion, siendo impertinente
la invocacion que se hace del articulo 2 de la Ley N° 26641, en tanto no
se ha imputado a la inculpada el delito de contumacia previsto en este
articulo, y en el considerando sétimo indica: “Que lo dispuesto porla Ley
26641 tiene sustento valido en el ejercicio de la potestad punitivadel
Estado, el fin retributivo de la penay el caracter preventivo especialde
la misma, contemplados en el articulo IX del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal vigente, pues resulta evidente que la interrupcion del
plazo, no esta prevista en general para todos aquellos en los que el
procesado omite comparecer ante el 6rgano jurisdiccional ,sino
especificamente para los supuestos en los que la instruccion penal ha
sido conducida por sus cauces normales, esto es cuando el inculpado
ha tomado conocimiento formal de los cargos que se le imputan, ha
prestado su declaracion instructiva, e incluso el proceso ha llegado al
estado en que el Ministerio Publico formula acusacion correspondiente;
empero, el acusado rehuye eljuzgamiento”; por lo que desaprueba la

resolucién que declara
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inaplicable en el caso los articulos 1 y 2 de la Ley N° 26641, en
consecuencia nula dicha sentencia en el extremo materia de consulta
y dispusieron se emita nueva resolucion en el proceso seguido contra
Betty Angélica Soto Corbacho, por faltas contra la persona- lesiones

dolosas- en agravio de Sonia Susana Soto Corbacho.

En este caso se desaprueba la aplicacion de los articulos 1y 2 de la
Ley 26641, declarando nula la sentencia, sustentando tan solo el
articulo 1 referido a la suspension de la prescripcidon, pero no
fundamenta sobre el articulo 2 de la Ley 26641, atendiendo a que a la

imputada no se le habia procesado por el delito de contumacia.

- En el R.N. N° 3056-2013 Lima de la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia.

Se dictd la resolucion namero 30 de abril del 2015, que establecio en el
fundamento cuarto “ (...) Si el 6rgano jurisdiccional en una resolucién
gue declara contumaz al procesal no sanciona expresamente la
suspension del plazo de prescripcion ,ello demo alguno significa que tal
plazo se suspende, pues la Ley N° 26641 no atribuye discrecionalidad
al juez para suspender no la suspension de la prescripcidon, pues ante
la declaratoria de contumacia la suspensiondebe entenderse como un
efecto juridico necesario -imposible deobviar- que se aplica luego de la
primera: por tanto, si el juez declara formalmente la contumacia y omite

pronunciarse expresamente sobre
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la suspension, el plazo de prescripcion igual se suspende (...) por lo
gue en el presente caso la dilacion que ha sufrido el proceso es
imputable al propio procesado, no configurandose, por ende, la
declaracion de contumacia una vulneracion al plazo razonable”.
Declararon Nula la resolucion que declar6 de oficio extinguida por
prescripcion la accion penal, debiendo continuar el proceso que se le

sigue.

En la ejecutoria citada se aprecia que se aplicé el articulo 1 de la Ley 26641,
estableciendo la suspensién del proceso aun el juez no lo hubiera consignado
de manera expresa en la resolucion donde lo declar6 contumazy al advertir
gue la dilacion le es imputable al procesado, declaré nula la resoluciéon que

declard de oficio prescrita la accion penal y dispuso se continde el proceso.

- En el R.N. 1958-2015 de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.

Se emitio la resolucion de fecha 26 de octubre del 2015, en cuyo numeral
2.4 de sus considerandos indica “ (...)el procesado Saman Calderén fue
declarado reo contumaz por resolucién de siete de junio del dos mil cuatro
(folios doscientos veintitrés) y fue puesto a disposicion del érganojurisdiccional
el quince de julio de dos mil catorce (folio cuatrocientos noventa y uno)
declaracion de contumacia que suspendio los plazos prescriptorios, conforme

con lo establecido en el articulo uno de la Ley N°
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26641; en el caso, por el término de diez afios, un mes y ocho dias.
Considerando los dias de suspension de la prescripcion, por la declaracion de
contumacia, el tiempo extraordinario (nueve afos) aun no ha transcurrido (...)”
declaran NO HABER NULIDAD en la sentencia que condené a Omar
Alexander Saman Calderén como autor del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de hurto agravado y le impusieron cuatro afios de pena privativa de

libertad.

En la ejecutoria citada, se hace referencia al articulo 1 de la Ley 26641 sobe
la suspension de los términos de la prescripcion, declarando no haber nulidad
a la sentencia condenatoria efectiva que se dict6é contra el sentenciado, pero

no menciono el articulo 2 de la citada Ley que es materia de investigacion.

3.3.3. Enrelacién con instancias inferiores

3.3.3.1. Sobre el delito de contumacia

-Exp. N° 44960-2008 de la Tercera Sala Penal para procesos con

reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion S/N de fecha 15 de junio de 2016 en la que declararon
frustrada la audiencia debido a la inconcurrencia de la procesada y atendiendo
gue de la revision de los autos se advierte que la procesada habia sido
notificada en su domicilio real sefialado en su instructiva siendo el mismo
domicilio que obra en su ficha de RENIEC, cuyo cargo de notificacion obraba
en autos, habiéndose notificado con anterioridad a esa direccion por cedulon

para que concurra a la audiencia programada, pese a ello evidencia
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su animo de entorpecimiento con la administracion de justicia incumpliendo
los mandatos judiciales, por lo que se hace efectivo el apercibimiento
decretado mediante resolucion de fecha 2 de noviembre del 2015, en
consecuencia DECLARARON REO CONTUMAZ a la procesada ANA
CRISTINA VASQUEZ QUIROZ, debiendo cursarse los respectivos oficios a
fin de proceder a su inmediata ubicacién y captura, DESIGNARON defensora
publica del procesado y ORDENARON: Reservar el sefialamiento de
audiencia hasta el momento en que se puesta a disposicion de esta Superior
Colegiado, Dispusieron se cumpla con tramitar las érdenes deubicacion y
captura a nivel nacional e internacional de la requerida, ORDENARON que los

oficios se reiteren semestralmente.

En este caso, habiéndose notificado al domicilio real que consignaba en su
ficha ante RENIEC la procesada, se hizo efectivo el apercibimiento de ser
declarado reo contumaz, reservandose el sefialamiento de la audiencia,
ordenandose su ubicacion y captura, pero no se aplicé el articulo 2 de la ley

26641 y no se ejerce el control difuso.

- Exp. N° 1296-2011-0/16539-2010-0. de la Segunda Sala Penal para
procesos con reos en carcel de Lima.
Se dictd la resolucion N2 339, de fecha 18 de abril del 2017. En la que
indican que el Decreto Legislativo N° 125, literal a) del articulo3° en
su primer apartado reputa contumaz:”...al que habiendo prestado su
declaracion instructiva o estando debidamentenotificado, rehaye el

juzgamiento en manifiesta rebeldia o hace
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caso omiso a las citaciones o emplazamientos que le fueran hechos
por el Juzgado o Tribunal”, de lo expuesto se colige que los acusados
tienen plenamente conocimiento de la existencia del proceso dirigido
en su contra, conforme se puede establecer de los escritos
presentados por los acusados, sin embargo, viene rehuyendo la
accion de la justicia, adoptando una posicién de rebeldia, ante la
Superior Sala, por lo que en aplicacion al literal a) del articulo 3° del
Decreto Legislativo 125 en concordancia con el articulo 1 de la Ley
26641, DECLARARON REO CONTUMAZ a los acusados RICARDO
ROJAS GASPAR Y RODOLFO CHARLES
ARRIAGA ESTACIO, suspendiéndose los plazos de prescripcion,de
conformidad con el articulo 1 de la Ley 26641, en consecuencia,
Reitérese las 6rdenes de captura cada seis meses, contra los citados
acusados, hasta que sean habidos y puesto a disposicion de la Sala
Penal.
En este caso, se evidencia que los procesados tienen conocimiento
del proceso en su contra por los escritos que presentaron, sin
embargo, no se presentaron, por lo que se les declaran reos
contumaces, se suspenden los plazos de prescripcion de conformidad
con el articulo 1 de la Ley 26641, se reitera las 6rdenes de captura,
pero no se aplico el articulo 2 de la citada Ley, que es materia de

investigacion.

- Exp. 3706-2016 de la Primera Sala Penal de Procesos con reos

en céarcel de Lima.
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Se dicto la resolucion S/N de fecha 25 de octubre de 2017 seguido
contra Sandro Puente Avensur, “sefialandose fecha para el inicio del
juicio oral, llevandose a cabo con la concurrencia del procesado y
suspendida a peticion del mismo, siendo notificado en audiencia para
su concurrencia a los debates orales, bajo apercibimiento de revocarse
al comparecencia y ordenarse su captura e internamiento en una cércel
publica, siendo pospuesta para el dia 20 de octubre y diferida para el
25 de octubre ,las cuales no se llevaron a cabo por inconcurrencia del
acusado, conforme a la constancia y razén de la Secretaria de actas
(...) y estando a la renuencia del procesado de concurrir a la audiencia
y haciéndose efectivo el apercibimiento decretado: Resolvieron
Revocar el mandato de comparecencia restringida dictaron mandato de
detencion contra el acusado, declarandolo CONTUMAZ, ordenando su
ubicacion y captura y la reserva del juzgamiento”.

Como se verifica se varidé la situacién juridica del procesado de
comparecencia restringida a detencién, declarandolo contumaz,
ordenandose su ubicacion y captura, no aplicAndose el delito de

contumacia ni se suspendio los términos de la prescripcion.

- Exp. N° 20108-2006 del Décimo Octavo Juzgado Penal para
procesos con reos en carcel de Lima.

Se dicto la resolucion S/N° de fecha 8 de mayo de 2013 estando a

gue la encausado no ha concurrido a la diligencia de expedicion y

lectura de sentencia en las fechas programadas, segun lo acreditan
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las cédulas de notificaciones y que en dos oportunidades la
procesada presentd un escrito solicitando la reprogramacion de la
diligencia de lectura de sentencia, sin embargo pese a acceder a su
pedido, no concurrié a la diligencia, Por esas consideraciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 y 318 del Codigo de
Procedimientos y articulo 1° de le Ley 26641, se RESUELVE
DECLARAR REO CONTUMAZ a la procesada JULIA MARIA

SILVA VALENZUELA VIUDA DE MANRIQUE, en consecuencia
OFICIESE a las dependencias correspondientes a fin de lograr su

ubicacion y captura.

En este caso, debido a la inconcurrencia de la procesada en dos
oportunidades, se le declaré reo contumaz, pero no se suspendio los
plazos de prescripcion conforme al articulo 1 de la Ley decontumacia

y menos aun se aplico el articulo 2 de la mencionada Ley.

Exp. N° 45301-2009 del Vigésimo Octavo Juzgado Penal para
procesos penales con reos en céarcel de Lima.
Se dicto la resolucion N° 7 de fecha 30 de enero de 2017, en base a
la cual se indic6 que se tiene el escrito presentado por MarcoAntonio

“®

Sanchez Candela sumillado “ Presento y Fundamento apelacion
contra mandato de detencion” y a fojas 464 obra el escritode Marco
Antonio Sanchez Candela sumillado “Vario domicilio procesal”; por lo

gue se desprende que la condicion del mencionado
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no es la reo ausente como se ha consignado en la sentencia emitida
contra Freddy Jhonny Huarache Ventura, por lo que estando a lo
establecido en el articulo 121-A numeral 2 inciso a) del Decreto
Legislativo 1206, el mismo que sefiala que “Durante la instruccion el
Juez declarara contumaz al imputado cuando a) De lo actuado se
evidencia que, no obstante tener conocimiento de que es requerido,
no se presenta voluntariamente a las actuaciones procesales, en este
sentido se le declar6 REO CONTUMAZ al procesado Miguel Angel
Sanchez Candela, por lo que estando a lo dispuesto en el articulo
285-B del mencionado decreto, Déjese en Despacho los autos para
resolver, reitérese las orden de ubicaciény captura correspondiente.
En este caso, se declar6 reo contumaz al procesado, pero no se
suspendio los plazos de prescripciéon ni se aplica el articulo 2 de la

Ley de contumacia.

Exp. N° 9360-2010 del Trigésimo Quinto Juzgado Penal para

procesos con reos libres de Lima.
Se dict6 la resolucion S/N° de fecha 13 de marzo del 2013 en la que
advirtiendose que el acusado no se ha presentado a los llamados por
el Despacho con la finalidad de llevarse a cabo la diligencia de lectura
de sentencia, conforme a lo cargos de notificaciéon que obranen autos,
habiéndoseles emplazado tanto al domicilio real sefialado en autos
como a su domicilio procesal designado, en consecuencia

haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, DECLARESE
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REO CONTUMAZ a WALTER RAPHAEL DELGADO DE LA FLOR

GOICOCHEA, debiendo de oficiar a la Policia Judicial para la
inmediata ubicacidn y captura del mencionado y puesto que sea a
disposicion del Juzgado, sin perjuicio de comunicar a la Oficina de

requisitorias.

En este caso, se notificé al procesado tanto en su domicilio real como
procesal, sin embargo, no asistio por lo que haciendo efectivo el
apercibimiento decretado, se le declar6 reo contumaz al procesado,

ordenandose su ubicacion y captura, pero no se aplicé la Ley 26641.

- Exp N° 7610-2011 del Cuarto Juzgado Penal para procesos
con reos en céarcel de Lima.
Se dicto la resolucion N2 82, de fecha 30 de enero de 2015 que indica:
gue conforme lo establece el articulo 3° inciso a) del Decreto
Legislativo 125 se reputa contumaz que habiendo prestado su
declaracion instructiva o estando debidamente notificado, rehiye el
juzgamiento en manifiesta rebeldia o hace caso omiso a las
citaciones o emplazamientos que le fueran hechos por el Juez o
Tribunal. A estos efectos, el articulo 1° de la Ley N° 26641 exige que
el auto que declara la condicion de reo contumaz del imputado, solo
se dictara desde que “...existen evidencias irrefutables que el

acusado rehuye del proceso...”.
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La acusada ha demostrado rebeldia al llamado judicial al no asistir a
las citaciones, evidenciando de esta manera su clara voluntad de
rehuir al juzgamiento por su persistencia en su inconcurrencia
(articulo primero del Decreto Legislativo nimero ciento veinticinco);
en ese sentido, la sentencia expedida por la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de la Republica, Exp. N° 3725-2005 de fecha 26
de octubre del 2005, en su séptimo considerando sefiala “Que al
respecto desde una interpretacion literal de la norma, persistir se
define como mantenerse firme o constante en algo y sus sinbnimos
mas cercanos son: durar, continuar, mantenerse, lo que supone por
lo menos dos 0 mas actos de inconcurrencia a juicio oral o diligencia
a la que sea emplazado...” lo que demuestra la acusada en autos, en
consecuencia, en aplicacion del articulo 210 del Coddigo de
Procedimientos Penales y articulo 3 inciso a) del DecretoLegislativo
ciento veinticinco. DECLARESE REO CONTUMAZ a la acusada LUZ
ANGELA GARCIA RIVERA, oficiandose a la Policia Judicial para su
inmediata busqueda, ubicacién y captura y conduccién al local del
Juzgado, se oficia a la Oficina de Requisitorias Distrital para la
anotacion correspondiente, estando a lo dispuesto por el articulo 319
del referido Codigo, se RESERVA la causa hasta que sea habido y
puesto a disposicion de la Judicatura.En este caso, se declaro reo
contumaz a la imputada por no acudira las citaciones que le hacian
a la acusada, se reservo el proceso hasta que sea habida y no se

aplicé la Ley de contumacia.
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Exp. N° 22311-2011 del Décimo Segundo Juzgado Penal para
procesos con reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion S/N de fecha 22 de octubre de 2015, en la que
atendiendo que el articulo 3 del Decreto Legislativo 125 que: “Se
reputa contumaz: a) Al que habiendo prestado su declaracion
instructiva o estando debidamente notificado rehudye el juzgamiento
en manifiesta rebeldia o hace caso a las citaciones o emplazamientos

gue le fueran hechos por el Juez o Tribunal...”

El procesado fue notificado en los domicilios que sefala habiendo
presentado un escrito del 7 de febrero del 2012, mediante el cual
solicita la reprogramacién de la instructiva y pese a las reiteradas
notificaciones del Juzgado no ha concurrido a la diligencia de
continuacion de instructiva, haciendo efectivo el apercibimiento
decretado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto Legislativo numero 125, SE DECLARA REO CONTUMAZal
procesado JAVIER MONJE RIVERA, oficiandose a la PoliciaJudicial
a fin de que proceda a su inmediata ubicacion y captura,

reservandose el proceso hasta que se habido.

En el caso, no se presentd a su citacion de continuacion de
declaracion instructiva, por lo que haciéndose efectivo el
apercibimiento declarado fue declarado reo contumaz, no se aplico el

articulo 2 de la Ley 26641.
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Exp. N° 3678-2011 del Vigésimo Juzgado Penal para procesos

con reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion S/N° de fecha 14 de noviembre de 2012 en la
gue indica que es de apreciarse de autos que el procesado no ha
concurrido al Juzgado para la diligencia de continuacion de su
declaracion instructiva, pese haber sido debidamente notificado en
reiteradas oportunidades en las direcciones que ha sefialado en su
declaracion instructiva, asi como a la direccidbn que aparece en su
hoja de datos identificatorios, elementos de los cuales la Juez
considera que existe riesgo de que el procesado eluda la accién de
la justicia si es que no se toman las medidas coercitivas pertinentes
y oportunas, por lo que declaro REO CONTUMAZ al procesado JEAN
PAUL ROBLEDO DUARTE, cuyas generales de ley obran en su hoja
de datos identificatorios y de su declaracion instructiva.
En este caso, al no haber asistido para su continuacion de su
instructiva, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, se le

declard reo contumaz, pero no se aplico el articulo 2 de la Ley 26641.

Exp. N° 25774-2012 Del Vigésimo Juzgado Penal de procesos
con reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion N° 21, de fecha 29 de mayo de 2015 en lague
atendiendo a que la Judicatura programd la diligencia de lecturade
sentencia para el dia 05 de setiembre del 2013, diligencia que nopudo

llevarse a cabo por post turno judicial, por lo que se
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reprogramo para el 19 de diciembre, citacién en la cual el procesado
no asistio; es asi que, se sefiald nueva fecha para el 21 de agosto del
afio 2014, bajo apercibimiento de ser declarado reo contumaz en
caso de inconcurrencia; sin embargo, el acusado tampoco acudio a
la citacion; sin que haya justificado susinasistencia, verificandose que
ha sido debidamente notificado conforme a los respectivos cargos
obrantes en autos; haciendo efectivo el apercibimiento decretado, de
conformidad con el articulo

210 del Cadigo de Procedimientos Penales, se disponeDECLARESE
REO CONTUMAZ al acusado Jesus Manuel Osorio Atusparia,
ordenandose su inmediata ubicacion y captura a nivel nacional.

En este caso, se le cit6 para la lectura de sentencia, pero no concurrid
a pesar de ser notificado, por lo que haciendo efectivo el
apercibimiento se le declar6 reo contumaz, pero no se aplicé el

articulo 2 de la Ley 26641.

Exp. N° 20048-2012 del Vigésimo Juzgado Penal para
procesos con reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion N° 23 de fecha 15 de setiembre de 2015 en la
gue atendiendo a que la Judicatura programo la diligencia de lectura
de sentencia citacion a la que el procesado no asisti6, se sefiald
nueva fecha bajo apercibimiento de ser declarado reo contumaz en
caso de inconcurrencia, sin embargo el acusado tampoco acudid a

la citacion, sin que haya justificado sus inasistencias, verificandose
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gue ha sido debidamente notificado conforme a los respectivoscargos
obrantes en autos, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado,
estando a que el encausado tiene pleno conocimiento del proceso,
de conformidad con el articulo 210 del Codigo deProcedimientos
Penales se DISPONE: DECLARAR REO CONTUMAZ al acusado
Juan Gabriel Trujillo Villanueva, oficiAndose su inmediata ubicacion

y captura a nivel nacional.

En este caso, al acusado se le citd para su lectura de sentencia; sin
embargo, no acudi6 a pesar de ser validamente notificado, por ello se
le declaré reo contumaz, pero no se aplico el articulo 2 de la Ley
26641 ni el control difuso.

Exp. N° 30041-2012 del Décimo Segundo Juzgado Penal para

procesos con reos libres de Lima.
Se dictd la resolucion de fecha 30 de setiembre del 2014 y atendiendo
se advierte de autos que los imputados no se han presentado a rendir
la continuacion de su instructiva sefialada en autos, no obstante
haberse cursado las notificaciones en sus domicilios reales, conforme
se advierte de los cargos obrantes en la causa, por lo que haciendo
efectivo los apercibimientos decretados en el proceso y en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 3 del Decreto Legislativo 125; se
resuelve declarar REO CONTUMAZ a los procesados JUNIOR
ENRIQUE LOZANO AGUIRRE Y LUZ CLARISA CARRASCO
RODRIGUEZ debiendo oficiarse a la Policia Judicial para la

inmediata ubicacion y captura.
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En este caso, los procesados no acudieron a las citaciones a pesar
de haber sido notificados se les declaré reos contumaces; en donde,

no se aplico el articulo 2 de la Ley 26641 ni el control difuso.

Exp. N° 6097-2013 del Vigésimo Quinto Juzgado penal para

procesos con reos libres de Lima.
Se dictd la resolucion S/N° 9 de junio del 2015 y estando a que el
procesado ha tenido conocimiento de la existencia de una causa
penal en su contra, pese a lo cual no ha concurrido al local del
Juzgado a efectos de realizarse la diligencia de lectura de sentencia
en la fecha sefialada, conforme se tiene de la resolucion N° 20 de
fecha 09 de enero del 2015, asi como de su reprogramacion
conforme es de verse de la resolucion N° 21 de fecha 6 de abril del
afio en curso, aun cuando las citaciones respectivas le ha sido
debidamente notificadas, en su domicilio real y procesal sefialado en
autos, conforme es de verse de los cargos de notificaciones obrantes
en autos, por lo cual si situacion se encontraria dentro de los
supuestos contemplados en el literal b) del articulo 3° del Decreto
Legislativo 125° se resuelve, DECLARAR REO CONTUMAZ al
acusado EDINSON CUSIYUPANQUI TTITO, y se
dispuso se oficie a la Policia Judicial a efectos que proceden a su
inmediata ubicacién, captura y conduccion al local del Juzgado, con

conocimiento de la Oficina Distrital de Requisitorias.
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En este caso, se citd al procesado para la lectura de su sentencia; sin
embargo, no concurrio a pesar de ser notificado, por lo que haciendo
efectivo el apercibimiento se le declar6 reo contumaz al procesado,

no se aplico el articulo 2 de la Ley 26641 ni el control difuso.

- Exp. N°6871-2013 del Quincuagésimo Cuarto Juzgado penal
para procesos con reos libres de Lima.

Se dictd la resolucién de fecha 22 de octubre de 2015 en la que
advirtiéendose que el acusado no ha concurrido a la diligencia de
lectura de sentencia programada en la fecha a pesar de haber sido
notificado validamente conforme es de verse de los cargos de
notificaciones, por lo que haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado mediante resolucion 22 de setiembre del 2015,
DECLARESE REO CONTUMAZ a VICTOR DAVID ZEGARRA
VENTO, cursandose los oficios respectivos, para su inmediata

ubicacion, captura y conduccién al Juzgado del citado contumaz.

En este caso, se le cito para la lectura de sentencia y como no asistio

se hizo efectivo el apercibimiento, se le declaré reo contumaz,no se

aplicé el articulo 2 de la Ley 26641 pero no se aplico el control difuso.
- Exp. N°6865-2014 del Décimo Segundo Juzgado Penal para

procesos con reos libres de Lima.
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Se dicto la resolucion S/N de fecha 8 de junio de 2016 en la que
estando a que el articulo 3 del Decreto Legislativo 125 que: “Se reputa
contumaz: a) Al que habiendo prestado su declaracion instructiva o
estando debidamente notificado rehdye el juzgamiento en manifiesta
rebeldia o hacer caso a las citaciones o emplazamientoque le fueran
hechos por el Juez o Tribunal...”

Que el procesado ha sido notificado en el domicilio que aparece en la
copia de su DNI que acompafia en su escrito y en el que aparece en
su ficha de inscripcibn RENIEC, conforme consta en autos, no
concurriendo a la instructiva, haciendo efectivo el apercibimiento
decretado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo tercerodel
Decreto Legislativo N° 125, SE DECLARA REO CONTUMAZ al
procesado RAFAEL IVAN MADUENO LAZARO, oficiandose a la
Policia Judicial a fin que proceda a su inmediata ubicacion y captura.
En este caso, no acudi6 al Juzgado, se le declaré contumaz, no se
aplicé el articulo 2 de la Ley 26641 pero no se aplicé el control difuso.
- Exp. N° 16818-2014 del Décimo Noveno Juzgado Penal para
procesos con reos libres de Lima.

Se dicto la resolucion S/N° de fecha 3 de mayo de 2017, que la
institucion de la contumacia no significa necesariamente, un sancion
por una conducta obstruccionista o un actuar de mala fe del
procesado; sino que conforme lo reconoce el articulo 205 del Cédigo

de Procedimientos Penales y de conformidad a lo
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establecido en el articulo 121-A del Codigo de Procedimientos
Penales modificado por el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1206,
al verificarse que el encausado desconoce del procedimiento judicial,
es obligacion del Organo jurisdiccional, declarar su estado y
nombrarle abogado defensor de oficio, debera intervenir en todas las
diligencias, quien podra hacer uso de los recursos legales. En cuanto
al caso concreto, de los actuados se observa que el imputado no ha
concurrido a prestar su declaracion en sede judicial y que el
procesado ha sido notificado en la direccion que aparece en su ficha
de RENIEC, asi como en el domicilio procesal sefialado, conforme a
los cargos que aparecen en autos. Se resuelve Declararreo contumaz
al acusado Miguel Cosquillo Vilchez, y oficiar al departamento de la
Policia judicial a fin que proceda a la ubicacién, captura y conduccién
a esa Judicatura del citado procesado a efectos que conozcan los
cargos y rinda su instructiva. Nombrandose defensor al abogado de

oficio asignado a esta Judicatura.

En este caso, el procesado no concurrid a rendir su instructiva,
siendo notificado al domicilio que figuraba ante RENIEC y en el
domicilio procesal que sefialé, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento, se le declar6 reo contumaz, pero no se aplico el
control difuso a pesar de inaplicar el articulo 2 de la Ley 26641.

Exp. N° 12399-2014 del Vigésimo Segundo Juzgado Penal de

procesos penales con reos libres de Lima.
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Se dicto la resolucion de fecha 22 de abril del 2016 DECLARESE
REO CONTUMAZ al procesado MICHEL REYNALDO PERALTA
HUAMANI, oficiandose a la Division de Requisitorias de la Policia
Judicial a fin de que proceda a la ubicacién y captura, asimismo,
comuniquese al registro correspondiente, RESERVANDOSE el
proceso hasta que sea puesto a disposicion del Juzgado.
En este caso, se le declar6 reo contumaz, ubicacion y captura y
reserva del proceso, sin motivacion alguna, no se aplicé el control
difuso pese a que no se aplico el articulo 2 de la Ley 26641.

Exp. N° 2973-2015 del Trigésimo Juzgado Penal para procesos

con reos libres de Lima.
Se dictd la resolucion S/N° de fecha 30 de marzo del 2016, enla que
se advierte del atestado policial, el inculpado en un escrito adjunta
una conciliacion donde reconoce haber agredido al agraviado y le
resarce econdmicamente con la suma de trescientos soles, asimismo
obra otro escrito, donde se pone en conocimiento que con su hijo han
acudido al Centro Conciliatorio “VINDEX” yllegar a un acuerdo con la
parte agraviada, con ello se demuestra que tiene conocimientode los
hechos imputados en su contra, a pesar de ello, no se ha presentado
en la dependencia policial ni al local del Juzgado a desvirtuar las
imputaciones en su contra a pesar de haber sidonotificados conforme
de aprecia a nivel policial y judicial, lo que evidencia ser renuentes al
llamado de la justicia, se advierte que los mencionados procesados
estan eludiendo la accionde la justicia, perturbando la actividad

probatoria ente dicha
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situacion se dicta la medida pertinentes con la finalidad de que no
eludan su responsabilidad penal por los actos ilicitos cometido, por lo
gue estando a lo dispuesto en el articulo 121 —A del Decreto
Legislativo 1206, se RESUELVE: DECLARAR REO CONTUMAZ a
los procesados IVAN JULIO JUYPA PENA y JOSE LUIS CUYA
YUYPA, como presuntos autores del delito contra la vida. El cuerpo
y la salud — lesiones leves- en agravio de Gerénimo Taipe Nufez y
otros; oficiAndose a la Policia Judicial y al Jefe de Requisitorias del
distrito judicial de Lima, para su ubicacion y captura a nivel nacional,
para que rinda su declaracion instructiva, nombrandoles defensora
publica.

En este caso, al tener conocimiento del proceso, se declararon reos
contumaces, pero no aplican el control difuso a pesar que no
aplicaron el delito de contumacia.

Exp, N° 5793-2015 del Trigésimo Sexto Juzgado Penal de

procesos con reos libres de Lima

Se dict6 la resolucion S/N° de fecha 20 de mayo del 2016, que
conforme es de verse del proceso el acusado ha sido debidamente
emplazado para rendir su declaracion instructiva, no obstante tener
conocimiento del proceso, ya que se encuentra debidamente
notificado del mandato de comparecencia con restricciones dictado
en su contra, por lo que hace efectivo el apercibimiento decretado; en
consecuencia, es de aplicacion el Decreto Legislativo 125,
RESUELVE DECLARAR REO CONTUMAZ al acusado FELIX

ROMULO NOLASCO ENRIQUE, oficiese para su inmediata captura
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y Resérvese la causa hasta cuando sea habido y puesto a disposicion

del Juzgado.

En este caso se le cita para su declaracion instructiva, pero al no
concurrir se hace efectivo el apercibimiento y se le declara reo
contumaz al procesado, pero no se aplica el control difuso por

inaplicar el articulo 2 de la Ley 26641 que esta vigente.

Exp. N° 10840-2015 del Décimo Juzgado Penal de procesos
penales con reos libres de Lima.

Se dicté la resolucién de fecha 21 de abril de 2017, que se sefial6
fechas para la diligencia de la declaracion instructiva de los
inculpados, bajo apercibimiento de ley en caso de inconcurrencia,
gue como es de verse de los actuados los inculpados fueron
notificados en sus domicilios sefialado en autos con el
apercibimiento correspondiente, no habiéndose hecho presente en
las fechas sefialadas para la diligencia citada, siendo asi que el
numeral 205 y 210 del Codigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo 125 preceptuia, que tratandose
de reo con domicilio conocido o domicilio procesal sefialado en
autos sera requerido para su concurrencia, bajo apercibimiento de
ser declarado reo contumaz y ausente y de ordenarse su captura,
en tal sentido, habiendo sido notificado los inculpados citados en su
domicilio sefialado en autos y no habiendo concurrido a la diligencia

seflalada, haciéndose efectivo
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el apercibimiento decretado, se declara REO CONTUMAZ a
CANCHARI YAUYO JHEFERSON ENRIQUE y SOTO YATACO
ROLANDO GIANCARLO, impartiéndose las 6rdenes de ubicacion
y captura a nivel nacional .
En este caso, al no haber asistido para sus instructivas a pesar de
ser validamente notificados, se hizo efectivos los apercibimientos y
fueron declarados reos contumaces, no aplicaron los jueces el control

difuso al inaplicar el articulo 2 de la Ley de contumacia.

Exp. N° 10668-2015 del Octavo Juzgado Penal para procesos

con reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion S/N° de fecha 17 de mayo de 2017, que el inciso
12 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, norma la
prohibicién de la condena en ausencia, que en el dictamense acusé
al inculpado por delito de omisién de asistencia familiar, queha sido
notificado para que rinda su instructiva, bajo apercibimiento de ser
declarado reo contumaz y ordenarse su inmediata ubicacién ycaptura
en caso de inconcurrencia, no habiendo cumplido con concurrir a la
citada diligencia, no obstante haberse apersonado a lainstancia
mediante escrito de fojas 85, por lo que se hace efectivo el
apercibimiento decretado, se RESUELVE DECLARAR REO
CONTUMAZ al procesado JULIO CESAR
FLORES HERNANDEZ. NOMBRESE: A la defensora publica
asignada al Juzgado, quien debera prestar el juramento de ley,

OFICIESE a la Policia Judicial a efectos de que se proceda a la
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inmediata ubicacion, captura y conduccion al Juzgado del
encausado, reservandose el proceso hasta que sea habido.

En este caso se le cita al procesado para que rinda su instructiva sin
embargo no asistid, por lo que se hizo efectivo su apercibimientoy se
le declaré reo contumaz, pero no se aplicé el control difuso por

inaplicar el articulo 2 de la Ley 26641.

Exp. 3199-2011 del Vigésimo Octavo Juzgado Penal — Reos en
Cércel de Lima

Se dict6 la resolucion S/N de fecha 21 de junio de 2019 en la que
el procesado presentd un escrito en el que interpone recurso de
apelacion al mandato de detencion que tenia en su contra, el mismo
gue ha sido notificado debidamente de los actuados del proceso,
incluso solicité la variacibn al mandato de detencion el que fue
declarado improcedente y fue notificado al domicilio procesal
sefialado, sin interponer recurso impugnatorio, por lo que de
conformidad con el articulo 121 A numeral 2 inciso a) y ¢) del Codigo
de Procedimientos Penal, DECLARO REO CONTUMAZ al
procesado JULIO ANTONIO SALAZAR LOPEZ, disponiendo que se
notifique al domicilio real y procesal que aparecen en autos,
actualizando las orden de captura.

En el proceso indicado precedentemente, se aplicO la norma
procesal y no la Ley 26641, esto es, se advierte el desuetudo del

articulo 2 de la Ley 26641.
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Exp. 00014-2017-5-5201-JR-PE-02 del Segundo Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria del Sistema Nacional
Especializados en Delitos de Corrupcion de Funcionarios.

Se dicto la resolucion N° 1 de fecha 22 de agosto del 2017 Auto que
declara procedente declaracién de contumacia en donde se aplica
el articulo 79 CPP en su apartado 1 sefala que: “El Juez, a
requerimiento del Fiscal o de los demas partes, previa constatacion,
declarara contumaz al imputado cuando:(...)c no obedezca, pese a
tener conocimiento de su emision, una orden de detencion o
prision(...)”.Asimismo senala el “Acuerdo Plenario N° 05-2006 del
13 de octubre del 2006 que establece que el contumaz en términos
general, es el imputado que conoce de su condicion detal y que esta
0 estard emplazado al proceso para queresponda por concretos
cargos penales, y pese a ello deja de concurrir, se aparta
voluntariamente del proceso (...)". Del tramite efectuado a los
requerimiento de prision preventiva se pudo advertir que los
imputados fueron asistidos por los abogados de eleccién , y durante
la audiencia de apelacion subrogaron a losque actuaron en primera
instancia, lo que denota que tiene pleno conocimiento dela orden de
prision que pesa en contra de cada uno de ellos y no obstante se
encuentran en calidad de no habidos, en clara desobediencia a la
orden impartida incurriendo en el supuesto establecido en la ley e
invocado por el Ministerio Publico para que sean declarados reos
contumaces. Declar6é Fundado el requerimiento formulado por el

representante del
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Ministerio  Publico, en consecuencia, declarense REOS
CONTUMACES a los investigados RAFAEL ENRIQUE SIGUAS
DONAYRES y otros, notificAndose al familiar que indicaron para que
ratifique su defensa, bajo apercibimiento de designarse la defensa
de oficio.

En el caso indicado se advierte que se declar6 reos contumaces a
los procesados, en mérito al articulo 79 del CPP, sin considerar la

Ley 26641 ni fundamentarla.

Exp. 140-2019-1 del Sexto Juzgado Penal Unipersonal —

Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Audiencia de fecha 14 de noviembre de 2019 se advierte la
inconcurrencia del acusado, habiéndose cumplido con notificarlo a su
domicilio real y a su celular, la Fiscal indica que se tenga porbien
notificado y se continde con la secuela de la audiencia, y la defensa
publica no hace observacion, mientras que la Juez sefiala que
estando en audiencia Unica de juicio inmediato y siendo de dos fases,
una de control de acusacion hasta la emision del auto de
enjuiciamiento y no siendo necesaria la presencia del acusado para
la primera fase se da inicio al judicio oral, se declara saneada la
audiencia, se dicto el auto de enjuiciamiento, se admiten las pruebas
y se dictd la resolucién N° 3 en la misma audiencia en donde se
DECLARA REO CONTUMAZ al acusado MARIO JESUS CALIXTRO
BAUTISTA (...)ORDENA su CONDUCCION

COMPULSIVA por medio de su UBICACION Y CAPTURA
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emitiéndose los oficios respectivos para su conduccion y puesta a
disposicion de éste organo jurisdiccional. SE RESERVA le proceso
provisionalmente hasta que sea habido y puesto a disposicion el
acusado” e indica que la notificacion sera realizada via telefénica a
los celulares que mencionaron para llevar a cabo la audiencia.

En el caso indicado se advierte que se declar6 reo contumaz al
procesado ordenandose su captura, sin tener en cuenta que la Ley
26641 estd vigente y no la aplico sin hacer uso del control

constitucional-el control difuso.

Exp. N° 1391-2019-1 del Sexto Juzgado Penal Unipersonal —
Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Audiencia de fecha 14 de noviembre de 2019 se advierte la
inconcurrencia del acusado, habiéndose cumplido con notificarlo, la
Fiscal indica que se tenga por bien notificado y se continde con la
secuela de la audiencia, y la defensa publica no formula
observacion, mientras que la Juez sefiala que estando en audiencia
Unica de juicio inmediato y siendo de dos fases, una de control de
acusacion hasta la emision del auto de enjuiciamiento y no siendo
necesaria la presencia del acusado para la primera fase se da inicio
al judicio oral, se declara saneada la audiencia, se dict6 el auto de
enjuiciamiento, se admiten las pruebas y se dict6 la resolucion N° 3
en la misma audiencia en donde se DECLARA REO CONTUMAZ
al acusado FABIO LUIS BARRIOS RIVERA

(...JORDENA su CONDUCCION COMPULSIVA por medio de su
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UBICACION Y CAPTURA emitiéndose los oficios respectivos para
su conduccion y puesta a disposicion de éste 6rgano jurisdiccional.
SE RESERVA le proceso provisionalmente hasta que sea habido y
puesto a disposicion el acusado” e indica que la notificacion sera
realizada via telefénica a los celulares que mencionaron para llevar
a cabo la audiencia.

Este ultimo caso, es similar al anterior, en que se declaré contumaz
al imputado, ordenandose su conduccion compulsiva por intermedio
de su captura, reservandose el proceso. Sin embargo, no aplico el
articulo 2 de Ley 26641 que esta vigente ni hace el control difuso

para que sea inaplicable.

3.3.3.2. Sobre lasuspension de la prescripcion

Exp. N° 27106-2012 del Segundo Juzgado Penal de procesos

penales con reos libres de Lima.

Se emitio la Resolucién de fecha 04 de setiembre de 2014 en la que
se indica que se advierte que el encausado ha sido validamente
notificado para el pronunciamiento de sentencia como es de verse del
cargo de notificacion de SERNOT, no habiendo concurrido, al escrito
presentado por el procesado no ha lugar a lo solicitado por carecer
de sustento legal, no obstante haber sido debidamente notificado bajo
apercibimiento de ser declarado reo contumaz, y queel referido
procesado ha demostrado rebeldia al llamado judicial, al no asistir a
las citaciones, evidenciando de esta manera su clara voluntad de

rehuir al juzgamiento por su persistencia en su
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inconcurrencia (articulo 1 del Decreto Legislativo 125); en ese sentido
en la sentencia expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, Expediente nimero 3725-2005, de fecha
26 de octubre del 2005, en su sétimo considerando sefala “Que al
respecto desde una interpretacion literal de la norma, persistirse
define como mantenerse firme o constante en algo y sus sinénimos
mas cercanos son: durar, continuar, mantenerse, lo que supone por
lo menos dos o0 mas actos de inconcurrencia a juiciooral o diligencia
ala que sea emplazado...”, lo que se demuestra el acusado en autos,
en aplicacién del articulo 210 del Cédigo de Procedimientos Penales,
del Decreto Legislativo N°125 y en aplicacion del articulo uno de la
ley 26641, declarese reo contumaz a ALl QUISPE LOAYZA y
SUSPENDER LOS PLAZOS DE

PRESCRIPCION en el proceso que se le sigue, se RESERVA la
causa hasta que se habido, sin perjuicio de llamarsele mediante
edictos a través del diario oficial “El Peruano”, se ORDENA la
anotacion de impedimento de salida del pais del citado procesado.
En este caso el procesado no concurre a las citaciones, se declara
reo contumaz, se suspende los plazos de la prescripcion y se reserva

la causa, no se aplica el articulo 2 de la Ley 26641.

Exp. N° 626-2014. Del 13° Juzgado Penal de procesos penales
con reos libres de Lima.
Se dict6 la Resoluciéon S/N de fecha 5 de octubre del 2015 en la

gue atendiendo a que la procesada tiene conocimiento del
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proceso, mediante la presentacion de un escrito en la que solicita
fecha para su declaracion instructiva y que ha sido citada en
reiteradas ocasiones a la Judicatura haciendo caso omiso al
emplazamiento efectuado, en aplicacion de lo previsto en el articulo
3° del Decreto Legislativo 125, articulo 205, articulo 210,
concordante con los articulos 318 y 319 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se DECLARASE REO CONTUMAZ A LA
PROCESADA SUSANA YAEKO ARCINIEGA MATSUMOTO, en
consecuencia ordend la ubicacion, captura y conduccién al local del
Juzgado, asimismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo

1° de la Ley 26641 suspéndase los plazos de la prescripcion.

En este caso, la procesada fue citada para rendir su instructiva en
varias ocasiones, presenté un escrito, teniendo pleno conocimiento
del proceso, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento se le declaré
contumaz, se ordena la ubicacion y captura, no se aplico el articulo 2

de la Ley 26641 pero no se hizo el control constitucional.

Exp. N° 7820-2013 del Décimo Tercer Juzgado Penal de
procesos penales con reos libres de Lima.
Se dicto la resolucion del 31 de agosto del 2016 en la que se indica
gue de la revisién de los actuados se advierte que la imputada no ha
concurrido a prestar su declaracion instructiva, pese a haberse

notificado en su domicilio real y procesal, en tal sentido debe
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resolverse su situacion juridica y hacerse efectivo el apercibimiento
dispuesto en la resolucion y atendiendo Primero que el articulo 3° del
Decreto Legislativo 125 sefiala taxativamente los casos en que el
procesado debe ser declarado reo contumaz. Que en el presente
caso la inculpada no ha concurrido a prestar su declaracion
instructiva pese a haberse agotado las diligencias necesarias para su
ubicacién y de haber cursado las respectivas notificaciones a su
domicilio real conforme se desprende de los cargos de notificacion,
DECLARESE REO CONTUMAZ a la procesada Aydee Ylia Ccente
Garcia, debiendo oficiarse para su inmediata ubicacion y captura a
la Division de Requisitorias de la Policia Judicial y poniéndose en
conocimiento de la Oficina Distrital de Requisitorias y declarar la
suspension del plazo prescriptorio de la accién penal conforme a lo
dispuesto en la parte in fine del articulo 1° de la Ley N° 26641.

En este caso, se le cité a la procesada para que rinda su declaracién
instructiva pero no acudié, por lo que se le declar6 reo contumaz, se
suspendio el plazo de la prescripcion, pero no se aplico el articulo 2

de la Ley 26641 y menos aun el control difuso.

Exp. 571-2019-1 del Juzgado Penal Unipersonal de Flagrancia,
Omisidén a la Asistencia Familiar y Conduccién en Estado de
Ebriedad o Drogadiccion del Distrito de Santiago de Surco. Se
llevé a cabo la Audiencia Unica de juicio inmediato en el proceso

signado con el N° 571-2019-1.
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Audiencia de fecha 4 de noviembre de 2019 se registro a las 12:29
hrs” Juez: Estando a que se dio el tiempo prudencial de quince
minutos y no habiéndose constituido el acusado, a pesar de
encontrarse debidamente notificado conforme al requerimiento de
acusacion y al domicilio que consignara en la audiencia de incoacién
de proceso inmediato de fecha 26 de setiembre de 2019(...)
asimismo se ha cumplido con notificar al domicilio que consignara
en RENIEC(...); ademas se ha cumplido con llamar al teléfono (...)
en una primera oportunidad solicitando toleranciaparallegar a la
presente audiencia, después llamé quien refiere ser prima del
acusado indicando que concurriria toda vez que se encuentra en el
Callao; por lo tanto el acusado tiene perfecto conocimiento de la
audiencia de hoy dia, no habiéndose presentado ninguna
justificacion legal y siendo este un proceso inmediato; por lo que
siendo asi se hace efectivo el apercibimiento de la Resolucion N°
01, de fecha 02 de octubre de 2019, por loque se declara Reo
Contumaz (...) Resolucion Numero Dos Estando a los fundamentos
de hechos que se registran en audio SE DECLARA REO
CONTUMAZ al acusado SADRAC TITO

MORAN OTERIO (...) se ordena su inmediata ubicacién, captura y
conduccion a nivel nacional (...) SE SUSPENDE LOS PLAZOS DE
PRESCRIPCION CONFORME A LA LEY N° 26641 en sus
articulos 1 y 2,disponiéndose el archivo provisional del presente

proceso hasta que sea habido y conducido a esta judicatura”
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Como se verifica se declaré contumaz al procesado, mencionando la
Ley 26641 en sus articulos 1 y 2, suspendiéndose los términos dela
prescripcion que corresponden al articulo 1 de la citada Ley, pero no
el articulo 2 que como es de nuestro conocimiento corresponde al
delito de contumacia, por lo que no esta fundamentada respecto al

articulo 2 de laley 26641.
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CAPITULO IV:

DISCUSION

4.1. Discusiony resultados de la investigacion
4.1.1. Respecto a nuestra hipotesis principal
Consistente en: “El delito de contumacia es invalido materialmente

a la luz de la Constitucion Politica del Pera, al afectar
garantias y principios rectores del Derecho penal.” Se ha
podido establecer que esta afirmacién es correcta puesto
gue, se ha verificado que el delito de contumacia previsto en
el articulo 2° de la Ley N° 26641- Ley de Contumacia - ain
vigente vulnera las siguientes garantias y principios de orden
constitucional:

Respecto al principio de legalidad penal: Especificamente la garantia de la ley

penal cierta, entiéndase el “mandato de determinaciéon” y a la indeterminacién

de la pena.

Como lo sostiene Roxin (1997) La prohibiciébn de leyes penales y penas
indeterminadas (nullum crimen.nulla poena sine lege certa). Un precepto penal
que tuviera v.gr. el siguiente tenor: “el que infringiere el bien comun de modo
intolerable, sera castigado con pena de prision de hasta cinco afios” convertiria
en superfluos multiples paragrafos del Cdédigo penal de 1987, peroseria un
precepto nulo, ya que no permite reconocer qué caracteristicasha detener la
conducta punible. La punibilidad no estaria “legalmente determinada”antes del

hecho, sino que seria el juez quien tendria que fijar
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gué conducta infringe el bien comun de modo intolerable. Por tanto, la infinita
multiplicidad de tipos penales (dentro y fuera del Cddigo penal) es una
consecuencia del principio de legalidad). Pero también son inadmisibles las
penas totalmente indeterminadas. Asi, si, por ejemplo: se formulara asi: “el
que dane o destruya antijuridicamente una cosa ajena, sera castigado”, sera
anticonstitucional y nulo, ya que quedaria sin determinar legalmente qué pena

y en qué cuantia se puede imponer (p. 141).

Se verifico que el delito de contumacia vulnera la ley penal cierta, por cuanto
la conducta prohibida no seréa entendida por el ciudadano comdn a quién se
dirige la norma penal, y la pena es indeterminada, al remitirse a la pena
privativa de la libertad al proceso del cual era imputado y se le declard

contumaz.

Respecto al principio de lesividad u ofensividad: No existe una proteccion de
un bien juridico de relevancia penal.

Desde una perspectiva constitucional, el establecimiento de una conducta
como antijuridica, es decir aquella cuya comision pueda dar lugar a una
privacion o restriccion de la libertad personal, solo sera constitucionalmente
(valida) si tiene como propésito la proteccion de bienes juridicos
constitucionalmente relevantes (principio de lesividad). Como resulta evidente,
solo la defensa de un valor o un interés constitucionalmente relevante podria
justificar la restriccion en el ejercicio de un derecho fundamental (Sentencia
del Tribunal Constitucional en el expediente N° 0019- 2005-Al/TC de,

fundamento juridico 35).
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En esta investigacion se ha determinado que no existe bien juridico como

objeto de proteccion penal.

Respecto al principio de proporcionalidad de penas: La
indeterminacion de la pena, al no fijarse el minimo y maximo de la
pena, sino remitirse a la pena que corresponde al delito por el que
se le procesa y al no tener bien juridico el delito de contumacia no
resulta aplicable el principio mencionado; por cuanto la sancion
debe guardar relacién con el bien juridico que se protege y con el
dafio que se hubiera ocasionado, los cuales como hemos
mencionado en el tipo penal investigado no existen.
Afectacion al ne bis in idem: Con la declaracion de contumacia y
ordenarse la captura del contumaz, leyéndose su sentencia ya es
sancionado; sin embargo, con el delito de contumacia se le sanciona
nuevamente, por lo que existe afectacion al ne bis in idem.
Segun Chunga (2013) la declaracién judicial de contumaciatiene
caracter constitutivo, puesto que desde el momento enque el
juez se pronuncia por la procedencia de la solicitud de
declaratoria de contumacia, el imputado adquiere la condicién de
“‘imputado contumaz” (...) la declaracion judicial exige, a su vez
tres requisitos:
La existencia de un proceso judicial(...) El conocimiento por
parte del imputado de la existencia de dicho proceso (...) y la
voluntad -cierta o presunta- de no apersonarse a dicho proceso

(...) La norma que regula las consecuencia de la contumacia es
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el articulo 79 del Cédigo procesal penal, el cual indica que uno
de los efectos de la misma es expedir las oOrdenes de
‘conduccion compulsiva® en contra del imputado (...)Puede
definirse como la medida coercitiva personal por la un sujeto
procesal es trasladado ante el juez penal mediante la fuerza
publica con el objeto de asegurar su presentacion en juicio”. El
Acuerdo Plenario Nro.5-2006 CJ/116 de las Salas Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en el segundo y
tercer parrafo del considerando ocho sefiala que la declaracion
de contumacia entrafia una intensificacion de las medidas de
coerciones personales” ,por lo que exige la expedicion de una
resolucion judicial motivada para que se declare el estado de
emergencia del imputado (...) y que a su vez se erige en
condiciébn necesaria para dictarlas medidas de coercion
limitativas de la libertad del imputado (..) la consecuencia mas
importante de la constitucion en contumaz es la expedicion de

ordenes de policiales de conducciéon compulsiva” (pp.237-243)

Resulta evidente que, con la declaraciéon de contumacia del imputado,
la conduccion compulsiva de este y en algunos casos de la emisionde
la sentencia, ya se les sanciond por no haberse presentado al juicio
rehuyendo este; pero con la creacion de un delito se le sanciona
nuevamente para imputarle ademas el delito de contumacia,

afectandose de esta manera el principio del ne bis in idem.
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- Afectacion a la presuncion de inocencia: Se trata al imputadocomo
culpable del hecho imputado, quien tendria que demostrar que no
ha actio dolosamente o que no obstruyo la accion de la justicia.

Respecto a ello Roy (1998) sefiala que es una arbitrariedad,
disfrazada con ropaje juridico, conminar de la manera indicada
a que un ciudadano, presumiblemente inocente segin norma
constitucional (Art. 2° Inciso 24, apartado “e”, soporte
sumisamente la eventualidad de una condena a pena privativa
libertad, y en caso de rehusarse a comparecer, considerarlo
como autor de un insdlito delito de contumacia (...). Resulta asi,
gue un mismo hecho consistente en que el agente se sustraea la
accion de la justicia, con el complemento se le “declare
contumaz”, genera dos graves consecuencias juridico- penales:
la comision de un nuevo delito y la suspension de la prescripciéon
penal. Es un principio propio del Derecho natural reconocerle a
la persona que se sabe perseguida por la justicia, la posibilidad
de eludir su detencion y juzgamiento valiéndose de un medio tan
elemental y a su alcance como esel sustraerse a “la accion dela
justicia”, sin que la tal decisibn haga suponer al menor su

responsabilidad en los hechos investigados” (pp. 106-107).

Ello implica que, con el delito de contumacia se vulnera el principio de

presuncion de inocencia para el imputado quien tiene la condicion del
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sospechoso en el primer delito en el que esta siendo juzgado; sin embargo,

al imputarse la comision de otro delito se vulneré dicho principio, por cuanto

se da un tratamiento al procesado contumaz por un delito, obviandose al

representante del Ministerio Publico para que actie conforme a sus

atribuciones.

4.1.2. Al advertirse lainvalidez material de este tipo penal

4.1.3.

Ya que, claramente vulnera los principios y garantias de orden
constitucional establecidas en lineas anteriores, corresponderia el
control constitucional jurisdiccional; sin embargo, en cuanto al control
concentrado se ha podido establecer su improcedencia, dado que
habria operado el plazo de prescripcion para la accién de
inconstitucionalidad segun esta previsto en el articulo 100 del Cédigo

Procesal Constitucional y quedaria abierto el control constitucional

difuso habilitado por el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pera.

En el andlisis de lajurisprudencia

Efectuado en la Justicia Constitucional y Ordinaria se han

establecido los siguientes resultados:

Instancias Invocacion del articulo | Inaplicacion por control
jurisdiccionales 2°delalLey N° 26641 — constitucional difuso
analizadas Ley de Contumacia del articulo 2°

Tribunal Constitucional
(08)

Una resolucién

Ninguna inaplicacion

Salas Penales y
Constitucionales de la
Corte Suprema (07)

Cinco resoluciones

Cinco resoluciones
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4.14.

Salas Penales Superiores . - . . L
03) Ninguna resolucion Ninguna inaplicacion

Juzgados Especializados L . . L
(26) Una resolucion Ninguna inaplicacion

Se puede apreciar en los casos analizados que, no existio mas que
cinco resoluciones dictadasen las Salas de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en donde
invocan el articulo 2° de la Ley 26641 — Ley de Contumacia- que
aprueban cinco resoluciones en Consulta la inaplicacién por control

constitucional difuso el articulo 2° de la Ley invocada.

Por otra parte, en el Tribunal Constitucional en una sola resolucion hizo
referencia al delito de contumacia, pero no se hace ningun andlisis

sobre su inconstitucionalidad.

También en un solo expediente de un Juzgado especializado se emitié
una resolucién como se ha detallado se invoco el articulo 2 de la Ley
26641, pero no existié fundamentacion ni mucho menos la inaplicacion
por control constitucional difuso del articulo 2 de la acotada Ley de

contumacia.

Interpretacion de resultados

Se ha establecido que la aplicacion del articulo 2 de la Ley N° 26641 es
practicamente inexistente en nuestro pais, del total de resoluciones
jurisdiccionales analizadas (54) solo en 05 se ha inaplicado el delito de

contumacia y considerado el articulo 2° de la Ley de contumacia
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gue tipifica el delito de contumacia, entonces se puede advertir
claramente que es una disposicion que no se usa en el sistema juridico
nacional; sin embargo, esta vigente.

Por ejemplo: Del total de resoluciones judiciales de primera instancia
(26) solo se ha mencionado este articulo en una resolucion; sin

embargo, no se sustento ni se aplico.

Segun afirma Coaguila (2018) desde el ambito penal el caso
Garcia (como se le conoce a esta ley) ha merecido diversas
opiniones de especialistas en la materia; por un lado, un grupo
de lo que consideran que debido a la naturaleza sustancial de la
Ley de Contumacia se trata de una norma inaplicable

constitucionalmente (...)".

Cabe mencionar que la Ley de contumacia no se pudo aplicar al
expresidente Alan Garcia Pérez por vulnerar normas constitucionales
y legales, tal y como se sefialé en el Informe N° 83/00 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 19 de octubre del 2000 como

se ha indicado.

4.1.5. Verificacion de las Hipoétesis Secundarias
4.1.5.1 Verificacion de la primera Hipoétesis: A partir de la
verificacion establecida en el punto anterior se puede determinar que
nuestra hipotesis consistente en: “El desuetudo normativo no es el

mecanismo apropiado para expulsar del sistema normativo una norma
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gue adolece de validez material sino mas bien su control
constitucional.”, es valida, puesto que pese a los afios que tienevigente
el articulo 2 de la Ley N° 26641 no tiene una aplicacion que
corresponderia a la cantidad de casos en los que se declara la
contumacia en los procesos penales; sin embargo, verificado el
desuetudo, se establece en nuestro sistema juridico que una Ley solo
se deroga por otra Ley, por lo que las Unicas alternativas posibles sobre
este tipo penal son: La inaplicacién por control difuso o la derogacion

expresa de este tipo penal.

4.1.5.2 Verificacién de la segunda Hipétesis:

Se puede advertir por la vulneracion de los principios y garantias
constitucionales que explicamos en cuanto a que el legislador peruano
en este caso en particular no siguié una adecuada técnica legislativa
para la creacion del delito de contumacia, razon por la cual generé

problemas de aplicacién en nuestra realidad.

En este marco, coincidimos con Diez (2013) que es necesario
garantizar un espacio legitimatorio propio a la racionalidad
legislativa, a la racionalidad a la hora de argumentar y decidir por
parte del legislador, referente material éste que no resulta
cubierto necesariamente por el principio democratico, mas
centrado en una aproximacion dinamica u operacional al debate
legislativo que en un acercamiento prescriptivo a lacalidad de la

argumentacion. Y que poca duda debe haber, sin
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embargo, de que su ausencia repercute negativamente en el
proceso de formacion de la voluntad colectiva. La incorporaciéon
de este parametro material al instrumental de control formal de
la constitucionalidad de las leyes permitira ver los vicios del
procedimiento legislativo bajo una luz distinta y complementaria
de la que suministra el principio democratico, y es de esperar
que coadyuve a un mayor rigor en la evaluacién de ciertos

defectos del procedimiento. (p.256).

Siendo asi, se verifica también que, al momento de elaborar la ley de
contumacia no se siguio la racionalidad legislativa, que fuera motivada
con fines de una politica-criminal basada en los principios
constitucionales y penales con arraigo constitucional; siendo coherente

con la realidad social, asi como sus posiblesconsecuencias.

En suma, esta hip6tesis queda corroborada por dos situaciones: 1. La
escasa mencion del articulo 2 de la Ley N° 26641 en las resoluciones
jurisdiccionales que regularmente cuando utilizan este articulo solo se
limitan a mencionarlo, pero sin un sustento suficiente, y 2. El control
constitucional difuso que se realiza cuando se observa la contrariedad

de esta norma con principios y garantias de la Constitucion.

Por ello, concordamos con Rojas (2008) cuando sefala que

guienes se hallan encargados de proyectar, disefiar la politica
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criminal del Estado deben tomar conciencia que son fuente
productora de legalidad, en suma, de derecho, y que para ello
existen principios que informan nuestro sistema juridico que no
pueden ser omitidos, soslayados o cuestionados abierta o

sutiimente. (p.122).

Asi, en esencia en este caso, la labor del legislador no respeté los principios

constitucionales detallados en la presente investigacion y por ello se dio el

control constitucional difuso por algunos jueces.
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CONCLUSIONES

1. Se verifica que el articulo 2 de la Ley 26641 que crea el delito de
contumacia, no es compatible con las garantias materiales yprocesales
de la Constitucién, toda vez que vulnera el principio de legalidad penal,
principio de lesividad u ofensividad, proporcionalidad de la pena, la
presuncion de inocencia y el ne bis in idem respectivamente.

2. El delito de contumacia es invalido materialmente a la luz de la
Constitucion Politica del Estado, al afectar garantias y principios
rectores del Derecho Penal.

3. La investigacion nos permite inferir que el delito investigado esta
vigente; sin embargo, no es aplicado por los jueces, quienes hace afios
han dejado de aplicar el control difuso para inaplicar el articulo 2° de la
Ley N° 26641, elevando en consulta a la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica como inicialmente lo hacian en pocos casos, como seha
podido apreciar en las resoluciones analizadas.

4. Asimismo, en la jurisprudencia se aprecia que los jueces declaran reo
contumaz, ordenan la captura del procesado que no acude a las
audiencias, en algunos casos reservan el juzgamiento y en pocos
casos suspenden los términos de la prescripcion. En consecuencia, no

existe uniformidad de criterio para resolver sobre la contumacia y
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menos aun aplican el articulo 2 de la Ley N° 26641 que es materia de
la presente investigacion.

En ese contexto, se evidencia el desuetudo en los ultimos afios, no
siendo el mecanismo apropiado para eliminar este tipo penal vigente,
Sino0 es necesario un pronunciamiento expreso por parte de los
magistrados sobre la validez de este tipo penal y el control
constitucional que deben ejercer en el ejercicio de su facultad
jurisdiccional.

El delito de contumacia es inconstitucional; sin embargo, al haber
operado los 6 afios para presentar la accion de inconstitucionalidad; por
lo tanto, solo procede el control constitucional a través de los jueces
gue resuelven el caso en concreto sobre un procesado contumaz, en
meérito al articulo 138 de la Constitucion Politica del Peru, lo que
conllevara la consulta ante la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

En este caso, el legislador peruano no siguié una adecuada técnica
legislativa, puesto que correspondia antes de adoptar esta medida
realizar un examen racional sobre su constitucionalidad a la luz de las
garantias materiales y procesales descritas de nuestra Constitucion y

evitar lo que han quedado evidenciado, que es su ineficacia legal.
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RECOMENDACIONES

1. Se plantea la derogacion del articulo 2° de la Ley N° 26641 que tipifica
el delito de Contumacia, por las siguientes razones:

a) Por ser una norma contraria a las garantias materiales y procesales
de la Constitucion Politica del Estado.

b) Por lainaplicacion que se realiza en los casos concretos por via del
control difuso judicial y la verificacion del desuetudo normativo, esto
es, la ausencia de aplicacion en los casos penales con contumaces.

2. Se recomienda ademas que el legislador debe tener una técnica
legislativa que no solo se preocupe del cumplimiento de aspectos
formales y procedimentales, sino que necesariamente implique un
examen previo de constitucionalidad de las medidas que se deban
adoptar, de modo que exista un control preventivo que evite mas

adelante los problemas que se presentaron con esta disposicion.
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ANEXOS:

En la CASACION N° 627-2018 -AREQUIPA- “La suspension de los plazos prescriptorios por declaratoria de contumacia bajo

el Coédigo Procesal Penal. No resulta adecuado ni racional mantener la suspension de la accién penal por contumacia para
los casos seguidos con el Cédigo Procesal Penal de 2004, porque dicho efecto fue especificamente establecido para evitar
que los procesados rehuyeran la justicia bajo las reglas del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940; ademas, porque lo
contrario conllevaria a prolongar irracionalmente los plazos de la accion penal a limites inverosimiles que fueron extendidos
con los efectos de la formalizacion de la accion penal”.

Se dict6 el 10 de octubre del 2019 en cuyo fundamento 18° sefala: “(...) aunque consideramos que las leyes de contumacia
(entre ellas la Ley numero 26641 dada tras la incorporacion de la garantia constitucional de no ser condenado en ausencia
derivan directamente de la propia Constitucion Politica del Peru (por interpretacion auténtica) y no del C. de P.P, no es menos cierto
que aquellas sirvieron (y adn sirven) de manera especifica para complementar a los procesos seguidos con el viejo modelo
procesal. Por ende, a pesar de que la Sala Superior sefial6 lo contrario, empero, arribé a la misma conclusion que esta Corte
Suprema en los considerandos precedentes. En consecuencia, se deberd declarar Infundado el recurso de casacion
interpuesto por el titular de la accién penal y rechazar su pretension casacionista al no verificarse vulneracion alguna en la
aplicacion o interpretacion de la ley penal ni conexas: ademas, por guardar relacion con el numeral 1, de la 3°disposicion
derogatoria del CPP de 2004 que sefala que en virtud de su vigencia queda derogado, entre otros, el C. de P:de 1940 sobre
el cual rige la necesidad de la suspension de la accion por declaratoria de contumacia, por lo que para el casode autos existe
un derogatoria de tales normas y efectos sobre las causas seguidas con el presente modelo procesal de 2004. (...)
DECLARARON INFUNDADA la casacion interpuesta por el fiscal superior y en consecuencia NO CASARON el auto de vista
del 20-03-2018, que confirmé la resolucion del 13-11-2017 que declaro6 fundada la excepcién de prescripcion dela accion penal
a favor de la procesada Delma Chariarse Bocangel, en la investigacion seguida en su contra por el delito de

receptacion aduanera, en perjuicio del Estado- SUNAT".

En el mencionado caso, los magistrados de la Sala Penal Permanente de la instancia suprema, declararon Infundada la
casacion y no casaron el auto de vista que confirmé la resolucién del 13-11-2017 que declar6é fundada la excepcién de
prescripcién de la accién penal incoada contra la encausada, al no presentarse vulneraciéon en la interpretacion de la ley penal
ni conexas y porque guarda relacion con el numeral 1 de la 3° disposicién derogatoria del CPP de 2004 que indica que en
mérito de su vigencia queda derogado entre otros el C. de P.P de 1940 sobre el cual se rige la necesidad de la suspensién
de la accién penal por declaratoria de contumacia, considerandose una derogatoria de las normas y efectos sobre los

procesos que se siguen con el modelo procesal de 2004.

Acuerdo Plenario N° 5-2006/CJ-116

Declaracién de Contumacia en la Etapa de Enjuiciamiento. Presupuestos Materiales.
13 de octubre del 2016.
Se establece como reglas de valoracion en las etapas de juicio oral en las que se sefalan en los parrafos 7

al 13, sistematizado en el 14, constituyendo precedentes vinculantes.
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La declaracion de reo contumaz no constituye una facultad discrecional de la Sala Penal Superior, sino que
requiere del cumplimiento de presupuestos procesales como el correcto emplazamiento al acto oral bajo
apercibimiento de la declaracion de contumacia, luego en la segunda citacion y de persistir en la
inconcurrencia voluntaria recién se dictara el auto de contumacia y se actuara de conformidad a lo previsto
en el articulo 139° del C. de P.P.

Un Juez recusado o con pedido de inhibicién del representante del Ministerio Piblico, una vez que acepta
iniciar el tramite respectivo, no puede dictar una medida limitativa de la libertad como consecuencia de un
acto de contumacia al margen de las normas que regulan la recusacién y la inhibicion o excusa de los

magistrados.

Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116
VI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Asunto: Prescripcién: problemas actuales.
16 de noviembre del 2010.
Se establece en el articulo 339.1 del CPP que la formalizacion de la investigacién preparatoria suspende los
plazos de prescripcion de la accién penal, situacion que difiere de la apertura de instruccion regulada por el
C. de P.P. de 1940, que no tenia ningun efecto legal sobre la accién penal. El que se aplique esta disposicion
no vulnera el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas. No contradice los articulos 83y 84
del c6digo penal. El plazo de suspension del proceso se produce de acuerdo a lo previsto en laley.
Debe ser limitada, por lo que el plazo de suspensién no podra prolongarse mas alla de un tiempo acumulado
equivalente al plazo ordinario de prescripciéon mas una mitad del citado plazo.

Se establece como doctrinalegal los criterios establecidos en los fundamentos juridicos 12 al 32.

Acuerdo Plenario N° 3-2012/2012/CJ-116

Asunto: Sobre la necesidad de reevaluar la suspensién de la prescripcién dispuesta en el articulo 339 ° .1
del CPP 2004.
26 de marzo del 2012
Se establece un limite temporal para la duracién de la suspensiéon de la prescripcién de la accién penal,
generada por la Formalizacion de la Investigacién preparatoria,

Se acord6 establecer como doctrina legal los criterios establecidos en los fundamentos juridicos 6 al 11.

Se dieron los dos Acuerdos Plenarios mencionados que establecieron como doctrina jurisprudencial
vinculante que: a) La aplicacion de que se haya regulado no vulnera el derecho fundamental imputado a un
proceso sin dilaciones indebidas, b) No contradice los articulos 80y 84 del C.P. por ser situaciones distintas

gue regulan supuestos de suspension y c)Debe ser limitada, por cuanto el plazo de suspensién no puede
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prolongarse mas del tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcién mas una mitad de

dicho plazo.

DELITO DE CONTUMACIA POR DISTRITOS JUDICIALES EN EL PAIS

Corte Suprema de
Justiciade la Republica
Sala de Derecho

Juzgado o Sala Superior

Departame Corte Superior

e U JUSHEE: N° _ Delito Sentencia o Constitucional y Social
imputado Auto Permanente
1 SAN MARTIN Corte Superior |1° Juzgado |Contumacia [Sentencia |-CONSULTA N° 12730-2015 SAN
de Justiciade |Mixto Penal MARTIN
San Martin Liquidador 23-03-2016
de Rioja -Se absolvié a los imputados

César Medina Vasquez y Luis|
Goénzaga Segovia Delgado
como autores del delito de|
contumacia en agravio del
Estado.

- Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON g
sentencia, que resolvié inaplicar
para el caso concreto el articulo
2 delaLey N° 26641, sin afectar

su vigencia.
2 AMAZONAS Corte Superior de |Sala Penal Contumacia |Resolucion |-CONSULTA N° 4127-2011
Justicia de Liquidadora AMAZONAS
Amazonas Transitoria de 22-12-2011
Chachapoyas -Se inici6 proceso penal contra

Jhonny Yalta Zumaeta por el
delito de Contumacia en agravio
del Estado.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON g
resolucién consultada de fecha 01
de abril del 2011 que declara]
inaplicable el articulo 2 de la Ley

N° 26641
3 AREQUIPA Corte Juzgado Contumacia |Fundadala [-CONSULTA N° 4201-2011
Superior de Penal Excepcién de|]AREQUIPA
Justicia de Liquidador de Naturaleza |22-12-2011
Arequipa Camana de Accion  |-Se inici6 proceso penal contra

Victor Juan Pari Condori por el
delito autbnomo de Contumacia
en agravio del Estado al haber
inaplicado al caso el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON Ia|
resolucién consultada de fecha 17
de junio del 2011 que declara
inaplicable el articulo 2 de la Ley
N° 26641.
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AREQUIPA

Corte Superior de
Justicia de
Arequipa

Juzgado Penal
Liquidador de
Camana

Contumacia

Resolucién

-CONSULTA N°
AREQUIPA
13-12-2011

-Se inici6 proceso penal contra
Tomasa Panuera Valdivia y otra
por el delito de contumacia en
agravio del Estado, al haber
inaplicado al caso el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

3405-2011

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusiéon: APROBARON la|
resolucién consultada de fecha 31
de mayo del 2011 que inaplicé el
articulo 2 de la Ley N° 26641.

AREQUIPA

Corte Superior
de Justiciade
Arequipa

Juzgado
Penal
Liquidador
Transitorio
de
Camana

Contumacia

Resolucién
que declara
fundada de
oficio la
excepcion de
naturaleza
de accion

-CONSULTA N° 1523-2011
AREQUIPA

09-06-2011

-Se inici6 proceso penal contra
Jorge Cuyo Merma por el delito
de contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado al
caso el articulo 2 de la Ley N°
26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON |a
resolucién consultada de fecha 27
de setiembre del 2010, que
declara inaplicable al caso el
articulo 2 de la Ley N° 26641, sin
afectar su vigencia.

AREQUIPA

Corte Superior de
Justicia de
Arequipa

Juzgado
Liquidador
Penal
Transitorio de
Camana

Contumacia

Resolucion

-CONSULTA N°
AREQUIPA
09-06-2011

-Se inici6 proceso penal contra
Rufino Alejandro Mayta Mamani
por el delito de Contumacia en
agravio del Estado, al haber
inaplicado al caso el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

1522-2011

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON la|
resolucién consultada de fecha 27
de setiembre del 2010, que
declara inaplicable el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

AREQUIPA

Corte Superior
de Justiciade
Arequipa

Juzgado
Liquidador
Penal
Transitorio de
Camana

Contumacia

Resolucién

-CONSULTA N°
AREQUIPA
09-06-2011

-Se inici6 proceso penal contra
Victor Suarez Aranzaens y otro
por el delito de contumacia en
agravio del Estado, al haber
inaplicado al caso el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

1520-2011

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.
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Conclusién: APROBARON |4
resolucién consultada, que
declara inaplicable al caso el
articulo 2 de la Ley N° 26641.

AREQUIPA

Corte Superior de
Justicia de
Arequipa

Juzgado
Liquidador
Penal
Transitorio de
Camana

Contumacia

Resolucién

-CONSULTA N°
AREQUIPA
09-06-2011

-Se inici6 proceso penal contra
Yohnny Huarac Quispe por el
delito de contumacia en agravio
del Estado, al haber inaplicado al
caso el articulo 2 de la Ley N°
26641 que tipifica el delito de
contumacia.

1519-2011

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON a4
resolucion consultada de fecha 27
de setiembre del 2010, que
declara inaplicable al caso el
articulo 2 de la Ley N° 26641, sin
afectar su vigencia.

AREQUIPA

Corte Superior de
Justicia de
Arequipa

5° Juzgado
Penal
especializado
en lo penal

Contumacia

Sentencia

-CONSULTA N°
AREQUIPA
25-01-2006

-Se inicié proceso penal contra
F.P.C, JRIF.Qy A.G.S por el
delito de contumacia en agravio
del Estado, al haber inaplicado al
caso el articulo 2 de la Ley N°
26641 que tipifica el delito de
contumacia.

2382-2005

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON Ia|
sentencia consultada de fecha 28
de octubre del 2005, que declara|
inaplicable la Ley N° 26641, por
incompatibilidad  constitucional,
sin afectar su vigencia.

10

AREQUIPA

C Corte
Superior de Justicia
de Arequipa

5° Juzgado
Penal
especializado
en lo penal

Contumacia

Sentencia

-CONSULTA N°
AREQUIPA
24-01-2006

-Se inici6 proceso penal contra
J.L-U.P. por el delto de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado al
caso el articulo 2 de la Ley N°
26641 que tipifica el delito de
contumacia.

2197-2005

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON Ia
sentencia consultada de fecha 11|
de octubre del 2005, que declara]
inaplicable el articulo 2° de la Ley
N° 26641, por incompatibilidad
constitucional.
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11

CUSCO

Corte Superior de
Justiciade Cusco

Juzgado Penal
Transitorio de
Espinar

Contumacia

Resolucién

CONSULTA N° 1510-2010
Cusco

02-07-2010
-Se inici6 proceso penal contra
Félix Hidalgo Quispe Succlle por
el delito de Sustraccion a la
accion de la Justicia
(Contumacia) en agravio del
Estado, al haber inaplicado al
caso el articulo 2 de la Ley N°
26641 que crea el delito de
contumacia.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusiéon: APROBARON la|
resolucién consultada de fecha 08
de enero del 2010, que declara]
inaplicable el articulo 2° de la Ley
N° 26641.

12

CUSCO

Corte
uperior de Justicia
de Cusco

Juzgado
Penal
Transitorio
de Espinar

Contumacia

Fundada la
excepcion de
naturaleza
de accion

CONSULTA N° 1364-2010

CuUsco

02-07-2010
-Se inici6 proceso penal contra
Valeriano Aparicio Bustamante
por el delito de contumacia en
agravio del Estado, al haber
inaplicado al caso el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusiéon: APROBARON la|
resolucién consultada de fecha 07
de enero del 2010, que declaral
inaplicable el articulo 2° de la Ley
N° 26641.

13

CUSCO

Corte Superior de
Justiciade Cusco

Juzgado Penal
Transitorio de
Espinar

Contumacia

Sentencia

CONSULTA N° 1668-2010

CUsco

02-07-2010
-Se inici6 proceso penal contra
Olger Soncco Llacasi por el
delito de contumacia en agravio
del Estado, al haber inaplicado al
caso el articulo 2 de la Ley N°
26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON la|
sentencia consultada de fecha 23
de noviembre del 2009, que
declara inaplicable el articulo 2°
de la Ley N° 26641.
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14

LA LIBERTAD

Corte
Superior de
Justiciade
la Libertad

2°Juzgado
Penal

Contumacia

Sentencia

Primera Sala Constitucional y
Social Transitoria
CONSULTA N° 2550-2006 LA
LIBERTAD
24-11-2006
-Se inicié proceso penal contra
E.F.L por el delito de contumacia
en agravio del Estado, al haber
inaplicado al caso el articulo 2 de
la Ley N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusiéon: APROBARON la|
sentencia consultada de fecha 13
de setiembre del 2016, que
declara inaplicable el articulo 2°
de la Ley N° 26641.

15

LA LIBERTAD

Corte Superior de

Justiciade la
Libertad

2° Juzgado
especializado
en lo Penal de
Trujillo

Contumacia

Sentencia

CONSULTA N° 902-2006 LA
LIBERTAD
26-05-2006

-Se inicié proceso penal contra
E.ARN por el delito de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON Ia|
sentencia consultada de fecha 10
de marzo del 2016, que declaral
inaplicable el articulo 2° de la Ley
N° 26641.

16

LA LIBERTAD

Corte Superior de

Justiciadela
Libertad

2° Juzgado

especializado

en lo Penal de
La Libertad

Contumacia

Resolucion

CONSULTA N° 2303-2005 LA
LIBERTAD

25-01-2006
-Se inicié proceso penal contra
M.A.E.R. por el delito de
contumacia, al haber inaplicado
la Ley N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

- Fiscal interpuso recurso de
apelacion a la consulta. Ante la|
Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Truijillo.

Conclusién: NULO el extremo de
elevacion e INSUBSISTENTE el
oficio de elevacién contra
M.ALE.R. por el delito de
contumacia.
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17

PUNO

Corte Superior de
Justicia de Puno

1° Juzgado
Penal

Contumacia

Sentencia

CONSULTA N° 808-2006 PUNO
26-05-2006

-Se inicié proceso penal contra

M.P.C. por el delito de

contumacia, al haber inaplicado

la Ley N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusién: APROBARON la
sentencia consultada de fecha
14 de marzo del 2006 que
declara inaplicable la Ley
26641.

18

LAMBAYEQUE

Corte Superior
de Justicia de
Lambayeque

7° Juzgado
Penal

Contumacia

Sentencia

CONSULTA N° 1354-2005
LAMBAYEQUE

19-09-2005
-Se inicié proceso penal contra
A.F.G. por el delto de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado la
Ley N° 26641.

-Consulta inaplicar el articulo 2 de
la Ley N° 26641, por control
difuso.

Conclusiéon: APROBARON Ia]
sentencia consultada de fecha
03 de junio del 2005 que declara|
inaplicable la Ley 26641 por|
incompatibilidad constitucional,
sin afectar su vigencia VY|
absuelve al proceso de la|
acusacion fiscal en su contra por
delito de contumacia.

19

ICA

Corte Superior de
Justiciade Ica

2° Sala Penal
de la Corte
Superior de
Justicia de Ica

Contumacia

Resolucién
de vista en
consulta

CONSULTA N° 103-2006 ICA
10-05-2006

-Se inici6 proceso penal contra

R.F.A.R. y otro e inaplicable la

Ley de contumacia  por

incompatibilidad  constitucional

para el caso concreto.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

- Efectta wuna interpretacion
correcta al  determinar  Ia]
inconstitucionalidad de la Ley N°
26641.

Conclusién: APROBARON la
resolucion de vista de fecha 22
de diciembre del 2005 que
declara inaplicable la Ley
26641 por incompatibilidad
constitucional, sin afectar su
vigencia.
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20

LIMA

Corte Superior
de Justiciade
Huaura

2° Juzgado
Penal de
Huaral

Contumacia

Sentencia

CONSULTA N° 99-2006
HUAURA

10-05-2006

-Se inicié proceso penal contra
Y.P.C. por el delto de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON la
sentencia consultada de fecha
30 de noviembre del 2005 que
declara inaplicable la Ley
26641 y absuelve a Y.P.C de
los cargos de la acusacion
fiscal por delito de contumacia
en agravio del Estado.

21

LIMA

Corte Superior de
Justiciade Huaura

Primer
Juzgado mixto
de Barranca de
la Corte
Superior de
Justicia de
Huaura

Contumacia

Sentencia

CONSULTA
BARRANCA-HUAURA
10-06-2005

-Se inici6 proceso penal contra
R.D.V.N. por el delto de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

824-2005

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON la
sentencia consultada de fecha
25 de enero del 2005 que
declara inaplicable el articulo 2°
la Ley 26641.

22

LIMA

Corte Superior
de Justiciade
Huaura

Juzgado mixto
de Barranca de
la Corte
Superior de
Justicia de
Huaura

Contumacia

Sentencia

CONSULTA 823-2005 -HUAURA
20-06-2005

-Se inici6 proceso penal contra

G.A.Q.G. por el delto de

contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON I3
sentencia consultada de fecha
25 de enero del 2005 que
declara inaplicable el articulo 2°
la Ley 26641.

23

LIMA

Corte Superior
de Justiciade
Huaura

Sala Superior
de la Corte
Superior de
Justicia de
Huaura

Contumacia

Sentencia

CONSULTA
HUAURA
20-06-2005
-Se inici6 proceso penal contra
HM.P. por el delito de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

821-2005 -

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON la

resolucién consultada de fecha
25 de enero del 2005 que
declara inaplicable el articulo 2°
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laLey 26641.

24

LIMA

Corte Superior
de Justiciade
Huaura

Juzgado mixto

la Corte
Superior de
Justicia de
Huaura

de Barranca de

Contumacia

Sentencia

CONSULTA 810-2005 -HUAURA
20-06-2005

-Se inici6 proceso penal contra

W.J.L. por el delto de

contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON la
sentencia consultada de fecha
25 de enero del 2005 que
declara inaplicable el articulo 2°
la Ley 26641.

25

LIMA

Corte Superior de|Juzgado mixto

Justicia de|de Barranca de

la Corte
Superior de
Justicia de
Huaura

Barranca- Huaura

Contumacia

Sentencia

CONSULTA 809-2005 -HUAURA
20-06-2005

-Se inici6 proceso penal contra

Aidé Julia Béjar por el delito de

contumacia en agravio del

Estado, al haber inaplicado laLey

N° 26641.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON I3
sentencia consultada de fecha
25 de enero del 2005 que
declara inaplicable el articulo 2°
la Ley 26641.

26

LIMA

Corte Superior de |2° Juzgado
Justicia de Huaura |penal de
Barranca de la
Corte Superior
de Huaura

Contumacia

Resolucién

CONSULTA N° 917-2004
BARRANCA

-Se inicié proceso penal contra
B.J.V.C. por el delito de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON la
resoluciéon consultada de fecha
01 de abril del 2004 que
declara inaplicable la Ley
26641.

27

LIMA

Corte Superior de |11° Juzgado
Justiciade Lima [Penal de Lima

Contumacia

Resolucién

CONSULTA N° 488-2003 LIMA
30-04-2003

Se inici6 proceso penal contra
R.G.D por el delto de
contumacia en agravio del
Estado, al haber inaplicado laLey
N° 26641.

-Consulta inaplicar la Ley N°
26641, por control difuso.

Conclusién: APROBARON la
resolucion consultada de fecha
26 de setiembre del 2002 que

declara inaplicable la Ley 26641.
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