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RESUMEN 

 

El objetivo de la presente investigación es determinar el grado de relación 

existente entre las fuentes de la presión laboral y dimensiones de personalidad 

en docentes. El método utilizado se basó en un estudio de tipo correlacional con 

202 docentes de la Universidad de Huánuco, durante el periodo 2018-I. Para la 

recolección de datos se utilizó el Cuestionario de Personalidad de Eysenck EPQ- 

R (Eysenck, 1982) y el de Presiones Laborales (Travers y Cooper, 1997). Para el 

análisis inferencial se utilizó el coeficiente de correlación Rho de Spearman. Los 

resultados obtenidos mostraron que, el 60,9% de docentes experimentaron un 

nivel intermedio de presión laboral y 51,5% tuvieron personalidad de extraversión 

media, 41,1% neuroticismo media y 53,0% psicoticismo bajo. Se encontró que las 

dimensionnes se correlacionan de manera significativa con las diversas fuentes 

de presión laboral. Por otro lado, la organización administrativa y flexibilidad 

respecto a la tarea o labor docente; también con presión laboral general, todas 

con p≤0,05. Se concluye que dichas fuentes de presión laboral se relacionan 

significativamente con las dimensiones de personalidad de extraversión, 

neuroticismo y psicoticismo en los citados docentes. 

 
Palabras clave: Dimensiones de la personalidad, docentes, personalidad, 

presión laboral. 
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ABSTRACT 

 

The objective of this research is to determine the degree of relationship 

between sources of work pressure and personality dimensions in teachers. The 

method used was based on a correlational study with 202 teachers of the 

University of Huánuco, during the period 2018-I. The Eysenck Personality 

Questionnaire EPQ-R (Eysenck, 1982) and the Work Pressures Questionnaire 

(Travers and Cooper, 1997) were used for data collection. Spearman's Rho 

correlation coefficient was used for inferential analysis. The results obtained 

showed that 60.9% of teachers experienced an intermediate level of work pressure 

and 51.5% had medium extraversion personality, 41.1% medium neuroticism and 

53.0% low psychoticism. Extraversion, neuroticism and psychoticism were found 

to correlate significantly with the various sources of work pressure. On the other 

hand, administrative organization and flexibility with respect to the teaching task 

or work; also with general work pressure, all with p≤0.05. It is concluded that these 

sources of work pressure are significantly related to the personality dimensions of 

extraversion, neuroticism and psychoticism in the aforementioned teachers. 

 
Keywords: Personality dimensions, teachers, personality, work pressure. 
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INTRODUCCIÓN 

 
En la actualidad, las condiciones laborales de los docentes han despertado 

la atención de los círculos educativos y de los profesionales de la salud mental. 

El estado psicológico de los profesores es preocupante. En el campo de la 

educación, los problemas de estrés, ansiedad y depresión se han extendido, a 

menudo conduciendo a bajas por enfermedad. (Montiel, 2010) 

La relación con el estudiante puede ser uno de los aspectos más 

significativos que podría generar estrés, la tensión provocada por la disciplina del 

alumno o la falta de habilidades sociales del profesor (Martínez-Otero, 2003), se 

suma la actividad educativa saturada de responsabilidades. (López López- 

Menchero, 2009) Del mismo modo, la sobrecarga de tareas, la depresión, la 

insatisfacción y la falta de comprensión de otros miembros de la comunidad 

educativa pueden desencadenar cambios en los docentes, como fatiga, 

inatención y disminución del rendimiento, ansiedad, insomnio, enfermedades 

digestivas, etc. (Martínez-Otero, 2003) 

Es por todo ello que se presenta el "síndrome de agotamiento laboral" 

("síndrome de agotamiento" en inglés, síndrome de agotamiento en inglés), que 

se manifiesta como defectos psicológicos y físicos. 

Según consta en el Gabinete de Seguridad y Salud Ocupacional (2009), 

el profesorado que se encuentra preocupado por este problema puede 

experimentar cambios a nivel emocional (tristeza profunda, irritabilidad, etc.) a 

nivel cognitivo (dificultad para concentrarse, ataques de compañeros o alumnos, 

etc.). Mientras tanto, Travers y Cooper (1997), definen el factor de presión laboral, 

en el propio trabajo docente como atribución. Los profesores suelen atribuir este 

problema a las causas subyacentes del estrés en las diferentes situaciones que 
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enfrentan en el trabajo. 
 

Por otro lado, existen muchas teorías de la personalidad, Eysenck (1982), 

muestra la suma de comportamientos biológicos y patrones potenciales, 

determinados por el entorno social y la herencia. Esto se desarrolla a través de la 

interacción funcional de cuatro factores principales. En estos factores principales, 

estos patrones son comportamientos organizados por los hemisferios cognitivo 

(inteligencia), comunicación (carácter), la parte emocional (temperamento), y la 

parte de las células somáticas (constitución). De este modo, estableció un modelo 

de personalidad basado en dimensiones bien definidas, como extraversión, 

neuroticismo y psicosis. 

La principal pregunta de investigación a responder en este informe es 

determinar cuál es la relación entre la fuentes de presión laboral y la dimensión 

de personalidad de los profesores universitarios privados. De hecho, existe una 

correlación entre estas dos variables. La importancia radica en comprobar la 

correlación entre el origen de la presión laboral que encuentran los profesores 

universitarios en su trabajo y la extroversión, neuroticismo y psicosis bajo la teoría 

de Eysenck. 

El diseño seleccionado es un diseño relacionado, el método utilizado es un 

método científico, un conjunto de técnicas y procedimientos que permiten la 

generación de nuevos conocimientos. En este trabajo se consideraron 427 

docentes, distribuidos en diferentes ocupaciones. Se adoptó la fórmula muestral 

aplicable y finalmente se seleccionaron 202 profesores. La investigación se divide 

en cinco capítulos. El primero trata sobre el problema, el planteamiento del 

problema, el objetivo, la hipótesis y las variables de investigación. En el segundo 

capítulo, se plantea el marco teórico, que incluye los antecedentes de la pesquisa 
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y las bases teóricas que sustentan el tema. El tercer capítulo contiene el método 

de investigación, que consta de las siguientes partes: tipo y diseño de 

investigación, población y muestra, y técnicas de recopilación y procesamiento de 

datos. Los resultados se presentan en el cuarto capítulo y la investigación se 

analiza en el último capítulo. Luego, se presentan las conclusiones y 

recomendaciones. De igual forma se incluyen las referencias bibliográficas y 

anexos. 
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CAPÍTULO 1: MARCO TEÓRICO. 
 

1.1 Bases teóricas. 
 

1.1.1. Presión laboral. 

 
Es una especie de estímulo del entorno, que puede tener 

propiedades psicológicas, físicas o conductuales. (Travers y Cooper, 

1997). Cabe mencionar que el término "estresante" se refiere al estímulo 

que provoca tensión. Puede provenir del individuo o de su propio 

entorno, es decir, pueden ser objetivos y/o subjetivos (Harrison, 1985; 

Buendía citado en 1993). A su vez, el entorno (externo) puede estar 

formado por un entorno laboral adicional y un entorno mero profesional 

(Buendía, 1993). La aparición de este tipo de estímulos irritantes, 

denominados "estresantes" o estresantes, puede alterar 

permanentemente el comportamiento individual. (Martínez, 2004) 

Desde otra perspectiva, el término "estrés" se usa para indicar 

diferentes formas de respuestas individuales a los factores de estrés del 

ambiente. Por lo tanto, podríamos decir que la tensión denota el estado 

de estrés (Buendía, 1993). Del mismo modo, la definición de presión es 

diferente, dependiendo del método utilizado para esta construcción. 

(Spielberg, Reheiser & Vagg, 1999) Por lo tanto, encontramos los 

siguientes significados: 

a. Estímulo: Considerada como una fuerza externa que afecta a 

un individuo. Este es el mero resultado de una transacción 

entre un entorno y una persona. 

b. Respuesta: ¿Cuál es el comportamiento del sujeto afectado por 

eventos externos o internos? Esta situación se da cuando las 
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exigencias del entorno superan la capacidad de afrontar estas 

demandas. 

c. La interacción entre el entorno y el individuo: la importancia de 

influir en el ajuste entre la persona y el entorno. (García, 

Buendia, 1993) En situaciones en las que no se puede satisfacer 

la demanda, el aparente desequilibrio entre lo que sería la 

demanda y la propia capacidad de respuesta puede tener 

consecuencias importantes. 

 

1.1.2. Estrés en docentes. 

 
Para Gutiérrez-Santander (2005), el estrés docente será una 

etiqueta universal para una serie de problemas, incluyendo el estímulo 

que lo provocó (estresor), respuesta al mismo, proceso de intervención, 

modificadores, ciclos de retroalimentación (estrés, respuesta de 

afrontamiento y respuesta, así como enseñanza de creencias) y sus 

consecuencias. 

Para analizar y describir el estrés de los docentes, muchas 

pesquisas parten de la conceptualización de modelos de transacción e 

interacción, como el modelo de Carrobles (1996), que toma el término 

estrés, como el proceso de interacción entre la persona y su entorno y 

se compone de variables antecedentes (estresor), variables de 

mediación (variables del objeto y entorno) y consecuencias (respuesta 

al estrés). Un gran número de estudios han vinculado el estrés con 

diferentes ocupaciones (Travers y Cooper, 1997) y han confirmado que 

la docencia es una de las ocupaciones más estresantes, y la demanda 
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de docencia es cada vez más importante que los recursos. (Lambert y 

McCarthy, 2006). 

Por otro lado, la industria de la enseñanza se ve particularmente 

afectada por los cambios en la ciencia, la tecnología, la economía, la 

cultura y la sociedad en su conjunto (Woods y Carlisle, 2002). 

Además, al analizar la insatisfacción, el estrés y la morbilidad de 

los docentes, otras encuestas también han encontrado que la profesión 

es particularmente estresante, aunque existen grandes diferencias 

(Chan, Lai, Ko y Boey, 2000). 

Este reconocimiento ha sido ampliamente reconocido. En 1993, 

la Organización Internacional del Trabajo ya había mencionado 

pertinentemente que el estrés es una de las principales razones de la 

deserción. 

Algunos investigadores (Núñez y Vicente, 1996) entienden el 

estrés docente como un conjunto de experiencias de emociones 

desagradables y negativas (ansiedad, frustración, enfado y tensión), 

que son provocadas por determinados aspectos del trabajo y 

acompañadas de cambios fisiológicos y bioquímicos. Desde las 

definiciones hasta los modelos que intentan representar estos modelos, 

todos estos conceptos son controvertidos. (Sandín, 2003) 

Kyriacou (2003) afirmó que la enseñanza es un trabajo fascinante 

que puede ayudar a otros a desarrollarse y a aprender, pero también es 

un trabajo muy difícil y los profesores estarán bajo presión tarde o 

temprano. Por ello, el autor alude que, el estrés de un docente depende 

de la compleja interacción entre su personalidad, valores y entorno, y lo 
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define como: un docente tiene experiencias de emociones 

desagradables, ansiedad, tensión, enfado o frustración, como Los 

resultados de Su trabajo destaca la importancia de las variables 

cognitivas en esta enfermedad y crisis laboral. (Gómez y Serra, 1989) 

El estrés puede ser provocado por un desajuste entre el exceso 

de necesidades (por carga de trabajo, falta de tiempo o demasiadas 

tareas, carga emocional excesiva, funciones poco claras) y recursos 

(autonomía, apoyo social, coordinación entre compañeros) Los 

docentes deben afrontar el entorno docente. (Lorenz, García Reynoldo 

y Saranova, 2005) 

Este desajuste entre las necesidades (obstáculos descubiertos 

por los profesores) y los recursos (facilitadores) afectará su salud mental 

profesional. En determinadas condiciones, los docentes son propensos 

a convertirse en blancos mórbidos provocados por el estrés por estrés, 

falta de recursos y situaciones difíciles de cambiar, como influencia 

emocional, cambios en los métodos profesionales y técnicos, 

comunicación interpersonal (conflictiva o ambigua), y ansiedad o 

riesgos psicológicos como depresión y falta de logros debido a fatiga, 

depresión o dificultades de desarrollo personal y/o laboral. (Núñez y 

Vicente, 1996) 

El estrés relacionado con el trabajo se considera uno de los 

mayores riesgos para la salud. Numerosos estudios han demostrado 

que el estrés está relacionado con la salud de los profesores. 



19 
 

 

1.1.3. Modelos explicativos del estrés laboral docente 
 

Explicar las consecuencias del estrés de los profesores es una 

tarea abrumadora. Si bien no existe un límite claro o consenso suficiente 

para avanzar en la interpretación de la presión docente, estos modelos 

continúan generando superposición y discusión, aunque muchas 

personas lo han intentado, entre ellos Karasek y Theorell (1990), 

Álvarez y Fernández (1991), Olmedo (1997), Moriana y Herruzo (2004), 

Siegrist, Peter, Junge, Cremer y Seidel (1990), Sandín (2003) y Warr 

(1994). 

Para comprender completamente el estrés, es importante 

analizar varios modelos que tratan el estrés desde diferentes ángulos. 

Los modelos más relevantes son los siguientes: 

a. Interacción individuo - ambiente. 

 
 

En este modelo, se enfatiza la adecuación entre las 

personas y el entorno. Contiene dos componentes principales: el 

grado en que las actitudes y habilidades de los trabajadores 

satisfacen los requisitos de la tarea y el grado en que el entorno 

de trabajo satisface las necesidades de los trabajadores. Causar 

que uno o dos factores estén desequilibrados. 

El estrés se entiende como un desajuste entre los 

requisitos de una persona y la capacidad de la persona para 

cumplir con esos requisitos (Parra, 2004). 

Los factores estresantes (entorno laboral) y los factores 

personales (actitudes, valores, atribuciones) interactúan para 
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desencadenar una forma de respuesta al estrés, por lo que las 

modificaciones a cualquiera de estos, afectarán su respuesta al 

estrés. 

Hay diferencias en la percepción o perspectiva ambiental 

(algunas personas piensan que es un desafío, otras pueden 

pensar que es una amenaza), respuesta (algunas personas se 

controlan más y otras menos) y situaciones, lo que significa que 

los riesgos objetivos son más o menos estresantes. 

 
 

b. Exigencias, control y apoyo. 
 

Este modelo mejora la interacción entre los requisitos 

físicos y psicológicos del trabajo y la capacidad de control 

personal para hacer frente a dichos requisitos. Los trabajadores 

en un estado controlado y de alta demanda experimentan con 

mayor frecuencia síntomas de estrés y la mayor incidencia de 

enfermedades relacionadas. (Parra, 2004) 

El peor de los casos es el estrés alto, que es la 

combinación de requisitos psicológicos más altos y control de 

tareas (por ejemplo, trabajo en cadena) en la organización. En el 

otro extremo, el trabajo menos exigente y más controlado es más 

saludable o más estresante. 

Entre los puntos extremos, se definen en sí, dos 

situaciones intermedias: operación activa (con requisitos más 

altos y alto control) y operación pasiva (con condiciones 

controladas y requisitos más bajos). 
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Para Vega (2003), el trabajo en el trabajo ve al trabajador 

en una situación desafiante y de aprendizaje constante, que se 

traslada a su vida fuera del trabajo, haciéndose más activo y 

teniendo más tiempo libre. Ahora bien, en el trabajo pasivo ocurre 

lo contrario, donde hay frustraciones, conductas pasivas extra 

laborales y el proceso de olvido de lo aprendido (esto no es lo 

mismo que la gente piensa que la vida laboral insatisfactoria se 

puede compensar con una vida rica). fuera del trabajo) Creencias 

contradictorias). 

Demerouti, Bakker, Nachreiner y Schaufeli (2001) 

establecieron un modelo similar, extendiendo el concepto de 

control al concepto de recursos, que no solo iba a nivel laboral, 

sino también a nivel de grupo u organización. Johnson y Hall 

(1988) enfatizaron el tercer factor, como el apoyo social de 

superiores y colegas. Se ha proporcionado suficiente evidencia 

de que el apoyo social es una parte integral del mejoramiento de 

la salud de los trabajadores. (Juárez, 2004) 

Las necesidades, el control y el apoyo social son funciones 

de características específicas de la ocupación y son las 

situaciones de mayor riesgo de estrés, que corresponde a un alto 

estrés, bajo apoyo social (relaciones emocionales) y bajo control. 

 

c. Gratificación: esfuerzo y recompensa. 

 
Este modelo (Peter y Siegrist, 1997) toma en 

consideración, el equilibrio entre el esfuerzo necesario y la 
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compensación percibida. 
 

Se describen dos tipos de trabajo: Externo (determinado 

por las necesidades y obligaciones del trabajo) e interno 

(respondiendo a las necesidades de motivación y control del 

personal). 

Las recompensas se componen de los siguientes 

aspectos: reconocimiento, salario, autoestima (también 

autoestima y autoeficacia), control de estatus (relacionado con la 

continuidad del rol) o expectativas de carrera futura. 

A partir del desequilibrio entre esfuerzo y resultados, es 

donde el estrés puede interpretarse como resultado de la falta de 

reciprocidad o de una falta de justicia entre la inversión y los 

resultados obtenidos, estos insumos juegan un papel en la 

interacción social. 

 
 

d. Modelo socio cognitivo y transaccional 
 

El estrés es considerado como un estado psicológico 

negativo, que está relacionado con aspectos emocionales y 

cognitivos, de evaluación y mediación, estos aspectos 

intervienen entre el estresor y la respuesta al estrés, y explican 

por qué los individuos responden de manera diferente a un 

mismo estresante. 

Lazarus y Folkman (1986) enfatizaron que las variables 

cognitivas (actitudes, creencias, autoconcepto, autoeficacia) 

afectan las percepciones y conductas individuales, por lo que, 
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considerando la autoconfianza individual, estas cogniciones 

cambiarán debido a sus conductas y consecuencias. De acuerdo 

con sus habilidades, determinarán el compromiso con la meta, la 

dificultad para lograr la meta y ciertas reacciones emocionales, 

como el bajo estado de ánimo o la alta presión. 

En el modelo de cognición social y transacción se puede 

incluir la explicación del término competencia social en Chernis 

(1993). En este concepto, la autoeficacia es la variable más 

relevante, mientras que Thompson, Page y Cooper (1993) se 

encuentra entre ellas. El más relevante es la confianza en uno 

mismo y su impacto en el desempeño laboral. 

 

e. Excesiva exigencia emocional del profesor. 

 
A partir de este modelo, el estrés se interpreta como una 

crisis de competencia (Chernis, 1993), que aleja al profesional 

del desempeño efectivo, y le hace adoptar una actitud 

irresponsable con una mala respuesta. Contramedidas, como 

tratar a los usuarios de forma remota, defenderlos o evitarlos. 

Entre los docentes, la disposición de recursos personales y 

laborales les permite enfrentar dificultades con los estudiantes, lo 

cual es fundamental para su percepción de éxito y mantener su 

compromiso con la tarea. Por otro parte, aspectos relacionados 

con los estudiantes o las familias aumentarán las necesidades 

emocionales y tendrán un impacto potencial en la salud de los 

docentes. Se enfrentan al riesgo de cooperar con los demás o de 
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servir a los demás, lo que a veces significa controlar sus 

emociones o expresar emociones que ellos mismos no sienten 

(por ejemplo, frente a estudiantes subversivos), con exceso de 

trabajo y dificultad para manejar sus emociones. Es observable 

sentir y desarrollar una determinada imagen pública de uno 

mismo. 

f. Aproximación comprehensiva y contextualizada. 
 

Si bien el concepto de adaptabilidad entre las personas y 

el entorno es importante para comprender el estrés, puede que 

no sea lo suficientemente completo para comprender los 

fenómenos que ocurren en el trabajo y las organizaciones. (Peiró 

y Rodríguez, 2008) 

La práctica ha demostrado que este modelo es muy útil 

para identificar riesgos psicosociales y aspectos de presión que 

pueden afectar el bienestar y la salud de los empleados de una 

organización de manera integral. Para comprender el intercambio 

entre empleados y la empresa o el equilibrio entre los diferentes 

actores del entorno laboral, es necesario considerar los 

mecanismos y procesos sociales, como la comparación social 

(Carmona, Buunk, Peiró, Rodríguez y Bravo, 2006), la justicia 

(Martínez - Tur, Moliner y Carbonell, 2003) y equivalentes. 

 

1.1.4. Fuentes de presión laboral docente 

 
Travers y Cooper (1997) señalan entre los principales factores 

estresantes a los que los docentes deben enfrentarse: 



25 
 

 

- Factores inherentes al trabajo, entre ellos: Condiciones físicas, 

exceso y escasez de trabajo, jornadas laborales largas, 

insensibilidad a la administración y salarios insuficientes. 

- Funciones del profesor, que incluyen: Roles ambiguos, conflictos 

de roles, tipos de responsabilidades, sobrecarga de roles, el propio 

trabajo de oficina excesivo y preparación insuficiente. 

- Relaciones trabajo-gestión, incluyendo: Relaciones con 

compañeros, relaciones con estudiantes y relaciones con 

directivos. 

- Desarrollo profesional, que incluye: Falta de seguridad laboral y 

estatus inconsistente, promoción excesiva o falta de promoción y 

frustración. 

- Estructura y ambiente organizacional, teniendo en cuenta: Las 

políticas y cultura organizacional, el nivel de participación y 

compromiso en la toma de decisiones y la evaluación del 

desempeño laboral. 

- Aspectos personales, incluyendo: Factores de personalidad, el 

impacto de los cambios de vida y factores demográficos. 

 
A continuación, detallaremos dichas fuentes de estrés, según lo 

señalan Travers y Cooper (1997): 

a. Factores intrínsecos al trabajo. 

 
Los factores condicionantes que pueden generar presión 

durante el desarrollo cotidiano de nuestras actividades laborales 

son: 

- Condiciones físicas de trabajo. El grupo de docentes 
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que trabaja en un ambiente más desfavorable mostró más 

síntomas depresivos, mientras que los docentes que 

trabajaban en centros mejor acondicionados rara vez 

experimentaron síntomas depresivos. Aquellos que 

trabajan en escuelas con grupos más pequeños tienden a 

pensar que el tamaño de la clase es pequeño o libre de 

estrés. Falta de recursos, edificios inadecuados, material y 

ambiente de trabajo desagradable, instalaciones 

deficientes, enseñanza en una escuela repartida en varios 

edificios, lo que provoca el desplazamiento de maestros. 

Las diferencias son otros factores que provocan estrés en 

los profesores. (Travers y Cooper, 1997) 

- Exceso y defecto de trabajo. La sobrecarga o falta de 

carga, la relación profesor-alumno, los alumnos con 

capacidades diferentes, la cantidad de trabajo que se debe 

realizar todos los días y la cantidad de trabajo que se debe 

realizar en el hogar que interfiere con su vida privada están 

relacionados con esto. más la experiencia de estrés del 

maestro. (Travers y Cooper, 1997) 

- Períodos de trabajo muy largos. El informe de 

investigación señaló que se necesitan muchas horas para 

trabajar, demasiado tiempo en casa para evaluar el trabajo 

de los estudiantes, preparar y evaluar su propio trabajo, 

organizar los horarios con poca o ninguna interrupción, 

especialmente "ellos", en diferentes épocas del año. (cada 
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vez La cantidad de trabajo requerido al principio y al 

término de cada semestre y la acumulación de presión a lo 

largo del año constituyen una fuente de estrés para los 

docentes. (Travers y Cooper, 1997) 

- Insensibilidad administrativa. Según los maestros, los 

gerentes que hacen poco o nada para establecer 

estándares o promover un ambiente de aprendizaje seguro 

no son suficientes para apoyar o ser sensibles a su miedo 

a la violencia. Los maestros creen que los administradores 

están "contentos" que realizan tareas burocráticas y evitan 

los encuentros cara a cara con estudiantes problemáticos 

tanto como sea posible. (Travers y Cooper, 1997) 

- Salarios inadecuados. Los salarios de los profesores son 

mucho más bajos que los de otros profesionales. Esta 

situación provoca que los profesores tengan que trabajar 

en dos turnos durante las vacaciones, los fines de semana 

o todo el período de estudios. La consecuencia de esta 

situación es que los docentes están insatisfechos con tener 

que realizar otros turnos, reduciendo el tiempo compartido 

con los familiares y realizando tareas relacionadas con la 

preparación escolar y en el aula. (Travers y Cooper, 1997) 

 
b. Función del docente 

 
Travers y Cooper (1997) señalan que durante la función 

docente y la ejecución de sus actividades diarias puede darse 
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cierta presión, que puede deberse a: 
 

- Ambigüedad de roles. Esto sucede cuando los 

trabajadores no tienen suficiente información o no 

comprenden completamente los puestos que necesitan para 

realizar funciones. Las situaciones que llevan a la 

ambigüedad en los roles incluyen la presión laboral, los 

cambios en los métodos de trabajo, las nuevas estructuras 

organizativas y los cambios en las necesidades laborales 

reales. La racionalidad del comportamiento de promoción y 

supervisión es una presión importante. (Travers y Cooper, 

1997) 

- Conflicto de roles. Este conflicto ocurre cuando una 

persona se ve separada por demandas conflictivas de otros 

en la organización educativa, o cuando existe un conflicto 

entre sus creencias personales y su trabajo. Las diversas 

responsabilidades que debe de afrontar un maestro pueden 

incorporar el hacer un diagnóstico, actuar como consultor, 

realizar funciones de tratamiento, retener el informe de los 

padres del estudiante y evaluar y, en última instancia, 

evaluar el informe del maestro. El papel de "trabajador 

social" se está convirtiendo cada vez más en parte del papel 

de los profesores. A veces, los conflictos entre roles pueden 

requerir que los maestros rechacen sus propios principios y 

un mejor juicio. También es posible que deba dedicar mucho 

tiempo a monitorear a los estudiantes y resolver problemas 
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de asignaturas, lo que hará perder su tiempo de enseñanza. 

(Travers y Cooper, 1997) 

- Tipo de responsabilidad. Se debe considerar el grado de 

responsabilidad y se debe hacer una distinción entre las 

personas y la responsabilidad de hacer las cosas, porque es 

más probable que las primeras produzcan enfermedades 

cardiovasculares. Si, por ejemplo, se considera producto de 

la falta de trabajo, entonces la falta de responsabilidad 

también puede generar estrés. (Travers y Cooper, 1997) 

- Preparación inadecuada. Debido a un entrenamiento 

insuficiente, otro factor de estrés potencial no está 

completamente preparado para desempeñar un papel de 

enseñanza. Teniendo en cuenta los rápidos cambios en la 

enseñanza, cuando comience a trabajar, es probable que la 

capacitación que reciba esté desactualizada. Asimismo, el 

papel de los docentes hace diez años es muy diferente a los 

requisitos actuales. (Travers y Cooper, 1997) 

- Excesivo trabajo de oficina. Un maestro típico trabaja 

aproximadamente 50,4 horas a la semana, de las cuales 25 

horas se utilizan para tareas de oficina como corrección de 

exámenes, deberes, deberes, preparación de clases, etc. 

(Travers y Cooper, 1997) 

 
c. Relaciones laborales 

 
Travers y Cooper(1997) señalan que otro de los factores 

determinantes para la generación de presión laboral en los 
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docentes se debe a la convivencia diaria dentro de los claustros 

universitarios, y por ello dentro de esto se mencionan: 

 
- Relaciones con los colegas. El docente cree que la 

relación de trabajo con el docente es fuente de estrés, y este 

hallazgo es corroborado por otros estudios. Algunas 

personas dicen que la causa principal es la calidad de estas 

relaciones, y las buenas relaciones sociales son de 

verdadero valor para ayudar a aliviar el estrés. (Travers y 

Cooper, 1997) 

- Relación con los alumnos. Los problemas de disciplina y 

la mala conducta de los estudiantes no son la principal 

causa de estrés. Aunque la amenaza de daño físico e 

insultos a estudiantes problemáticos tiene un mayor impacto 

en los docentes que cualquier otro aspecto que tenga que 

ver con su experiencia profesional (como la gestión 

administrativa y los métodos de enseñanza). Se concluye 

que, las actitudes y comportamientos de los estudiantes son 

la causa del estrés docente. El contenido mencionado con 

más frecuencia incluye menciones que carecen de 

motivación. Las causas más comunes de estrés son "los 

estudiantes tienen una mala actitud hacia el aprendizaje" y 

la atención de los maestros a mantener altos estándares o 

interés en el aprendizaje de los estudiantes. (Travers y 

Cooper, 1997) 

- Relaciones con la dirección. Los investigadores 
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demuestran que, es posible que ciertas personas no puedan 

causar un estrés excesivo a otras en su entorno laboral 

porque no reconocen los sentimientos de otras personas y 

los problemas sensibles en las interacciones sociales. La 

categoría de "personalidad abrasiva" describe a sujetos que 

están orientadas hacia el éxito, son permanentes e 

inteligentes, pero no tan efectivas en el ámbito emocional. 

Se ha sugerido que si el líder pertenece a este tipo de 

personalidad, puede generar presión sobre sus 

subordinados. Otra característica importante es el estilo de 

liderazgo, ya sea que cause presión a los empleados, 

independientemente de su profesión, y el impacto de la 

exposición a estilos de liderazgo autoritarios. (Travers y 

Cooper, 1997) 

 
d. Desarrollo de carrera 

 
Travers y Cooper (1997) señalan del mismo modo, la 

preocupación por la carrera docente, y su pertinencia en el 

desarrollo consciente de sus actividades, es determinado por: 

- Falta de seguridad laboral. Las características comunes 

del trabajo y la vida son el miedo al desempleo y la amenaza 

del desempleo. Se ha podido descubrir que están asociados 

con algunos problemas de salud graves, como colitis, 

úlceras y caída del cabello, así como con un aumento de los 

problemas musculares y emocionales. Debido al trabajo 

inseguro, la motivación y moral de los trabajadores 
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disminuyen, lo que puede tener un impacto negativo en su 

estilo de trabajo, eficiencia y compromiso. Un gran número 

de informes de datos sobre la precariedad laboral de los 

docentes. Las personas que tienen que cambiar de trabajo 

tienen más probabilidades de soportar el estrés, porque los 

cambios de trabajo son una causa potencial de mucho 

estrés. (Travers y Cooper, 1997) 

- Incongruencia de estatus, exceso o defecto de 

promoción y frustración. Se refiere a la capacidad de 

otorgar una identidad personal que no se corresponde con 

sus expectativas y esperanzas. Esto es esencial para los 

docentes porque se quejan de una mala imagen en términos 

de prestigio, salario y respeto al nivel y estatus profesional. 

También se constató que la falta de promoción también 

afectaba a la presión de los docentes y que las ambiciones 

no realizadas eran la causa de la inseguridad laboral. Otro 

factor que agrava esta situación es la falta de posibilidad de 

ascenso, que suele ser un factor inherente a la profesión. 

(Travers y Cooper, 1997) 

 
e. Estructura y clima organizacional 

 
Travers y Cooper(1997) señalan que, en cuanto a la 

estructura y clima institucional, es considerado también parte de 

los factores originarios de la presión, por las siguientes razones: 

 

- Política y cultura organizacional. Podemos pensar que 
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la cultura en las instituciones educativas afectará la presión 

de los docentes. En términos generales, la cultura de una 

organización se considera relacionada con normas y 

valores comunes, y es la principal fuerza para el rediseño 

organizacional. Algunos de los aspectos más abiertos y 

críticos de esta cultura son la ética general, los valores 

dominantes, las normas de comportamiento y las reglas 

normativas que muestra la organización. La fuente de 

estrés puede ser cuando existe una brecha entre las 

expectativas del maestro y los requisitos de las reglas. 

Están ocurriendo ciertos problemas en las instituciones 

educativas. Por tanto, podemos ver que son muchos los 

cambios que han cambiado gran parte de la ética, 

poniendo más énfasis en los aspectos económicos y los 

cambios curriculares. Muchos profesores se quejaron de 

que la enseñanza ya no está en el pasado. El papel del 

mentor también ha cambiado. (Travers y Cooper, 1997) 

- Nivel de participación y compromiso en la toma de 

decisiones. De manera general, cuando hablamos de 

participación, nos referimos a la situación en la que el nivel 

inferior interactúa con el nivel superior en el proceso de 

toma de decisiones administrativas. En este caso, 

decisiones relacionadas con la organización responsable 

de la educación, la gestión y el nivel inferior debe hacerse 

Control en el proceso de coordinación de fines 
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empresariales o empresariales. Ser bueno para participar 

de manera efectiva en la toma de decisiones puede llevar 

a un mejor desempeño laboral y respuestas psicológicas y 

conductas positivas. (Travers y Cooper, 1997) 

- La evaluación del desempeño del cargo. Algunos 

sujetos pueden sentirse presionados para ser evaluados 

por otros, especialmente si estos resultados tendrán un 

impacto en el empleo y el desarrollo profesional. (Travers 

y Cooper, 1997) 

 
f. Aspectos individuales 

 
De otro modo, Travers y Cooper (1997) señalan que 

existen factores provenientes de los mismos docentes, que 

condicionan una significativa presión, tal es el caso de: 

- Factores de personalidad. Se han realizado dos 

importantes estudios sobre la personalidad de los 

profesores relacionados con el estrés. En un grupo de 

maestros de escuela primaria, existe una correlación 

significativa entre su estrés y neurosis y extroversión. En 

cuanto a la influencia de la fuente de control, el estrés que 

soportan los individuos está relacionado con el grado de 

impotencia para controlar la situación de amenaza 

potencial. Analizaron la conexión entre la propia conciencia 

del profesor, de la propia presión bajo la que se encuentran 

y la escala de control (interno-externo) de Rotter. Existe 

una relación significativa entre la presión sobre los propios 
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profesores y las fuentes externas de control. Por tanto, los 

profesores que muestran control externo también tienen 

mayores presiones. (Travers y Cooper, 1997) 

- El efecto de cambios en la vida. Los cambios en la vida, 

propiamente dichos, pueden estar relacionados con 

niveles de estrés; por una parte, los cambios positivos 

(como el matrimonio) como los cambios negativos (como 

el divorcio o la muerte) se consideran estresantes porque 

ambos tipos requieren que las personas se adapten a un 

nuevo estilo de vida. Aunque estas suposiciones son 

obvias, aún no se han probado con los profesores. 

(Travers y Cooper, 1997) 

- Factores demográficos. Una característica de vital 

importancia, que puede cambiar la respuesta de un 

maestro, frente al propio estrés, puede ser la edad, porque 

en cada etapa de la vida, todos pueden experimentar 

vulnerabilidades especiales, así como mecanismos de 

defensa específicos. (Travers y Cooper, 1997) 

 

1.1.5. Personalidad. 

 
La personalidad ha sido estudiada desde muchos ángulos, por lo 

que se dice que la psicología continúa en un estado "pre-paradigma", lo 

que significa que no existe un marco teórico unificado ni un punto de 

vista único para su investigación. (Liebert y Spiegler, 1999) 

A continuación, repasaremos algunas de las definiciones de 
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personalidad y las teorías que se han resuelto. 
 

Según Sarnoff (citado por Rappoport, 1977), la personalidad se 

entiende como los rasgos duraderos y los rasgos de carácter de una 

persona, que se consolidan para formar un modelo que lo distingue de 

los demás. 

Cattell (1982) mencionó que la personalidad puede predecir lo 

que hará una persona en una situación específica. Esto está relacionado 

con todos los comportamientos humanos, tanto obvios como 

espontáneos. (Citado por Liebert y Spiegler, 1999) 

Según Ramírez (Ramírez, 1986), la personalidad imprime 

características esenciales en las personas: esta es única y única. Una 

personalidad única hace que un hombre sea único e insustituible. 

La personalidad no es sólo una entidad estática, sino que 

también sufre transformaciones graduales, que se llevan a cabo bajo 

ciertos parámetros, como los determinados por factores biológicos, 

aprendizajes y otros entornos sociales y culturales. Por eso, a pesar de 

los cambios, las personas siguen pensando que son las mismas a lo 

largo de la vida. (González, 1987) 

Eysenck (citado por González en 1987) define la personalidad 

como un conjunto de patrones de comportamiento, dividido en cuatro 

departamentos: departamento cognitivo, departamento de afinidad 

(carácter), departamento de emociones (temperamento) y 

departamento fisiológico (constitución). 

Según González (1987), los psicólogos europeos utilizan 

personalidad, temperamento y carácter como sinónimos. Por el 
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contrario, los psicólogos estadounidenses han asignado diferentes 

significados a estos conceptos. 

Esto conducirá a la distinción y definición de lo que son 

temperamento y carácter, porque para los fines de esta investigación es 

necesario adoptar una posición europea. 

Los términos "personalidad" y "carácter" son en realidad 

diferentes. Como hemos visto, la personalidad es de ascendencia griega 

y el personaje es de ascendencia latina. Kharakter significa marca 

(puntuación) e implica una estructura básica profunda, fija y tal vez 

natural, que es diferente de la palabra "humano", que implica apariencia, 

comportamiento que se puede percibir desde el exterior, cualidad 

superficial. (Allport, 1975) 

Además, Eysenck agregó que es necesario distinguir el 

temperamento de la personalidad. A partir de aquí, el término 

temperamento entró al inglés en la Edad Media con cuatro teorías 

humorísticas, pues se cree que el temperamento está determinado por 

el humor del cuerpo (secreciones glandulares). Por lo tanto, desde la 

antigüedad hasta nuestros días, temperamento significa una especie de 

estructura física, que se refiere al clima químico interno del desarrollo 

de la personalidad. 

Asimismo, también puede referirse a los fenómenos 

característicos de la naturaleza emocional de una persona, incluyendo 

su sensibilidad a la fuerza, los estímulos emocionales y la velocidad a 

la que reaccionan, sus emociones características y sus fluctuaciones e 

intensidad, y teniendo en cuenta los factores de los que dependen. 
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Fenómeno, principalmente en cuanto a su constitución y herencia. 

(Allport, 1975) 

González (1987) describió así que el temperamento es parte de 

la personalidad, la cual está compuesta por los aspectos emocionales y 

motivacionales del individuo, y estos aspectos están determinados por 

factores biológicos o físicos, los cuales pueden deberse a la medicina, 

la cirugía y la nutrición. De la misma manera, se puede ajustar mediante 

el aprendizaje y la experiencia de vida, y puede cambiar con el 

desarrollo de la personalidad. (Allport,1975) 

 

1.1.6. La teoría de la personalidad de Eysenck. 

 
Entre los diversos métodos teóricos para la personalidad, Hans 

Jürgen Eysenck (Hans Jürgen Eysenck) propuso una estructura 

jerárquica de la personalidad, que es una estructura jerárquica 

compuesta por dimensiones y rasgos. (Eysenck, Eysenck y Barrett, 

1985; Eysenck, 1990) 

En 1985, definió la personalidad como "una organización más o 

menos estable y duradera que determina la personalidad, el 

temperamento, la inteligencia y el físico de una persona que determina 

su adaptabilidad única al medio". 

La definición de personalidad de Eysenck gira en torno a cuatro 

modos de comportamiento: inercia (caracteres), cognición (inteligencia), 

cuerpo (composición) y emoción (temperamento), por lo que la 

personalidad es "la suma del presente o del futuro". Los patrones de 

comportamiento potenciales de los organismos determinados por el 

medio ambiente y la genética comienzan y se desarrollan a través de la 



39 
 

 

interacción funcional de las regiones donde se forman estos patrones 

de comportamiento. Gross (1996) afirmó que "su teoría es monista, 

porque trata de descubrir las leyes generales del comportamiento e 

intenta convertir el estudio de la personalidad en una ciencia". 

Muchas evidencias muestran que para Eysenck, la personalidad 

tiene una base biológica muy clara. Parte de la consideración de 

Eysenck de los seres humanos biológicos está relacionada con el 

sistema nervioso central, especialmente la inhibición cortical, el 

neuroticismo (estabilidad, inestabilidad emocional) y la manipulación 

causal de la introversión-extroversión del sistema nervioso. Se cree que 

el neuroticismo es causado por la capacidad de excitación del sistema 

nervioso autónomo. Introversión-Extroversión se basa en las 

características del sistema nervioso central. Por ejemplo, Eysenck 

(1987) señaló que los fármacos depresivos aumentan la inhibición 

cortical y reducen la excitación cortical, lo que da como resultado 

patrones de comportamiento extrovertidos. Eysenck concluyó a través 

de su investigación sobre gemelos idénticos que el neuroticismo puede 

tener una base constitutiva o provenir de la herencia. Usó su prueba 

para encontrar que las conductas neuróticas y las conductas no 

neuronales (estabilidad emocional y conducta no neuronal) de gemelos 

de un solo óvulo (estabilidad) tiene una correlación de 0,85, mientras 

que la correlación de gemelos fraternos es de 0,21. 

Eysenck cree que hay tres factores que pueden explicar las 

diferencias básicas en la personalidad, a saber: extraversión (E), 

neuroticismo (N) y psicosis (P). (Amelang y Bartussek, 1991) 
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Estos factores han sido correlacionados y organizados en una 

teoría por Eysenck, que puede explicar varios hallazgos experimentales 

en psicología y varios aspectos del comportamiento humano en la vida 

diaria. 

En la teoría de Eysenck, estos factores constituyen los aspectos 

más importantes de la personalidad, asumiendo que si podemos poner 

a una persona en ella, entonces podemos entender cómo es su 

personalidad. (Francella, 1981) 

Para Eysenck y Eysenck (1987), la teoría moderna de la 

personalidad y sus tipos, características y talentos se encuentran en 

algún lugar entre la psicología ideográfica y la prominencia de la 

identidad humana. Básicamente hay que explicar que, aunque los 

humanos obviamente son diferentes entre sí, son diferentes en algunos 

aspectos, por lo que sus diferencias y similitudes se pueden cuantificar 

y medir. (Delgado, 1997) 

El método de Eysenck (1987) propone cuatro principios básicos 

del análisis dimensional de la personalidad. Estos son: 

1) Biológico: muchas de las consideraciones de Eysenck están 

relacionadas con el sistema nervioso central, especialmente la 

supresión cortical. 

2) Metodología: Utiliza el método deductivo de hipótesis, es decir, 

establece la hipótesis, y luego verifica deductivamente la 

hipótesis con base en el método estadístico de análisis factorial y 

análisis multivariado. 

3) Estructura dinámica: Se adapta a la dinámica y estructura de la 
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personalidad en los trabajos de Pavlov (1960) y Hull (1920), y 

formula el hipotético sistema nervioso de diferencias individuales 

según la estructura física involucrada en la realización de la 

conexión. 

4) Experiencia de aprendizaje: enfatiza la estructura de la 

personalidad y el proceso de aprendizaje dinámico, el término 

clave es la condicionalidad del cuerpo humano. 

 

Según Eysenck (1970), las personas no solo aprenden a tener 

una personalidad, sino que al construir una personalidad, siguen las 

reglas de aprendizaje especialmente asumidas por Hull y Pavlov. 

Eysenck usa niveles para describir la personalidad, la organiza 

en capas, pone el tipo primero, luego las características, las respuestas 

habituales y finalmente las respuestas específicas. 

Si bien el modelo propuesto por Eysenck muestra una jerarquía 

de personalidad de arriba hacia abajo, en la interpretación de la 

conducta debe seguirse el proceso opuesto, es decir, de abajo hacia 

arriba. 

Por tanto, en la interpretación de la conducta, a medida que las 

personas descienden en la jerarquía (respuesta habitual, o incluso 

respuesta más específica), el entorno (llamado situación o situación) 

determina cada vez más la reacción específica del sujeto. 

 

1.1.7. Las dimensiones básicas de la personalidad. 

 
Eysenck cree que existen tres tipos de factores que pueden explicar 

las diferencias básicas en la personalidad, a saber: dimensión de 
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extraversión (introversión-extroversión) (E), dimensión afectiva 

(estabilidad-neuropatía) (N) y dimensión de dureza (psiquiatría) (P) 

(Fransella, 1981; Escolar, Lobo y Seva-Diaz, 1989; Amelang y 

Bartussek, 1991). Cada uno de estos tres factores se puede considerar 

como rasgos o comportamientos. Estos rasgos o comportamientos se 

combinan entre sí (grupos entre sí, son factores ortogonales de orden 

superior), y estos factores constituyen los más importantes de la 

personalidad. Dimensiones, estos las características o comportamientos 

se agrupan (agrupan) juntos. Si podemos poner a una persona en él, 

entonces podemos comprender su personalidad. (Delgado, 1997) 

 
a. La Dimensión Extraversión (Introversión-Extraversión) 

 
Este tamaño es el resultado del equilibrio cortical de 

excitación-inhibición, es regulación y es un instrumento que 

puede potenciar estos procesos. Las personas que tienden a 

desarrollar una fuerte excitación y ayudan con el 

acondicionamiento son introvertidas; por otro lado, los sujetos 

extrovertidos también tienden a tener un mayor potencial 

inhibitorio y, considerando su nivel de adaptación, no 

consolidarán la respuesta. Esta dimensión está relacionada con 

condiciones más o menos regulatorias, y obviamente es un rasgo 

genotípico alto. La diferencia de comportamiento entre la 

extroversión y la introversión depende del mayor nivel de 

excitabilidad en la corteza de la introversión. Todos los procesos 

nerviosos centrales se identifican por una cierta relación genética 

entre los procesos neuronales inhibidores y excitadores, y existen 
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diferencias individuales entre estos individuos. Eysenck (1982) 

mencionó que la extroversión está relacionada con la 

excitabilidad del sistema nervioso central y la personalidad 

tolerante del sujeto. Este concepto puede identificar diferencias 

en la actividad ascendente de la estructura de la red (Fransella, 

1981; Cattell, Kline, 1982). 

Los signos o rasgos que componen al extrovertido son: 

activo, aventurero, dogmático, despreocupado, dominante, 

sociable, importante, buscador de sentimientos, emergente 

(Eysenck y Eysenck, 1987). 

Las características de un extrovertido son sus habilidades 

sociales, habilidades de comunicación, movilidad, 

espontaneidad, afinidad, gusto por la emoción, impulsividad y 

disposición para ayudar a los demás. 

En cambio, el introvertido típico es aislado, sereno, callado, 

introspectivo y le gustan los libros en lugar de las personas, y es 

remoto e introvertido excepto por amigos cercanos. Está lleno de 

confianza y previsibilidad, algo pesimista y concede gran 

importancia a las normas morales. No le gustan las emociones, 

es serio y le gusta un estilo de vida ordenado. Suele planificar 

sus acciones con anticipación y no confía en el impulso del 

momento; tiene un autocontrol estricto, rara vez es agresivo y no 

pierde los estribos. 

Eysenck (1982) descubrió la relación entre el factor 

introvertido-extrovertido y el trabajo de Pavlov, este último 
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involucrando la naturaleza de la actividad cortical y su influencia 

en el comportamiento biológico. El factor introversión / 

extroversión se demostrará en todos los procesos de actividad 

cortical y los medios que lo determinan y permiten su estudio. 

 
b. La Dimensión Estabilidad (Estabilidad-Inestabilidad) 

 
Se trata de una dimensión emocional relacionada con la 

excitabilidad del sistema nervioso autónomo (pulsión o audición 

automática). Puede movilizar enfermedades cardiovasculares, 

vasoconstricción y vasodilatación, aumento de la presión arterial, 

motilidad intestinal, sudoración, taquicardia, enfermedades del 

sistema respiratorio, secreciones gástricas, etc. 

Un alto grado de neuroticismo implica emociones fuertes y 

de alto perfil. Las personas con este nivel de neuroticismo suelen 

ser inseguras, ansiosas y tímidas, con respuestas inadecuadas, 

desórdenes emocionales y fuertes desórdenes conductuales 

(González, 1979). 

El neuroticismo puede provocar intolerancia y altos niveles 

de excitabilidad ante el estrés físico o psicológico (depresión o 

conflicto). Los neurólogos tienen un sistema nervioso inestable y 

pueden responder de manera autónoma a situaciones 

ambientales estresantes y frustrantes: generalmente son 

trastornos de conducta ansiosos, tímidos, nerviosos, inseguros y 

actuales, arrebatos emocionales, reacciones inapropiadas o 

inapropiadas, y son vulnerables a problemas mentales y físicos. 

(Rojas, 1986) 
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Los neurólogos exhiben las siguientes características: 

ansiedad, sentimientos bajos y autoestima, preocupación, 

nerviosismo, irritabilidad y depresión. Es emocional, irracional, 

triste y tímido. Tiene malestar estomacal, desmayos y sudoración 

(Eysenck y Eysenck, 1987). 

En un estudio continuo realizado por Eysenck, se 

observaron una serie de cambios fisiológicos en sujetos 

neuróticos, los mismos que mostraron orina y saliva alcalinas, así 

como aumento de la excreción de catecolaminas, norepinefrina y 

epinefrina en el sistema urinario. 

Del mismo modo, el nivel de tono muscular indica que la 

adaptabilidad del neuroticismo es deficiente. En condiciones de 

estrés, el nivel de tono nervioso es siempre igual al de una 

persona normal. En comparación con las personas normales, el 

nivel de conductividad de la piel aumenta, mostrando una presión 

arterial sistólica más alta, una frecuencia cardíaca más rápida y 

más variabilidad, y es menos estable. Los sujetos neuróticos 

muestran una mayor variabilidad de respuesta, pueden responder 

con más fuerza a los estímulos y requieren más tiempo para 

volver al nivel de estímulo básico anterior. 

 
c. La Dimensión Dureza (Psicoticismo) 

 
Eysenck mencionó las siguientes características de las 

personas calificadas en esta dimensión: se desempeñan mal en 

cantidades continuas, su fluidez del lenguaje es pobre, su 

memoria es pobre, su velocidad de percusión es más lenta y se 
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manifiestan. La adaptabilidad realista es baja, tiende a realiza 

movimientos más amplios, más vacilante ante las actitudes 

sociales, falta de concentración, subestima la distancia y la 

pendiente o disminuye la velocidad de lectura (Cueli y Reidl, 

1972). 

En comparación con las otras dos dimensiones, el grado 

de investigación en esta dimensión es relativamente pequeño, lo 

que parece reflejar una tendencia de constante distracción, 

aislamiento y confusión. 

Las características de los sujetos que puntúan alto en la 

escala psiquiátrica son: apatía, antisocial, agresivo, impersonal, 

impulsivo, egocéntrico, creativo, incomprensible e 

inquebrantable. (Eysenck y Eysenck, 1987) 

La investigación de Eysenck (1957) también muestra 

claramente que la psicosis y el neuroticismo son dimensiones 

separadas. Posteriormente, Eysenck (1970), a partir de 

numerosos estudios que utilizaron diferentes métodos 

estadísticos y metodológicos, realizó un examen detallado de la 

evidencia encontrada, pero emitió un juicio final sobre la 

continuidad entre enfermedad mental y estado normal. entre 

tipos anormales también es consistente. Psicosis y neuropatía 

(Eysenck y Eysenck, 1987). 

La dimensión de extraversión está relacionada con las 

emociones positivas, y se caracteriza por una tendencia a 

experimentar emociones positivas, autoestima y bienestar, y 
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llena de energía y entusiasmo. Por tanto, según la definición de 

Argyll y Lu (1990), definió la felicidad como "extroversión 

estable", según la descripción de Argyll y Lu (1990), existe una 

gran correlación entre felicidad y extroversión. Personalidad 

extrovertida en actividades sociales. 

Por otro lado, el neuroticismo aglutina una serie de 

características importantes de la personalidad, que marcan la 

tendencia de diversas emociones negativas relacionadas con el 

malestar subjetivo a la experiencia habitual. El neuroticismo 

refleja una tendencia a verse afectado negativamente (como la 

ansiedad o la depresión), y se relaciona con fuertes respuestas 

emocionales a situaciones estresantes, especialmente en 

condiciones estresantes (Godoy et al., 2008). Eysenck (1990) 

cree que el factor clave del neuroticismo es la activación del 

sistema de las extremidades, que muestra una activación 

emocional excesiva en situaciones de estrés y amenaza. 

El neuroticismo afecta la exposición y la respuesta a 

eventos estresantes (Bolger y Zuckerman, 1995). Dimensión 

estabilidad emocional VS. El neuroticismo juega un papel 

importante en la interpretación de un evento como un evento 

estresante, aunque la respuesta de lucha o escape al evento es 

estresante, aunque el estrés es relativamente pequeño. En el 

campo de la salud, la estabilidad emocional está relacionada con 

las expectativas y reacciones al estrés. Los sujetos con niveles 

más bajos de estabilidad emocional (altamente neuróticos) 
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experimentarán más estrés relacionado con los objetivos de 

salud, y también se sentirán más estresados cuando intenten 

alcanzarlos (Kaiser y Ozer, 1997). La estabilidad emocional está 

relacionada negativamente con el estrés y tiene un efecto 

regulador sobre la relación entre los factores estresantes y los 

daños a la salud. (Kammeyer-Mueller, Judge y Scott, 2009) 

En resumen, podemos estar seguros de que en la teoría 

de Eysenck, estos tres elementos constituyen las dimensiones 

más importantes de la personalidad. Si ponemos a una persona 

en ella, entonces podemos comprender su personalidad en gran 

medida. 

 
1.2. Evidencias empíricas. 

 
Actualmente, se están estudiando investigaciones relevantes sobre este 

tema, por lo que describiremos los antecedentes más relevantes. A nivel 

internacional, se encontraron los siguientes requisitos previos: 

En Chile, Ortiz et al (2012) realizaron un estudio para determinar el nivel 

de burnout de los educadores preescolares en función de los tipos de 

personalidad y dependencia administrativa. Diseñaron un estudio descriptivo 

transversal no experimental. De manera similar, utilizaron la versión MBI para 

evaluar el nivel de agotamiento del maestro y la herramienta NEO-Five Factor 

Checklist para evaluar el estilo de personalidad. Asimismo, también incluyeron 

una encuesta de variables sociodemográficas. Utilizaron un análisis de 

varianza unidireccional para mostrar que había una diferencia en el grado de 

agotamiento emocional de los educadores en las instituciones de la 

administración municipal y privada (p≤0.05). Estos autores encontraron una 



49 
 

 

diferencia en la puntuación total de agotamiento entre los estilos de 

personalidad "espectador" y "escéptico" (p≤0.05), y la diferencia en la fatiga 

emocional entre los estilos de personalidad "escéptico" y "complejo" (p≤0.05). 

Los autores de este estudio recomiendan centrarse en los educadores 

dependientes municipales y aquellos con puntuaciones más altas en 

neuroticismo, ya que parecen tener más probabilidades de experimentar 

agotamiento. 

Asimismo, Ramírez et al (2012) identificaron factores que generan 

mayores niveles de estrés entre los docentes venezolanos, así como factores 

que no generan estrés o menores niveles de estrés. Constituye una encuesta 

de campo descriptiva basada en la técnica de encuestas. El autor propone dos 

conjuntos de resultados: el primer conjunto trata sobre los factores que causan 

mucho dolor y preocupación en una muestra de 1.788 maestros de educación 

primaria en Venezuela; el segundo conjunto trata sobre los factores que 

provocan mucho dolor y ansiedad. En segundo lugar, se relaciona con factores 

que no ejercen presión sobre los docentes entrevistados. El autor recopila 

información sobre 12 ciudades importantes del país a través de la Escala de 

Percepción (IPED) de los factores (estresores) que producen estrés entre los 

docentes. Los docentes encuestados expresaron preocupación por factores 

que no están directamente relacionados con la tarea docente, aunque los 

factores relacionados con la tarea docente señalaron el deterioro de la 

profesión docente y de la educación en general, no causaron mayor 

preocupación. 

Reyes et al (2012) realizaron un estudio para determinar los niveles de 

estrés. Factores ambientales exógenos y endógenos que afectan la salud de 
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los docentes de las universidades públicas y privadas del sistema escolar, su 

impacto en su desempeño académico y el impacto de promover un estilo de 

vida saludable. La muestra incluyó a 40 profesores senior que respondieron un 

cuestionario de 51 ítems, que es adecuado para la encuesta MBI-Educators. 

Los resultados muestran que variables como el sexo, la edad y el estado civil 

no son significativas. El hecho de realizar actividades docentes los hace 

propensos a sufrir presiones. Más del 50% de las personas cree que la 

docencia puede generar estrés. Por tanto, la influencia de estos factores es el 

factor que produce esta situación, entre ellos se encuentran: tiempo de trabajo 

en equipo, tipo de contrato, prestaciones, clima laboral, tiempo de 

desplazamiento, desempeño del estudiante, entorno familiar, etc. 

Sánchez y Maldonado (2003) realizaron una encuesta descriptiva para 

determinar el estrés de docentes universitarios activos a través de las 

siguientes variables: estado de estrés, síntomas de desempeño, estilos de 

afrontamiento, personalidad típica y motivaciones sociales (logro, afiliación y 

poder). El autor utiliza un muestreo probabilístico estratificado de tres 

universidades (Universitia del Zulia (n = 187), Universidad "Dr. Rafael Beloso 

Chachin (n = 149), Universidad de Casorica" Cecilio Acosta (n = 93) ", 429 

docentes participaron en el Respondieron a la escala de la escala, presión 

criminal, presión de confrontación, escala de personalidad típica (de Howard L. 

Glazer) y Lista MOSE (Salom, 1992. Subescalas de logro, afiliación y poder). 

división, corrección de Guttman) promedió 0,80. Analizar los datos 

recolectados según el valor promedio y clasificarlos según niveles 

predeterminados.Se encuentra que las subescalas de los sitios de los grupos 

LIGHT y URBE tienen puntajes bajos y medios (diferentes del grupo UNICA, 
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que pertenecen a la categoría media y alta). ), y están sometidos a una mayor 

presión. La categoría media de las tres universidades enfrenta presión media 

y baja en LUZ y URBE, presión media y alta en UNICA, DÉBIL con 

personalidad típica en LUZ y URBE, y B-DÉBIL en UNICA, logrando alta, media 

y alta subordinación El poder de la relación es de baja y media potencia en 

LUZ y UNICA, y de media y alta potencia en URBE. 

A nivel nacional, podemos mencionar: 
 

Manya (2008) realizó un estudio en Lima-Perú para determinar la 

correlación entre el estrés laboral, la dimensión de la personalidad y la fuente 

del estrés laboral entre los docentes de educación especial de Lima 

Metropolitana. La muestra estuvo formada por 308 profesores y se evaluó 

mediante el cuestionario de estrés laboral de Travers y Cooper, el cuestionario 

de personalidad de Eysenck y la lista de verificación Maslach Burnout. 

Utilizando un diseño descriptivo relacionado, Manya (2008) encontró una 

correlación de moderada a significativa entre las tres variables. Se puede 

observar que cuanto más fuerte es la extroversión, menor es la presión del 

trabajo, menor el cansancio emocional y la despersonalización, mayor es la 

sensación de realización personal; por otro lado, quienes puntúan alto en 

neuroticismo y psicosis lo sentirán Mayor presión laboral y fatiga emocional, 

despersonalización y reducción de la satisfacción personal. Asimismo, en la 

encuesta anterior, Manya (2008) observó que a mayor presión laboral, peor 

fatiga emocional y despersonalización, y peor satisfacción personal. 

Honorio (2010) buscó establecer una relación entre estilo de vida y 

estrés en Callao-Perú, Perú, estas personas se encontraban entre los docentes 

que laboran en instituciones educativas públicas donde cursaban maestrías. El 
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método cuantitativo no experimental se utiliza junto con el método de 

descripción del diseño transversal relevante. La técnica de muestreo es 

aleatoria simple, seguida de estratificación probabilística. La muestra incluye 

424 profesores. Las herramientas utilizadas son: el cuestionario de estilo de 

vida "excelente" del autor para este propósito, que se basa en la prueba de 

autoevaluación del estilo de vida "maravilloso" de Chile de 2004; Existe una 

correlación negativa significativa entre el estrés, el predominio de niveles de 

estrés moderado y alto, y estilos de vida inapropiados. Fernández (2008) 

realizó un trabajo de investigación titulado "Burnout, autoeficacia y estrés en 

docentes peruanos: un estudio de tres hechos". Una muestra de 929 docentes 

(617 mujeres y 312 hombres) de escuelas primarias y secundarias de Lima, 

Perú. Estas variables son: estresor, personalidad tipo A, burnout, satisfacción 

laboral, autoeficacia, orientación a metas, estrategias de aprendizaje y 

desempeño docente. Las herramientas utilizadas en estos estudios fueron: 

Cuestionario de Fuentes de Presión Laboral (Travers y Cooper, 1997); 

Inventario de Auto- reporte de Conducta tipo A de Blumenthal (León y Sirlopú, 

1995), MBI (Maslach y Jackson 1981), Escala de Satisfacción Laboral (Warr et 

al., 1979), Cuestionario de Orientación a la Meta del Profesor (Matos, 2005; 

Midgley et al. 2000; Matos, 2005); Cuestionario de Estrategias Motivadas de 

Aprendizaje (Matos, 2005; Pintrich y De Groot, 1991); Escala de Auto-eficacia 

Percibida (Tschannen-Moran y Woolfolk, 2001); y el Cuestionario de Auto- 

reporte del Desempeño Docente (Fernández, 2002; Fernández, 2008). Los 

resultados muestran la existencia de un elevado nivel de burnout en los 

profesores, que fue más alto en los de escuela primaria que en los de 

secundaria. Se encontró una significativa relación entre los estresores, 
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conducta tipo A, satisfacción en el trabajo y variables de desempeño docente, 

tales como la auto-eficacia percibida, que puede verse como un factor protector 

contra el burnout. 

 
 

1.3. Planteamiento del problema. 
 

1.3.1. Descripción de la realidad problemática. 

 
Es meritorio comentar que, las Naciones Unidas reconocen que 

la satisfacción de la salud en el mayor nivel posible es uno de los 

principios incuestionables de todo ser humano (OMS, 2006). Esta 

facultad es violentada, cuando el trabajador es puesto en riesgos 

psicosociales en sus ecosistemas laborales. Una exposición que parece 

más frecuente e intensa en el caso de aquellas profesiones, como por 

ejemplo la docente, que genéricamente podríamos denominar de 

servicio humano. De este modo, los profesionales que desarrollan estas 

actividades de servicio hacia personas, suelen estar expuestos 

permanentemente en su práctica a situaciones generadoras de presión, 

lo que origina un deficiente performance de su labor como efecto de una 

merma en su salud y por consiguiente un gasto sanitario. 

Estudios europeos relacionan a la presión con las patologías 

prevalentes en el ámbito docente (Travers y Cooper, 2002). Sumado a 

ello, se exhiben patologías de origen mental que dan lugar a las bajas 

más notorias (Chavkravorty, 1999). Estos hechos generan 

consecuencias importantes en el individuo, su entorno familiar, laboral y 

social, así como en el rendimiento académico del alumnado. 

En un estudio realizado por Rodríguez, Oramas, y Rodríguez 
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(2007) sobre maestros de escuelas públicas de Guanajuato, México, se 

constató que el 88% de los encuestados perciben presiones asociados 

al estrés laboral y que el 54% soporta presiones entre moderadas y 

severas. 

En Latinoamérica, el estudio de Robalino y Körner (2005) también 

perfila resultados similares, permitiéndonos comprender y atender las 

condiciones de salud psicológica del docente, la presencia de problemas 

en la salud mental y enfermedades diagnosticadas por el médico, como 

es el caso de Argentina: estrés 34%, depresión 7%, Chile: estrés 42%, 

depresión 26%, Ecuador: estrés 48%, depresión 23%, México: estrés 

27%, depresión 9%, Perú: estrés 37%, depresión 19%, Uruguay: estrés 

34%. Cuenca y O´Hara (2006) el 36,6% de los docentes presentan 

estrés como enfermedad diagnosticada en el perfil patológico. 

Fernández (2002) encontró que el 43% de los docentes presentaba 

síndrome de agotamiento mental. Padrós (2002) señaló que las 

condiciones laborales de los docentes distan mucho de ser óptimas. Por 

ejemplo, debido a la gran cantidad de alumnos en cada aula, es común 

el exceso de trabajo. Además, los docentes tienen presión de tiempo 

para cubrir asignaturas, evaluaciones e informes. Las disciplinas aún 

carecen de recursos. Por lo tanto, ellas mismas deben encontrar la 

manera de suplir la falta de equipamiento suficiente para desarrollar los 

métodos de los cursos que imparten, pero aun así, deben también hacer 

un mayor esfuerzo para tener recursos escasos. en la calidad de la 

educación. 

Salanova et al. (2003) encontraron que los estresores más 
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importantes considerados por los docentes están ordenados en orden 

descendente: exceso de trabajo y depresión (porque necesitan participar 

personalmente en la participación de estudiantes, padres y sociedad en 

situaciones de conflicto)., Roles son ambiguos y conflictivos, los 

compañeros y / o la escuela carecen de apoyo social, los estudiantes y 

técnicos discapacitados carecen de motivación, motivación, indiferencia 

y disciplina para el trabajo en equipo. 

Antor (1999) señaló que debido al rol de los docentes, se 

encuentran sometidos a una gran presión y exigencias laborales, por lo 

que padecen altos niveles de presión ocupacional, lo que repercute 

negativamente en la satisfacción, el desempeño, la productividad y la 

salud, resultando en Síntomas psicosomáticos, y padecen 

enfermedades graves; se desarrollarán y acumularán gradualmente, lo 

que conducirá al agotamiento o síndrome de burnout. El autor también 

señaló que existen una serie de factores estresantes en las 

organizaciones educativas, entre ellos: responsabilidades diversas, 

roles ambiguos, salarios insatisfactorios, reconocimiento profesional 

limitado, pocas posibilidades de promoción, estudiantes desinteresados 

y dificultades en la actualización profesional Espere. 

Además, Norfolk (2000) señaló que el exceso de trabajo es una 

fuente de estrés, que a menudo produce un estrés excesivo. Hay un gran 

número de profesores y, por tanto, un gran número de alumnos, 

situación que hay que demostrar. Considerando la conexión entre la 

remuneración y el tiempo de clase asignado, los docentes esperan tener 

más horas, ya través de la preparación de la clase, los diferentes cursos, 
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la atención a los estudiantes, las evaluaciones de diseño y las 

correcciones, la fatiga física y mental correspondiente es la misma. Otro 

aspecto importante que debe revisarse son las prácticas adoptadas por 

las instituciones privadas, Se descuentan los minutos acumulados por la 

intersección entre el trabajo docente y la preparación de la clase, lo que 

provoca que los docentes experimenten dolor al no poder asistir a 

clases, y en otros aspectos son producto de emergencias; entre ellos: 

problemas familiares, laborales e incluso de tránsito Aumento del nivel 

de percepción del estrés antes del inicio de la jornada laboral. Esta 

situación está relacionada con la situación mencionada por Norfolk 

(2000), es decir, “esfuerzos continuos para cumplir con todos los 

compromisos a tiempo y mantener planes y cronogramas estrictos”. 

Omar (1995) mencionó otro factor a considerar y señaló que los factores 

generadores de estrés "son paralelos al trabajo, al aumento de la 

competencia y la posibilidad de desempleo". Moreno-Jiménez (2000) 

también mostró que los riesgos para la salud ocupacional no solo 

provienen de factores físicos, sino también a menudo de factores 

organizacionales y psicosociales. También agregó que la actual 

organización del trabajo está experimentando cambios importantes, que 

nada tienen que ver con la salud y seguridad de los trabajadores, que 

afectarán el comportamiento laboral, generarán tensión, aumentarán los 

sentimientos de aislamiento y provocarán emociones negativas y 

agotamiento emocional. El principal motivo de esta investigación es 

analizar la relación entre el origen de la presión laboral y la personalidad, 

y comprender cómo esta presión genera diversos márgenes de presión 
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y, por tanto, afecta directamente a la personalidad del docente. Como 

ejemplo, se ha encontrado la relación entre la escala de estrés, las 

quejas de salud y la estabilidad emocional y las dimensiones neuróticas 

(Watson y Pennebaker, 1989), Al igual que este trabajo, las otras 

encuestas que se mencionarán más adelante también se pueden utilizar 

para comprender y visualizar todos los efectos que la fatiga o el estrés 

pueden tener en el trabajo diario de los docentes. 

Finalmente, la personalidad representa la forma habitual de 

afrontar diversos acontecimientos de la vida, e incide en la 

determinación del tipo de valoración y el estilo de afrontamiento que los 

individuos tienden a mostrar ante posibles presiones (Sánchez-Elvira, 

2000). 

 

1.3.2. Formulación del Problema. 

 
De lo anteriormente mencionado surgió la inquietud por resolver 

las siguientes preguntas de investigación: 

 
A. Problema general. 

 
- ¿Cuál es la relación entre las fuentes de presión laboral y las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada? 

 
 

B. Problemas específicos. 

 
- ¿Cuál es la relación entre las fuentes de presión laboral derivadas 

de la labor educativa en el aula y las dimensiones de la 

personalidad en docentes de una universidad privada? 
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- ¿Cuál es la relación entre las fuentes de presión laboral derivadas 

de la vida educativa cotidiana en el aula y las dimensiones de la 

personalidad en docentes de una universidad privada? 

- ¿Cuál es la relación entre las fuentes de presión laboral derivadas 

de la organización administrativa y las dimensiones de la 

personalidad en docentes de una universidad privada? 

- ¿Cuál es la relación entre las fuentes de presión laboral derivadas 

de la flexibilidad respecto a la tarea docente y las dimensiones de 

la personalidad en docentes de una universidad privada? 

 
 

1.4. Objetivos de la investigación. 
 

1.4.1. Objetivo general. 

 
- Determinar la relación entre las fuentes de presión laboral y las 

dimensiones de personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

1.4.2. Objetivos específicos. 

 
 

- Establecer la relación entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la labor educativa en el aula y las dimensiones de la 

personalidad en docentes de una universidad privada. 

- Establecer la relación entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la vida educativa cotidiana en el aula y las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

- Establecer la relación entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la organización administrativa y las dimensiones de 
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la personalidad en docentes de una universidad privada. 
 

- Establecer la relación entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la flexibilidad respecto a la tarea docente y las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

1.5. Hipótesis. 
 

1.5.1. Formulación de la hipótesis. 
 

A. Hipótesis General. 

 
Ha: Existe una correlación significativa positiva entre las fuentes de 

presión laboral y las dimensiones de la personalidad de docentes 

de una universidad privada. 

B. Hipótesis específicas. 

 
Ha1: Las fuentes de presión laboral derivadas de la labor educativa en 

el aula se relacionan significativamente con las dimensiones de la 

personalidad en docentes de una universidad privada. 

Ha2: Las fuentes de presión laboral derivadas de la vida educativa 

cotidiana en el aula se relacionan significativamente con las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

Ha3: Las fuentes de presión laboral derivadas de la organización 

administrativa se relacionan significativamente con las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

Ha4: Las fuentes de presión laboral derivadas de la flexibilidad respecto 

a la tarea docente se relacionan significativamente con las 
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dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

 

1.5.2. Variables de estudio. 
 

A. Identificación de las variables. 

 
V1: Dimensiones de la personalidad 

V2: Fuentes de presión laboral 

 

 
1.5.3. Definición operacional de las variables. 

 
Para el estudio, se tomaron en consideración dos 

variables: 

- Dimensiones de la personalidad (Ver anexo E) 

Se dimensionó en tres aspectos: 

- Extraversión, tomando en cuenta 19 preguntas, con baremos 

de validación entre 14 a 19. 

- Neuroticismo, considerando 23 preguntas, y con el baremo 

Alto de 16 a 23 preguntas válidas. 

- Psicoticismo, evaluándose a través de 23 preguntas, 

tomando en cuenta un baremo Alto para un intervalo de 16 a 

23 preguntas válidas. 

- Del mismo modo el Baremo de veracidad, en base a 18 

preguntas, tomando en cuenta una veracidad favorable con 

puntuaciones superiores a 12 preguntas. 

- Fuentes de presión laboral (Ver anexo E). Considerando 81 

preguntas. (Ver anexo D). Dicha variable se dimensionó en 
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cuatro aspectos: 
 

- Presión laboral derivadas de la labor educativa en el aula, 

tomando en consideración 36 preguntas, las mismas que 

están subdivididas en: 

- Interacción docente/alumno (10 preguntas), con un 

baremo de validez de 44 a 60 puntos 

- Dirección/estructura de la organización (10 preguntas), 

tomando en cuenta un baremo de 44 a 60 puntos. 

- Dificultades y obstáculos en el trabajo académico (16 

preguntas), teniendo en consideración un baremo de 70 

a 96 puntos. 

- Presión laboral derivadas de la vida educativa cotidiana en el 

aula, tomando en consideración 24 preguntas, que se 

subdividió en: 

- Aspectos emocionales entre profesores y alumnos (10 

preguntas), con un baremo válido de 44 a 60 puntos. 

- Evaluación del trabajo docente (2 preguntas), 

considerando un baremo de 10 a 12 puntos. 

- Trabajo fuera del aula (12 preguntas), considerando un 

baremo de 54 a 72 puntos. 

- Presión laboral derivadas de la organización 

administrativa, que está constituida en 17 preguntas, 

dimensión que se subdividió en: 

- Dirección y estructura de la organización. (8 preguntas), 

con un baremo de 36 a 48 puntos. 
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- Presiones derivadas de la falta de estatus y promoción 

docente. (9 preguntas), considerando un baremo de 

entre 41 a 54 puntos. 

- Presión laboral derivadas de la flexibilidad respecto a la 

tarea docente, que estaba conformada por 4 preguntas, 

representadas por un baremo alto de 18 a 24 puntos. 

 
 

(Ver anexo D y E). 
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CAPÍTULO 2: MÉTODO. 

 
 

2.1. Tipo y diseño de investigación. 
 

2.1.1. Tipo de investigación. 

 
 

Para Ato, López y Benavente (2013) señalarían al presente 

estudio como un tipo de estudio transversal, dado que en este tipo de 

estudios se definen en un momento temporal determinado. 

Según Hernández, Fernández y Baptista(2014) la señalarían 

como una investigación de tipo aplicada, dado que se sustenta en la 

propia necesidad de actualizar conocimientos, con acordes 

posibilidades para realizarla; tomando en cuenta que este tipo de 

investigaciones son imprescindibles en la formación profesional, ya 

que genera nuevos conocimientos que fortalecen diversas disciplinas 

y optimizan el ejercicio profesional. Este tipo de investigación se 

sostiene en una presentación con rigor científico que promueve y 

propone futuras nuevas investigaciones, con participación activa de 

estudiantes y docentes en los procesos de investigación. 

 
 

Según el tiempo y secuencia de la investigación, el tipo de 

investigación es transversal, debido a que se define y estudia en un 

momento temporal determinado, y que se resuelven de una manera 

eminentemente asociativa, reforzando el sentido correlacional de la 

presente investigación que, para este tipo de estudios transversales, 

el establecimiento de relaciones causa-efecto son secundarios. 

(Benavente, 2013) 
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2.1.2. Diseño de investigación. 
 

Para Ato, López y Benavente (2013) señalan en su 

clasificación de diseños, aparte de los vertidos en los diseños de 

investigación empírica en psicología (Johnson, 2001 y Montero y 

León, 2007), y evitando la ambigüedad que esto podría representar, 

la podría clasificar como una investigación instrumental, dado que se 

incluyen todos aquellos trabajos que analizan las propiedades 

psicométricas de instrumentos de medida psicológicos, y siendo este 

el caso, de instrumentos previamente desarrollados por (Travers y 

Cooper, 2002) y Eysenck (Ibáñez, 1997). 

 
 

N:   V1 r V2 
 
 

 
Dónde: 

 
N = Población 

 
V1 = Fuentes de presión laboral 

 
V2 = Dimensiones de la personalidad 

r = Relación entre variables 

 

2.2. Participantes. 

 
2.2.1. Población. 

 
La población estuvo constituida por los docentes universitarios 

de la Universidad de Huánuco, que hicieron un total de 427 docentes. 
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Para Silva (2001) el presente estudio usa el tipo de muestreo 

probabilístico, definido en la teoría de los grandes números y el 

cálculo probabilístico; considerando el método de seleccionar a una 

porción de la población o universo que permite que cada persona de 

esa población tenga la misma oportunidad de ser escogido. Tomando 

en cuenta así, el muestreo aleatorio o al azar, donde todos los sujetos 

de una población determinada, tienen las mismas probabilidades de 

ser seleccionados. Agregando a ello los siguientes criterios de 

inclusión y exclusión para asegurar el éxito del estudio. 

 

a. Criterios de Inclusión y Exclusión 

El uso de los criterios de inclusión y exclusión fueron para las 

unidades de análisis que formaron parte de la población de estudio. 

Para ello se citan los siguientes criterios: 

 
• Criterios de Inclusión 

 

a) Docentes con categoría de asociado o auxiliar. 

 
 

b) Docentes con un año de experiencia como mínimo. 

 
 

c) Que acepten participar en el estudio. 

 
 

• Criterios de Exclusión 

 

a) Docentes con categoría de jefe de prácticas. 

 
 

b) Docentes que se encuentren con licencia de permiso o 

vacaciones. 
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b. Ubicación en el espacio y tiempo 

 

• Ubicación en el espacio 
 

El estudio se llevó a cabo en la Universidad de Huánuco, 

ubicado en el distrito de Huánuco, provincia y departamento de 

Huánuco. 

 
 

• Ubicación en el tiempo 
 

El estudio se llevó a cabo durante el periodo 2018. 

 
2.2.2. Muestra. 

 
Unidad de Análisis: Cada docente universitario. 

 
 

Unidad de Muestreo: Unidad seleccionada igual que la unidad de 

análisis. 

 
 

Marco Muestral: Estuvo conformada por una nómina o listado. 

 
 

Tamaño Muestral: 

 
En el cálculo del tamaño muestral se utilizó la fórmula de 

cálculo de muestras para coeficientes de correlación, siendo: 

 

n = (Zα + Zβ √1-r2/r)2 + 2 

 

Dónde: 

 
Zα = Nivel de significancia al 95% 

Zβ = Nivel de potencia al 80% 

r = Coeficiente de correlación (valor estimado mínimo) 
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Cálculo: 
 

n = (1.96+0.842 √1-(0.2)2/0.2)2 + 2 

n = 188 + 2 

n = 190* 

 
* Cabe indicar que se encuestó a un número mayor de docentes, 202 para ser más 

exactos, y así evitar que en el proceso de sinceramiento y validez de las 

respuestas de las encuestas (escala de mentiras) se descarten algunos 

participantes y esto altere el propósito y resultados de la investigación. 

 
 

Por tanto, se trabajó con una muestra total de 202 docentes 

universitarios. 

 

Tabla 1. 
Características generales de los docentes en estudio. Universidad de 
Huánuco 2018. 

 

Características generales 
Frecuencia 

(n=202) 
% 

 

Edad en años 
  

24 a 35 78 38,6 

36 a 47 74 36,6 

48 a 59 25 12,4 

60 a 71 25 12,4 

Género   

Masculino 107 53,0 

Femenino 95 47,0 

Nota: Tomando en cuenta el Cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 

 
En la Tabla 1, se puede visualizar, en cuanto a las características 

generales de los docentes en estudio, que el 38,6% (78 docentes) se 

ubicaban entre 24 a 35 años de edad, el 36,6% entre 36 a 47 años y el 

12,4% entre 48 a 59 y 60 a 71 años, cada una. Por otro lado, el 53,0% 

(107 docentes) fueron de sexo masculino. 
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Tabla 2. 
Características laborales de los docentes en estudio. Universidad de 
Huánuco 2018. 

 

 
 

Características laborales 
Frecuencia 

(n=202) 

 

% 

Condición laboral 
  

Nombrado 17 8,4 

Contratado 185 91,6 

Dedicación 
  

Exclusiva 23 11,4 

Tiempo completo 108 53,5 

Tiempo parcial 71 35,1 

Categoría 
  

Asociado 12 5,9 

  Auxiliar  190  94,1  

 

Nota: Tomando en cuenta el Cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 
 
 
 
 

Respecto a las características laborales de los docentes en 

estudio, se observó que la mayoría del 91,6% (185 docentes) fueron de 

condición contratado, asimismo, el 53,5% (108 docentes) contaban con 

el tipo de dedicación de tiempo completo y el 94,1% (190 docentes) 

fueron de categoría auxiliar, como se puede visualizar en la tabla 2. 
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Tabla 3. 
Grado académico de los docentes en estudio. Universidad de Huánuco 
2018. 

 

 

Grado académico 
Frecuencia 

(n=202) 
% 

Maestría 
  

Ninguno 38 18,8 

Terminado 69 34,2 

Cursando 35 17,3 

Graduado 60 29,7 

Doctorado 
  

Ninguno 136 67,3 

Terminado 11 5,4 

Cursando 37 18,3 

Graduado 18 8,9 

Nota: Tomando en cuenta el Cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 

 
En la tabla 3, con respeto al grado académico de los docentes 

en estudio, encontramos que el 29,7% que representan 60 docentes 

contaban con el grado de magíster y solo el 8,9% que equivale a 18 

docentes alcanzaron el grado de doctor. 
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Tabla 4. 
Experiencia laboral de los docentes en estudio. Universidad de 
Huánuco 2018. 

 

Experiencia laboral 
Frecuencia 

(n=202) 
% 

Años de experiencia 
profesional 

  

1 a 13 170 84,2 

14 a 26 26 12,9 

27 a 39 4 2,0 

40 a 52 2 1,0 

Años como docente 
universitario 

  

1 a 10 184 91,1 

11 a 20 15 7,4 

21 a 30 2 1,0 

31 a 40 1 0,5 

 
Nota: Tomando en cuenta el Cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 
 
 

En lo que respecta a la experiencia laboral de los docentes en estudio, 

notamos que la mayoría, un 84,2% (170 docentes) mantuvieron entre 1 a 13 

años de experiencia profesional y también la mayoría, un 91,1% (184 

docentes) laboraban entre 1 a 10 años de experiencia como docente 

universitario, tal como se aprecia en la tabla 4. 

 
 

2.3. Medición. 
 

2.3.1. Técnicas. 

 
Se utilizó como técnica de recolección de datos a la encuesta. 

 
2.3.2. Instrumentos de investigación. 

 
En la recolección de los datos se tuvo en cuenta los siguientes 



71 
 

 

instrumentos de investigación: 

 
 

1. Cuestionario de presión laboral. 

 
Se tuvieron en cuenta el cuestionario de presiones a las que 

se enfrenta el docente elaborado por Fernández (2001), el cual 

estuvo compuesto por 81 preguntas, donde se evaluaron las 

dimensiones de fuentes de presión derivadas de la labor educativa 

en el aula, derivadas de la vida educativa cotidiana en el aula, 

organización administrativa y flexibilidad respecto a la tarea 

docente. La confiabilidad obtenida por el autor, a través del Alfa de 

Cronbach fue de 0.96 (factor I), 0.94 (factor II) 0.91 (factor III) y 0.81 

(factor IV), tal como se observa en el Anexo B. 

El instrumento consta de 81 preguntas, las cuáles miden 

el nivel de presión, tabulándolas en alto, intermedio y bajo. Está 

organizado en base a las siguientes dimensiones: Presiones 

sociales derivadas de la labor educativa en el aula(interacción 

docente-alumno, dirección/ estructura de la organización, 

dificultades y obstáculos en el trabajo académico), presiones 

derivadas de la vida cotidiana en el aula(Aspectos emocionales 

entre profesores y alumnos, evaluación del trabajo docente, 

Trabajo fuera del aula), presiones originadas por la organización 

administrativa(Dirección y estructura de la organización, presiones 

derivadas de la falta de estatus y promoción docente) y flexibilidad 

con respecto a la tarea docente; con 36, 24, 17 y 4 ítems 

respectivamente. 
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2. Cuestionario de personalidad Eysenck (EPQ-R). 

 
El EPQ es una prueba psicológica de autorreporte en 

donde se responde con opción dicotómica (SÍ/NO) a 83 ítems. La 

validez de constructo de la prueba original se obtuvo mediante 

análisis factorial, para la validez convergente y discriminante se 

utilizaron cuestionarios de personalidad del mismo autor. La 

fiabilidad de las escalas se obtuvo mediante análisis de consistencia 

interna y mediante test-retest (Ibáñez, 1997), el mismo que fue 

validado en España, y con la adaptación del análisis factorial 

realizado mostraba una estructura de cuatro factores semejante a 

las obtenidas tanto en el estudio original como en otras 

adaptaciones en otros países. Los ítems que integraban estos 

factores, al menos para la extraversión, neuroticismo y psicoticismo, 

sugieren que éstos son virtualmente idénticos en Inglaterra y 

España. 

Dicho cuestionario estuvo conformado por dos partes, la 

primera lo conformaron los datos generales de los docentes en 

estudio como la edad, sexo, condición laboral, grado académico y 

tiempo de servicio. La segunda parte estuvo conformada por 83 

preguntas relacionadas a las dimensiones de la personalidad 

(extraversión, neuroticismo, y psicoticismo), las preguntas fueron 

dicotómicas (SÍ/NO). 

El presente instrumento mide niveles de extraversión, que 

consta de 19 preguntas, de neuroticismo, con 23 preguntas, del 
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mismo modo, con la misma cantidad de preguntas, mide el nivel de 

psicoticismo. El presente instrumento tiene ítems que miden la 

veracidad de las respuestas, compuesta por 18 preguntas. 

 

2.3.3. Medición de los instrumentos de investigación. 

 
Para asegurar la confiabilidad de los resultados obtenidos, 

se tuvo en cuenta los baremos respectivos en el cuestionario de 

personalidad Eysenck. 

Así como también se tuvo un riguroso control de la 

información, separando a aquellos participantes que hayan 

falseado o inventado datos. (Anexo C). Cabe mencionar que 

aquellos docentes que fueron excluidos en el cuestionario de 

personalidad, fueron automáticamente reemplazados y 

emplazados por otros participantes, de ahí que en el valor muestral 

se tomó en cuenta una cantidad mayor, considerando que, de haber 

faltado a la verdad en la primera encuesta, no era garantía que en 

el cuestionario de presiones laborales podrían haber falseado de la 

misma manera. 

Para el caso de la adaptación del instrumento de Eysenck, 

Ibáñez (1997) sugiere que como evidencia de la versión española 

del EPQ-R, se aplicó a una muestra de 1269 personas, 584 varones 

y 685 mujeres, con rango de edad de 16 a 73 años, los cuáles 

estudiaban psicología. Para el cálculo correspondiente de la 

fiabilidad de consistencial temporal test-retest con un intervalo de 

un mes se utilizó una muestra de 159 personas. Del mismo modo 
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pudo evidenciarse que cuando se adapta el EPQ-R a contextos 

socioculturales diferentes, pueden surgir problemas psicométricos. 

En conclusión, la adaptación española del cuestionario revisado de 

personalidad de Eysenck en su versión reducida presenta 

características adecuadas que permiten considerarla como fiables 

y válidas en la medida de las dimensiones básicas de personalidad. 

(Ver anexo F) 

 
Al respecto de las evidencias sobre el instrumento de 

Presión Laboral, Manya(2008) determina la correlación entre 

presión laboral, dimensiones de personalidad y estrés laboral en 

docentes de educación especial. La muestra estuvo conformada 

por 308 profesores y evaluados con el cuestionario de Travers y 

Cooper. Se hallaron correlaciones de moderadas a significativas 

entre las variables; observándose que a mayor extraversión 

corresponde menor presión laboral, menor cansancio emocional y 

despersonalización y una mayor realización personal. En su trabajo 

demuestra que existe una correlación moderada, pero significativa 

cuando p<.001, entre las tres variables, del mismo modo 

desprendiéndose otras conclusiones sobre las correlaciones 

específicas entre las fuentes de presión laboral y dimensiones de 

personalidad. (Ver anexo G) 

 

2.4. Procedimiento. 

 
Se tuvo en cuenta para la recolección de los datos, lo siguiente: 
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Se elaboraron solicitudes de permiso a las facultades y escuelas 

profesionales de la Universidad de Huánuco. Asimismo, se tuvo en cuenta un 

previo ensayo, mediante una prueba piloto, donde se evaluó la confiabilidad de 

los instrumentos en estudio. Luego se organizó un plan de trabajo para las 

capacitaciones de los encuestadores y supervisores del estudio. 

La recolección de datos se realizó mediante aplicación directa e 

individual de los cuestionarios a los docentes de las diferentes facultades y 

escuelas profesionales en estudio. 

Por último, se tuvo en cuenta el control de calidad y procesamientos de 

los instrumentos en estudio. 

Se usó para la parte metodológica a Devore(1998), porque se ha 

utilizado para indicar la magnitud de la correlación – donde se Indica que r 

puede tomar los valores de -1 a +1. 

 

 
2.5. Análisis de datos. 

 
En el análisis descriptivo de cada una de las variables se tuvo en cuenta 

las medidas de tendencia central y dispersión para las variables cuantitativas y 

de proporciones para las variables categóricas. 

El análisis estadístico se realiza en tres etapas. Para realizar el análisis 

de datos, primero se realizó un análisis descriptivo a través de la frecuencia de 

los datos y luego se utilizó la estadística inferencial, teniendo en cuenta las 

distribuciones de los datos en función a su ajuste a la normalidad recurriendo a 

la prueba de significancia estadística Kolmogórov-Smirnov. En la tercera etapa, 

el coeficiente de correlación Rho de Spearman se utilizó para el análisis binario. 
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La prueba de hipótesis mostró un nivel de significancia de p <0.05. La versión 

del programa SPSS que se utilizó para el procesamiento de datos es la 25.0, 

compatible con Windows. 

 
 

2.6. Aspectos éticos de la investigación. 

 
 
 

Para asegurar la sostenibilidad y sustentabilidad de la investigación se tomaron 

en cuenta los siguientes aspectos éticos: 

- Se realizó la identificación y localización de los beneficios del estudio. 
 

- Se analizó la sustentabilidad y riesgos de la investigación, demostrando 

no tener riesgo alguno. 

- Se revisaron los aspectos metodológicos de la investigación ligados en 

este caso a un estudio dirigido para adultos, tomando en cuenta hasta los 

mínimos detalles. 

- Se tomaron en cuenta los aspectos relacionados con el Consentimiento 

Informado, asintiendo el deseo de participación de cada uno de los 

miembros de la muestra. 

- Se procedió en base a criterios de ética a nivel institucional tomando en 

cuenta aspectos académico/administrativos para poder realizar el 

presente estudio. 
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CAPÍTULO 3: RESULTADOS. 

 
3.1. Análisis descriptivo de los resultados. 

 

3.1.1. Características de fuentes de presión laboral. 
 

En cuanto se refiere a la medición de las presiones derivadas 

de la labor educativa, podemos mencionar a: 

- La interacción docente-alumno, que determina la relación e 

interactividad entre docentes y alumnos. 

- Dirección y estructura de la organización, es determinada por 

el estilo de dirección y la estructura organizacional de la 

institución educativa. 

- Las dificultades y obstáculos en el trabajo académico, que de 

todas formas son presentables durante el quehacer diario de 

los docentes. 

 
Respecto a la dimensiones de las presiones sociales 

derivadas de la labor educativa en el aula de los docentes en 

estudio, observamos que en la interacción docente/alumno, el 

45,0% (91 docentes) manifestaron un nivel bajo de presión laboral; 

por otro lado, hacia la dirección/estructura de la organización el 

60,4% (122 docentes) mostraron un nivel intermedio de presión 

laboral y el 42,1% (85 docentes) mostraron un grado intermedio y 

bajo de presión laboral frente a las dificultades y obstáculos en el 

trabajo académico, cada una, tal como se muestra en la tabla 5. 
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Tabla 5. 

Nivel de presión laboral en la dimensión de la labor educativa en el aula de 

los docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018. 

 

Dimensiones de presión 
laboral derivadas de la 

labor educativa en el aula 

Frecuencia 
(n=202) 

 
% 

Interacción docente / alumno 
  

Alto 41 20,3 

Intermedio 70 34,7 

Bajo 91 45,0 

Dirección / estructura de la 
organización 

  

Alto 38 18,8 

Intermedio 122 60,4 

Bajo 42 20,8 

Dificultades y obstáculos en el 
trabajo académico 

  

Alto 32 15,8 

Intermedio 85 42,1 

Bajo 85 42,1 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 

 
Del mismo modo, señalar los resultados respecto a las 

presiones derivadas de la vida cotidiana en el aula, teniendo en 

consideración: 

- Aspectos emocionales entre profesores y estudiantes, que 

implica la relación y afinidad entre docentes y discentes. 

- Evaluación del trabajo docente, el mismo que es 

continuamente monitoreado. 

- Del mismo modo, tenemos que considerar el trabajo fuera del 

aula, que tiene que ver el seguimiento, evaluación de 

estudiantes y preparación de sus clases. 
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Tabla 6. 

Nivel de presión laboral derivadas de la labor educativa en el aula de los 

docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018. 

 

 
Presión laboral derivadas 
de la labor educativa en el 

aula 

 
Frecuencia 

 
% 

Alto 32 15,8 

Intermedio 102 50,5 

Bajo 68 33,7 

Total 202 100,0 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 

 
En cuanto al nivel de presión laboral derivadas de la labor 

educativa en el aula de los docentes en estudio, evidenciamos que 

el 50,5% (102 docentes) indicaron un nivel intermedio, sin embargo, 

el 33,7% (68 docentes) manifestaron un nivel bajo de presión 

laboral y el 15,8% (32 docentes) revelaron un nivel alto de presión 

laboral, así como se muestra en la tabla 6. 
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Tabla 7. 

Niveles de presión laboral sobre los indicadores de la dimensión de la vida 

educativa cotidiana en el aula de los docentes en estudio. Universidad de 

Huánuco 2018. 

 
 

Dimensiones de presión 
derivadas de la vida 

educativa cotidiana en el 
aula 

 

Frecuencia 
(n=202) 

 
% 

Aspectos emocionales entre 
profesores y alumnos 

Alto 14 6,9 

Intermedio 119 58,9 

Bajo 69 34,2 

Evaluación del trabajo 
docente 

  

Alto 12 5,9 

Intermedio 96 47,5 

Bajo 94 46,5 

Trabajo fuera del aula   

Alto 13 6,4 

Intermedio 96 47,5 

Bajo 93 46,0 
 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 
 

En la tabla 7, en relación a las dimensiones de las presiones 

derivadas de la vida cotidiana en el aula de los docentes en estudio, 

observamos que en los aspectos emocionales entre profesores y 

alumnos, el 48,9% (119 docentes) manifestaron un nivel intermedio 

de presión laboral; por otro lado, hacia la evaluación del trabajo 

docente el 47,5% (96 docentes) mencionaron también un grado 

intermedio de presión laboral y el 47,5% (96 docentes) 

mostrando un nivel intermedio de presión laboral frente a trabajo 

fuera del aula. 
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Tabla 8. 

Nivel de presión laboral derivadas de la vida educativa cotidiana en el aula de 

los docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018. 

 

Presión laboral derivadas de 
la vida educativa cotidiana 

en el aula 

 

Frecuencia 

 

% 

Alto 13 6,4 

Intermedio 105 52,0 

Bajo 84 41,6 

Total 202 100,0 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 
 
 

En referencia al nivel de presión laboral derivadas de la vida 

educativa cotidiana en el aula de los docentes en estudio, evidenciamos 

que el 52,0% (105 docentes) indicaron un nivel intermedio, sin 

embargo, el 41,6% (84 docentes) manifestaron un nivel bajo de presión 

laboral y solo el 6,4% (13 docentes) revelaron alta presión laboral, así 

como se muestra en la tabla 8. 

 
Asimismo, se obtuvieron los siguientes resultados para las 

presiones originadas por la organización administrativa, considerando 

las siguientes subdimensiones: 

- Dirección y estructura de la organización, directamente relacionada 

con el enfoque conversacional. 
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- Presiones derivadas de la falta de estatus y promoción docente, 

dado que es siempre un factor determinante para la motivación de 

los docentes el hecho de saber que su esfuerzo es recompensado. 

 
Tabla 9. 

Niveles de presión laboral sobre los indicadores de la dimensión de la 

organización administrativa de los docentes en estudio. Universidad de 

Huánuco 2018. 

 
Dimensiones de presión 

laboral derivadas de 
  organización administrativa  

Frecuencia 
(n=202) 

 

% 

Dirección y estructura de la 
organización 

  

Alto 27 13,4 

Intermedio 139 68,8 

Bajo 36 17,8 

Presiones derivadas de la 
falta de estatus y 

promoción docente 

  

Alto 31 15,3 

Intermedio 130 64,4 

Bajo 41 20,3 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 

 
Respecto a las dimensiones de la presión laboral derivadas 

de la organización administrativa de los docentes en estudio, 

observamos que, en la dirección y estructura de la organización, el 

68,8% (139 docentes) manifestaron un nivel intermedio de presión 

laboral; y asimismo, hacia las presiones derivadas de la falta de 

estatus y promoción docente el 64,4% (130 docentes) también 

señalaron un nivel intermedio de presión laboral, tal como se 

muestra en la tabla 9. 
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Tabla 10. 

Nivel de presión laboral derivadas de la organización administrativa de los 

docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018. 

 

 

Organización administrativa Frecuencia % 

Alto 38 18,8 

Intermedio 130 64,4 

Bajo 34 16,8 

Total 202 100,0 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 

 
En la tabla 10 se muestra, respecto al nivel de presión laboral 

derivadas de la organización administrativa de los docentes en 

estudio, un 64,4% (130 docentes) indicaron nivel intermedio, por otro 

lado, el 18,8% (38 docentes) manifestaron un grado alto de presión 

laboral y el 16,8% (34 docentes) revelaron un nivel bajo de presión 

laboral. 

 
Y por último, se señalan las presiones respecto a la tarea 

docente de los catedráticos de la universidad, cuya subdimensión 

se basa en la flexibilidad respecto a la tarea docente. 
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Tabla 11. 

Nivel de presión laboral derivadas de la flexibilidad respecto a la tarea de los 

docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018. 

 

Flexibilidad respecto a la 
tarea docente 

 
Frecuencia 

 
% 

Alto 29 14,4 

Intermedio 142 70,3 

Bajo 31 15,3 

Total 202 100,0 

 

Fuente: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 

 
 

En la tabla 11, en relación al nivel de presión laboral 

derivadas de la flexibilidad respecto a la tarea de los docentes en 

estudio, evidenciamos que el 70,3% (142 docentes) señalaron un 

nivel intermedio de presión, sin embargo el 15,3% (31 docentes) 

manifestaron un grado bajo de presión laboral y el 14,4% (29 

docentes) demostraron un alto grado de presión laboral. 

 
Tabla 12. 
Nivel de presión laboral general de los docentes en estudio. Universidad de 
Huánuco 2018. 

 
 

Nivel de presión laboral Frecuencia % 

Alto 23 11,4 

Intermedio 123 60,9 

Bajo 56 27,7 

Total 202 100,0 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de presiones laborales (Anexo B). 
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En la tabla 12, en cuanto al nivel de presión laboral general 

de los docentes en estudio, encontramos que el 60,9% (123 

docentes) manifestaron nivel intermedio, sin embargo, el 27,7% (56 

docentes) revelaron un grado bajo de presión laboral y el 11,4% (23 

docentes) indicaron un nivel alto de presión laboral general. 

 

3.1.2. Dimensiones de la personalidad. 
 

Tabla 13. 
Nivel de personalidad de extraversión de los docentes en estudio. 
Universidad de Huánuco 2018. 

 
 

Extraversión Frecuencia % 

Alta 84 41,6 

Media 104 51,5 

Baja 14 6,9 

Total 202 100,0 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del Cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 
 

 
En relación al nivel de personalidad de extraversión de los 

docentes en estudio, se encontró que el 51,5% (104 docentes) 

revelaron un nivel medio de extraversión, por otro lado, el 41,6% 

(84 docentes) manifestaron un nivel alto de extraversión y solo el 

6,9% (14 docentes) se ubicaron en el nivel bajo, tal como se 

muestra en la tabla 13. 
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Tabla 14. 
Nivel de neuroticismo de los docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018. 

 

 

Neuroticismo Frecuencia % 

Alta 41 20,3 

Media 83 41,1 

Baja 78 38,6 

Total 202 100,0 

 

Nota: Resultado obtenido a partir del cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 

 
En la tabla 14, en cuanto al nivel de neuroticismo de los 

docentes en estudio, se encontró que el 41,1% (83 docentes) 

manifestaron un nivel medio de neuroticismo, por otro lado, el 

38,6% (78 docentes) presentaron un grado bajo de neuroticismo y 

el 20,3% (41 docentes) se ubicaron en el nivel alto. 

 
Tabla 15. 

Nivel de psicoticismo de los docentes en estudio. Universidad de Huánuco 

2018. 
 
 

Psicoticismo Frecuencia % 

Alta 29 14,4 

Media 66 32,7 

Baja 107 53,0 

Total 202 100,0 

Nota: Cuestionario de personalidad (Anexo A). 

 
 

En relación al nivel de psicoticismo de los docentes en 

estudio, se observó que el 53,0% (107 docentes) revelaron un nivel 

bajo de personalidad, en cambio, el 32,7% (66 docentes) 
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manifestaron un nivel medio de personalidad de psicoticismo y el 

14,4% (29 docentes) se ubicaron en el nivel alto, así como se 

muestra en la tabla 15. 

 

3.2. Análisis inferencial de los resultados. 
 

3.2.1. Verificación del supuesto de Distribución normal de los datos. 

 
 

Tabla 16. 

Distribución de los datos de las variables y dimensiones de la presión 

laboral y dimensiones de personalidad de los docentes en estudio 

Universidad de Huánuco, 2018 

 

Variables/Dimensiones Estadístico Significancia 
 

Extraversión 0,14 ,000 

Neuroticismo 0,14 ,000 

Psicoticismo 0,17 ,000 

Presión laboral 0,09 ,001 

 

Derivadas de la labor educativa en 0,10 ,000 

el aula 

Derivadas de la vida educativa 

 
0,07 

 
,009 

cotidiana   
 
 

en el aula   

Organización administrativa 0,06 ,043 

Flexibilidad respecto a la tarea docente 0,10 ,000 

 
Nota: Propia, extraída del procesamiento de los Anexos A y B. 
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En cuanto a la prueba de normalidad de Kolmogorov- 

Smirnov, sobre la distribución de los datos, se encontró una 

significancia estadística (p) menor que el valor teórico de 0,05 en 

relación a las variables de las dimensiones de personalidad de 

extraversión (p=0,000), neuroticismo (p=0,000) y psicoticismo 

(p=0,000); y de la variable presión laboral (p=0,001). De igual modo, 

mostraron significancia estadística las dimensiones de la presión 

laboral. En consecuencia, las variables y las dimensiones no siguen 

una distribución normal. Por lo tanto, con estos resultados, para el 

análisis inferencial se utilizó la prueba de significancia estadística no 

paramétrica que se basa en el coeficiente de correlación de 

Spearman. (Ver tabla 16) 

 
3.2.2. Prueba de hipótesis. 

 
A. Prueba de la Hipótesis General. 

 
Ha: Existe una relación positiva entre las fuentes de presión laboral 

y las dimensiones de la personalidad de docentes de una 

universidad privada. 

De la hipótesis general se desprende la siguiente hipótesis 

estadística: 

𝐻0  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  = 0 
𝐻1 = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  > 0 

 
Donde: 

 

𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖: Coeficiente de correlación de Spearman entre fuentes 

de presión laboral y la dimensión i de la personalidad (i: Extraversión, 

Neuroticismo, Psicoticismo) 
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Tabla 17. 

Relación entre las fuentes de presión laboral y las dimensiones de 

personalidad de los docentes en estudio, Universidad de Huánuco 2018: 

(n=202) 

 
ddDimensiones de 
personalidad 

Rho de 
Spearman 

P (cola 
derecha) 

Extraversión -0,23 ,9995 

Neuroticismo 0,55 ,000 

Psicoticismo 0,58 ,000 

 
 

Nota: Extraída del procesamiento de los Anexos A y B. 

 
 

En referencia a la relación entre las fuentes de presión laboral 

y la dimensión de extraversión de los docentes en estudio, se 

encontró un coeficiente de Rho de Spearman de -0,23 y una p= 

0,9995, lo cual indica una relación débil y negativa, pero la prueba no 

resultó significativa. Con respecto a la relación entre las fuentes de 

presión laboral y la dimensión de neuroticismo y psicoticismo de los 

docentes en estudio, se encontró un coeficiente de Rho de Spearman 

de 0,55 y 0.58, respectivamente, indicando una relación moderada y 

positiva, en ambos casos. También en ambos casos se obtuvo una p 

= 0,000 expresando significancia estadística, tal como se muestra en 

la tabla 17. 

 

B. Prueba de las Hipótesis específicas. 

 
Ha1: Existe una relación positiva entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la labor educativa en el aula y las dimensiones de 

lapersonalidad en docentes de una universidad privada. 
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De la primera hipótesis específica se desprende la siguiente 

hipótesis estadística: 

𝐻0  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  = 0 
𝐻1  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  > 0 

 
Donde: 

 
𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖: Coeficiente de correlación de Spearman 

entre fuentes de presión laboral derivadas de la labor educativa 

en el aula y dimensiones de la personalidad (i: Extraversión, 

Neuroticismo, Psicoticismo) 

 
Tabla 18. 

Relación entre las Fuentes de presión laboral derivadas de la labor educativa 

en el aula y las dimensiones de la personalidad de los docentes en estudio. 

Universidad de Huánuco 2018: (n=202) 

 

Dimensiones de la 
personalidad de los docentes 

Rho de 
Spearman 

P (cola 
derecha) 

Extraversión 
-0,19 ,9965 

Neuroticismo 
0,51 ,000 

Psicoticismo 
0,57 ,000 

Nota: Extraída del procesamiento de los Anexos A y B. 

 

 
Respecto a la relación entre las Fuentes de presión laboral 

derivadas de la labor educativa en el aula y las dimensiones de la 

personalidad, se encontró una correlación débil y negativa con la 

dimensión extraversión (Rho de Spearman = -0,19) y moderada y 

positiva con respecto a las dimensiones de neuroticismo y 

psicoticismo (Rho de Spearman = 0,51 y 0,57, respectivamente). 
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Éstas dos últimas resultaron significativas al nivel de 0,01, es decir, a 

mayor puntuación de las Fuentes de presión laboral derivadas de la 

labor educativa en el aula, mayor puntuación de las dimensiones 

neuroticismo y psicoticismo (ver tabla 18). 

 
 

Ha2: Existe una relación positiva entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la vida educativa cotidiana en el aula y las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

 
 

De la segunda hipótesis específica se desprende la siguiente 

hipótesis estadística: 

𝐻0  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑣𝑖𝑑𝑎_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  = 0 
𝐻1  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑣𝑖𝑑𝑎_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  > 0 

 
Donde: 

 
𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑣𝑖𝑑𝑎_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖: Coeficiente de correlación de Spearman 

entre fuentes de presión laboral derivadas de la vida educativa 

cotidiana en el aula y dimensiones de la personalidad (i: 

Extraversión, Neuroticismo, Psicoticismo) 
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Tabla 19. 

Relación entre las fuentes de presión laboral derivadas de la vida educativa 

cotidiana en el aula y las dimensiones de la personalidad de los docentes en 

estudio. Universidad de Huánuco 2018: (n=202) 

 

Dimensiones de la 
personalidad de los docentes 

Rho de 
Spearman 

P (cola 
derecha) 

Extraversión 
-0,24 ,9995 

Neuroticismo 0,57 ,000 

Psicoticismo 
0,51 ,000 

Nota: Extraída del procesamiento de los Anexos A y B. 

 
 

 
Respecto a la relación entre las Fuentes de presión laboral 

derivadas de la vida educativa cotidiana en el aula y las dimensiones 

de la personalidad, se encontró una correlación débil y negativa con 

la dimensión extraversión (Rho de Spearman = -0,24) y moderada y 

positiva con respecto a las dimensiones de neuroticismo y 

psicoticismo (Rho de Spearman = 0,57 y 0,51, respectivamente). 

Éstas dos últimas resultaron significativas al nivel de 0,01, es decir, a 

mayor puntuación de las Fuentes de presión laboral derivadas de la 

labor educativa en el aula, mayor puntuación de las dimensiones 

neuroticismo y psicoticismo (ver tabla 19). 

 
 

Ha3: Existe una relación positiva entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la organización administrativa y las dimensiones de 

la personalidad en docentes de una universidad privada. 
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De la tercera hipótesis específica se desprende la siguiente 

hipótesis estadística: 

𝐻0  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑎𝑑𝑚𝑖_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  = 0 
𝐻1  = 𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑎𝑑𝑚𝑖_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖  > 0 

 
 

Donde: 
 

𝜌𝑝𝑟𝑒𝑠𝑙𝑎𝑏𝑎𝑑𝑚𝑖_𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑_𝑖: Coeficiente de correlación de Spearman 

entre fuentes de presión laboral derivadas de la organización 

administrativa y dimensiones de la personalidad (i: Extraversión, 

Neuroticismo, Psicoticismo) 

 
 

Tabla 20. 

Relación entre las fuentes de presión laboral derivadas de la organización 

administrativa y las dimensiones de la personalidad de los docentes en 

estudio. Universidad de Huánuco 2018: (n=202) 

 

Dimensiones de la 
personalidad de los docentes 

Rho de 
Spearman 

P (cola 
derecha) 

Extraversión -0,23 ,9995 

Neuroticismo 
0,41 ,000 

Psicoticismo 
0,47 ,000 

Nota: Extraída del procesamiento de los Anexos A y B. 

 
 

 
En la tabla 20, se muestra la relación entre las fuentes de la 

presión laboral derivadas de la organización administrativa y las 

dimensiones de la personalidad de los docentes en estudio, se 

encontró una correlación débil y negativa con la dimensión 
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extraversión (Rho de Spearman = -0,23) y débil y positiva con 

respecto a las dimensiones de neuroticismo y psicoticismo (Rho de 

Spearman = 0,41 y 0,47, respectivamente). Éstas dos últimas 

resultaron significativas al nivel de 0,01, es decir, a mayor puntuación 

de las Fuentes de presión laboral derivadas de la organización 

administrativa, mayor puntuación de las dimensiones neuroticismo 

y psicoticismo. 

 
 

Ha4: Existe una relación positiva entre las fuentes de presión laboral 

derivadas de la flexibilidad respecto a la tarea docente con las 

dimensiones de la personalidad en docentes de una universidad 

privada. 

 

 
Tabla 21. 

Relación entre las fuentes de presión laboral derivadas de la flexibilidad 

respecto a la tarea docente y las dimensiones de la personalidad de los 

docentes en estudio. Universidad de Huánuco 2018: (n=202) 

 

Dimensiones de la 
personalidad de los docentes 

Rho de 
Spearman 

P (cola 
derecha) 

Extraversión 
-0,32 ,000 

Neuroticismo 
0,45 ,000 

Psicoticismo 
0,49 ,000 

Nota: Extraída del procesamiento de los Anexos A y B. 

 
 
 

Respecto a la relación entre las Fuentes de presión laboral 

derivadas de la flexibilidad a la tarea docente y las dimensiones de 
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la personalidad, se encontró una correlación débil y negativa con la 

dimensión extraversión (Rho de Spearman = -0,32) y débil y positiva 

con respecto a las dimensiones de neuroticismo y psicoticismo (Rho 

de Spearman = 0,45 y 0,49 respectivamente). Éstas dos últimas 

resultaron significativas al nivel de 0,01, es decir, a mayor puntuación 

de las Fuentes de presión laboral derivadas de la flexibilidad a la 

tarea docente, mayor puntuación en las dimensiones neuroticismo y 

psicoticismo (ver tabla 21). 
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CAPÍTULO 4: DISCUSIÓN. 
 
 

4.1. Discusión 

 
Para Ortiz, Castelvi, Espinoza, Guerrero, Lienqueo, Parra y Vera 

Villagra (2012), que pudieron determinar en su trabajo, el nivel alto de 

burnout de los educadores preescolares, podría desprenderse y 

reforzarse con la presente investigación, la directa interjección y relación 

interdependiente de los tipos de personalidad y el determinado 

agotamiento que muestra el docente. Del mismo modo reforzar su 

perspectiva, de que estos educadores pertenecían a instituciones 

estatales y privadas, lo cual es relativo, dado que en ambas esferas es 

previsible esta presencia. 

De otra parte, Ramírez, D’Aubeterre y Álvarez (2012) cuando 

señalan los factores que generan niveles de estrés en docentes, se 

refuerza que una de las grandes preocupaciones de todo docente es que 

exista un apoyo de parte del Estado, lo que genera gran ansiedad en los 

profesores. Del mismo modo queda demostrada la presencia de factores 

estresores que evitan que el docente pueda explayarse de la mejor 

manera en su función educativa. 

Las investigaciones han demostrado que la excesiva presión laboral 

se debe a los limitados recursos, el agotamiento de los trabajadores, y la 

falta de gratificaciones, que son condicionantes en el ambiente laboral que 

están originando riesgos en la salud biopsicosocial llamado estrés laboral, 

específico en profesionales que tienen contacto constante y directo con 

otras personas siendo uno de los sectores más vulnerables para 

confrontar estas situaciones el personal docente de los diferentes niveles 

y modalidades educativas. (González, 2008) 
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Reyes, Ibarra, Torres y Razo (2012), por su parte, aportarían y 

sumarían a nuestros resultados, cuando son detectables ciertos factores 

que determinan el nivel de estrés, todo esto se suma a su desempeño 

académico, y el impacto de poder resolver estilos de vida saludable; es 

fácilmente detectar los niveles significativos de presión laboral en 

docentes, por el mismo hecho que hay situaciones no controladas, como 

el tipo y tiempo de contrato, factores asociativos a la familia, entre otros. 

En la docencia, coexisten diversos factores como la apatía, los 

problemas de comportamiento, la falta de disciplina, el bajo rendimiento y 

la falta de motivación por el aprendizaje de los alumnos, los cuáles se han 

convertido en importantes fuentes de presión y ansiedad para el 

profesorado que repercuten de forma negativa tanto en su rendimiento 

laboral como en su salud psicofísica (Extremera y Fernández-Berrocal, 

2004). Los docentes son sometidos a la aparición creciente de patologías 

tanto de carácter físico como psicológico, de tal manera que cada vez la 

comunidad educativa tiende a prestar mayor atención y preocupación por 

un problema que afecta tanto a la salud del profesorado como a la calidad 

de la enseñanza. (Woods y Carlyle, 2002) 

Para Sánchez y Maldonado (2003) podríamos realizar un refuerzo 

a nuestras hipótesis comprobadas, en el que los diversos estilos de 

afrontar situaciones de presión, para los docentes, es condicionado en 

varios aspectos por su propia personalidad típica y por sus sentimientos 

de afiliación, logro y poder, lo que evidencia y refuerza lo presentado en 

nuestro trabajo que, influye de manera interdependiente las dimensiones 

de la personalidad respecto a los niveles o fuentes de presión laboral. 
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El cuestionario de presión laboral mide la escala subjetiva que los 

trabajadores asignan a la labor desempeñada, estando en relación con la 

satisfacción del mismo, de esta manera el docente evalúa el grado de 

presión derivado de la labor educativa en el aula, de la vida educativa 

cotidiana, de la misma organización administrativa, y de la propia 

flexibilidad respecto a su tarea docente. 

Es por ello que, con los estudios de Manya(2008), se reforzaría el 

alto y significativo nivel de correlación entre el estrés laboral, personalidad 

y fuentes de presión laboral, variables que condicionan de algún modo el 

rendimiento de los docentes y la capacidad de efectuar de manera 

adecuada sus funciones. Haciendo uso del cuestionario de Travers y 

Cooper, tan igual como la adaptación ofrecida con nuestra investigación, 

se podría comprobar que la presión directamente estaría correlacionada 

con la personalidad que pueda contar cada uno de los docentes 

universitarios. 

Al observar los resultados de nuestra investigación, tomando en 

cuenta la realidad de una institución privada, podríamos debatir la postura 

de Honorio(2010) quien señalaría la presencia de estrés en docentes que 

desempeñan funciones educativas de instituciones públicas, a lo que 

demostraríamos que en diversos tipos de instituciones, ya sean de orden 

estatal o particular, revierten la presencia de estrés y presión laboral, 

condicionados por factores endógenos y exógenos, que de cierta manera 

escapan de las posibilidades de control de parte de los maestros. 
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De la misma forma se puede mencionar: Un nivel de presión 

intermedio, el mismo que se refleja en diferentes campos (su vida 

educativa cotidiana, organización administrativa, flexibilidad respecto a 

su tarea docente), el mismo que podría estar ligado a que el índice de 

presión no es lo suficientemente alto como para incidir en su rendimiento 

y productividad de cada docente (Montiel, 2010). De este modo, 

mostrando un nivel bajo de presión laboral frente a la interacción con sus 

estudiantes, un nivel intermedio de presión ante el diseño organizacional 

y mostrando un intermedio y no muy significativo nivel de presión frente a 

los obstáculos y dificultades en el trabajo académico (Spielberger, 1999). 

Además, se puede apreciar un nivel intermedio de presión laboral 

en cuanto se refiere a la labor educativa, así como niveles intermedios de 

presión laboral sobre indicadores como aspectos emocionales entre 

profesores y alumnos, su propia evaluación del trabajo docente y su 

trabajo fuera del aula (Woods & Carlyle, 2002). 

Así como también se demuestra un nivel intermedio de presión 

laboral de los docentes en el aula, y del mismo modo frente a la estructura 

organizacional y su propia presión generada por la preocupación de 

mantener un cierto estatus y promoción docente, y del mismo modo se 

visualiza un nivel intermedio de presión frente a la propia organización 

administrativa (procesos, estructura, etc.). (Robalino & Körner, 2005) 

Se hallaron correlaciones moderadas, positivas y significativas 

(p≤0,05) entre las fuentes de presión derivadas de la labor educativa en el 

aula, y de su vida educativa cotidiana respecto a la tarea docente con la 

dimensión de neuroticismo y también con psicoticismo. 
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Se hallaron correlaciones débiles, positivas y significativas (p≤0,05) 

entre las fuentes de presión derivadas de la organización administrativa y 

flexibilidad respecto a la tarea docente con la dimensión de neuroticismo 

y también con psicoticismo. 

Se encontró que los docentes universitarios en estudio aparecen 

con mayor puntuación en extraversión y menores puntuaciones en 

neuroticismo y sobre todo en psicoticismo, revelando un patrón de 

personalidad más equilibrado, aspecto clave para gozar de una buena 

salud mental. (Gómez & Serra, 1989) 

En nuestra investigación encontramos correlaciones negativas, 

pero no significativas (p>0,05) entre las fuentes de presión derivadas de 

la labor educativa en el aula, de la vida educativa cotidiana en el aula, 

organización administrativa y flexibilidad respecto a la tarea docente con 

la dimensión de personalidad de extraversión. 

Manya (2008) menciona que la extraversión correlaciona de 

manera negativa y significativa con todas las subescalas de presión 

laboral y con puntaje total, lo que indica que a un mayor nivel de presión 

laboral existe un menor grado de extraversión. Del mismo modo afirma, 

que el neuroticismo correlaciona de manera positiva y significativa con el 

puntaje total y con todas la subescalas de fuentes de presión laboral. De 

aquí, que llega a conclusiones muy discutibles y que refuerzan el presente 

trabajo, (…) “que los docentes al no manejar apropiadamente los 

estímulos de estrés, por sus características de personalidad se mostrarían 

más inestables emocionalmente y con algunas manifestaciones de 

ansiedad, fatiga, desorden emocional y más predispuestos a percibir las 

situaciones de su entorno como estresantes. Y, que el psicoticismo 

correlaciona de manera positiva y significativa con la mayoría de las 
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subescalas de fuentes de presión laboral con excepción de flexibilidad, lo 

que indica un nivel de correlación positiva entre la puntuación en 

psicoticismo y el nivel de presión laboral”. (Gómez & Serra, 1989) 

Asimismo, Firth y Britton (1989) hacen referencia a la asociación 

entre rasgos de personalidad y síndrome de agotamiento emocional, 

como la resistencia al cambio, la tendencia a la evitación, la dificultad en 

la toma de decisiones como factores vinculados al síndrome. Por su 

parte, Chang y Sana(2001) asocian el síndrome con niveles elevados de 

neuroticismo, ansiedad, perfeccionismo e idealismo. 
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CONCLUSIONES 

 
 
 

El estudio llegó a las siguientes conclusiones: 
 

- Las fuentes de presión laboral y pueden relacionarse de manera positiva o 

negativa con las dimensiones de la personalidad (extraversión/intraversión, 

neuroticismo y psicoticismo), siendo el caso de la comprobación de la 

hipótesis general, denotando la existencia de una correlación moderada pero 

significativa entre la presión laboral y la dimensión de neuroticismo de los 

docentes (coeficiente de Rho de Spearman de 0,55 y una p=0,000). Esto 

evidencia que cierto nivel de inestabilidad emocional está asociado con las 

labores académicas, como una baja en la productividad o como una sensación 

negativa de presión y ofuscamiento para una toma de decisiones efectiva en 

la labor académica. Del mismo modo se precisa una correlación entre la 

presión laboral y la dimensión de psicoticismo (coeficiente de Rho de 

Spearman de 0,58 y una p = 0,000). Por otro lado, se encontró una correlación 

débil e inversa, entre la dimensión de extraversión y la presión laboral (con un 

coeficiente de Rho de Spearman de -0,23), no siendo significativa. A nivel 

descriptivo, se pudo observar que en la organización objeto de estudio, se 

cuenta con un nivel intermedio de presión, el mismo que nos permite percibir 

que factores como la labor docente, la organización administrativa y la estadía 

cotidiana en el aula, no son muy influyentes o no causan un impacto 

significativo de presión, haciendo que el docente pueda demostrar un 

desempeño acorde con su satisfacción laboral. 
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- Se verifica y concluye que a mayor presión laboral derivadas de la labor 

educativa en el aula existe mayor neuroticismo y psicoticismo (Rho de 

Spearman = 0,51 y 0,57, respectivamente y una p = 0,000). Este resultado 

evidencia que la interacción docente-alumno, presiones en la dirección y 

estructura de la organización, en las dificultades y obstáculos en el trabajo 

académico están asociados a un mayor neuroticismo y psicoticismo en los 

docentes. Por el contrario, se identificó una correlación débil e inversa, pero 

no significativa entre las Fuentes de presión laboral derivadas de la labor 

educativa en el aula con la dimensión extraversión (Rho de Spearman = -0,19) 

resaltando así ciertas características del docente, como es su interés por el 

mundo exterior, su sociabilidad su capacidad de estar más al tanto de lo que 

pasa en su entorno. 

 
 

- Se contrasta y concluye que a mayor presión laboral derivadas de la vida 

educativa cotidiana en el aula existe mayor neuroticismo y psicoticismo (Rho 

de Spearman = 0,57 y 0,51, respectivamente y una p = 0,000). Esto indica 

que a mayor presión en los aspectos emocionales entre profesores y 

estudiantes, en la evaluación del trabajo docente y el trabajo fuera del aula, 

está asociado a mayores niveles de neuroticismo y psicoticismo. Por el 

contrario, se identificó una correlación débil e inversa, pero no significativa 

entre las Fuentes de presión laboral derivadas de la vida educativa cotidiana 

en el aula con la dimensión extraversión (Rho de Spearman = -0,24) 

resaltando que, de tener un alto nivel de percepción de la presión, generará 

una inseguridad emocional, tasas elevadas de ansiedad, estado continuo de 

preocupación y tensión. 
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- Se verifica y concluye que a mayor presión laboral derivadas de la de la 

organización administrativa existe mayor neuroticismo y psicoticismo (Rho de 

Spearman = 0,41 y 0,47, respectivamente y una p = 0,000). Este resultado 

evidencia que a mayor presión en la dirección y estructura de la organización, 

presiones derivadas de la falta de estatus y promoción docente, mayores 

índices de neuroticismo y psicoticismo. Por el contrario, se identificó una 

correlación débil e inversa, pero no significativa entre las Fuentes de presión 

laboral derivadas de la labor educativa en el aula con la dimensión 

extraversión (Rho de Spearman = -0,23). 

 
 

- Se verifica y concluye que a mayor presión laboral derivadas de la flexibilidad 

a la tarea docente existe mayor neuroticismo y psicoticismo (Rho de 

Spearman = = 0,45 y 0,49, respectivamente y una p = 0,000). Esto puede 

deberse a que si los docentes perciben cierta presión se podría correlacionar 

a dichas dimensiones de la personalidad. Por el contrario, se identificó una 

correlación débil e inversa, pero no significativa entre las Fuentes de presión 

laboral derivadas de la labor educativa en el aula con la dimensión 

extraversión (Rho de Spearman = -0,32) resaltando así una relación 

inversamente proporcional. 
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RECOMENDACIONES 

 
 
 

- Dada la correlación existente entre dimensiones de la personalidad de los 

docentes y las fuentes de presión laboral, son necesarias la mejora de 

condiciones que puedan combatir el nivel de estrés que generarían consigo 

la presión laboral, permitiéndosele a los docentes la posibilidad de poder 

desarrollar sus actividades lectivas de manera efectiva. 

 
 

- Dado que no existe un comportamiento peculiar en el caso de los niveles de 

neuroticismo y psicoticismo con respecto a las funciones derivadas de la 

labor y vida educativa en el aula, es necesario seguir proponiendo un 

ambiente saludable y motivar a los docentes para que sigan mejorando 

continuamente su dinamismo de su tarea docente. 

 
 

- Habiendo sido identificado el interés del docente por el mundo exterior, son 

necesarias actividades que promuevan la mejora del clima organizacional, 

así como su participación continua en actividades académicas, de 

capacitación y porqué no dudar en actividades que promuevan un ambiente 

social saludable para los mismos (motivación de necesidades sociales). 

 
 

- Habiendo demostrado que existe un nivel adecuado de presión laboral de 

parte del docente, sobre su organización administrativa y la estadía cotidiana 

en el aula, son recomendables actividades con los mismos que mejoren su 

praxis didáctica y sus herramientas metodológicas de la enseñanza, así 

como brindar en todo momento 
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las comodidades, ofrecidas de la carga no lectiva(como tiempo adecuado 

para preparación de clases, evaluación, responsabilidades o cargos 

administrativos, etc.) todo con el solo propósito de seguir manteniendo y 

mejorando su satisfacción laboral. 

 
 

- Es necesaria una mayor participación de un profesional psicopedagogo que 

pueda no solo intervenir en el caso de estudiantes, sino también en la 

asesoría continua de los docentes, respondiendo a todas aquellas dudas que 

puedan generar cierta inestabilidad emocional, dado que esto va a repercutir 

en las labores académicas, frenando el ofuscamiento de los docentes, así 

como vencer cierta inseguridad emocional, niveles elevados de ansiedad, 

estado continuo de preocupación y tensión. 

 
 

- Proponer el desarrollo de futuros proyectos, que a manera integral se 

puedan abordar la problemática educativa, desde el entendimiento de los 

motivos por los cuáles la práctica docente no llega a ser efectiva, o si es que 

los maestros deberían contar con nuevos y mejores métodos que les 

permitan no generar cuadros depresivos o intolerantes a la presión, o si en 

su defecto debería considerarse una menor asignación de carga 

administrativa, dando una mayor importancia al aspecto académico y 

personal, propiciando talleres de desarrollo y liderazgo, mejorando su 

autoestima y niveles de desenvolvimiento, apuntando así a mejorar su 

seguridad y autoeficacia. 
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CODIGO:    

ANEXO A 
 
 

CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD EYSENCK (EPQ-R) 
 

Título de la investigación: Fuentes de presión laboral y dimensiones de 

personalidad en docentes de Universidad de Huánuco 2018. 
 

Instrucciones. 
A continuación se presentan datos generales donde los cuales Ud. deberá 
responder completando o marcando con un aspa de acuerdo a lo que 
considere adecuado. En lo que concierne a las dimensiones de la 
personalidad, deberá ser contestado según se indique. Para lo cual se le 
solicita su colaboración. Agradeciendo de antemano su participación. 

 

MUCHAS GRACIAS. 
 

I. DATOS GENERALES: 

1.1. Edad: en años cumplidos 
1.2. Sexo: 
Masculino ( ) 
Femenino ( ) 

 
1.3. Facultades en la que realiza su actividad principal: 

 

1.4. Condición laboral: 
Nombrado ( ) 
Contratado ( ) 

 
1.5. Tiempo de dedicación: 

 

Exclusiva 
Tiempo completo 
Tiempo parcial 

( ) 
( ) 
( ) 

1.6. Categoría: 
 

Principal ( ) 
Asociado ( ) 
Auxiliar ( ) 

 
 

1.7. Grado académico: 

1.7.1. Especialidad. 
Ninguna ( ) 
Terminado ( ) 
Cursando ( ) 
Graduado/a ( ) 
1.7.2. Maestría. 
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Ninguna 
Terminado 
Cursando 
Graduado/a 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

1.7.3. Doctorado. 
Ninguna 

 
( ) 

Terminado ( ) 
Cursando ( ) 
Graduado/a ( ) 

 

1.8. Años de experiencia profesional: en años cumplidos 
 

1.9. Años como docente universitario: _ en años cumplidos 
 
 

II. DATOS SOBRE LAS DIMENSIONES DE LA PERSONALIDAD: 

 
Aquí tienes algunas preguntas sobre el modo como usted se comporta, siente 
y actúa. Después de cada pregunta, por favor, conteste cada pregunta 
poniendo un aspa sobre el SÍ (SI) o el NO (NO) que le siguen. Trate de decir 
“SI” o “NO” representa su modo usual de actuar o sentir. Trabaje rápidamente 
y no emplee mucho tiempo en cada pregunta; queremos su primera reacción, 
en un proceso de pensamiento prolongado. Ahora comience. Trabaje 
rápidamente y recuerde de contestar todas las preguntas. No hay 
contestaciones “correctas” ni “incorrectas” y esto no es un test de inteligencia 
o habilidad, sino simplemente una medida de la forma como usted se 
comporta. 

¡POR FAVOR, NO DEJE NINGUNA PREGUNTA SIN RESPONDER! 
 
 

1. ¿Realiza muchas actividades de tiempo libre? SI NO 

2. ¿Se para a pensar las cosas antes de hacerlas? SI NO 

3. ¿Su estado de ánimo sufre altibajos con frecuencia? SI NO 

4. ¿Es una persona conversadora? SI NO 

5. ¿Se siente a veces desdichado/a sin motivo? SI NO 

6. ¿Daría dinero para fines caritativos? SI NO 

7. ¿Alguna vez ha querido llevarse más de lo que le correspondía 
en un reparto? 

SI NO 

8. ¿Es usted una persona más bien animada o vital? SI NO 

9. ¿Le afectaría mucho ver sufrir a un niño/a o a un animal? SI NO 

10. ¿Se preocupa a menudo por cosas que no debería haber dicho 
o hecho? 

SI NO 

11. Si usted asegura que hará una cosa, ¿siempre mantiene su 
promesa, sin importarle las molestias que ello le podría 
ocasionar? 

 
SI 

 
NO 

12. ¿Habitualmente, es capaz de liberarse y disfrutar en una fiesta 
animada? 

SI NO 

13. ¿Es una persona irritable? SI NO 
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14. ¿Le tiene sin cuidado lo que piensan los demás? SI NO 

15. ¿Alguna vez ha culpado a alguien por algo que había hecho 
usted? 

SI NO 

16. ¿Se siente fácilmente herido/a en sus sentimientos? SI NO 

17. ¿Son todos sus hábitos buenos y deseables? SI NO 

18. ¿Tiende a mantenerse apartado/a en las situaciones sociales? SI NO 

19. A menudo, ¿se siente harto/a? SI NO 

20. ¿Ha cogido alguna vez alguna cosa (aunque no fuese más que 
un alfiler o un botón) que perteneciese a otra persona? 

SI NO 

21. ¿Para usted, los límites entre lo que está bien y lo que está mal 
son menos claros que para la mayoría de la gente? 

SI NO 

22. ¿Le gusta salir a menudo? SI NO 

23. ¿Es mejor actuar como uno/a quiera que seguir las normas 
sociales? 

SI NO 

24. ¿Disfruta hiriendo a las personas que ama? SI NO 

25. ¿Tiene a menudo sentimientos de culpabilidad? SI NO 

26. ¿Habla a veces de cosas de las que no sabe nada? SI NO 

27. ¿Prefiere leer a conocer gente? SI NO 
28. ¿Diría de sí mismo/a que es una persona nerviosa? SI NO 

29. ¿Tiene muchos amigos/as? SI NO 

30. ¿Se ha enfrentado constantemente a sus padres? SI NO 

31. ¿Es usted una persona sufridora? SI NO 

32. Cuando era niño/a, ¿hacía en seguida las cosas que le pedían y 
sin refunfuñar? 

SI NO 

33. ¿Se ha opuesto frecuentemente a los deseos de sus padres? SI NO 

34. ¿Se inquieta por cosas terribles que podrían suceder? SI NO 

35. ¿Alguna vez ha roto o perdido algo que perteneciese a otra 
persona? 

SI NO 

36. ¿Generalmente toma la iniciativa al hacer nuevas amistades? SI NO 

37. ¿Los deseos personales están por encima de las normas 
sociales? 

SI NO 

38. ¿Diría de sí mismo/a que es una persona tensa o muy 
nerviosa? 

SI NO 

39. Por lo general, ¿suele estar callado/a cuando está con otras 
personas? 

SI NO 

40. ¿Cree que el matrimonio está anticuado y debería abolirse? SI NO 

41. ¿Es usted más indulgente que la mayoría de las personas 
acerca del bien y del mal? 

SI NO 

42. ¿Puede animar fácilmente una fiesta aburrida? SI NO 

43. ¿Se siente intranquilo/a por su salud? SI NO 

44. ¿Alguna vez ha dicho algo malo o desagradable acerca de otra 
persona? 

SI NO 

45. ¿Le gusta cooperar con los demás? SI NO 

46. ¿Le gusta contar chistes e historias divertidas a sus amigos/as? SI NO 

47. ¿La mayoría de las cosas le son indiferentes? SI NO 

48. De niño/a, ¿fue alguna vez descarado/a con sus padres? SI NO 

49. ¿Le gusta mezclarse con la gente? SI NO 

50. ¿Se preocupa si sabe que hay errores en su trabajo? SI NO 
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51. ¿Se lava siempre las manos antes de comer? SI NO 

52. ¿Casi siempre tiene una respuesta «a punto» cuando le 
hablan? 

SI NO 

53. ¿Se siente a menudo apático/a y cansado/a sin motivo? SI NO 

54. ¿Ha hecho alguna vez trampas en el juego? SI NO 

55. ¿Le gusta hacer cosas en las que tiene que actuar 
rápidamente? 

SI NO 

56. ¿Es (o era) su madre una buena mujer? SI NO 

57. ¿A menudo toma decisiones sin pararse a reflexionar? SI NO 

58. ¿A menudo siente que la vida es muy monótona? SI NO 

59. ¿Alguna vez se ha aprovechado de alguien? SI NO 

60. ¿Le preocupa mucho su aspecto? SI NO 

61. ¿Cree que la gente pierde el tiempo al proteger su futuro con 
ahorros y seguros? 

SI NO 

62. ¿Alguna vez ha deseado morirse? SI NO 

63. ¿Evadiría impuestos si estuviera seguro/a de que nunca sería 
descubierto/a? 

SI NO 

64. ¿Puede organizar y conducir una fiesta? SI NO 

65. ¿Trata de no ser grosero/a con la gente? SI NO 

66. Después de una experiencia embarazosa, ¿se siente 
preocupado/a durante mucho tiempo? 

SI NO 

67. Generalmente, ¿reflexiona antes de actuar? SI NO 

68. ¿Sufre de los “nervios”? SI NO 

69. ¿A menudo se siente solo/a? SI NO 
70. ¿Hace siempre lo que predica? SI NO 

71. ¿Se siente fácilmente herido/a cuando la gente encuentra 
defectos en usted o en su trabajo? 

SI NO 

72. ¿Es mejor seguir las normas de la sociedad que ir a su aire? SI NO 

73. ¿Alguna vez ha llegado tarde a una cita o trabajo? SI NO 

74. ¿Le gusta el bullicio y la agitación a su alrededor? SI NO 

75. ¿Frecuentemente improvisa decisiones en función de la 
situación? 

SI NO 

76. ¿Se siente a veces desbordante de energía y otras muy 
decaído/a? 

SI NO 

77. ¿A veces se deja para mañana lo que debería hacer hoy? SI NO 

78. ¿La gente piensa que usted es una persona animada? SI NO 

79. ¿La gente le cuenta muchas mentiras? SI NO 

80. ¿Se afecta fácilmente por según qué cosas? SI NO 

81. Cuando ha cometido una equivocación, ¿está siempre 
dispuesto a admitirlo? 

SI NO 

82. Cuando tiene mal humor, ¿le cuesta controlarse? SI NO 
83. ¿Cree que los planes de seguros son una buena idea? SI NO 
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CODIGO:    
ANEXO B 

 

 
CUESTIONARIO DE PRESIONES LABORALES 

 

Título de la investigación: Fuentes de presión laboral y dimensiones de 
personalidad en docentes de Universidad de Huánuco 2018. 

 
 

Instrucciones. 
Los enunciados listados a continuación son aquellos que los profesores han 
identificado como fuentes de presión en su trabajo. Les solicitamos que los 
evalúe de acuerdo al grado de presión que cada uno de ellos puede ejercer 
sobre usted y su trabajo. Agradeciendo de antemano su participación. 

 

MUCHAS GRACIAS. 

 
Para responder debe marcar con un aspa (X) el número que, según su 
evaluación, corresponda considerando la siguiente escala: 

 
1 = No es una fuente de presión 
2 = Es una muy baja fuente de presión 
3 = Es una baja fuente de presión 
4 = Es una moderada fuente de presión 
5 = Es una alta fuente de presión 
6 = Es una muy alta fuente de presión 

 

 
 
 

DECLARACION 

No es 
una 

fuente 
de 

presión 

Es una 
muy alta 
fuente 

de 
presión 

1. La adecuada relación con los alumnos 1 2 3 4 5 6 

2. El limitado manejo de recursos pedagógicos 1 2 3 4 5 6 

3. Involucrarme con los alumnos en un plano 
emocional 

1 2 3 4 5 6 

4. Solucionar problemas de conducta o disciplina 1 2 3 4 5 6 

5. Sustituir a profesores de cursos cuyo contenido 
conozco poco 

1 2 3 4 5 6 

6. Lo impredecible del tiempo que se debe sustituir 
a un profesor 

1 2 3 4 5 6 

7. El hecho de sustituir a un profesor dictando más 
horas de clase 

1 2 3 4 5 6 

8. Saber que mi ausencia creará problemas otros 
colegas 

1 2 3 4 5 6 

9. La probable evaluación del profesorado 1 2 3 4 5 6 

10. Las horas que paso corrigiendo trabajos de los 
alumnos 

1 2 3 4 5 6 
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11. Las demandas de la administración en esta 
universidad 

1 2 3 4 5 6 

12. Falta de tiempo para descansos breves o 
pausas 

1 2 3 4 5 6 

13. Las tareas administrativas que debo realizar 1 2 3 4 5 6 

14. Tener que hacer evaluaciones de cada alumno 1 2 3 4 5 6 

15. La poca influencia de los docentes en las 
decisiones de la universidad 

1 2 3 4 5 6 

16. La limitada participación en la toma de 
decisiones en la universidad 

1 2 3 4 5 6 

17. Los conflictos entre las necesidades de mi 
área y los puntos vista de la dirección 

1 2 3 4 5 6 

18. La desvalorización de la enseñanza 1 2 3 4 5 6 

19. La falta de apoyo gubernamental para la 
educación 

1 2 3 4 5 6 

20. Las agresiones verbales por parte de los 
alumnos hacia los profesores 

1 2 3 4 5 6 

21. La agresión física de los alumnos hacia los 
profesores 

1 2 3 4 5 6 

22. La falta de respaldo familiar en los problema 
de disciplina 

1 2 3 4 5 6 

23. La falta de respaldo por parte de las 
autoridades 

1 2 3 4 5 6 

24. Ser testigo de las crecientes agresiones entre 
los alumnos 

1 2 3 4 5 6 

25. La falta de apoyo en la universidad por parte 
de las autoridades 

1 2 3 4 5 6 

26. La duración de las vacaciones 1 2 3 4 5 6 

27. El limitado respeto de la sociedad hacia mi 
profesión 

1 2 3 4 5 6 

28. El número de enfrentamientos diarios en el 
aula 

1 2 3 4 5 6 

29. La cantidad de horas de clases que dicto 1 2 3 4 5 6 

30. Los cambios constantes que se dan en mi 
especialidad 

1 2 3 4 5 6 

31. La falta de información sobre cómo poner en 
práctica los cambios 

1 2 3 4 5 6 

32. Tener que abarcar mucho sin posibilidad de 
profundizar 

1 2 3 4 5 6 

33. La rivalidad entre los miembros del personal en 
la universidad 

1 2 3 4 5 6 

34. La presión académica dentro de la universidad 1 2 3 4 5 6 

35. La falta de apoyo por parte de las autoridades 1 2 3 4 5 6 

36. Sentir que mi formación no es la adecuada 1 2 3 4 5 6 

37. Cuando otros evalúan mi actuación 1 2 3 4 5 6 

38. La inseguridad laboral dentro de mi profesión 1 2 3 4 5 6 

39. Guiar en el aprendizaje a quienes no valoran la 
enseñanza 

1 2 3 4 5 6 
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40. Guiar en el aprendizaje a personas que ya 
tienen ideas preestablecidas 

1 2 3 4 5 6 

41. Tratar con alumnos que exigen una atención 
inmediata 

1 2 3 4 5 6 

42. Tener que establecer nuevas relaciones 
frecuentemente con alumnos y profesores 

1 2 3 4 5 6 

43. Mantener la disciplina en el aula 1 2 3 4 5 6 

44. Que los alumnos intenten retarte a cada 
instante 

1 2 3 4 5 6 

45. Un sueldo bajo respecto al volumen de trabajo 
realizado 

1 2 3 4 5 6 

46. La imposibilidad de participar en la toma de 
decisiones en los asuntos de la institución 

1 2 3 4 5 6 

47. Reaccionar ante las quejas de los alumnos 1 2 3 4 5 6 

48. Tener que trabajar durante los períodos de 
refrigerio y las pausas 

1 2 3 4 5 6 

49. La cantidad de ruido que hay en esta 
universidad 

1 2 3 4 5 6 

50. Tener que laborar en aulas con muchos 
alumnos 

1 2 3 4 5 6 

51. El número de interrupciones en clase 1 2 3 4 5 6 

52. Cuando los alumnos se quejan 
constantemente 

1 2 3 4 5 6 

53. El vecindario en que está situada esta 
universidad 

1 2 3 4 5 6 

54. Guiar el aprendizaje para alcanzar un nivel 
aceptable 

1 2 3 4 5 6 

55. Contacto muy escaso con los alumnos 1 2 3 4 5 6 

56. La inadecuada proporción existente entre 
docente / alumno 

1 2 3 4 5 6 

57. Los esquemas de trabajo imprecisos o 
cambiantes 

1 2 3 4 5 6 

58. Las crecientes presiones en el centro por parte 
de los jefes 

1 2 3 4 5 6 

59. La falta de tiempo para resolver los problemas 
particulares de ciertos alumnos 

1 2 3 4 5 6 

60. La falta de consenso entre el personal sobre 
asuntos disciplinarios 

1 2 3 4 5 6 

61. Las condiciones laborales que ofrece esta 
universidad 

1 2 3 4 5 6 

62. El presupuesto ajustado en esta universidad 1 2 3 4 5 6 

63. La inadecuada comunicación entre el personal 1 2 3 4 5 6 

64. La falta de posibilidades de promoción 
docentes (ascensos) 

1 2 3 4 5 6 

65. El llevarme trabajo a casa que interfiera con mi 
vida familiar 

1 2 3 4 5 6 

66. Ser consciente de la desprotección social y 
económica de mis alumnos 

1 2 3 4 5 6 
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67. Mi poca familiaridad con las exigencias que se 
me formulan 

1 2 3 4 5 6 

68. La inadecuada conducción de los cambios en 
esta institución 

1 2 3 4 5 6 

69. Las presiones a las que me somete mi rol 1 2 3 4 5 6 

70. El número de actividades de supervisión que 
he de realizar en esta institución 

1 2 3 4 5 6 

71. Que los demás esperen demasiado de mi 1 2 3 4 5 6 

72. Siento que no tengo más capacidades que las 
que se me exigen 

1 2 3 4 5 6 

73. La falta de apoyo administrativo 1 2 3 4 5 6 

74. El vandalismo en las instalaciones de la 
universidad 

1 2 3 4 5 6 

75. La falta de apoyo auxiliar 1 2 3 4 5 6 

76. La presencia de alumnos con necesidades 
educativas especiales 

1 2 3 4 5 6 

77. La inasistencia a clase de los alumnos 1 2 3 4 5 6 

78. Las tensiones que existen en la universidad 1 2 3 4 5 6 

79. La existencia de pandillas juveniles 1 2 3 4 5 6 

80. El tener que trabajar en otras universidades 1 2 3 4 5 6 

81. Faltar al dictado de las clases por diferentes 
motivos 

1 2 3 4 5 6 
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ANEXO C 
 

MEDICIÓN DE PUNTUACIONES Y BAREMO PARA EL CUESTIONARIO 
DE PERSONALIDAD EYSENCK (EPQ-R). 

 
 

Medición de las puntuaciones: 

 
 

EXTRAVERSION: 

SÍ: 1, 4, 8, 12, 22, 29, 36, 42, 46, 49, 52, 55, 64, 74, 75, 78 
NO: 18, 27, 39 

 
 

NIVEL 
19 

preguntas 

Alta 14 a 19 

Media 7 a 13 

Baja 0 a 6 

 
 

NEUROTICISMO: 

SÍ: 3, 5, 10, 13, 16, 19, 25, 28, 31, 34, 38, 43, 53, 58, 60, 62, 66, 68, 69, 71, 
76, 80, 82 

 
 

NIVEL 
23 

preguntas 

Alta 16 a 23 

Media 8 a 15 

Baja 0 a 7 

 
 

PSICOTICISMO: 

SÍ: 14, 21, 23, 24, 30, 33, 37, 40, 41, 47, 57, 61, 79 
NO: 2, 6, 9, 45, 50, 56, 65, 67, 72, 83 

 
 

NIVEL 
23 

preguntas 

Alta 16 a 23 

Media 8 a 15 

Baja 0 a 7 
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Baremo: 
 

VERACIDAD: 

SÍ: 11, 17, 32, 51, 70, 81 
NO: 7, 15, 20, 26, 35, 44, 48, 54, 59, 63, 73, 77 

 
 

NIVEL 
18 

preguntas 

Alta 12 a 18 

Media 6 a 11 

Baja 0 a 5 
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ANEXO D 
 

CUESTIONARIO DE PRESIONES LABORALES 
Medición de las puntuaciones 

 
 

GENERAL 

 
Nivel de presión 
laboral 

81 
preguntas 

Alto 353 a 486 

Intermedio 217 a 352 

Bajo 81 a 216 

 
 

DIMENSIÓN 1 

 

 

1. 

Presiones sociales 
derivadas de la labor 
educativa en el aula 

 

36 
preguntas 

 Alto 158 a 216 

 Intermedio 97 a 157 

 Bajo 36 a 96 

 
SUB DIMENSIONES 1 

 
 

1.1. 
Interacción docente / 
alumno 

10 
preguntas 

 Alto 44 a 60 

 Intermedio 27 a 43 

 Bajo 10 a 26 
 

 
 

1.2. 
Dirección / estructura 
de la organización 

10 
preguntas 

 Alto 44 a 60 

 Intermedio 27 a 43 

 Bajo 10 a 26 
 

 
 
 

1.3. 

Dificultades y 
obstáculos en el 
trabajo académico 

 
16 

preguntas 

 Alto 70 a 96 

 Intermedio 43 a 69 

 Bajo 16 a 42 
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DIMENSIÓN 2 

 

 
 

2. 

Presiones derivadas 
de la vida cotidiana 
en el aula 

 

24 
preguntas 

 Alto 106 a 144 

 Intermedio 65 a 105 

 Bajo 24 a 64 

 
 

SUB DIMENSIONES 2: 

 

 
 

2.1. 

Aspectos 
emocionales entre 
profesores y 
alumnos 

 
 

10 
preguntas 

 Alto 44 a 60 

 Intermedio 27 a 43 

 Bajo 10 a 26 
 

 
 

2.2. 
Evaluación del 
trabajo docente 

2 
preguntas 

 Alto 10 a 12 

 Intermedio 6 a 9 

 Bajo 2 a 5 
 

 
 

2.3. 
Trabajo fuera del 
aula 

12 
preguntas 

 Alto 54 a 72 

 Intermedio 33 a 53 

 Bajo 12 a 32 



130 
 

 

 

DIMENSIÓN 3 

 

 

3. 

Presiones originadas 
por la organización 
administrativa 

 

17 
preguntas 

 Alto 75 a 102 

 Intermedio 46 a 74 

 Bajo 17 a 45 

 
 

SUB DIMENSIONES 3: 

 

 
 

3.1. 

Dirección y 
estructura de la 
organización 

 

8 
preguntas 

 Alto 36 a 48 

 Intermedio 22 a 35 

 Bajo 8 a 21 
 

 
 
 

3.2. 

Presiones derivadas 
de la falta de estatus 
y promoción docente 

 
9 

preguntas 

 Alto 41 a 54 

 Intermedio 25 a 40 

 Bajo 9 a 24 

 
 

DIMENSION 4 

 
 

4. 

Flexibilidad con 
respecto a la tarea 
docente 

 

4 
preguntas 

 Alto 18 a 24 

 Intermedio 11 a 17 

 Bajo 4 a 10 
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ANEXO E 

OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
VARIABLE DIMENSION INDICADOR CALIFICACION ESCALA 

VARIABLE DEPENDIENTE: 

 
Dimensiones 
de la 
personalidad 

Extraversión • Extraversión 
Puntaje de 

extraversión 
De 

intervalo 

Neuroticismo • Neuroticismo 
Puntaje de 

neuroticismo 
De 

intervalo 

Psicoticismo • Psicoticismo 
Puntaje de 

psicoticismo 
De 

intervalo 

VARIABLE INDEPENDIENTE: 

 
 
 
 
 
 

 
Fuentes de 
presión 
laboral 

Presión laboral 
derivadas de la 
labor educativa 

en el aula 

• Presión laboral 
derivadas de la 
labor educativa 
en el aula 

Puntaje de presión 
laboral derivadas 

de la labor 
educativa en el 

Aula 

 
De 

intervalo 

Presión laboral 
derivadas de la 
vida educativa 
cotidiana en el 

aula 

• Presión laboral 
derivadas de la 
vida educativa 
cotidiana en el 
aula 

Puntaje de presión 
laboral derivadas 

de la vida educativa 
cotidiana en el aula 

 
De 

intervalo 

Presión laboral 
derivadas de la 

organización 
administrativa 

• Presión laboral 
derivadas de la 
organización 
administrativa 

Puntaje de presión 
laboral derivadas 
de la organización 

administrativa 

 
De 

intervalo 

Presión laboral 
derivadas de la 

flexibilidad 
respecto a la 
tarea docente 

• Presión laboral 
derivadas de la 
flexibilidad 
respecto a la 
tarea docente 

Puntaje de presión 
laboral derivadas 
de la flexibilidad 

respecto a la tarea 
docente 

 
De 

intervalo 

VARIABLES DE CARACTERIZACION: 

Edad Única Edad En años De razón 

Género Única Género 
Masculino 
Femenino 

Nominal 

Condición 
laboral 

Única Condición laboral 
Nombrado 
Contratado 

Nominal 

 

Dedicación 
 

Única 
 

Dedicación 
Exclusiva 

Tiempo completo 
Tiempo parcial 

 

Nominal 

Categoría Única Categoría 
Asociado 
Auxiliar 

Nominal 

 
Maestría 

 
Única 

 
Maestría 

Ninguna 
Terminado 
Cursando 
Graduado 

 
Nominal 

 
Doctorado 

 
Única 

 
Doctorado 

Ninguna 
Terminado 
Cursando 
Graduado 

 
Nominal 

 

Experiencia 
profesional 

 
Única 

 

Experiencia 
profesional 

1 a 13 
14 a 26 
27 a 39 
40 a 52 

 

De 
intervalo 

Años como 
docente 
universitario 

 
Única 

Años como 
docente 
universitario 

1 a 10 
11 a 20 
21 a 30 
31 a 40 

 

De 
intervalo 
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ANEXO F 

EVIDENCIA DE VALIDACIÓN DEL TEST DE EYSENCK, ADAPTACIÓN 

ESPAÑOLA 

 

Nota: Tomado en base a la adaptación de Ibáñez(1997) 
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ANEXO G. 

 
EVIDENCIA DE VALIDACIÓN DEL TEST DE PRESIONES LABORALES DE 

TRAVERS Y COOPER 

 

Nota: Extraído de Manya (2008) 

 

Nota: Extraído de Manya (2008) 
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Nota: Extraído de Manya (2008) 
 
 

Nota: Extraído de Manya (2008) 


