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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue analizar de qué manera, la gestion de
riesgo de desastres influye en la reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de
Chaclacayo 2021. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo, de corte transversal. El
disefio fue descriptivo, de tipo no experimental. La muestra estuvo representada por
113 servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo. Entre los resultados se
tiene que, para el 92% de los servidores, la estimacion del riesgo respecto a la
gestion de riesgo de desastre en la Municipalidad no es eficiente. Para el 83,2% de
los servidores encuestados, la preparacion, respuesta y rehabilitacion respecto a la
gestion de riesgo de desastres no es eficiente porque, las respuestas de la sociedad
en Chaclacayo en caso de desastres no son las deseadas. Para el 86,7%, la
reconstruccion respecto a la gestion de riesgo de desastres no es eficiente. Segun
el 74,3% no siempre, se realiza el proceso de estimacion respecto a la reduccion
de vulnerabilidad porque, no se realiza la evaluacion del riesgo para reducir la
vulnerabilidad ante desastre. Para el 88,5% no siempre se realiza el proceso de
prevencion porque, no se actualizan los instrumentos de planificaciéon urbana
incorporando la gestion del riesgo de desastres en la Municipalidad. Para el 87,6%
de los servidores encuestados, no siempre se cumple con el proceso de reduccion
porque, en Chaclacayo no se acondicionan las viviendas ante el riesgo de
desastres. La gestion de riesgo de desastres se encuentra asociada con la
reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo.

Palabras claves: Gestion, Riesgo, Desastre, Reduccion, Vulnerabilidad.



ABSTRACT

The objective of this research was to analyze how disaster risk management
influences the reduction of vulnerability in the Municipality of Chaclacayo 2021. The
study had a quantitative, cross-sectional approach. The design was descriptive,
non-experimental type. The sample was represented by 113 employees of the
District Municipality of Chaclacayo. Among the results, for 92% of the servers, the
estimation of risk regarding disaster risk management in the Municipality is not
efficient. For 83.2% of the servers surveyed, the preparation, response and
rehabilitation regarding disaster risk management is not efficient because the
responses of society in Chaclacayo in case of disasters are not the desired ones.
For 86.7%, reconstruction regarding disaster risk management is not efficient.
According to 74.3%, the estimation process regarding the reduction of vulnerability
is not always carried out because the risk assessment is not carried out to reduce
vulnerability to disaster. For 88.5%, the prevention process is not always carried out
because urban planning instruments are not updated, incorporating disaster risk
management in the Municipality. For 87.6% of the servants surveyed, the reduction
process is not always fulfiled because, in Chaclacayo, the houses are not
conditioned to face the risk of disasters. Disaster risk management is associated
with the reduction of vulnerability in the Municipality of Chaclacayo.

Keywords: Management, Risk, Disaster, Reduction, Vulnerability.



INTRODUCCION
Descripcion de la Situacion Problematica
En Latinoamérica, son diversos los problemas que enfrentan los gobiernos en
cuanto a gestion, de acuerdo con Vasquez, et al (2021) esto se evidencia en la
capacidad para solucionar los desastres causados por “las lluvias intensas,
inundaciones pluviales, deslizamientos, flujo de detritos, que afectan a las
poblaciones cada vez mas vulnerables, siendo la explosion demogréafica una de
las condiciones que empeoran la situacion, ademas de la falta de una gestién de
los riesgos de desastres”. En los ultimos afos, segun la Presidencia del Consejo
de Ministros (2014) en el Peru, se ha incrementado “la recurrencia y severidad de
los desastres asociados a fenomenos de origen natural o inducidos por la accion
humana, es uno de los aspectos de mayor preocupacion a nivel internacional y
nacional, convirtiendo esta situacion en un reto a la capacidad del hombre para
adelantarse a los acontecimientos a través de una eficaz Gestion del Riesgo de
Desastres”.
En América Latina y el Caribe segun el informe de Humanity & Inclusion (2020)
entre los afios 2005 y 2015, han sufrido mas de ochocientos desastres que han
afectado aproximadamente 64 millones de personas. En el 2017, las inundaciones
fueron la principal causa de desastres “en Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru vy
Venezuela, lo que ha dado como resultado 2,6 millones de personas afectadas;
seguido por los terremotos, con 2,1 millones, y novecientos cincuenta y nueve mil
por sequias” (Humanity & Inclusion, 2020).
La alta vulnerabilidad segun la Politica Nacional de Gestidbn del Riesgo de
Desastres aprobada por la Presidencia del Consejo de ministro (2021) que se

aprecia en “la poblacion ante el riesgo de desastres es uno de los principales
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problemas que tiene el pais, condicion que, no obstante, los pocos avances en
materia de gestion del riesgo de desastres, amenaza los logros del desarrollo
alcanzado”. Por otro lado, el riesgo de desastres es una preocupacién a nivel
mundial, ello sumado a “la vulnerabilidad exacerbada por la evolucion de las
condiciones de riesgo, conduce a pensar en un futuro de amenaza creciente de los
desastres para la economia mundial, la poblacién del planeta y el desarrollo
sostenible de los paises en desarrollo” (Presidencia del Consejo de Ministros,
2021).

Los desastres naturales causados por los cambios climaticos han afectados a
diversas regiones, especialmente a las poblaciones que habitan en zonas de
vulnerabilidad, a través de los diversos planes y politicas aprobadas los gobiernos
en los tres niveles de gestion han tomado accion para poder gestionar y superar las
vulnerabilidades, sin embargo, los esfuerzos siguen siendo pocos, lo que afecta los
resultados de la gestion. Por ello, se pretendié evaluar como el desarrollo de la
gestion de riesgo de desastres logra reducir la vulnerabilidad de la poblacién y sus
formas de vida, especialmente en la Municipalidad de Chaclacayo.

Formulacion del Problema

Problema General

PG.- ¢De qué manera, la gestidon de riesgo de desastres influye en la reduccion de
vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 20217

Problemas Especificos

PE1.- ¢, Como la gestion de riesgo de desastres influye en el proceso de estimacion

de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 20217



PE2.- ¢ En qué medida, la gestidén de riesgo de desastres influye en la realizacion
del mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de seguridad fisica
frente a peligros en la Municipalidad de Chaclacayo 20217

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

OG. — Analizar de qué manera, la gestion de riesgo de desastres influye en la
reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 2021.

Objetivos Especificos

OEL.- Conocer como la gestion de riesgo de desastres influye en el proceso de
estimacion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 2021.

OE2.- Establecer en qué medida, la gestion de riesgo de desastres influye en la
realizacion del mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de
seguridad fisica frente a peligros en la Municipalidad de Chaclacayo 2021.
Importancia de la Investigacion

Es importante incorporar los conocimientos de la gestion de riesgos en el sector
educativo, segun Ordoériez et al (2018) es concluyente para aumentar la
concientizacion sobre el efecto y causa de los desastres. Ademas, el
“entendimiento del riesgo implica tanto el conocimiento de la amenaza como de la
vulnerabilidad y su gestiobn adecuada involucra una apropiada transmision de
informacion respecto a la amenaza y adecuados procesos educativos que permitan
la reduccion de la vulnerabilidad” Ordonez et al (2018).

En Peru, segun Silva et al (2021) tiene una ubicacién que lo expone a riesgos de
‘inundaciones, el fenémeno del Nifio y terremotos, representando gran
preocupacion nacional debido a su incremento en ocurrencia y severidad en los

ultimos afios”. Dentro de este contexto, Calderon (2020) sostiene que, es
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importante que se forje mas “conocimiento sobre las amenazas o peligros, pueden
ser de origen natural o causados por el hombre y son potencialmente dafinos, estos
eventos se presentan en un lugar especifico, con una cierta intensidad y
frecuencia”. Asimismo, sostiene que, “las causas de vulnerabilidades son variadas
entre las principales esta el uso y la ocupacion inadecuada del suelo, el aumento
de la poblacion, incumplimiento de normas urbanisticas y de construccion”
(Calderon, 2020).

De acuerdo con los autores citados previamente, se aprecia que la gestion de
riesgo y las normativas en la que se fundamenta, han evolucionado con el paso de
los afos, sin embargo, el desconocimiento sobre el tema sigue siendo un problema
el cual es importante estudiar, porque les da las bases a los actores a tomar las
medidas adecuadas para reducir las vulnerabilidades ante los desastres. La
presente investigacion tuvo un aporte significativo para los servidores de la
Municipalidad de Chaclacayo en cuanto al conocimiento de la gestion de riesgo de
desastres y como estos influyen en la reduccion de vulnerabilidad de la poblacion.
Se ha evidenciado en diferentes estudios el conocimiento sobre cémo prevenir y
gestionar los riesgos de desastres, y de como contribuyen de forma positiva en la
recuperacion de las zonas afectadas y en la eficacia de las actividades ejecutadas
tanto por las autoridades, como por la comunidad.

Por otro lado, la presente investigacion también beneficiara la comunidad de
Chaclacayo, ya que contara con servidores mas capacitados para la gestién de
desastres mayores, y asi poder reducir las vulnerabilidades del territorio. Por lo
antes mencionado, fue fundamental analizar constantemente los elementos
expuestos para que se puedan implementar las mejoras pertinentes en beneficio

de la comunidad y la gestién publica.



La factibilidad del presente estudio radicé en el acceso a la informacion, y la
factibilidad de realizar la recoleccion de datos a través de un cuestionario que fue
posible aplicar a los servidores de la municipalidad en estudio. Ademas, el autor
cont6 con los recursos para autofinanciar el desarrollo del estudio, asi como los
demas recursos materiales y operativos que se necesitaron para cumplir con las
caracteristicas del estudio.

La estructura del presente estudio se detalla a continuacion:

Capitulo | — Marco Tedrico: Se presentan los antecedentes, bases teoricas, y
definiciones de términos basicos relacionados con las variables.

Capitulo Il — Preguntas y Operacionalizacion de variables: Se presentan las
preguntas formuladas, las variables y sus dimensiones.

Capitulo Il — Metodologia de la investigacion: Se presenta el disefio metodoldgico,
disefio muestral, técnicas de recoleccion de datos, técnicas de recoleccion de
datos, técnicas de gestion y estadisticas para el procesamiento de la informacion,
y aspectos éticos.

Capitulo IV — Resultados y propuesta de valor: se presentan los resultados
descriptivos e inferenciales obtenidos con la aplicacién del cuestionario

Capitulo V: Discusion: se hacen comparaciones de los resultados del presente
estudio con los resultados de otros autores.

Conclusiones y recomendaciones: se encuentran relacionadas de manera directa

con los problemas y objetivos presentados.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la Investigacion

1.1.1 Antecedentes Internacionales

En Colombia, Quintero (2018) realizé un estudio sobre “la Gestion del Riesgo de
Desastres como Determinante del Desarrollo Sostenible: El Caso del Municipio de
Rioblanco, Tolima”, cuyo objetivo fue evaluar el proceso de gestién de riesgo, a
través de un enfoque descriptivo. Quintero (2018) concluyé que, debido al
desconocimiento de las acciones preventivas sobre gestion del riesgo y los escasos
recursos municipales es necesario contar con un plan para “garantizar que las
pérdidas econdmicas y consecuencias a largo plazo por los desastres presentados
no afecten de manera drastica el desarrollo econdmico y social del municipio”

(Quintero, 2018).

En la entrevista de Lavell (2021) sobre “una mirada desde la gestion del riesgo de
desastres, el cambio climatico y los efectos por la COVID-19” sostuvo que, la
gobernanza del riesgo se desarrolla mediante la gestion del riesgo de desastre, que
se traduce en la férmula propuesta por el Estado para concretar las acciones en
caso de desastres. Para reducir riesgo existente de acuerdo con Lavell (2021) se
debe “intervenir para reforzar las infraestructuras, hospitales o escuelas: o reubicar
comunidades que ya estan en condiciones de riesgo, construir diques para el

sostenimiento de pendientes, entre otras acciones posibles”.



En el analisis de Coca (2021) sobre “la Gestion de Riesgo de Desastres en Cuba”
se plantea que, “la experiencia cubana parte de que los desastres no son sélo el
resultado del impacto de eventos, sino que estdn relacionados con las
vulnerabilidades; asi como por insuficiencias en el funcionamiento de sistemas para
garantizar respuestas y recuperaciones eficaces”. Ademas, Coca (2021) concluyé
que “las experiencias nacionales e internacionales han permitido una actualizacion
en la legislacion, y su implementacion ha tenido resultados exitosos en el
cumplimiento del sistema de reduccion de riesgos de desastres de acuerdo con las

vulnerabilidades territoriales”.

En la investigacion de Salguero (2020) titulada “apoyo y seguimiento técnico para
desempeiiar labores de reduccion del riesgo y manejo de desastres del
departamento del Meta, en la unidad departamental para la Gestion del Riesgo de
Desastres”, cuyo objetivo fue evaluar las labores de reduccion del riesgo y manejo
de desastres. Salguero (2020) concluy6 que, “la responsabilidad en la Gestion del
Riesgo recae sobre los habitantes, y las entidades pertenecientes al sistema
ejecutaran los procesos de: conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y manejo

de desastres”.

1.1.2 Antecedentes Nacionales

En la investigacidon presentada por Macotela (2018) titulada “Gestion de riesgo de
desastres y la responsabilidad social para los trabajadores de la Municipalidad
Distrital del Agustino, 2018”, se plante6 evaluar la asociacion entre la Gestidon de
riesgo de desastres y la responsabilidad social, a través de un enfoque cuantitativo,

descriptivo, no experimental. En los resultados se observd que, el 51,3% de los

7



encuestados considera que la gestidn de riesgo se encuentra en un nivel bajo, el
41,13% en nivel medio y solo el 7,5% opina que el nivel es alto. Por otro lado, para
el 62.5% de los encuestados presentan un nivel bajo, para el 32.5% un nivel medio
y el 5% presenta un nivel alto con respecto a fortalecer la capacidad para la
recuperacion fisica, econémica y social. Macotela (2018) concluy6 que, la gestién
de riesgo de desastre se asocia significativamente con la responsabilidad social de

los trabajadores de la municipalidad con un Rho de Spearman de 0,563.

Por otro lado, Sanchez (2020) en el estudio sobre la “Participacién ciudadana y la
gestion del riesgo de desastres, mancomunidad municipal de Lima Este, carretera
central, 2020”, se buscé analizar la asociacion entre los elementos de estudio a
través de un estudio no experimental, transversal, correlacional. Por otro lado, se
encontr6 que, el 25% de los encuestados consideran que la Participacion
Ciudadana en la Gestion del Riesgo de Desastres en la Mancomunidad es Baja;
asimismo, el 22.5% de los encuestados considera que es Regular, sin embargo, el
35% de los encuestados considera que es relativamente Buena y el 17.5% de los
encuestados lo considera Excelente o idoneo. Sanchez (2020) concluyé que, la
participacion ciudadana se asocia significativamente con la Gestidén de Riesgo de
Desastres, en otras palabras, si la participacién ciudadana es alta mejor seran los

resultados de la gestion ante los riesgos y desastres de la municipalidad de Lima.

En la investigacion de Arias (2021) titulada “Gestidn del riesgo de desastres y la
satisfaccion de la poblacion en el Distrito de Tamburco”, cuyo propésito fue evaluar
la asociacién entre los elementos de estudio utilizando un método no experimental,

transversal. Arias (2021) mostré en sus resultados que el 56,02% de los
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encuestados manifiestan que nunca se realiza medidas para la reduccion del riesgo
por parte de la municipalidad, el 38,17% manifiestan que casi nunca, y el 5,81%
gue manifiestan que a veces se realiza medidas para la reduccion del riesgo por
parte de la municipalidad. Igualmente, el 54,36% sostiene que nunca se evidencia
un buen manejo de los desastres en la municipalidad. Arias (2021) concluy6 que,
la gestion de riesgo de desastres se asocia moderadamente con la satisfaccion de

la poblacién dentro del Distrito de Tamburco.

Desde el punto de vista de Quispe (2017) en la investigacion sobre
“‘Responsabilidad social y gestion del riesgo de desastres de los empleados en la
Municipalidad Provincial de Ica, Ica-2017”, cuya finalidad fue analizar la asociacion
entre los elementos antes sefalados, a través de un enfoque cuantitativo,
correlacional. En los resultados de Quispe (2017) se muestra que, el 32.9%
presentan un nivel desfavorable, el 48.8% presentan nivel regular y el 18.3%
presenta un nivel favorable de la dimension Fortalecer las capacidades
institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres. En cuanto a
la gestidon del riesgo de desastres el 23,2% considera que es desfavorable, el 51,2
regular y el 25,6% considera que la gestion de riesgo es favorable, concluyendo
que, “existe relacion significativa entre Responsabilidad social y gestion de riesgos

de desastres en la Municipalidad Provincial de Ica, 2017” (Quispe, 2017).

1.2 Bases Teodricas
1.2.1 Gestion de riesgo de desastres
La Gestion del Riesgo de Desastres conforme lo establece la Ley N°29664

aprobada en (2011) es un proceso social con la finalidad de prevenir, reducir y
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controlar los factores de riesgo de desastre, asi preparacion adecuada para
responder ante las situaciones de desastre, considerando las politicas nacionales.
La implementacion de la gestion de riesgo de desastre es posible a través de la
organizacion y desarrollo de: estimacién del riesgo; prevencion y reduccién del
riesgo; preparacion, respuesta y rehabilitacion; reconstruccion.

La estimacion del riesgo segun el Congreso de la Republica (2011) corresponde al
conjunto de “acciones y procedimientos que se realizan para generar el
conocimiento de los peligros o amenazas, analizar la vulnerabilidad y establecer los
niveles de riesgo que permitan la toma de decisiones”, para esta dimensioén se
consideraran los indicadores: conocimiento de los peligros o amenazas, analizar la
vulnerabilidad, niveles de riesgo.

Sobre la Prevencion y reduccion del riesgo el Congreso de la Republica (2011) a
través de la Ley sostiene que son “acciones que se orientan a evitar la generacién
de nuevos riesgos en la sociedad y a reducir las vulnerabilidades y riesgos
existentes en el contexto de la gestion del desarrollo sostenible”, por ello, los
indicadores para esta dimension seran reducir las vulnerabilidades y la gestion del
desarrollo sostenible.

En cuanto a la preparacion, respuesta y rehabilitacion, se establece que son las
“acciones con el propdsito de procurar una 6ptima respuesta de la sociedad en caso
de desastres, garantizando una adecuada y oportuna atencién de personas
afectadas, asi como la rehabilitacion de los servicios béasicos, permitiendo
normalizarlas actividades en la zona afectada” (Congreso de la Republica, 2011).
Para efecto de este indicador se consideraran la respuesta de la sociedad en caso
de desastres, la atencidén de personas afectadas y rehabilitacién de los servicios

bésicos.
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Finalmente, la reconstruccion corresponde al conjunto de “acciones que se realizan
para establecer condiciones sostenibles de desarrollo en las areas afectadas,
reduciendo el riesgo anterior al desastre y asegurando la recuperacion fisica,
econémica y social de las comunidades afectadas” (Congreso de la Republica,
2011). En atencién a esta dimension se abordaran las condiciones sostenibles, la
recuperacion fisica, econdmica y social.

1.2.2 Reduccion de vulnerabilidad

La vulnerabilidad segun la Direccion General de Programacion Multianual del
Ministerio de Economia y Finanzas (2006) es una condicidn que se expresa en
términos de los niveles econémicos y de bienestar de la poblacién, asi como el nivel
de organizacion social, educacion, sin embargo, también se refiere a la “localizacion
en el territorio, en el manejo del ambiente, en las caracteristicas y capacidades
propias para recuperarse y de su adecuacion al medio y a los peligros que este
mismo medio presenta” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2006).

La reduccion de vulnerabilidad Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y
Reduccion del Riesgo de Desastres (2018) consiste en la programacion de
acciones multisectoriales para el proceso de estimacion, prevencién y reduccion de
riesgos al que pueden acceder los 3 niveles de gobierno.

Para reducir la vulnerabilidad debido al poco conocimiento y comprension de los
riesgos de desastres, es necesario segun la Politica aprobada por la Presidencia
del Consejo de Ministros (2021) es necesario “identificar, priorizar, y difundir, los
peligros, el analisis de vulnerabilidad y el célculo de riesgos existentes en los
territorios”.

En Gestion del Riesgo de Desastres, es importante tener en cuenta que la

poblacién vulnerable, es aquella susceptible a verse afectada ante la ocurrencia de
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un peligro en el &mbito geogréfico. La Presidencia de Consejo de ministros (2021)
sefiala que, la vulnerabilidad comprende el grado de exposicion; la fragilidad
concerniente a los elementos de desventaja de los medios de vida; y, la resiliencia
concerniente a la capacidad de recuperacion del ser humano ante un peligro.
Existen factores que incrementan el estado de vulnerabilidad a lo largo del territorio
nacional afectando a la poblacién y sus medios de vida, de acuerdo con la Politica
aprobada por la Presidencia de Consejo de ministros (2021) estos son:

e La ocupacion y uso inadecuado del territorio sin considerar aptitudes y

condiciones de riesgo;

e La débil comprension del riesgo de desastres en todas sus dimensiones;

e La débil gobernanza de la gestion del riesgo de desastres;

e La debilidad en la incorporacion e integracion de la gestion del riesgo de

desastres en las inversiones publicas y privadas;

La falta de eficacia y oportunidad para la respuesta y recuperacion.

Todos los items antes expuestos son parte de las causas estructurales que inciden
en el aumento de la vulnerabilidad de la poblacion y los territorios, originando la
persistencia del problema. Las acciones de proceso de estimacion contemplan la
evaluacion, escenarios de riesgo, elaboracion de estudios Microzonificacion
Sismica. Las acciones para el proceso de prevencion consisten en la planificacion
urbana incorporando la gestion del riesgo de desastres, la inspeccion de
edificaciones para la seguridad y el control urbano; y los instrumentos estratégicos
para la gestion del riesgo. En cuanto, a las acciones para el proceso de reduccion
consisten en el acondicionamiento de viviendas ante el riesgo de desastres, el

tratamiento de cabeceras de cuencas, asi como el mantenimiento de cauces,
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drenajes y estructuras de seguridad fisica frente a peligros (Centro Nacional de
Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, 2018).

1.3 Definicion de Términos Basicos

Control de riesgos: “Conjunto de acciones o medidas orientadas a la prevencion
y/o reduccion del riesgo de desastres. Se determina a partir de la aceptabilidad o
tolerabilidad del riesgo y finalmente se dan las medidas de control mas idéneas”
(Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres,
2020).

Desastre: “Conjunto de dafios y pérdidas, en la salud, fuentes de sustento, habitat
fisico, infraestructura, actividad econdémica y medio ambiente, que ocurre a
consecuencia del impacto de un peligro o amenaza cuya intensidad genera graves
alteraciones en el funcionamiento de las unidades sociales, sobrepasando la
capacidad de respuesta local para atender eficazmente sus consecuencias,
pudiendo ser de origen natural o inducido por la accién humana” (Centro Nacional
de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, 2020)
Evaluacion de riesgos: “Procedimiento metodolégico que permite determinar los
niveles de riesgo, previa identificacion de los peligros y andlisis de las
vulnerabilidades, recomendando medidas de prevencion y/o reduccion del riesgo
de desastres” (Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo
de Desastres, 2020).

Estimacién del riesgo: “Acciones y procedimientos que se realizan para generar
el conocimiento de los peligros 0 amenazas, analizar la vulnerabilidad y establecer
los niveles de riesgo que permitan la toma de decisiones en la Gestion del Riesgo

de Desastres” (SENCICO, 2020).
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Peligro: “Probabilidad de que un fenédmeno fisico, potencialmente dafiino, de origen
natural o inducido por la accibn humana, se presente en un lugar especifico, con
una cierta intensidad y en un periodo de tiempo y frecuencia definidos” (SENCICO,
2020).

Riesgo: “es la probabilidad de que la unidad social o sus medios de vida sufran
dafios y pérdidas a consecuencia del impacto de un peligro” (Ministerio de
Economia y Finanzas, 2006).

Vulnerabilidad: “Es la susceptibilidad de la poblacién, la estructura fisica o las
actividades socioeconomicas, de sufrir dafios por accién de un peligro o amenaza”

(SENCICO, 2020).
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CAPITULO Il: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
En Latinoamérica, son diversos los problemas que enfrentan los gobiernos en
cuanto a gestion, de acuerdo con Vasquez, et al (2021) esto se evidencia en la
capacidad para solucionar los desastres causados por “las lluvias intensas,
inundaciones pluviales, deslizamientos, flujo de detritos, que afectan a las
poblaciones cada vez mas vulnerables, siendo la explosién demogréafica una de
las condiciones que empeoran la situacion, ademas de la falta de una gestién de
los riesgos de desastres”. Los desastres naturales causados por los cambios
climaticos han afectados a diversas regiones, especialmente a las poblaciones que
habitan en zonas de vulnerabilidad, a través de los diversos planes y politicas
aprobadas los gobiernos en los tres niveles de gestion han tomado accion para
poder gestionar y superar las vulnerabilidades, sin embargo, los esfuerzos siguen
siendo pocos, lo que afecta los resultados de la gestion.
Bajo la concepcion de lo antes expuesto, se formularon las siguientes preguntas:
e ¢De qué manera, la gestion de riesgo de desastres influye en la reduccion
de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 20217
e ¢ CoOmo la gestion de riesgo de desastres influye en el proceso de estimacion
de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 20217
e ¢ En qué medida, la gestion de riesgo de desastres influye en la realizaciéon
del mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de
seguridad fisica frente a peligros en la Municipalidad de Chaclacayo 20217
La presente investigacion tuvo un aporte significativo para los servidores de la
Municipalidad de Chaclacayo en cuanto al conocimiento de la gestion de riesgo de
desastres y como estos influyen en la reduccion de vulnerabilidad de la poblacion.

Se ha evidenciado en diferentes estudios el conocimiento sobre cémo prevenir y
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gestionar los riesgos de desastres, y como contribuyen de forma positiva en la
recuperacion de las zonas afectadas y en la eficacia de las actividades ejecutadas
tanto por las autoridades, como por la comunidad.

La factibilidad del presente estudio radicé en el acceso a la informacion, y la
factibilidad de realizar la recoleccion de datos a través de un cuestionario que fue
posible aplicar a los servidores de la municipalidad en estudio. Ademas, el autor
cont6 con los recursos para autofinanciar el desarrollo del estudio, asi como los
demas recursos materiales y operativos que se necesitaron para cumplir con las
caracteristicas del estudio.

Para desarrollar esta propuesta de investigacion se utilizé un enfoque cuantitativo,
de disefio descriptivo, de nivel correlacional, y corte transversal, que, a través de
un cuestionario dirigido a los servidores de la Municipalidad de Chaclacayo, se
pretendié conocer como se desarrolla la gestion de riesgo de desastres y cOmo esta
influye en la reduccion de vulnerabilidad de la zona. En el estudio se pretendio
disefiar propuestas para mejorar la gestion de riesgo de desastres, y asi contribuir
a la reduccion de vulnerabilidades.

2.1Operacionalizacion de variables

2.1.1 Variable Independiente

La gestion del riesgo de desastres es un proceso social cuyo fin dltimo es la
prevencion, la reduccién y el control permanente de los factores de riesgo de
desastre en la sociedad, asi como la adecuada preparacién y respuesta ante
situaciones de desastre. La gestion del riesgo de desastres se logra mediante el
planeamiento, organizacion, direccién y control de las acciones relacionadas con

los siguientes procesos: estimacion del riesgo, prevenciéon y reduccion del riesgo;
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preparacion, respuesta y rehabilitacion; reconstruccion conforme a la Ley N°29664
aprobada por el (Congreso de la Republica, 2011).

2.1.2 Variable Dependiente

La reducciéon de vulnerabilidad consiste en la programaciéon de acciones
multisectoriales para el proceso de estimacién, prevencion y reduccion de riesgos
al que pueden acceder los 3 niveles de gobierno. La reduccién de vulnerabilidad
consiste en las acciones para el proceso de estimacion, prevencion y reduccién de
riesgos (Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres, 2018).

17



2.2 Matriz de operacionalizacion de variables

Gestion de
riesgo de
desastres

La Gestion del Riesgo
de Desastres es un
proceso social cuyo fin
ltimo es la prevencion,
la reduccién y el control
permanente de los
factores de riesgo de
desastre en la sociedad,
asi como la adecuada
preparacion y respuesta
ante situaciones de
desastre. Ley N.2 29664
(Congreso de la
Republica, 2011)

La Gestion del Riesgo de
Desastres se logra
mediante el
planeamiento,
organizacion, direccién y
control de las actividades
y acciones relacionadas
con los siguientes
procesos: estimacion del
riesgo, prevencion y
reduccion del riesgo;
preparacion, respuesta y
rehabilitacion;
reconstruccion. Ley N.°
29664 (Congreso de la
Republica, 2011)

Estimacion del riesgo

Conocimiento de los peligros 0 amenazas

Analizar la vulnerabilidad

Niveles de riesgo

Prevencion y
reduccion del riesgo

Reducir las vulnerabilidades

Gestiéon del desarrollo sostenible

Preparacion,
respuesta y
rehabilitaciéon

Respuesta de la sociedad en caso de desastres

Atencién de personas afectadas

Rehabilitacion de los servicios basicos

Reconstruccion

Condiciones sostenibles

Recuperacion fisica

Recuperacion econémica

Recuperacion social

Elaboracion: Propia
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Matriz de operacionalizacion de variables (Cont.)

Reduccién de
vulnerabilidad

La reduccién de
vulnerabilidad consiste en
la programacién de
acciones multisectoriales
para el proceso de
estimacion, prevencion y

reduccién de riesgos al que

pueden acceder los 3
niveles de gobierno.
(Centro Nacional de

Estimacién, Prevencion y
Reduccién del Riesgo de
Desastres, 2018)

La reduccién de
vulnerabilidad consiste
en las acciones para el
proceso de estimacion,
prevencion y reduccion

de riesgos (Centro
Nacional de
Estimacion, Prevencion
y Reduccion del
Riesgo de Desastres,
2018)

Evaluaciones del Riesgo

Proceso de

estimacion
Estudios de Microzonificacion Sismica
Planificacién urbana incorporando la gestion del
riesgo de desastres

Proceso de ., . .

. Inspeccion de edificaciones para la seguridad y el

prevencion
control urbano
Instrumentos estratégicos para la gestion del riesgo
Acondicionamiento de viviendas ante el riesgo de
desastres
Tratamiento de cabeceras de cuencas

Proceso de

reduccién

Mantenimiento de cauces, drenajes y estructuras
de seguridad fisica frente a peligros.

Elaboracion: Propia
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CAPITULO Illl: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefo Metodologico
La metodologia propuesta para analizar la influencia de la gestion de riesgo de
desastres en la reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo, tuvo
un enfoque cuantitativo, de corte transversal. El disefio aplicado fue descriptivo, de tipo
no experimental.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion
La poblacién estuvo conformada por 171 servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo de acuerdo con el cuadro de asignacion de personal vigente desde el afio
(2013).

3.2.2 Muestra
Para calcular el tamafio de la muestra fue necesario aplicar la siguiente formula de
muestreo probabilistico:

__ 22 P)@
[£7+ (N = D] + [22(P)(@)]

N = 171 servidores de la Municipalidad

E = 0,0495 Error

Z = 1,96 valor de la normal al 95% de confianza

p = 0,3 Probabilidad de que los servidores consideren que la Gestién de riesgo de
desastres es eficiente.

g = 0,7 Probabilidad de que los servidores consideren que la Gestién de riesgo de

desastres no es eficiente.
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= (1,96)2 * (171)(0,3)(0,7) - 113
~ [(0,0495)2 * (171 — 1)] + [(1,96)2(0,3)(0,7)]

La muestra estuvo representada por 113 servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo.
3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos
Para la recoleccion de datos se utilizé la técnica de la encuesta, a través de un
cuestionado compuesto por 20 afirmaciones dirigidas a los servidores de la
Municipalidad Distrital de Chaclacayo. La primera parte consté de 12 afirmaciones
orientadas a conocer la Gestion de riesgo de desastres en la municipalidad a través
de la escala de Likert (muy deficiente, deficiente, regular, eficiente, muy eficiente). Las
siguientes 8 afirmaciones se orientaron a conocer el cumplimiento de los procesos
para reducir la vulnerabilidad, a través de la escala (nunca, casi hunca, algunas veces,
casi siempre, siempre).
Para determinar la confiabilidad del cuestionario, se aplicdé el coeficiente Alfa de
Cronbach, el cual segun (Oviedo & Campo, 2005) consiste en:
“Es el promedio de las correlaciones entre los items que hacen parte de
un instrumento. El valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de
Cronbach es 0,70; por debajo de ese valor la consistencia interna de la
escala utilizada es baja”.
Una vez aplicado el Alfa de Cronbach, se determiné un valor de 0,751 como se puede

apreciar en el cuadro 2, lo que indica que, el instrumento es confiable.
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Cuadro 1- Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 113 100,0

Casos Excluido® 0 ,0
Total 113 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en

todas las variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia

Cuadro 2- Estadisticas de fiabilidad del cuestionario

Alfa de N de
Cronbach elementos
,751 20

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia

3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la Informacion
La gestion y procesamiento de datos del andlisis planteado para conocer la influencia
de la gestibn de riesgo de desastres en la reduccion de vulnerabilidad en la
Municipalidad de Chaclacayo, consistieron en los siguientes pasos basicos:
a) Se organizo la aplicacion de los cuestionarios.
b) Se cred una base de datos en el software estadistico SPSS, para organizar y
procesar las respuestas.
c) Se analizaron los resultados de los cuestionarios, para presentarlos de forma
descriptiva.
d) Se establecieron las conclusiones y recomendaciones, de acuerdo a los

objetivos de la investigacion.
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3.5 Aspectos Eticos

Los aspectos éticos para el desarrollo de la presente investigacion se sujetaron a los
lineamientos establecidos en el “Manual para la elaboracién de las tesis y los trabajos
de investigacion para obtener los Grados Académicos de Maestro y Doctor”; vigente
desde 2019. También se respeto la confidencialidad de los servidores que participaron
en la recoleccion de datos, garantizando que todos los resultados solo fueron utilizados

con fines académicos.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1.- Gestién de riesgo de desastres.
A continuacién, se presentan los resultados concernientes a la gestion de riesgo de
desastre y sus dimensiones, segun los servidores de la Municipalidad Distrital de

Chaclacayo.

Estimacion del riesgo

Prevencion y reduccion del
riesgo

Preparacion, respuesta 'y
rehabilitacion

Reconstruccion

4.1.1.- Estimacioén del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo.

Seguidamente, se presenta en la tabla 1 y figura 1 que, el 4,4% y el 33,6% de los
servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo expresaron que, la estimacion
del riesgo respecto a la gestion de riesgo de desastre en la Municipalidad es entre muy
deficiente, y deficiente respectivamente porque, los servidores no tienen el
conocimiento de los peligros y amenazas. También expresaron que, no se realiza
correctamente el analisis de vulnerabilidades, ni la estimacion de los niveles de riesgo
en la Municipalidad. En el mismo sentido, el 54% de los servidores indicaron que,

regularmente se realiza la estimacion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo,



mientras que, solo el 7,1% vy el 0,9% indico que, la estimacion es entre eficiente y muy

eficiente.

Tabla 1 Estimacion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gg{jﬁiﬂgi
Muy deficiente 5 4,4 4.4
Deficiente 38 33,6 38,1
Regular 61 54,0 92,0
Eficiente 8 7,1 99,1
Muy eficiente 1 9 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia

Estimacion del riesgo

Muy deficiente

Deficiente

Regular %

Eficiente

Muy eficiente

20 30 40 50 60

Porcentaje

Figura 1 Estimacion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia
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4.1.2.- Prevencion y reduccién del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo.

Se encontré en la tabla 2 y figura 2 que, para el 4,4% y el 13,3% de los servidores
entrevistados, la prevencion y reduccion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo
es entre muy deficiente y deficiente respectivamente porque, las acciones para reducir
las vulnerabilidades, y la gestion de desarrollo sostenible en la Municipalidad no
funcionan de manera adecuada. Segun el 57,5% de los servidores entrevistados,
funcionan de manera regular, en cambio, solo para el 23,9% y el 0,9% la prevencion y

reduccion del riesgo en la Municipalidad funciona de manera eficiente y muy eficiente.

Tabla 2 Prevencion y reduccion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gg&ﬁjﬁi
Muy deficiente 5 4,4 4.4
Deficiente 15 13,3 17,7
Regular 65 57,5 75,2
Eficiente 27 23,9 99,1
Muy eficiente 1 9 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia

26



Prevencion y reduccion del
riesgo

Muy deficiente

Deficiente

Regular

Eficiente

Muy eficiente

0 10 20 30 40 50 60

Porcentaje

Figura 2 Prevencion y reduccion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia

4.1.3.- Preparacion, respuesta y rehabilitacion en la Municipalidad de
Chaclacayo.

Se encontro en la tabla 3 y figura 3 que, para el 2,7% y el 22,1% de los servidores
encuestados, la preparacion, respuesta y rehabilitacion respecto a la gestion de riesgo
de desastres es entre muy deficiente y deficiente porque, las respuestas de la sociedad
en Chaclacayo en caso de desastres no son las deseadas. Asimismo, expresaron que,
la atencién de las personas afectadas en casos de desastres por parte de la sociedad
en caso de desastres y la rehabilitacion de los servicios basicos posterior a un desastre
en Chaclacayo tampoco son las esperadas. El 58,4% lo indic6 de manera regular, sin
embargo, para el 14,1% y el 2,7% de los servidores, la preparacién, respuesta y

rehabilitacion en Chaclacayo es entre eficiente y muy eficiente.
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Tabla 3 Preparacion, respuesta y rehabilitacién en la Municipalidad de Chaclacayo

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy deficiente 3 2,7 2,7
Deficiente 25 22,1 24,8
Regular 66 58,4 83,2
Eficiente 16 14,1 97,3
Muy eficiente 3 2,7 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 3 Preparacion, respuesta y rehabilitacion en la Municipalidad de
Chaclacayo

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia
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4.1.4.- Reconstruccion en la Municipalidad de Chaclacayo.

Se puede observar en la tabla 4 y figura 4 que, para el 0,9%, 22,1% y el 63,7% de los
entrevistados, la reconstruccion respecto a la gestion de riesgo de desastres es entre
muy deficiente, deficiente y regular respectivamente porque, la reconstruccién de
condiciones sostenibles, y las acciones para la recuperacion fisica de la Municipalidad
no son las adecuadas. También expresaron que, las medidas tomadas para la
recuperacion economica, y las acciones para la recuperacién social en la
Municipalidad no funcionan de manera adecuado. Por otro lado, solo el 13,3% de los

encuestados, expresaron que, la reconstruccion se realiza de manera eficiente.

Tabla 4 Reconstruccién en la Municipalidad de Chaclacayo

oL _ _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado

Muy deficiente 1 9 9
Deficiente 25 22,1 23,0
Regular 72 63,7 86,7
Eficiente 15 13,3 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 4 Reconstruccién en la Municipalidad de Chaclacayo

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo

Elaboracion: Propia

4.1.5.-Resumen general de la gestion de riesgo de desastre.

De manera general, se puede visualizar en la tabla 5 y figura que, para el 1,8%, 17,7%

y el 74,3% de los servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo, la gestion de

riesgo de desastre es entre muy deficiente, deficiente y regular respectivamente,

mientras que, solo para el 6,2% de los entrevistados, la gestion es eficiente en la

Municipalidad.

Tabla 5 Resumen general de la gestion de riesgo de desastre

L , , Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 2 1,8
Deficiente 20 17,7
Regular 84 74,3
Eficiente 7 6,2
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad

Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 5 Resumen general de la gestién de riesgo de desastre

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia

4.2.- Reduccion de vulnerabilidad.
Seguidamente, se presentan los resultados concernientes a la reduccion de
vulnerabilidad y sus dimensiones, segun los servidores de la Municipalidad Distrital de

Chaclacayo.
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4.2.1.-Proceso de estimacion en la Municipalidad de Chaclacayo.

Se encontrd en la tabla 6 y figura 6 que, para el 0,9% vy el 18,6% de los servidores de
la Municipalidad Distrital de Chaclacayo, nunca y casi nunca se realiza el proceso de
estimacion respecto a la reduccion de vulnerabilidad porque, no se realiza la
evaluaciéon del riesgo para reducir la vulnerabilidad ante desastre, y tampoco se
elaboran estudios de Microzonificacion Sismica en la Municipalidad. El 54,8% indico
gue, el proceso se realiza algunas veces, en cambio, solo para el 23,9% vy el 1,8% casi

siempre y siempre se realiza el proceso de estimacion.

Tabla 6 Proceso de estimacion en la Municipalidad de Chaclacayo

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gg&ﬁjﬁi
Nunca 1 9 9
Casi nunca 21 18,6 19,5
Algunas veces 62 54,8 74,3
Casi siempre 27 239 98,2
Siempre 2 1,8 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 6 Proceso de estimacion en la Municipalidad de Chaclacayo
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia

4.2.2- Proceso de prevencion en la Municipalidad de Chaclacayo.

Para el 1,8% y el 20,3% de los servidores entrevistados, nunca y casi nunca se realiza
el proceso de prevencion porque, no se actualizan los instrumentos de planificacion
urbana incorporando la gestion del riesgo de desastres en la Municipalidad. También
expresaron que, en la Municipalidad de Chaclacayo, no se realizan inspecciones a las
edificaciones para la seguridad y el control urbano, y no se desarrollan instrumentos
estratégicos para la gestion del riesgo. El 66,4% indico que, el proceso de prevencion

se realiza algunas veces, sin embargo, solo para el 11,5% casi siempre se realiza.
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Tabla 7 Proceso de prevencién en la Municipalidad de Chaclacayo

L _ _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado

Nunca 2 1,8 1,8
Casi nunca 23 20,3 22,1
Algunas veces 75 66,4 88,5
Casi siempre 13 115 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 7 Proceso de prevencion en la Municipalidad de Chaclacayo
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de

Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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4.2.3.- Proceso de reduccion en la Municipalidad de Chaclacayo.

Se puede visualizar a continuacion en la tabla 8 y figura 8 que, para el 26,5% vy el
61,1% de los servidores encuestados casi nunca y algunas veces se cumple con el
proceso de reduccion porque, en Chaclacayo no se acondicionan las viviendas ante el
riesgo de desastres. Igualmente, los servidores manifestaron que, en la Municipalidad
de Chaclacayo, no se organiza el tratamiento de cabeceras de cuencas para la Gestion
de Riesgo de Desastres, ni se prevé el mantenimiento preventivo de cauces, drenajes
y estructuras de seguridad fisica frente a peligros. En cambio, solo para el 11,5% y el
0,9% de los entrevistados, casi siempre y siempre la Municipalidad cumple el proceso

de reduccion.

Tabla 8 Proceso de reducciéon en la Municipalidad de Chaclacayo

oL _ . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Casi nunca 30 26,5 26,5
Algunas veces 69 61,1 87,6
Casi siempre 13 11,5 99,1
Siempre 1 9 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 8 Proceso de reduccién en la Municipalidad de Chaclacayo
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia

4.2.4.-Resumen general de la reduccion de vulnerabilidad.

Se encontro de manera general que, para el 11,5% y el 80,5% de los servidores de la
Municipalidad Distrital de Chaclacayo, casi nunca y algunas veces la Municipalidad
cumple con la reduccién de vulnerabilidad. Sin embargo, solo para el 8% de los
servidores encuestados, la municipalidad casi siempre cumple con la reduccion de
vulnerabilidad. Estos resultados mencionados se visualizan en la tabla 9 y figura 9 a

continuacion:
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Tabla 9 Resumen general de |lareduccion de vulnerabilidad

oL . . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Casi nunca 13 115 115
Algunas veces 91 80,5 92,0
Casi siempre 9 8,0 100,0
Total 113 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 9 Resumen general de la reduccion de vulnerabilidad

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia
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4.3.- Analisis de la gestion de riesgo de desastres y su influencia en la
reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 2021.

En el siguiente analisis, se puede observar que, para el 1,8%, 17,7% y el 74,3% de los
servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo, la gestién de riesgo de desastre
es entre muy deficiente, deficiente y regular. Igualmente, el 11,5% y el 80,5% de los
servidores, expresaron que, casi hunca y algunas veces la Municipalidad cumple con
la reduccion de vulnerabilidad. Estos resultados mencionados se pueden observar en

la tabla 10 y figura 10 seguidamente:

Tabla 10 Andlisis de la gestion de riesgo de desastres y su influencia en lareduccion de
vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo

Reduccién de vulnerabilidad

Total
Casi Algunas Casi
nunca veces siempre
Muy deficiente  0,9% 0,9% 0,0% 1,8%
Deficiente 5,3% 11,5% 0,9% 17, 7%
Gestion de riesgo de
desastres
Regular 4,4% 65,5% 4,4% 74,3%
Eficiente 0,9% 2,7% 2,7% 6,2%
Total 11,5% 80,5% 8,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia

38



Reduccion de vulnerabilidad

Nunca Casi nunca Algunas veces

100.0%
80.0%
60.0%
40.0%
20.0%

0.0%
Muy deficiente

Deficiente

Reguiar

Eficiente

Gestion de riesgo de desastres

Figura 10 Andlisis de la gestién de riesgo de desastres y su influencia en la
reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo
Elaboracion: Propia

Para establecer la asociacion entre la gestion de riesgos, y la reduccion de
vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo, se ha realizado la prueba chi
cuadrado (Tabla 11), encontrandose un p valor= 0,000 < a= 0,05, indicandonos que,
si existe tal asociacion. Quiere decir que, si la gestion de riesgo de desastres funciona
de manera eficiente en la Municipalidad, siempre se ejecutara una correcta
programaciéon en la reduccion de vulnerabilidad (Proceso de estimacion, Proceso de

prevencion, y Proceso de reduccion).
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Tabla 11 Andlisis chi cuadrado de la gestion de riesgo de desastres y la reduccién de
vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 24,9902 6 ,000
Razon de verosimilitud 17,516 6 ,008
Asociacion lineal por
. 11,139 1 ,001
lineal
N de casos vélidos 113

a. 7 casillas (58.3%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .16.

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo

Elaboracion: Propia

4.3.1.-Gestion deriesgo de desastres y su influencia en el proceso de estimacion
de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 2021.

En el siguiente andlisis, se puede observar que, para el 1,8%, 17,7% Yy el 74,3% de los
servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo, la gestion de riesgo de desastre
es entre muy deficiente, deficiente y regular. Asimismo, para el 0,9%,18,6% y el 54,8%
de los servidores, nunca, casi nunca y algunas veces se realiza el proceso de

estimacion.

Tabla 12 Gestién de riesgo de desastres y su influencia en el proceso de estimaciéon de
vulnerabilidad en la Municipalidad

Proceso de estimacion

Casi Algunas Casi , Total
Nunca . Siempre
nunca veces siempre

_ Muy deficiente  0,9%  0,0% 0,9% 0,0% 0,0%  1.8%
Gestion

de riesgo  Deficiente 00%  53% 8,0% 3,5% 09% 17,7%

de Regular 0,0%  133% 43,4% 16,8% 0,9%  74,3%
desastres

Eficiente 00%  0,0% 2,7% 3,5% 0,0%  6,2%

Total 0,9% 18,6% 54,8% 23,9% 1,8% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Figura 11 Gestion de riesgo de desastres y su influencia en el proceso de
estimacion de vulnerabilidad en la Municipalidad

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia
En el siguiente analisis chi cuadrado se presenta la asociacion entre la gestion de
riesgos, y el proceso de estimacion respecto a la reduccion de vulnerabilidad en la
Municipalidad de Chaclacayo), encontrandose un p valor= 0,000 < o= 0,05,
indicandonos que, si existe tal asociacion. En otras palabras, si la gestion de riesgo de
desastres funciona de manera eficiente en la Municipalidad, siempre se elaborara
correctamente un proceso de estimacion de vulnerabilidad.

Tabla 13 Andlisis chi cuadrado de la gestidén de riesgo de desastres y el
proceso de estimacion de vulnerabilidad en la Municipalidad

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 64,7292 12 ,000
Razon de verosimilitud 18,138 12 112
Asociacion lineal por lineal 4,920 1 ,027
N de casos validos 113

a. 16 casillas (80.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .02.

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo

Elaboracion: Propia
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4.3.2.-Gestion de riesgo de desastres y su influencia en la realizacion de
mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de seguridad fisica
frente a peligros en la Municipalidad de Chaclacayo 2021.

Se aprecia en la tabla 14 y figura 12 que, para el 1,8%, 17,7% y el 74,3% de los
servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo, la gestién de riesgo de desastre
es entre muy deficiente, deficiente y regular. Del mismo modo, el 3,5%, 32,8% y el
44,2% de los entrevistados manifestaron que, nunca, casi nunca y algunas veces, la
Municipalidad de Chaclacayo, realiza el mantenimiento preventivo de cauces, drenajes

y estructuras de seguridad fisica frente a peligros.

Tabla 14 Gestion de riesgo de desastres y su influencia en la realizacion de mantenimiento
preventivo de cauces, drenajes y estructuras de seguridad fisica frente a peligros en la
Municipalidad

Realizacion del mantenimiento preventivo de cauces,
drenajes y estructuras de seguridad fisica frente a

peligros
Total
Nunca Casi Algunas .CaS| Siempre
nunca veces siempre
Muy
. 0,0% 0,9% 0,9% 0,0% 0,0% 1,8%
deficiente
Gestion de o o o o . . .
riesgo de Deficiente 1,8% 10,6% 4,4% 0,0% 0,9% 17, 7%
desastres
Regular 1,8% 19,5% 38,1% 10,6% 4,4% 74,3%
Eficiente 0,0% 1,8% 0,9% 3,5% 0,0% 6,2%
Total 3,5% 32,8% 44,2% 14,2% 5,3% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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Realizacién del mantenimiento preventive de cauces, drenajes
estructuras de seguridad fisica frente a peligros

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre

deficiente Deficiente
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Gestion de riesgo de desastres eficiente

Figura 12 Gestion de riesgo de desastres y su influencia en la realizacion de
mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de seguridad fisica
frente a peligros en la Municipalidad

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Distrital de
Chaclacayo

Elaboracion: Propia

Se presenta en el siguiente andlisis chi cuadrado, la asociacion entre la gestion de
riesgos, y la realizacion de mantenimiento preventivo de cauces, drenajesy estructuras
de seguridad fisica frente a peligros, encontrandose un p valor= 0,012 < a= 0,05,
indicandonos que, si existe tal asociacion. Quiere decir que, si la gestion de riesgo de
desastres funciona de manera eficiente en la Municipalidad, entonces la municipalidad
siempre realizara el mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de

seguridad fisica frente a peligros. Estos resultados se visualizan a continuacion en la

tabla 15:
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Tabla 15 Analisis chi cuadrado de la gestion de riesgo de desastres y la
realizacion de mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y
estructuras de seguridad fisica frente a peligros en la Municipalidad

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 25,6752 12 ,012
Razon de verosimilitud 24,785 12 ,016
Asociacion lineal por lineal 9,103 1 ,003

N de casos validos 113

a. 15 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es .07.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Distrital de Chaclacayo
Elaboracion: Propia
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CAPITULO V: DISCUSION

En el presente estudio, para el 93,8% de los servidores entrevistados, la gestion de
riesgo de desastre, no es eficiente, mientras que, solo para el 6,2% de los
entrevistados, la gestion es eficiente en la Municipalidad. Encontrandose diferencias
con lo hallado en la investigacion presentada por Macotela (2018) titulada “Gestion de
riesgo de desastres y la responsabilidad social para los trabajadores de la
Municipalidad Distrital del Agustino, 2018”, donde:

El 51,3% de los encuestados considera que la gestién de riesgo se

encuentra en un nivel bajo, el 41,13% en nivel medio y solo el 7,5% opina

gue el nivel es alto.

Por su parte, Arias (2021) en su investigacion titulada “Gestion del riesgo de desastres
y la satisfaccidn de la poblaciéon en el Distrito de Tamburco”, encontré lo siguiente:
El 56,02% considera que nunca se observa una buena gestion de riesgo, el
39,42% casi nunca, solo el 4,56% considera que es buena la gestion.
Realizando las comparaciones entre el presente estudio, Macotela (2018), y Arias
(2021), se puede observar que existe un nivel muy bajo de eficiencia en la gestion de

riesgo de desastres, en las tres investigaciones.
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Por otro lado, en la investigacion presentada por Macotela (2018) titulada “Gestion de
riesgo de desastres y la responsabilidad social para los trabajadores de la
Municipalidad Distrital del Agustino, 2018”, se encontrd que:

Para el 62.5% de los encuestados presentan un nivel bajo, para el 32.5%

un nivel medio y el 5% presenta un nivel alto con respecto a fortalecer la

capacidad para la recuperacion fisica, econémica y social.
En la presente investigacion, para el 86,7% de los entrevistados, la reconstruccion
respecto a la gestion de riesgo de desastres no es eficiente porque, las medidas
tomadas para la recuperacion econdémica, y las acciones para la recuperacion social
en la Municipalidad no funcionan de manera adecuada. Encontrandose diferencias con
lo hallado por Macotela (2018), donde existe mayor ineficiencia con respecto a

fortalecer la capacidad para la recuperacion fisica, econdémica y social.

En el estudio de Sanchez (2020) denominado, “Participacién ciudadana y la gestion
del riesgo de desastres, mancomunidad municipal de Lima Este, carretera central,
20207, se encontro que:

El 25% de los encuestados consideran que la Participacion Ciudadana en

la Gestion del Riesgo de Desastres en la Mancomunidad es Baja; asimismo,

el 22.5% de los encuestados considera que es Regular, sin embargo, el

35% de los encuestados considera que es relativamente Buena y el 17.5%

de los encuestados lo considera Excelente o idoneo.
En la presente investigacion, para el 24,8% de los servidores encuestados, la
preparacion, respuesta y rehabilitacion respecto a la gestion de riesgo de desastres no
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es eficiente porque, las respuestas de la sociedad en Chaclacayo en caso de desastres
no son las deseadas. De manera que, se puede apreciar ciertas coincidencias con lo

hallado por Sanchez (2020), en su estudio.

En la investigacion de Arias (2021) titulada “Gestion del riesgo de desastres y la
satisfaccion de la poblacién en el Distrito de Tamburco”, se encontré que:
El 56,02% de los encuestados manifiestan que nunca se realiza medidas
para la reduccion del riesgo por parte de la municipalidad, el 38,17%
manifiestan que casi nunca, y el 5,81% que manifiestan que a veces se
realiza medidas para la reduccion del riesgo por parte de la municipalidad.
En el presente estudio, para el 75,2% de los servidores entrevistados, la prevencion y
reduccion del riesgo en la Municipalidad de Chaclacayo no es eficiente, encontrandose
diferencias con lo hallado por Arias (2021), donde existe mayor porcentaje de

deficiencia

Por otro lado, Quispe (2017) en la investigacion sobre “Responsabilidad social y
gestion del riesgo de desastres de los empleados en la Municipalidad Provincial de
Ica, Ica-2017”, encontrd que:

El 32.9% presentan un nivel desfavorable, el 48.8% presentan nivel regular

y el 18.3% presenta un nivel favorable de la dimension Fortalecer las

capacidades institucionales para el desarrollo de la gestién del riesgo de

desastres.
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Para el 88,5% de los servidores entrevistados, no siempre se realiza el proceso de
prevencion porque, no se actualizan los instrumentos de planificacion urbana
incorporando la gestion del riesgo de desastres en la Municipalidad. También
expresaron que, en la Municipalidad de Chaclacayo, no se realizan inspecciones a las
edificaciones para la seguridad y el control urbano, y no se desarrollan instrumentos
estratégicos para la gestion del riesgo. Es decir, no se desarrollan las capacidades
institucionales para el desarrollo de la gestion del riesgo de desastres, en comparacion

con lo hallado por Quispe (2017).
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CONCLUSIONES
PRIMERA: La gestion de riesgo de desastres se encuentra asociada con la reduccion
de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo. Asimismo, se tiene que,
para el 92% de los servidores de la Municipalidad Distrital de Chaclacayo, la
estimaciéon del riesgo respecto a la gestion de riesgo de desastre en la
Municipalidad no es eficiente, porque, los servidores no tienen el conocimiento
de los peligros y amenazas, y no se realiza correctamente el analisis de
vulnerabilidades, ni la estimacion de los niveles de riesgo en la Municipalidad.
Por su parte, para el 83,2% de los servidores encuestados, la preparacion,
respuesta y rehabilitacion respecto a la gestion de riesgo de desastres no es
eficiente. Segun el 86,7%, la reconstruccion respecto a la gestion de riesgo de

desastres no es eficiente.

SEGUNDA: La gestion de riesgo de desastres, se encuentra asociada con el proceso
de estimacion de vulnerabilidad en la Municipalidad. Encontrandose que, para
el 74,3% de los servidores de la Municipalidad entrevistados, no siempre se
realiza el proceso de estimacion respecto a la reduccion de vulnerabilidad
porque, no se realiza la evaluacién del riesgo para reducir la vulnerabilidad
ante desastre, y tampoco se elaboran estudios de Microzonificacion Sismica

en la Municipalidad.
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TERCERA: La gestion de riesgo de desastres, se encuentra asociada con la
realizacion de mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de
seguridad fisica frente a peligros en la Municipalidad de Chaclacayo. Por otro
lado, se encontr6 que, para el 87,6% de los servidores encuestados, no
siempre se cumple con el proceso de reduccion de riesgo porque, en
Chaclacayo no se acondicionan las viviendas ante el riesgo de desastres, ni
se realiza el mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras de

seguridad fisica frente a peligros.
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RECOMENDACIONES

A las autoridades de la Municipalidad de Chaclacayo, se les recomienda:

PRIMERA: Optimizar la gestion de riesgo de desastres, a través de lo siguiente:

Ofrecer capacitaciones a los servidores, a fin de optimizar su conocimiento
sobre los peligros 0 amenazas en la Municipalidad

Optimizar el analisis de vulnerabilidades, asi como la estimacion de los niveles
de riesgo en la Municipalidad

Incrementar las acciones para reducir las vulnerabilidades en la Municipalidad
Optimizar la gestion de desarrollo sostenible

Ofrecer capacitaciones a la sociedad, a fin de mejorar las respuestas, y la
atencion de personas afectadas en casos de desastres por parte de la de la
sociedad

Mejorar la rehabilitacion de los servicios basicos posterior a un desastre
Impulsar la reconstruccion de condiciones sostenibles, asi como las acciones
para la recuperacion fisica de la Municipalidad

Optimizar las medidas tomadas para la recuperacion economica de la
Municipalidad

Incrementar las acciones para la recuperacion social en la Municipalidad

SEGUNDA: Optimizar el proceso de estimacion de vulnerabilidad, efectuando de

manera periddica la evaluacion del riesgo para reducir la vulnerabilidad ante
desastres, asimismo, se sugiere mejorar la elaboracion de estudios de
Microzonificacion Sismica en la Municipalidad.
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TERCERA: Optimizar el mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y estructuras
de seguridad fisica frente a peligros, organizando también, el tratamiento de
cabeceras de cuencas para la Gestion de Riesgo de Desastres. Por otro lado,
se recomienda impulsar el acondicionamiento de las viviendas ante el riesgo

de desastres.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO PARA SERVIDORES
El cuestionario busca analizar de qué manera, la gestién de riesgo de desastres influye en la
reduccion de vulnerabilidad en la Municipalidad de Chaclacayo 2021. Para mejorar la gestion
de riesgo de desastres, y contribuir a la reduccién de vulnerabilidades.

Instrucciones: Debe seleccionar con (x) una opcion de respuesta, por cada afirmacion
planteada, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente, para conocer su opinion
respecto al tema de estudio.

1.- El conocimiento de los servidores
sobre los peligros o amenazas en la
Municipalidad de Chaclacayo es

2.- El andlisis de vulnerabilidades de
la Municipalidad de Chaclacayo es
3.- La estimacion de los niveles de
riesgo en la Municipalidad de
Chaclacayo es

4.- Las acciones para reducir las
vulnerabilidades en la Municipalidad
de Chaclacayo, funcionan de manera

5.-La gestion de desarrollo sostenible
en la Municipalidad de Chaclacayo es

6.- Las respuestas de la sociedad en
caso de desastres en Chaclacayo es

7.- La atencibn de personas
afectadas en casos de desastres por
parte de la de la sociedad en caso de
desastres es

8.-La rehabilitacion de los servicios
basicos posterior a un desastre en
Chaclacayo es

9.- La reconstruccion de condiciones
sostenibles en la Municipalidad de
Chaclacayo es

10.- Las acciones para la
recuperacion fisica de la
Municipalidad de Chaclacayo es
11.-Las medidas tomadas para la
recuperaciébn econdmica de la
Municipalidad de Chaclacayo,
funcionan de manera

12.- Las acciones para la
recuperacion social en la
Municipalidad de Chaclacayo es
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13.-Se realiza la evaluaciéon del riesgo para
reducir la vulnerabilidad de la Municipalidad de
Chaclacayo ante desastres

14.-Se elaboran estudios de Microzonificacion
Sismica en la Municipalidad de Chaclacayo

15.-Se  actualizan los instrumentos de
planificacién urbana incorporando la gestion del
riesgo de desastres en la Municipalidad de
Chaclacayo

16.- En la Municipalidad de Chaclacayo, se
realizan inspecciones a las edificaciones para la
seguridad y el control urbano

17.-En  la municipalidad se desarrollan
instrumentos estratégicos para la gestion del
riesgo

18.- En Chaclacayo se acondicionan las
viviendas ante el riesgo de desastres

19.- En la Municipalidad de Chaclacayo, se
organiza el tratamiento de cabeceras de cuencas
para la Gestién de Riesgo de Desastres

20.- La Municipalidad de Chaclacayo, prevé el
mantenimiento preventivo de cauces, drenajes y
estructuras de seguridad fisica frente a peligros

Elaboracion: Propia
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

Il.Datos Generales

e Titulo de la Investigacién: “LA GESTION DE RIESGO DE DESASTRES Y SU INFLUENCIA EN LA

REDUCCION DE VULNERABILIDAD EN LA MUNICIPALIDAD DE CHACLACAYO 2021”

e Apellidos y Nombres del experto: Mufioz Vargas Cesar Pedro
e Grado Académico: ing. Civil
e Institucién en la que trabaja el experto: Municipalidades Distritales de Lima
e Cargo que desempefia: Inspector ITSE, Evaluador de Riesgo — CENEPRED
e Instrumento motivo de evaluacién: Cuestionario
e  Autor de instrumento: CHRISTIAN FERNANDEZ ALCARRAZ
e  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1 3(4|5
CLARIDAD Los i.te'r.ns estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigiliedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBIJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y
operacionales.
ACTUALIDAD E.I ins'trumento e\{iqencia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los. items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items f:lel instrument<_> 'evidencian .ser acliecyados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La in.formacién. C!Ué se optendra’ m.ediante I95 items,.permi‘tiré. ' X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA Lgs items del in_str.umento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los proFedimieptos in.sert-a’dos en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 45
TOTAL 49

I1. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion
l1l. PROMEDIO DE VALIDACION: Excelente

Lima, 13 de septiembre del 2021

G
CESAR PEDRO MONOZ VARGAS

INGENIERO CIVIL
CIP N~ 5

FIRMA DEL EXPERTO
DN: © €/ 7Y$S5 S
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

|.Datos Generales

e Titulo de la Investigacién: “LA GESTION DE RIESGO DE DESASTRES Y SU INFLUENCIA EN LA

REDUCCION DE VULNERABILIDAD EN LA MUNICIPALIDAD DE CHACLACAYO 2021”

e Apellidos y Nombres del experto: Espinoza Mufioz Luis Alberto
e Grado Académico: ing. Quimico
e Institucién en la que trabaja el experto: Municipalidades Distritales de Lima
e Cargo que desempefia: Inspector ITSE, Evaluador de Riesgo — CENEPRED
e Instrumento motivo de evaluacién: Cuestionario
e  Autor de instrumento: CHRISTIAN FERNANDEZ ALCARRAZ
e  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1{2(3 5
CLARIDAD Los i.te.r.ns estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigliedades.
Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBIJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionaies.
ACTUALIDAD E! ins'trumento e\{iQencia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnolégico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad légica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcién a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Lo§ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items fiel instrumentglevidencian.ser aQecyados para el examen X
de contenido y mensuracién de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La informaciéq que se of)tendré m_ediante |9$ items, 'permi-tiré. ’ X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA L95 items del in_strymento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los p!'o.cedimier.\tos in.sert‘a'dos en el instrumento responden al
proposito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 45
TOTAL 49

I. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacion
ll. PROMEDIO DE VALIDACION: Excelente

Lima, 13 de septiembre del 2021

FIRMA DEL EXPERTO

DN 033 (67 |
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

Ill.Datos Generales

e Titulo de la Investigacién: “LA GESTION DE RIESGO DE DESASTRES Y SU INFLUENCIA EN LA

REDUCCION DE VULNERABILIDAD EN LA MUNICIPALIDAD DE CHACLACAYO 2021”

e Apellidos y Nombres del experto:  Rodriguez Rodriguez Benjamin Miguel
e Grado Académico:  ing. Electricista
e Institucién en la que trabaja el experto:  Municipalidades Distritales de Lima
e Cargoque desempefa: Inspector ITSE, Evaluador de Riesgo — CENEPRED
e [nstrumento motivo de evaluacién:  Cuestionario
e Autor de instrumento: CHRISTIAN FERNANDEZ ALCARRAZ
e  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1 4|5
CLARIDAD Los i.te.ltns estdn formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigliedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E.I ins‘trumento e\{id.encia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Lo§ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items fiel instrumentg ’evidencian .ser a<.iec.uados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La in.formacién' q_ue se o?tendra’ mfzdiante I9s items,.permiltira'. ’ X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA Lgs items del in.strymento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los prqcedimier)tos in'sert'a’dos en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 8|40
TOTAL 48

11. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacién
I1l. PROMEDIO DE VALIDACION: Excelente

GENER
”REG CIP N 24015

FIRMA DEL EXPERTO
DN: 6/ P9 S
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ANEXO 5: BASE DE DATOS

P1P2| P3| E E| P4) P5| P| P&| P7| PB| P P{ P39 P1(

ElL( EL; La_f st all st| La¢ La_f Jl el Laf La La_f v{d e\ik

ono_ nali. esti i i.|_ac gest e. e/ _resateneha p- p-eco.s_a.

1 3 3 3 300 300 4 4 400 400 3 4 3 333 300 3 2

| 2 2 2 4 267 300 1 3 200 200 2 1 2 167 200 3 1
3 2 3 2 233 200 3 4 350 400 4 5 5 467 500 2 2

4 3 3 2 267 300 2 2 200 200 2 2 2 200 20 1 2

5 3 4 2300 300 5 4 450 500 4 3 3 333 300 3 3

6 1 4 5 333 300 3 3 300 300 3 1 3 233 200 3 3

7 3 3 2 267 300 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3

| 8 2 3 3 267 300 3 3 300 300 2 3 3 267 300 3 3
9 4 4 2 333 300 4 3 350 400 3 4 3 333 300 2 4

| 10 3 3 3 300 300 3 3 30030 2 2 323320 4 3
11 3 4 2300 300 3 4 350 400 3 2 3 267 300 3 4

12 2 3 4 300 300 3 4 350 400 3 4 4 367 400 4 4

13 1 1 1100 100 1 1 100 100 1 1 1 100 100 1 1

14 3 2 3 267 300 2 3 250 300 2 3 3 267 300 3 3

15 5 4 3 400 400 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3

16 3 2 3 267 300 3 3 300 300 4 3 4 367 400 4 3

17 2 2 3 233 200 2 3 250 300 2 3 2 233 200 3 2

18 2 3 1200 200 3 4 350 400 5 4 1333 300 3 3

19 4 3 5 400 400 1 2 150 200 4 2 3 300 300 5 1
II 4 4 4 400 400 3 4 350 400 3 4 3 333 300 3 4
21 2 2 2200 200 3 2 250 300 2 2 3 233 200 2 2

22 3 4 3333 300 3 3 300300 3 3 3 30030 3 3

23 3 3 3300 300 3 4 350 400 3 4 3 333 300 4 3

24 1 1 1 100 100 1 4 250 300 1 2 5 267 300 2 1

25 3 3 3 300 300 2 4 300 300 2 3 2233 200 4 2

26 2 2 2 200 200 2 2 200 200 2 2 3 233 200 3 3

P1| P12 R G G P1 P P P1 Pl P1 F‘:‘ P| P P1| P2 P q RéTot
L _Léf d e eal ¢ S _Suf 4l o = _Elf Jl o _Ei| _Ei _Llf dl 0 el e al

s_ms_a| c. c. st st rea_ela c. c.|_act_la__la c. c.| Ch|_la_|_ Mu c. c. d. d.|
3 3 275 300 317 300 5 3 400 400 3 4 4 367 400 2 3 4 300 3,00 350 400 66,00
1 2 175 200 200 200 2 2 200 200 2 2 1 167 200 1 2 2 167 2,00 1,75 200 3800
3 1 200 200 300 300 2 2 200 200 3 2 3 267 300 3 3 3 300 300 263 300 57,00
2 2 175 200 208 200 3 3 300 300 2 2 2 200 200 1 2 2 167 200 213 2,00 42,00
4 4 350 400 350 400 3 4 350 400 4 4 3 367 400 3 4 4 367 4,00 363 400 71,00
4 2 300 300 292 300 3 2 250 300 3 3 3 300 300 2 3 3 267 300 275 300 57,00
1 3 250 300 275 300 3 2 250 300 3 4 3 333 300 2 2 3 233 200 275 3,00 5500
2 3 275 300 275 300 3 3 300 300 2 4 4 333 300 3 3 3 300 300 313 3.00 58,00
4 2 300 300 325 300 2 2 200 200 4 2 4 333 300 4 2 4 333 300 300 300 6300
3 3 325 300 292 300 2 2 200 200 2 2 2 200 200 2 3 3 267 3.00 225 200 53,00
3 3 325 300 308 300 3 3 300 300 2 3 3 267 300 2 3 3 267 3,00 275 3,00 59,00
4 4 400 4,00 358 400 4 3 350 400 4 4 4 400 400 4 4 4 400 400 388 4,00 74,00
1 3 150 200 117 100 1 1 100 100 2 1 2 167 200 2 3 2 233 200 175 2,00 2800
3 3 300 300 275 300 2 3 250 300 2 2 3 233 200 2 2 2 200 200 225 2,00 51,00
3 3 300 300 325 300 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3 3 300 300 300 300 6300
3 3 325 300 317 300 3 3 300 300 3 4 3 333 300 3 2 3 267 3.00 300 300 6200
2 1 200 200 225 200 2 2 200 200 2 3 2 233 200 2 3 2 233 200 225 2,00 4500
4 4 350 400 308 300 2 2 200 200 4 3 3 333 300 2 3 2 233 200 263 300 5800
3 4 325 300 308 300 4 3 350 400 2 5 2 300 300 4 3 3 333 300 325 300 63,00
3 3 325 300 350 400 3 3 300 300 2 2 2 200 200 3 2 2 233 200 238 200 61,00
2 2 200 200 217 200 2 2 200 200 2 1 1 133 100 1 2 2 167 2,00 163 2,00 39,00
3 3 300 300 308 300 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3 3 300 300 300 300 61,00
3 3 325 300 325 300 4 4 400 400 4 4 4 400 400 4 4 4 400 400 400 400 71,00
3 3 225 200 208 200 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3 2 267 3.00 288 300 4800
3 2 275 300 275 300 2 3 250 300 3 3 3 300 300 2 3 2 233 200 263 3,00 54,00
3 2 275 300 233 200 3 3 300300 2 3 3 267 300 3 2 3 267 300 275 3.00 5000




ANEXO 6: BASE DE DATOS — CONTINUACION

P1)P2| P3| E E| P4] P5| P| P6| P7| P8 P P
EL{EL{ La]¢® stll st| La¢ La|¢® evdll & La L?JLa_f e{d e la

ono. nali| esti i i.|_ac.gest e.| e._resateneha p. p-!

27 4 4 3 367 400 3 4 350 400 3 3 3 300 300
28 1 2 2167 200 2 3 25 300 3 3 3 300 300 3
29 1 3 3 233 200 2 2 200 200 2 3 3 267 3.00 3
30 1 4 2233 200 3 3 300 300 1 4 5 333 300 4
A 4 3 4 367 400 5 2 350 400 3 4 4 367 400 5
32 2 2 1167 200 5 3 400 400 3 2 4 300 300 3
3 3 2 4 300 300 3 4 350 400 2 2 2 200 200 2
4 4 5 b5 467 500 4 4 400 400 4 4 3 367 400 4
35 3 3 4 333 300 4 3 350 400 4 4 3 367 400 3
36 1 3 4 267 300 2 4 300 300 2 3 4 300 300 3
37 3 1 4 267 300 2 3 250 300 3 5 1 300 300 2
38 3 4 3333 300 3 2 250 300 2 4 4 333 300 2
39 4 3 4 367 400 2 3 250 300 4 2 4 333 300 3
40 3 3 2 267 300 2 4 300 300 5 2 2 300 300 4
41 4 4 4 400 400 4 4 400 400 4 4 4 400 400 4
42 2 2 2200 200 2 2 200 200 2 2 2 200 200 2
43 3 3 3300 300 3 3 300 300 3 3 2 267 300 2
44 1 2 2 167 200 3 4 350 400 4 3 5 400 400 2
45 4 3 3 333 300 2 3 250 300 4 4 4 400 400 4
46 2 3 4 300 300 3 4 35 400 3 2 2 233 200 2
47 2 2 1167 200 2 3 250 300 3 2 2 233 200 4
48 2 2 3233 200 3 3 300 300 3 4 5 400 400 3
49 2 3 3 267 300 4 3 350 400 3 3 3 300 300 3
50 2 3 3 267 300 3 2 250 300 4 2 3 300 300 3
51 3 3 3300 300 3 3 300 300 3 3 2 267 300 2
52 2 3 2233 200 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3

\ft
_Le
eco.|s_a.

4 4

WA N E N RN R B W WRN &N B WER & N BN WWER WW

3

W W W W o= RN W W N R W N RN N BRI N R TN W W

1 P12
Lz

3

W MWW R W W RN R R W R W W W AN R e W W W

R
20

3,50
3,00
3,00
3,25
425
3,00
2,00
4,00
2,50
3,00
275
3,25
3,00
3,25
4,00
2,00
275
2,75
3,50
3,00
2,50
2,25
325
2,50
2,50
3,00

C G P1 P P| P1 P P1 P Pl P1i P1!

& el ¢ 5 S¢ odl o s E _ES +|j o _El _Ei

st st _rea_ela c. c.|_act_la|_la = c.|_Ch|_la

400 342 300 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3
300 258 300 2 2 200 200 2 3 3 267 300 2 3
300 258 300 2 2 200 200 3 2 2 233 200 2 2
300 300 300 3 4 350 400 2 3 3 267 300 3 3
400 383 400 3 3 300 300 3 3 3 300 300 2 2
300 283 300 4 2 300 300 2 2 2 200 200 3 3
200 250 300 3 3 300 300 2 4 3 300 300 2 2
400 408 400 4 4 400 400 3 4 3 333 300 3 3
300 317 300 3 3 300 300 2 3 3 267 300 3 3
300 292 300 2 4 300 300 4 2 3 300 300 2 4
300 275 300 4 4 400 400 3 4 4 367 400 3 3
300 317 300 4 2 300 300 3 3 3 300 300 2 4
300 317 300 1 4 250 300 2 4 2 267 300 3 3
300 300 300 3 4 350 400 4 4 4 400 400 4 4
400 400 400 4 4 400 400 4 4 4 400 400 4 4
200 200 200 3 3 300 300 4 2 3 300 300 2 3
300 283 300 3 3 300 300 3 3 3 300 300 2 2
300 292 300 3 4 350 400 4 4 3 367 400 4 4
400 342 300 4 2 300 300 3 3 4 333 300 3 4
300 292 300 3 4 350 400 2 4 2 267 300 2 3
300 225 200 3 4 350 400 5 2 2 300 300 3 2
200 283 300 1 3 200 200 3 2 2 233 200 3 2
300 308 300 3 3 300 300 3 3 3 300 300 3 3
3,00 267 300 4 2 300 300 2 2 4 267 300 3 2
300 275 300 3 3 300 300 3 3 2 267 300 4 2
300 283 300 3 3 300 300 2 4 3 300 300 4 4

P2|

L&

=
=

N oW N W W W W WM RN W E W W RN W W W W W e NN W W

c.
3,00
2,67
2,00
2,67
2,67
3,00
233
3,00
3,00
3,00
2,67
333
3,00
3,67
4,00
2,67
2,00
433
333
2,67
2,67
2,67
3,00
233
3,00
333

P
all o

[

v

R o Tot
.{le#al

d.

3,00
3,00
2,00
3,00
3,00
3,00
2,00
3.00
3,00
3.00
3,00
3.00
3,00
4,00
4,00
3,00
2,00
4,00
3.00
3,00
3,00
3,00
3,00
2,00
3.00
3,00

3,00
2,50
213
2,88
2,88
2,63
275
3,38
2,88
3,00
338
313
275
375
4,00
2,88
2,63
3,88
3.25
2,88
3,00
2,38
3,00
263
2,88
313

3.00
3,00
2,00
3,00
3.00
3,00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
4,00
4,00
3.00
3.00
4,00
3.00
3,00
3.00
2,00
3.00
3.00
3.00
3.00

65,00
61,00
48,00
59,00
69,00
55,00
52,00
76,00
61,00
59,00
60,00
63,00
60,00
66,00
80,00
47,00
56,00
66,00
67,00
58,00
51,00
53,00
61,00
53,00
56,00
59,00

63




ANEXO 7: BASE DE DATOS — CONTINUACION

P1|P2| P3| E E(| P4) P5| P| P| P& P7/ P8 P P PS) P1{ P1) P1J R G G P1 P
EL(ElL{ La|& s dstE\gd’ vl o LaJ La) La & e‘d ella Lz i Lz el o cull € _S| _S(¢
ono. nali| esti i i.|_ac/gest e. e _resateneha p. p.lecols ais_ms a] c.| c st| st|_rea_elal c.
53 2 4 3 300 300 3 3300300 3 3 3 300 300 3 2 2 3 250 300 283 300 3 3 300
54 2 3 2233 200 4 3 350 400 3 3 3 300 300 3 3 2 2 250 300 275 300 3 3 3.00
55 3 2 3 267 300 4 2 300 300 4 2 4 333 300 1 1 4 4 250 300 283 300 3 1 200
56 2 3 2233 200 3 4 350 400 4 3 3 333 300 3 2 2 4 275 300 292 300 3 2 250
57 4 5 2 367 400 2 3 250 300 2 3 1 200 200 3 3 3 2 275 300 275 300 3 3 300
58 3 3 3300 300 3 3 300300 2 3 3 267 300 3 2 3 2 250 300 275 300 3 5 400
= 3 3 3 300 300 3 4 350 400 2 3 3 267 300 2 3 3 3 275 300 292 300 2 3 250
60 2 3 3 267 300 2 3 250 300 3 3 3 300 300 3 2 3 4 300 300 283 300 2 3 250
61 2 2 2200 200 3 3300300 3 2 3267 300 1 2 3 3225 200 242 200 5 2 350
62 3 3 4333 300 4 2 300300 2 3 4 300 300 3 2 1 4 250 300 292 300 1 2 150
63 1 4 3 267 300 3 3 300 300 3 2 3 267 300 2 4 2 3 275 300 275 300 3 3 3,00
b4 2 3 3 267 300 3 3 300300 3 2 3 267 300 3 3 2 3 275 300 275 300 3 3 300
65 2 3 3 267 300 4 3 350 400 3 3 3 300 300 2 4 2 4 300 300 300 300 2 3 250
66 2 3 3 267 300 3 2 250 300 3 3 2 267 300 2 3 3 4 300 300 275 300 4 3 350
67 2 3 3 267 300 2 4 300 300 4 4 3 367 400 3 4 3 4 350 400 325 300 4 3 350
68 1 2 3 200 200 3 4 350 400 3 4 4 367 400 3 &5 2 3 325 300 308 300 2 3 250
69 2 4 3 300 300 3 3 300300 4 2 3 300 300 2 2 3 5 300 300 300 300 4 4 400
70 3 3 2 267 300 4 2 300 300 4 3 4 367 400 3 3 3 3 300 300 308 300 2 3 250
m 1 3 3 233 200 3 3 300 300 3 3 3 300 300 4 3 5 3 375 400 308 300 3 2 250
72 2 2 2200 200 5 1 300 300 4 3 4 367 400 3 1 2 3 225 200 267 300 4 4 400
73 4 3 2 300 300 1 4 250 300 3 3 4 333 300 2 4 2 4 300 300 300 300 4 4 400
74 1 4 2233 200 3 2 250 300 2 2 3233 200 3 3 2 4 300 300 258 300 3 3 300
75 2 3 3 267 300 2 2 200 200 2 4 2 267 300 3 3 2 3 275 300 258 300 1 2 150
76 2 4 2 267 300 3 2 250 300 3 3 5 367 400 3 2 4 4 325 300 308 300 3 2 250
114 2 2 3 233 200 3 3 300300 3 3 3 300 300 4 2 2 1225 200 258 300 3 3 3,00
78 2 3 3 267 300 2 2 200 200 2 3 3 267 300 3 4 4 2 325 300 275 300 3 2 250

P| P1 Pl P1 P P Pl P1
A0 s B BS n‘.[l o _Eil _Ei

c.l_act_la__la c. c.| Ch|_la
300 3 3 2 267 300 3 3
300 3 3 4 333 300 2 2
200 3 4 3 333 300 2 3
300 3 3 3 300 300 3 2
300 3 3 3 300 300 2 2
400 3 2 2 233 200 3 3
300 4 2 3 300 300 2 3
300 2 4 2 267 300 3 3
400 3 3 3 300 300 2 3
200 2 4 2 267 300 3 2
300 3 2 4 300 300 2 1
300 3 2 3 267 300 3 2
300 2 2 3 233 200 3 4
400 3 2 3 267 300 3 3
400 3 3 3 300 300 3 3
300 3 4 2 300 300 3 4
400 5 3 4 400 400 1 4
30 3 1 2 200 200 3 4
300 3 3 4 333 300 3 3
400 4 1 1 200 200 1 2
400 3 4 2 300 300 4 4
300 3 2 3 267 300 5 4
200 3 3 2 267 300 3 3
300 2 3 3 267 300 3 3
30 2 3 3 267 300 3 2
300 3 3 3 300 300 2 3

P2

L

=1
=

R W ER A N W W R WW RN W R W W R N W WRN WO R W

3.00
2,67
333
233
233
2,67
2,67
3.00
233
3.00
2,00
2,67
367
3.00
2,67
3.33
2,67
3.67
3.00
2,00
333
3.33
333
3.00
233
3.00

P
4 o

C.

R Tot
& qd eé al
d. d.|

3,00
3,00
3,00
2,00
2,00
3.00
3,00
3.00
2,00
3.00
2,00
3,00
4,00
3.00
3,00
3.00
3,00
4,00
3,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00
2,00
3.00

2,88
3.00
3,00
2,63
275
2,88
275
2,75
2,88
2,50
2,63
2,75
2,88
3,00
3,00
3,00
350
2,75
3,00
2,50
338
3,00
2,63
2,75
2,63
2.88

3.00
3,00
3.00
3.00
3,00
3,00
3,00
3,00
3.00
3,00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
4,00
3.00
3.00
3.00
3.00
3,00
3.00
3,00
3.00
3.00

57,00
57,00
58,00
56,00
55,00
56,00
57,00
56,00
52,00
55,00
54,00
55,00
59,00
57,00
63,00
61,00
64,00
59,00
61,00
52,00
63,00
55,00
52,00
59,00
52,00
56,00

64




ANEXO 8: BASE DE DATOS — CONTINUACION

Pi]P2/ P3| E EBE P Pj P7 P8 P Pﬁﬁ PIlPf R R ¢ ¢P1PL PlPi PPl P P PHPI P2 P R g Tot
EIL{El La ¢ stigll st Lad La|¢® evdll ol Lal La|la]¢® eldll ela] 12 L 1:¢f edll ¢ el ¢ S Si& odll o S| E|l El& ol d El El Li¢® odll 0 eall & al
ono. nali| esti .. i..|_ac.gest e. e.|_res aten eha p. p.|eco s_als_mis a| c. c. st| st rea_ela «c.| «c._act_la|_la C. c./ Chl la| My c| c d d.
79 2 2 4 267 300 2 3 250 300 2 3 3 267 300 3 3 2 2 250 300 258 300 3 4 350 400 2 4 3 300 300 3 2 3 267 300 300 300 5500
80 3 2 5 333 300 4 4 400 400 2 4 4 333 300 3 3 3 3 300 300 333 300 4 2 300 300 3 5 2 333 300 3 2 2 233 200 288 3.00 63,00
81 2 3 3 267 300 2 4 300 300 3 2 4 300 300 3 2 2 4 275 300 283 300 2 4 300 300 3 3 4 333 300 2 2 3 233 200 288 300 57,00
| 82 1 3 3 233 200 4 3 350 400 4 4 4 400 400 2 2 2 3 225 200 29 300 2 3 250 300 3 4 4 367 400 3 3 2 267 3,00 300 300 59,00
83 2 4 3 300 300 2 2 200 200 3 2 4 300 300 1 &5 2 3 275 300 275 300 3 4 350 400 3 2 2 233 200 4 3 2 300 300 288 300 5600
| 84 2 3 2233 200 3 3 300 300 2 2 3 233 200 2 3 2 2 225 200 242 200 3 2 250 300 3 3 3 300 300 3 3 2 267 3,00 275 300 5100
85 2 2 2200 200 3 3 300 300 3 2 3 267 300 2 3 2 2 225 200 242 200 3 3 300 300 3 2 3 267 300 3 3 2 267 300 275 3.00 51,00
| 86 2 3 3 267 300 4 2 300 300 3 3 4 333 300 3 4 2 4 325 300 308 300 3 5 400 400 3 3 4 333 300 2 2 3 233 200 313 3.00 6200
87 1 1 1100 100 1 1 100 100 1 1 1 100 100 1 2 2 4 225 200 142 100 3 2 250 300 3 2 3 267 300 2 4 3 300 300 275 3,00 39,00
88 2 2 3233 200 3 3 300300 3 3 3300300 3 3 2 2 250 300 267 300 2 3 250 300 3 3 2 267 300 4 3 4 367 400 300 300 56,00
89 2 2 3 233 200 3 4 350 400 1 3 3 233 200 2 3 1 3 225 200 250 300 4 3 350 400 4 3 3 333 300 5 2 2 300 300 325 3,00 56,00
90 3 4 3 333 300 2 2 200 200 2 2 4 267 300 3 2 2 3 250 300 267 300 3 1 200 200 3 4 3 333 300 2 3 3 267 300 275 3,00 5400
91 1 2 2 167 200 3 2 250 300 1 3 2 200 200 2 3 4 2 275 300 225 200 2 2 200 200 2 3 3 267 300 3 3 2 267 300 250 3.00 47,00
92 2 3 3 267 300 3 3 300 300 4 3 2 300 300 4 2 3 2 275 300 283 300 2 1 150 200 5 4 3 400 400 3 2 2 233 200 275 3,00 56,00
93 1 2 2 167 200 3 4 350 400 4 2 3 300 300 3 3 1 2 225 200 250 300 2 2 200 200 1 5 1 233 200 3 3 3 300 300 250 300 5000
94 4 3 2 300 300 2 115 200 2 1 2 167 200 4 5 2 3 350 400 258 300 1 5 300 300 4 2 4 333 300 2 2 5 300 3.00 313 3.00 56,00
95 4 4 2333 300 5 1 300 300 1 1 1 100 100 3 1 2 4 250 300 242 200 4 5 450 500 2 5 4 367 400 2 1 2 167 200 313 300 54,00
96 2 4 3 300 300 3 2 25 300 1 3 2 200 200 1 3 2 3 225 200 242 200 3 2 250 300 3 2 3 267 300 3 3 3 300 300 275 3.00 51,00
97 2 4 3 300 300 2 3 250 300 4 2 3 300 300 3 3 2 2 250 300 275 300 3 3 300 300 2 2 3 233 200 3 3 3 300 300 275 3,00 5500
98 2 4 2 267 300 1 1100 100 5 4 5 467 500 3 3 5 3 350 400 317 300 2 1 150 200 3 4 3 333 300 3 &5 5 433 400 325 3.00 64,00
99 1 2 4 233 200 3 2 250 300 3 2 3 267 300 2 3 2 1 200 200 233 200 2 1 150 200 3 4 2 300 300 5 2 3 333 300 275 3,00 5000
100 1 5 4 333 300 2 4 300 300 5 5 2 400 400 1 3 5 5 350 400 350 400 1 4 250 300 1 5 3 300 300 5 2 2 300 300 288 300 6500
101 1 3 4 267 300 2 2 200 200 2 1 2 167 200 2 3 1 1 175 200 200 200 3 2 250 300 3 3 3 300 300 2 2 1 167 200 238 2,00 43,00
102 1 1 1100 10 2 1 150 200 4 1 5 333 300 5 3 4 4 400 400 267 300 5 4 450 500 4 1 1 200 200 4 3 5 400 400 338 300 59,00
103 1 1 1100 100 3 2 250 300 2 3 2 233 200 1 2 1 2 150 200 1,75 200 2 2 200 200 2 4 3 300 300 3 2 1 200 200 238 2,00 40,00
104 1 2 2 167 200 1 5 300 300 5 5 4 467 500 5 5 2 1 325 300 317 300 1 4 250 300 2 2 1 167 200 5 5 4 467 500 300 300 6200
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ANEXO 9: BASE DE DATOS — CONTINUACION
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P1|P2| P3| E E| P4) P5| P| P& P7 P8 F:{ P\i\i[ P1d R C G P11 P P| P1| P1{ P1 F;‘ P| P1{ P1{| P2 P| q R&Tot

El_{ El_: La_f stiall st| La¢ La.f dll el Laf La La_d’ e La_| _Lg _Li _Léf dl ¢ edl € _5 _Slf 4 o S| _E _Eld’ o _Eil _Ei _Llf dal o el ¢ al

ono_ nali. esti i i.|_ac gest e. e/ _resateneha p- p-leco|s_als_ms al] c.| «c. st. st rea_ela c c.|_act_la_la c) c)Chjla]| My cf cf dj dj
105 1 2 3 200 200 1 2 150 200 2 3 2 233 200 3 4 2 2 275 300 225 200 3 4 350 400 3 3 1233 200 3 3 2 267 3.00 275 3.00 49,00
106 2 3 2233 200 2 2200200 2 1 320020 2 1 1 1125 100 183 200 1 4 250 300 3 &5 4 400 400 & 3 5 433 400 375 400 5200
107 3 3 2 267 300 3 3 300 300 4 2 1233 200 2 1 3 4 250 3.00 258 300 4 2 300 300 3 3 2 267 300 4 1 1 200 200 250 3.00 5100
108 1 6§ 1233 200 1 1 100 100 1 3 2 200 200 1 1 4 4 250 300 208 200 5 3 400 400 3 1 2 200 200 4 5 2 367 400 313 3,00 5000
109 2 3 2233 200 2 4 300 300 4 1 3 267 300 2 4 2 1225 200 250 300 2 1 150 200 4 1 2 233 200 1 2 2 167 2,00 1,88 2,00 4500
110 2 5 1267 300 1 1 100 100 2 4 3 300 300 4 4 4 2 350 400 275 300 5 2 350 400 1 1 1 100 100 4 3 3 333 3.00 250 3,00 53,00
111 1 2 4 233 200 3 3 300 300 4 3 3 333 300 3 4 3 2 300 300 29 300 2 3 250 300 3 4 2 300 300 3 1 2 200 2,00 250 3,00 5500
112 2 3 2233 200 3 3 300 300 3 2 3 267 300 2 3 2 2 225 200 250 300 2 3 250 300 3 2 2 233 200 3 3 2 267 3.00 250 3.00 5000
113 1 2 3 200 200 3 3 300 300 3 3 3 300 300 2 3 3 3 275 3,00 267 300 4 2 300 300 4 2 2 267 300 2 3 3 267 3.00 275 3,00 54,00




