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En el presente informe juridico se analiza el procedimiento administrativo sancionador
en materia de Protecciéon al Consumidor seguido ante el INDECOPI, por la denunciante
S.D.O. contra Limautos Automotriz del Perd S.A.C (Limautos) y KIA Import Pera (KIP)
este ultimo incluido de oficio por la secretaria técnica de la comision, por presuntas
infracciones al deber de idoneidad y al deber de responder reclamos establecidos en los
articulos 19 y 24 del Cdadigo de Proteccion y Defensa del consumidor. De acuerdo a los
hechos ocurridos, Limautos no habria vendido un vehiculo idoneo, puesto que a los
pocos dias de adquirido present6 un defecto en el timén, asi como empafiamiento en
los faros delanteros. Asimismo, no habria atendido el correo electronico de la

denunciante.

La Comision de Proteccidn al Consumidor sede Lima Norte declaré: i) Improcedente la
denuncia por presunta infraccion al art. 19 en el extremo referido a que el timén del
vehiculo producia un ruido extrafio, dado que este fue reparado antes de la interposicién
de la denuncia; ii) Fundada la denuncia contra Limautos por infraccion al articulo 19, en
el extremo referido a que los faros delanteros del vehiculo presentaban un
empafiamiento, por lo que se le sanciona con 2 UIT s ; iii) Fundada la denuncia contra
KIA Import Peru por infraccién al art. 19 en el extremo referido a que introdujo al mercado
un bien con defectos puesto que los faros delanteros presentaban empafiamiento, por
lo cual se le sanciona con 2 UIT's ; iv) Infundada la denuncia contra Limautos por posible
infraccion al art. 24.1, por cuanto se verificd que si brindo respuesta al correo electrénico
del 14 de diciembre del 2016; v) Se interpuso como medida correctiva la reparaciéon de

los faros y se dispuso el pago de las costas del procedimiento.

La Sala de proteccién al consumidor se pronuncié sobre los extremos apelados,
revocando lo resuelto por la comisién en el extremo que declar6 fundada la denuncia
contra Limautos y KIA Import Perd, por presunta infraccién al art.19 del cédigo de
proteccién al consumidor; y, en consecuencia, declaré infundada la misma al no haberse
acreditado que el empafiamiento y/o humedad presentada en los faros delanteros del

vehiculo constituyera un desperfecto.
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CAPITULO |

1)

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

DENUNCIA

El 25 de enero del 2017 la sefiora S.D.O. (en adelante la Denunciante) interpuso

denuncia contra Limautos Automotriz del Perd S.A.C. (en adelante Limautos)

ante la Comision de Proteccion y Defensa al Consumidor — Sede Lima Norte del

INDECOPI, por presuntas infracciones al Cadigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor (en adelante el c6digo).

Sefalé los siguientes fundamentos:

El 26 de octubre de 2016 adquiri6 de Limautos un vehiculo marca KIA
modelo Rio por el importe de US$ 16.872,00, el cual le fue entregado el 3
de diciembre de 2016.

El 9 de diciembre de 2016 advirti6 que el timén de su unidad automotriz
producia un extrafio ruido y que los interiores de los faros delanteros se
encontraban empafiados.

El 13 de diciembre de 2016 acudio al taller de Limautos con la finalidad de
solucionar los problemas que presentaba su unidad, en dicha oportunidad
solo se repar6 el problema en el timoén, el problema en los faros no fue
solucionado, puesto que se tenia que llevar fotos de los faros donde se
aprecie el empafiamiento; sin embargo, el técnico le indicé que los faros no
estaban correctamente sellados, que era un defecto de fabrica y que
necesitaba esas fotos para solicitar el cambio.

El 14 de diciembre de 2016 envi6é las fotos solicitadas al correo de la
denunciada esperando una solucién, pero no obtuvo respuesta.

El 16 de diciembre del 2016 se comunicé telefbnicamente con Limautos,
estos le propusieron como Unica solucién la instalacion de unas bolsitas
deshumedecedoras dentro de los faros, proposicion con la que no estuvo de
acuerdo, dado que habia adquirido un vehiculo nuevo y solo pedia que los
faros no se empafien como cualquier vehiculo normal.

Con fecha 22 de diciembre del 2016 presenté su reclamo ante Limautos,
mediante hoja de reclamacion N° 009- V- 00039-2016, donde se da cuenta

de los defectos en los faros y la falta de solucién por parte de la denunciada.



- El dia 29 de diciembre del 2016, al no encontrarse conforme con las
soluciones dadas por Limautos, presentd un reclamo ante el Servicio de
Atencién al Ciudadano de Indecopi, programandose una conciliacién a la
gque no asistio la denunciada.

- El 13 de enero del 2017, Limautos le remitié un informe técnico el cual no
tenia fecha (ni de recepcion, ni de emision) indicando que fue atendida de
manera oportuna y seflalando que los faros no presentan rajaduras, roturas
u otras anomalias y que no es necesario el cambio de estos como solucion
al empafiamiento de los faros delanteros, aconsejandole como solucién que
deje prendido los faros por 30 minutos, respuesta con la que no se sintié
conforme.

- Como consecuencia de lo sefialado, la denunciante solicitd a la comision
como medidas correctivas: 1) El cambio de los faros materia de la denuncia;
2) El reconocimiento de los gastos ocasionados por la denuncia; 3) El pago
de los costos y costas del procedimiento.

Present6 los siguientes medios probatorios:

- Hoja de reclamacion N° 009- V- 00039-2016 del 22 de diciembre de 2016.

- Reclamo N° 2016 -02748 interpuesto ante el Servicio de Atencion al
ciudadano del Indecopi.

- Citacion a la audiencia de conciliacion.

- Acta de inasistencia de la denunciada.

- Foto del correo donde se envian las imagenes.

- Fotos de los faros delanteros.

- Boleta de venta del vehiculo.

- Informe técnico enviado por Limautos.

2) ADMISION A TRAMITE Y FORMULACION DE CARGOS

El 02 de junio del 2017, mediante resolucion N°1, la Secretaria Técnica de la
Comision admitio a trdmite la denuncia e incluy6 de oficio a KIA Import Pert por
haber introducido al mercado un vehiculo con defectos.

Se le imputaron como cargos a Limautos: 1) La presunta infraccion al art.19 del
cédigo por vender un vehiculo carente de idoneidad, por cuanto a) El timoén
producia un sonido extrafio; y, b) Los faros delanteros presentaban
empafiamiento en su interior; 2) La presunta infraccion al art. 24.1 del cédigo por

no haber brindado respuesta al correo electrénico enviado el 14 de diciembre del



3)

2016 por la denunciante, constituyendo una vulneracion al deber de brindar
respuesta a los reclamos.

Se le imputa como cargo a KIA Import Peru: 1) La presunta infraccion al art. 19
del cdodigo, por haber introducido al mercado un vehiculo con desperfectos en
los faros delanteros afectando las expectativas del consumidor, pues este
esperaria que se introduzcan bienes idéneos al mercado.

Asimismo, se realiza un requerimiento de informacion a las partes, se tiene por
ofrecidos los medios probatorios presentados por la denunciante, y se dispuso
correr traslado de la denuncia a Limautos y a KIA Import Per(, para que
presenten sus descargos en un plazo no mayor a 5 dias habiles. Finalmente, se

cita a las partes a una audiencia de conciliacion.

DESCARGOS POR PARTE DE LIMAUTOS

El 26 de junio del 2017, Limautos, debidamente representada por J.R.T. present6
sus descargos sefialando lo siguiente:

- Respecto al sonido extrafio en el timén: Se determind que el ruido que se
producia al girar el timén era debido a que el piso de jebe rosaba en la parte
baja con la columna de direccion. En cumplimiento de la garantia se
procedié a reparar tal defecto. Por lo que no habria una infraccion al art 19
del codigo.

Respecto al empafiamiento en los faros delanteros: El area técnica procedio
a revisar los faros, observando que no habia rajaduras, fisuras u otra
anomalia. Cabe indicar que cuando el vehiculo estuvo en el taller no
presentd dicho fenédmeno en los faros, por ello se le requirié las fotos.
Después de solicitar informacion al area técnica de la marca, estos le
remitieron el boletin técnico N° XXXXXXXXXXXX, donde sefialaban que no
es necesario el reemplazo de los faros si se presentase rocio en el interior,
ya que este sintoma se debe al cambio de temperatura, tal como sucede
con la luna de un parabrisas al momento que el vehiculo se encuentra
cerrado. En este caso el calor del motor se transfiere a la parte posterior del
faro generando un empafiamiento en el interior, la cual se disipa
encendiendo los faros con el motor en marcha durante algunos minutos, en
condiciones normales de manejo o mediante la instalacion de bolsitas
deshumedecedoras, por lo que no se requiere el reemplazo de los mismos,
no existiendo una falla en el producto. Por lo que no habria una infraccion al

art 19 del cédigo.



Respecto a la falta de respuesta del correo enviado por la denunciante el dia
14 de diciembre del 2016: Se le remitié un informe técnico dando cuenta de
lo sucedido, en dicho informe se detalla los antecedentes, analisis, pruebas
realizadas, soluciones y comentarios o recomendaciones. El informe técnico
fue enviado el dia 13 de enero del 2017, encontrandose dentro del plazo de
los 30 dias. Con dicho informe se cumpli6 con dar respuesta a la
denunciante. Por lo que no habria una infraccion al art.24.1.

Sobre el reclamo ante el SAC y la programacién de la conciliacion por parte
de la secretaria técnica: No conforme con las respuestas brindadas, la
denunciada presenta un reclamo ante el SAC, reclamo que es debidamente
respondido el 12 de enero del 2017. Respecto a la conciliacion programada
por la ST, la denunciante no asistio.

Sobre el hecho de que KIP haya introducido al mercado un vehiculo con
desperfectos: No existe tal desperfecto, el empafiado de los faros es una
condicion normal que sucede por el cambio de temperatura y que se puede

eliminar encendiendo los faros con el motor en marcha por algunos minutos.

Present6 como medios probatorios:

1) Copia de correo electronica enviado con fecha 29 de diciembre del 2016 por

ILN Reclamos- Indecopi; 2) Copia de correo enviado por Limautos con fecha

12 de enero del 2017 en respuesta al reclamo de Indecopi; 3) Copia de cedula

de notificacion donde se le comunica sobre la audiencia de conciliacion; 4)

Copia de acta de inasistencia; 5) Copia de acta de entrega de unidad; 6) Copia
de registro de garantia;7) Copia de la hoja N° 009- V- 00039-2016 del libro de

reclamaciones asentado el 22 de diciembre del 2016; 8) Copia del correo

enviado con fecha 12 de enero del 2017 por Limautos al denunciante.

4) DESCARGOS POR PARTE DE KIA IMPORT PERU (KIP)
KIA Import Pera debidamente representada por V.G.G., presentd sus descargos

sefialando lo siguiente:

KIP no ha introducido un vehiculo con defectos, puesto que los faros
delanteros no presentan rajaduras, roturas u otras anomalias. Segun el
informe técnico presentado por Limautos, los faros no presentan dafio, el
empafamiento de los mismos es una ocurrencia normal no un problema
estructural que afecte el funcionamiento del vehiculo.

Como solucion se le sugirié la instalacion de bolsitas deshumedecedoras,

solucién con la que no esta de acuerdo, puesto que desea el cambio de
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5)

faros. Cabe sefialar que el cambio de los mismos no va a modificar la
solucion.

- El que los faros se emparfien se da debido a un cambio de temperatura,
hecho que ocurre también en algunos casos con el parabrisas, y que se
puede atenuar montando el equipo de absorcion. Este empafiamiento no
debe ser atribuido a KIP, pues se encuentra fuera de su ambito de control,
siendo una condicion ambiental.

- Segun el boletin N° XXXXXXXXXXX, emitido por KIA Motors Corporation,
sefiala que algunos modelos KIA presentan empafado o condensacion
dentro del conjunto de faros. Generalmente esta condicién se considera
normal y se puede eliminar encendiendo los faros con el motor en marcha
por algunos minutos o en condiciones normales de manejo.

- Si bien la denunciante sefialé que un técnico le indic6é que la solucién era el
cambio de faros, puesto que no estarian correctamente sellados. La
comision debe tomar en cuenta la falta de medios probatorios que acrediten
lo sefialado.

Present6 como medios probatorios: 1) Copia legible del certificado de  de
garantia vehicular; 2) Tecnical Service Bulletin N° XXXXXXXXXXX

RESOLUCION DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR SEDE
LIMA NORTE

Con fecha 19 de julio del 2017, mediante resolucion N°0653-2017/ILN-CPC la
comision de proteccién al consumidor- sede lima norte, resolvio lo siguiente:

- Declarar improcedente la denuncia interpuesta por S.D.O. contra Limautos
por posible infraccién al art.19 del cédigo, en el extremo referido al que el
timén del vehiculo producia un ruido extrafio, pues de acuerdo a los
mencionado por la propia denunciante, este defecto fue solucionado antes
de la notificacion de imputacion de cargos y de acuerdo al art. 108 del
codigo, la solucién de los defectos antes de la notificacion de imputaciéon de
cargos es una de las causales de improcedencia de la denuncia.

- Declara fundada la denuncia interpuesta por S.D.O. contra Limautos por la
infraccién al art.19 del codigo, en el extremo referido a que los faros
delanteros presentan empafiamiento en el interior. Asi también se declara
fundada la denuncia interpuesta por S.D.O. contra KIA Import Peru por la
infraccion al art.19 del cddigo, en el extremo referido a que introdujo al

mercado el vehiculo cuyos faros delanteros presentaban dicha anomalia. La
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comision considera que el empafiamiento de los faros no resulta ser una
condicién normal, puesto que solo esta presente en algunos vehiculos de la
marca de acuerdo al Tecnical Service Bulletin N° XXXXXXXXXXX. Un
consumidor no esperaria que su vehiculo tenga tal anomalia, dado que no
se presenta en todos los vehiculos que circulan en el mercado, por lo que
las denunciadas tenian el deber de tomar medidas para que esta situacion
no se produzca, sin embargo, no lo hicieron. Asimismo, los proveedores no
han acreditado que informaron dicha condicién a la denunciante afectando
Sus expectativas de consumo.

Declara infundada la denuncia interpuesta por S.D.O. contra Limautos por
la infraccién al art.24.1 del cédigo, por cuanto se verificd que se brind6 una
respuesta al correo electronico dentro del plazo previsto por el cédigo.

Se ordena a Limautos y a KIA Import Per( en calidad de medida correctiva
reparadora el cambio de los faros delanteros.

Se ordena a Limautos y a KIA Import Peru el pago de S/.36.00 por concepto
de costas del procedimiento.

Se sanciona a Limautos con una multa de 2 UIT’s por infraccién al art. 19y
se dispone su inscripcién en el registro de infracciones y sanciones.

Se sanciona a KIA Import Peru con una multa de 2 UIT’s por infraccion al

art. 19y se dispone su inscripcién en el registro de infracciones y sanciones.

6) RECURSO DE APELACION DE KIA IMPORT PERU.
Con fecha 24 de agosto del 2017, KIA Import Peru apel6 la resolucién N° 0653-

2017/ILN-CPC unicamente en el extremo que le fue desfavorable, sefialando lo

siguiente:

KIA Import Pert no ha introducido al mercado un vehiculo con desperfectos,
puesto que los faros no presentan roturas o rajaduras, los faros se
humedecen y empafian por una condicion normal, no por un defecto
estructural.

La comision ha realizado una valoracion errénea del Boletin N°
XXXXXXXXXXXXX, puesto que todos los vehiculos de la marca son
susceptibles presentar empafiamiento en los faros si es que se presentan
ciertas condiciones ambientales externas, es una condicién normal estando
presente en otros vehiculos distintos a los fabricados por KIA.

Al decir sefialar que el cambio del conjunto de faros no sera necesario en
muchos casos, quiere decir que no siempre se cambiaran los mismos, solo

se cambiaran cuando se compruebe un defecto de origen o externo. Los
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casos en los que el empafiamiento se origina por la condensacién del agua,
no sera necesario el cambio, solo bastara con tener prendidos los faros con
el motor encendido por unos minutos.

Con relacion a la falta de informacién a la denunciante respecto del
empafiamiento de los faros, es necesario indicar que el Boletin N°
XXXXXXXXXXXX, fue emitido de manera posterior a la venta por lo que no
fue posible informar de tal circunstancia.

La sancion interpuesta debe ser revocada por no estar debidamente
motivada.

Se solicita se revoque la resolucion N° 0653-2017/ILN-CPC, y se declara

infundada la denuncia interpuesta por S.D.O.

7) RECURSO DE APELACION DE LIMAUTOS
Con fecha 24 de agosto del 2017, Limautos apel6 la resolucién 0653-2017/ILN-

CPC unicamente en el extremo que le fue desfavorable, sefialando lo siguiente:

El boletin indica que esta situacion puede presentarse en todos los modelos,
de todos los rangos de fabricacion y en todas las zonas. Cuando se indica
gue algunos modelos presentan esta condicion es porque estan sujetos a
ciertas condiciones externas que generan dicho empafamiento.

No siempre es necesario el cambio de los faros, solo se realiza el cambio si
se comprueba un defecto sea de origen o externo que permita la filtracién
de agua. En el presente caso se descarté algun desperfecto.

No se inform¢ al cliente sobre el empafiamiento en los faros, puesto que no
se sabia, al momento de la venta, que podria generar esta situacion, la cual
es normal.

Al ser generado por fuerza mayor (temperatura ambiente y sujeta a
condiciones) la norma sefiala que se debe exonerar al proveedor de la
responsabilidad.

Se solicita se revoque la resolucion N° 0653-2017/ILN-CPC, y se declare

infundada la denuncia.

8) RESOLUCION DE LA SALA ESPECIALIZADA EN PROTECCION AL
CONSUMIDOR

Mediante la resolucién N° 1456-2018/SPC-INDECOPI, emitida el 13 de junio del

2018, la sala especializada en proteccion y defensa del consumidor resolvio

revocar la resolucion N°0653-2017/ILN-CPC, en el extremo que declar6 fundada
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la denuncia por infraccién al art. 19 del Codigo y en consecuencia declaré
infundada la misma, al no haberse acreditado que el empafamiento y/o humedad
en los faros constituyera un desperfecto. Los fundamentos que justifican tal
decisién son los siguientes:

- La carga procesal de acreditar un eximente de responsabilidad por parte del
proveedor opera luego de que el defecto se encuentre debidamente
acreditado.

- Existe informacion de dominio publico que demuestra que el empafiamiento
es una condicién normal, distinto es la presencia de liquido dentro de los
faros, situacién que podria determinar la presencia de un desperfecto
(accesorios no instalados adecuadamente).

- No hay medios probatorios que permitan evidenciar si el empafiamiento era
por acumulacion de liquidos.

- Del informe técnico realizado por Limautos, se evidencia que al momento
de revisar los faros delanteros del vehiculo no se encontré presencia de
humedad en el mismo, tampoco se encontré rajaduras u otras anomalias.

- No obra ningin medio probatorio adicional a los analizados que acredite que
la circunstancia alegada por la denunciante continuaba.

- En ese sentido y en la medida que no ha quedado acreditado de manera
fehaciente que el empafiamiento o humedad constituyera un desperfecto se
revoca la resolucion N°0653-2017/ILN-CPC y se declara infundada la

denuncia.

CAPITULO II

INDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS
1. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Considero como los principales problemas juridicos que se desprenden de este

caso:
1.1 . Determinar la idoneidad o no del producto

En el presente caso el denunciante adquirid6 un vehiculo el 26 de octubre del

2016 y este le fue entregado el 9 de diciembre del mismo afio; sin embargo, a



los pocos dias de uso este empez6 a presentar desperfectos en el timon, asi
como un empafiamiento en los faros, de otro lado tenemos que el denunciado
alega que el bien es idoneo, puesto que el empafiamiento es una condicion
natural y también manifiesta que repard el defecto en el timén antes de la
interposicidén de la denuncia. En ese sentido corresponde determinar si el bien

puesto a disposicion del denunciante es 0 no idéneo

1.2. Respecto a si corresponderia declarar improcedente por falta de interés
para obrar o por subsanacién de la conducta infractora antes de la
notificacion de imputacion de cargos.

En el presente caso, cuando la comisién emitio la resolucion final N° 0653-
2017/ILN-CPC declaré improcedente la denuncia en el extremo referido al
defecto en el timon por subsanacion de la conducta infractora antes de la
notificacion de imputacion de cargos (art. 108 inciso F del Cédigo de Proteccion
y defensa del consumidor); sin embargo, el objeto de esta problematica radica
en determinar si dicho extremo de la denuncia debio ser declarado improcedente
en base a dicho inciso del art. 108 o si correspondia ser declarado dicho extremo
de la denuncia improcedente en base a otro inciso del mencionado articulo 108
del codigo, esto es por carecer la denunciante de interés para obrar (art .108

inciso E).

2. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
2.1 Determinar laidoneidad o no del producto

Para poder abordar esta problematica, es necesario sefialar que se entiende por
idoneidad de un bien o servicio y como es el proceso de generacion de

expectativas dentro de un consumidor razonable.

Respecto a la idoneidad el art. 18 del Cdodigo de Proteccion y defensa del

consumidor sefala:

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del
producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las

circunstancias del caso.



Cabe mencionar que es un derecho que tienen todos los consumidores de
adquirir bienes y servicios idoneos y los proveedores tienen el deber de vender
producto que sean acordes con lo ofrecido y que cumplan con las expectativas

generadas en los consumidores.

Una vez conocido que es idoneidad, corresponderia determinar como se llegan
a formar estas expectativas en los consumidores, respecto a ello, Rodriguez

Garcia (2014) sefala:

El analisis implica tres etapas. En la primera etapa, se construye un
“‘Modelo de Referencia de Idoneidad” sobre la base de ciertas variables
(garantias). En segundo término, se organiza aquello que ocurrié en la
realidad, es decir, lo que el consumidor recibi6 en los hechos. Finalmente,
se compara lo que se aprecia en la realidad con el contenido del Modelo
de Referencia de ldoneidad. Si existe identidad entre lo real y el modelo
de referencia, no existira infraccion al deber de idoneidad. Si existen
discrepancias, el consumidor razonable no habrd recibido lo que
razonablemente esperaba y eso acarreard las responsabilidades que

correspondan en el proveedor. (p.308)
Coincidiendo con ello la doctrina nacional ha referido:

(...) El andlisis de idoneidad pasa por la reconstruccion de este bien o
servicio que hubiera esperado el consumidor, pero no el concreto y de
carne y hueso, sino un consumidor razonable en las mismas
circunstancias, para luego compararlo con el bien o servicio que
efectivamente recibié. Si se aprecia una diferencia significativa entre ese
modelo y lo que se recibid, en perjuicio del propio consumidor, entonces
se considera que el bien no es idéneo. Pero este modelo no se construye
en abstracto. Por el contrario, se disefia en base a tres coordenadas (...).
(Bullard, 2010, p.16)

Segun ambos autores las expectativas razonables de un consumidor se
generardn en funcion de las garantias y siempre que exista correspondencia
entre estas expectativas y el bien entregado o servicio prestado por el proveedor,
estaremos frente a un bien idoneo. Estas variables o coordenadas llamadas
garantias, que van a generar estas expectativas razonables en los

consumidores, se encuentran descritas en el art. 20 del cddigo.
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Estaremos frente a una garantia legal cuando por mandato de la ley o de las
regulaciones vigentes no se permite la comercializaciéon de un producto o la
prestacion de un servicio sin cumplir con dicha garantia. Una garantia es explicita
cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el
proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la
publicidad, en el comprobante de pago o cualquier otro medio por el que se
pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor y finalmente una garantia es
implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que
el producto o servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han

sido adquiridos por el consumidor.

Como bien sefialé la doctrina antes referida, estas garantias, son las que
generaran las expectativas en los consumidores. Es por el ello que el primer
parrafo del art. 20 sefiala que, para determinar la idoneidad de un bien, este debe
ser comparado con las garantias que el proveedor ofrece y a las que esta

obligado.

En ese mismo parrafo se define que las garantias son las caracteristicas,
términos y condiciones con los que cuenta un producto o servicio, sin embargo,
considero que las garantias son también parametros de idoneidad, porque a

partir del cumplimiento de estas se determinara la idoneidad del bien.

Es necesario sefialar que no cualquier expectativa es digna de tutela, solo las
seran las expectativas razonables generadas por consumidores razonables,
considero que ese debe ser el estandar del consumidor protegido por el codigo.
Respecto al estandar de consumidor razonable la resolucién N° 001-2001- LIN-
CPC/INDECOPI, sefala:

Este estandar no es el de un consumidor experto o excesivamente
exigente y cuidadoso o de uno racional, calculador y frio capaz de
analizar cada detalle de las opciones que se le presentan, sino, de una
persona que actda con la diligencia ordinaria que se puede exigir a
cualquier persona que realiza una operacion de intercambio en el

mercado (...).(p.25)

La diligencia ordinaria es necesaria para evitar amparar conductas negligentes
por parte de los consumidores o0 expectativas que van mas all4 de la realidad y
gue no se desprenden de las garantias. Es porque ello que con acierto Rodriguez

Garcia (2014) sefiala: “En suma, las expectativas que resultan tutelables son
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Unicamente aquellas que tiene un consumidor razonable y que se sustentan en

una serie de condiciones (garantias) (...).” (p .304)

Una vez determinado como se forman las expectativas en los consumidores,
para efectos de poder responder el presente problema, corresponderia analizar
también como se cumple con el deber de idoneidad en caso de un defecto en el

bien.

Como bien sefiala el art.19 hay un deber de idoneidad por parte del proveedor
frente al consumidor, teniendo este la obligacion de cumplir con las garantias
gue ofrezca y a las que esta obligado, esto incluye la reparacion, la reposicion y
la devolucién, puesto que un consumidor razonable esperaria que de
presentarse un problema en el vehiculo este sea solucionado en cumplimiento
de la garantia ofrecida , sin en caso este no se puede reparar un consumidor
razonable esperaria la sustituciéon del bien o la devolucion del dinero , pero lo
gue no esperaria un consumidor razonable es que el bien sea perfecto, que
carezca de fallas , salvo que el proveedor se haya obligado a ello expresamente,
tampoco es una obligacion del proveedor garantizar que sus vehiculos carezcan
de fallas, salvo que esto haya sido ofrecido expresamente. Lo que esperaria un
consumidor razonable es que en caso su vehiculo presente un defecto este sea
inmediatamente solucionado por el proveedor en cumplimiento de las garantias.
Es importante sefalar que al ser un vehiculo un bien producido en masa, es
susceptible de presentar defectos a pesar de pasar por rigurosos controles de

calidad.

Entonces cuando un bien presenta un defecto parte del deber de idoneidad del
proveedor consiste en reparar, reponer o devolver el dinero del bien, estos
remedios estan dados dentro de las garantias y seran parte de las expectativas
generadas en los consumidores razonables, esto quiere decir que el hecho de
aplicar estos remedios por parte del proveedor es una manifestacién mas de la
idoneidad del bien y del cumplimiento del deber idoneidad por parte del

proveedor.

Coincidiendo con el presente andlisis la Res. N°2221-2012/SC2-Indecopi

sefala:

Un interpretacion sistemética de las normas sobre el deber de idoneidad
en la venta de productos establecidas en el Cédigo, especificamente de
los articulos 18°, 19° y 97°, permiten establecer que la idoneidad no

implica per se la ausencia absoluta de fallas o deficiencias de dichos
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productos, sino mas bien el deber del proveedor de actuar y brindar al
consumidor alternativas razonables para solucionar el problema
oportunamente, por medio de la reparacién o sustitucion del producto, o
devolucion de lo pagado, segun el caso concreto (...) La idoneidad debe
valorarse no en razon de un modo de ser del bien o de una cualidad suya
(su funcionabilidad), sino en funcién al comportamiento del proveedor una
vez que ha tomado conocimiento de las fallas presentadas en el
producto.(pp. 10-11)

Es por ello que cuando se analiza la idoneidad de un bien, parte de ello consiste
en analizar la actuacion el proveedor en caso el bien hubiese presentado un

defecto, es un analisis en conjunto, como bien afirma Aldana Ramos (2016):

(...) el caso deberia analizarse de manera integral. El analisis de la
ocurrencia del defecto, activa la evaluacion de cdémo procedié el
proveedor, pues si hubiera estado obligado a hacerlo y no lo hiciera, las
normas de proteccion al consumidor contemplan un sistema de medidas
correctivas para ordenar la ejecucion de la accién que elimine los efectos

negativos de la infraccién. (p.21)

Sin embargo, el proveedor no siempre sera responsable por los defectos que
pueda presentar el producto, ya que puede ser que el desperfecto haya sido
causado por un hecho no atribuible al proveedor, como un caso fortuito o fuerza
mayor, el acto de un tercero o la negligencia del propio consumidor, lo que

generaria la ruptura del nexo causal.

Es necesario mencionar que algunas veces se ha interpretado errbneamente los
alcances del art. 19, considerando que el proveedor es responsable por la venta
de un bien que presenta desperfectos, a pesar que este repard los defectos,
como sefalaba erroneamente la resolucion N°1008-2013/SPC-INDECOPI (caso

América movil).

En ese sentido y de acuerdo a lo mencionado, al analizar la idoneidad de un bien
0 servicio, no solo implica determinar el cumplimento de las expectativas
razonablemente generadas por el consumidor en funcion a lo ofrecido por el
proveedor, sino también debe ser analizado como parte del cumplimiento de este
deber las actuaciones del proveedor al momento de tener conocimiento que el

bien entregado no cumplié con lo ofrecido.
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2.2 Respecto a si corresponderia declarar improcedente por falta de
interés para obrar o por subsanacion de laconducta infractora antes

de la notificacion de imputacion de cargos.

La modificacion del art. 108 del cédigo por el Decreto Legislativo 1308 realizada
en el aflo 2016 sefala varios supuestos para declarar la improcedencia de una

denuncia de parte, entre dichos supuestos, tenemos a los siguientes:

(...) e) Si existe falta de legitimidad o interés para obrar f) Si el
proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de infraccién
administrativa denunciada con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos. Lo sefialado no aplica en los casos que se
haya puesto en riesgo la vida, salud o seguridad de las personas o

se trate de supuestos de discriminacion. (...)

En ese sentido y para poder abordar esta problematica corresponde determinar
cuando se debe usar cada uno de los mencionados incisos; esto es, en qué
casos una denuncia puede ser declarada improcedente por una subsanacién de
la conducta infractora antes de la notificacién de imputacién de cargos y en qué
casos una denuncia puede ser declarada improcedente por carecer la
denunciante de interés para obrar. Si bien el inciso E del art. 108 sefiala como
supuestos de improcedencia tanto la legitimidad y el interés para obrar, para
efectos del presente problema me centraré en este Ultimo por ser materia de

discusion.

El interés para obrar, es definido por la doctrina nacional de la siguiente manera:
“Esta necesidad de acudir al érgano jurisdiccional, como Unico medio capaz de
procesar y posteriormente declarar una decision respecto del conflicto que estan
viviendo (...).” (Monroy Galvez, 1994, p. 124)

Este elemento es sumamente necesario para que la autoridad resolutiva pueda
manifestarse respecto del fondo de la controversia. Esta condicién de la accion
si bien se encuentra en art. 427 del Cddigo procesal Civil como una condicion
necesaria para interponer una demanda y cuya ausencia generaria la
improcedencia de la misma, es aplicada de manera supletoria en este

procedimiento administrativo.

En base a ello, en el presente procedimiento el interés para obrar debe ser

analizado como la necesidad de acudir a la autoridad administrativa en funcion a
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la permanencia del defecto o falla que genera la afectacion a las legitimas
expectativas al consumidor. En ese sentido si dicho defecto o falla ya no se
encuentra presente al momento de interponer la denuncia, esta serd declarada
improcedente de conformidad al inciso E del art. 108 por carecer la denunciante
de interés para obrar.
Ahora bien, el inciso f del art. 108 sefiala otra causal de improcedencia que se
configura cuando el proveedor subsana la conducta infractora antes de la
notificacion de imputacion de cargos, estando presente la conducta infractora y
tiene el denunciante interés para obrar al momento de interponer la denuncia
Ambos supuestos de improcedencia, si bien distintos pueden llevar a confusiones,
como en el presente caso; sin embargo, la sala dandose cuenta de dicha situacién
en posteriores resoluciones indica la diferencia, tenemos asi la Resolucion 0307-
2020/SPC-INDECOPI, donde la sala sefala lo siguiente
En ese sentido, de acuerdo a un pronunciamiento anterior,
conviene precisar que la falta de interés para obrar se configurara en
aguellos casos en los que la conducta infractora ya no se encontraba
vigente al momento de la interposicién de la denuncia. Mientras tanto,
la subsanacién de la conducta infractora se configurara cuando la
conducta infractora persistia al momento de interponerse la denuncia,
pero que perdid vigencia antes de la notificacion de la imputacion de
cargos; es decir, cuando la conducta infractora fue subsanada entre la
presentacion de la denuncia y el inicio del procedimiento administrativo

sancionador. (p.22)

La resolucion 2456-2019/ SPC-INDECOPI, se manifiesta de igual manera sobre

esta diferencia entre estos incisos
Asimismo, cabe sefalar que lo recogido en el literal f) del articulo 108°
del Cdodigo hace referencia a aquellos supuestos en los que se configura
una subsanacién de la conducta infractora antes de la notificacion de
imputacion de cargos. Este supuesto esta pensado para aquellos casos
en los que la conducta infractora persistia al momento de interponerse
la denuncia pero que ya no se encontraba vigente al momento de
notificar el inicio del procedimiento. No obstante, en el presente caso la
presunta conducta infractora fue subsanada antes de la presentacion
de la denuncia (supuesto recogido en el literal e) del articulo 108° del
Cadigo (...). (p .09)
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De acuerdo a lo sefialado existe una diferencia entre los incisos E y F del articulo
108 del cédigo de proteccién y defensa del consumidor no pudiendo ser tomados
como si fueran lo mismo. Si la conducta infractora ya no se encontraba vigente
al momento de la interposicion de la denuncia esta sera declarada improcedente
por carecer el denunciante de interés para obrar, puesto que ya no existe esta
necesidad irresistible e impostergable de acudir a la entidad; sin embargo, si a
la fecha de interposicion de la denuncia la conducta infractora se encontraba
vigente siendo subsanada por el proveedor antes de la notificacion de
imputacion de cargos, la improcedencia de denuncia sera por lo sefialado en el

inciso f del art. 108 .

CAPITULO 1Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1.1 Determinar laidoneidad o no del producto

En el presente caso corresponderia determinar la idoneidad del vehiculo, en ese
sentido se mencionara los dos defectos alegados por la denunciante.

Respecto al defecto en el timén , si bien en un primer momento el vehiculo
present6 un ruido extrafio el timoén, este defecto fue reparado a los pocos dias
en cumplimiento de la garantia explicita dada por el proveedor, lo cual es una
manifestacion del cumplimiento del deber de idoneidad por parte de este, el
hecho de que un bien pueda presentar un defecto en un primer momento no
significa que deja de ser idoneo, si es que el proveedor cumple con la garantia
dada y repara el bien este sera idoneo, es necesario sefialar que el deber de
idoneidad no significa deber de perfeccion.

Los consumidores no pueden tener como expectativa la perfeccion del bien, el
hacer ello constituye claramente una expectativa irracional, es necesario
recordar que ningun bien es perfecto y el costo de realizarlo seria cuantioso,
impidiendo que muchos consumidores puedan acceder a un bien.

Respecto al supuesto defecto en los faros delanteros, es claro que si bien el
vehiculo presentdé un empafiamiento dentro de los faros, considero que ello no
constituye un defecto, de acuerdo a los medios probatorios aportados al caso

por los demandados este empafiamiento se da por un fenomeno fisico llamado
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condensacién que se produce por una alta humedad en el aire y una diferencia
de temperaturas, este fenémeno sucede muy a menudo, no constituyendo perse
un defecto y desapareciendo en condiciones normales de manejo. Constituiria
un defecto si es que el empafiamiento persistiese, se diera por otras causas 0
presentase acumulacién de agua dentro del vehiculo; sin embargo, no hay
medios probatorios que acrediten tales hechos. Por lo tanto, al no existir un
defecto es conclusion obvia que no habria obligacion de reparar los faros o
cambiarlos por parte del proveedor, es por ello que concluyo, que, de acuerdo a

los medios probatorios aportados por las partes, el bien es idéneo.

1.2 Respecto a si corresponderia declarar improcedente por faltade interés
para obrar o por subsanacién de la conducta infractora antes de la
notificacion de imputacion de cargo

De acuerdo a lo sefalado, considero que la comision debié declarar
improcedente la denuncia en el extremo referido al defecto en el timon por
carecer la denunciante de interés para obrar; puesto que, de acuerdo a las piezas
procesales la denuncia fue presentada el 25 de enero del 2017 y el defecto fue
reparado el 13 de diciembre del 2016, esto quiere decir que el defecto fue
reparado mucho antes de la interposicién de la denuncia, no cabria en el
presente caso declarar improcedente la denuncia, como hizo la comisién, por la
subsanacion del defecto antes de la notificacion de imputacién cargos. Por lo
tanto, hubo una incorrecta aplicacion de la norma por parte de la comision al
momento de fundamentar su decision en uno de los extremos del acto

administrativo.

En ese sentido y a pesar de llegar a la misma decision, debido a que usando
cualquiera de los incisos se declararia la improcedencia de la denuncia en el
extremo referido al timoén del vehiculo, es sumamente clara la existencia de un

defecto en la motivacion del acto administrativo, en ese extremo en particular.

La autoridad administrativa, salvo excepciones, esta obligada motivar los actos
administrativos emitidos, siendo la motivacién un requisito de validez del acto
administrativo. Ahora bien, respecto a una de las maneras que se tienen para
motivar los actos administrativos el inciso 6.1 del articulo 6 del TUO de la LPAG

sefiala lo siguiente:
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La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia

directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

En el presente caso, sefialo que hay un defecto en la motivacion puesto que el
fundamento normativo dado por la comision para resolver el mencionado
extremo de la denuncia, no fue el correcto, como ya quedoé claro, la comision
hizo uso de un inciso distinto del articulo 108 del Cédigo de proteccion y Defensa

del consumidor.

Si bien existe un defecto en la motivacién del acto, considero que no se deberia
declarar la nulidad parcial del mismo, esto debido a que, si bien existe un vicio,
este no es trascendente porque se concluye de manera indubitable que el acto
tendria el mismo contenido de no haberse producido el vicio, prevaleciendo en

el presente caso la conservacién del acto.

CAPITULO IV

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

CON RELACION A LA RESOLUCION FINAL N° 0653 -2017/ILN-CPC

Mediante dicha resolucion la comisién de proteccion al consumidor sede Lima

Norte declaro:

a) Improcedente la denuncia por presunta infraccion al art. 19 en el extremo
referido a que el timén del vehiculo producia un ruido extrafio pues este
fue reparado antes de la notificacion de imputacion de cargos.

b) Fundada la denuncia interpuesta por S.D.O. contra Limautos por
infraccién al articulo 19, en el extremo referido a que los faros delanteros
del vehiculo presentaban humedad, por lo cual se sanciona con 2 UIT’s.

¢) Fundada la denuncia interpuesta por S.D.O contra KIA Import Perd por

infraccién al art. 19 en el extremo referido a que introdujo al mercado un
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bien con defectos puesto que los faros delanteros presentaban humedad,
por lo cual se le sanciona con 2 UIT’s.

d) Infundada la denuncia interpuesta por S.D.O contra Limautos por posible
infraccion al art. 24.1, por cuanto se verificé que si brindo respuesta al
correo electronico del 14 de diciembre del 2016.

e) Ordenar a KIP y Limautos en calidad de medida correctiva reparadora
gue, en el plazo de 10 dias habiles de ser notificadas con la presente
resolucion, cumpla con cambiar los faros por unos que no presenten
anomalias.

f) Ordenar a KIP y Limautos el pago de 36 soles por concepto de las costas
del procedimiento, sin perjuicio del interesado de solicitar la liquidacion
de costos respectiva.

g) Disponer la inscripcion de Limautos y KIP al registro de infracciones y

sanciones.

En relacion a lo dictado por la comisién debo manifestar mi posicion: Estoy de
acuerdo parcialmente con lo resuelto, esta posicion se debe a los siguientes

considerandos:

e Conrelacion a la declaratoria de improcedencia de la denuncia en el extremo
referido a que el timon del vehiculo producia un ruido extrafio, estoy de
acuerdo con lo resuelto, puesto que ya no existia un interés para obrar por
parte de la denunciada debido a que el defecto fue reparado antes de la
interposicion de la denuncia, esto conforme a lo sefialado en art. 108 del
cddigo; sin embargo , y como bien se menciona con anterioridad en la
identificacion de los problemas juridicos , la comisibn al momento de
fundamentar su decisién hace uso de un inciso del art. 108 distinto al que
correspondia aplicar en estos casos, puesto que menciona que es
improcedente la denuncia por que el proveedor ha subsanado o corregido la
conducta infractora con anterioridad a la notificacion de imputaciéon de
cargos haciendo alusién al art. 108 inciso F del codigo, sin embargo el
problema estéa en que la denuncia debi6 ser declarada improcedente por no
haber interés para obrar segun lo mencionado en el art. 108 inciso E, porque
la denuncia fue presentada el 25 de enero del 2017 y el defecto fue
reparado el 13 de diciembre del 2016.

e Con relaciéon a que Limautos infringié el art.19 del cddigo al vender un
producto con defectos en los faros delanteros pues estos presentaban

empafamiento y a que KIP infringié el art. 19 debido a que introdujo al
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mercado el vehiculo adquirido por la denunciante que presentaba tal
defecto, estoy en desacuerdo con lo resuelto. La comisién parte del
supuesto errado de gue el empafiamiento presentado en los faros delanteros
es un defecto y esta conclusién se debe a una indebida valoracion realizada
por la comisidbn de lo mencionado en el Tecnical service bulletin N°
XXXXXXXXXXXXX cuando este sefialaba: “Este boletin ofrece
informacién sobre algunos modelos KIA gue presentan empafiado o
condensacién dentro del conjunto de faros”. La comisidén entiende esta
frase como que solo algunos vehiculos presentan esta situacién , no siendo
una condicibn normal, sefalando conjuntamente con ello, que un
consumidor no esperaria que su vehiculo presente tal condicion, cuando el
comun de los vehiculos no lo presentan, asi también cuestiona que no se le
haya informado de esta situaciébn andmala al consumidor, en base a ello y
gquedando debidamente acreditado el defecto y al no haberse el proveedor

eximido de la responsabilidad lo sanciona.

Como bien sefialo lineas arriba, la comisién no interpreté adecuadamente el
medio probatorio, pues este mismo boletin mencionaba en su segunda
pagina que dicha situacién se presentaba en todos los vehiculos, por lo que
se entiende que todos los vehiculos son susceptibles de presentar humedad

si se presentan las condiciones climéticas propicias para ello.

El empafiamiento que presentaban los faros delanteros no son un defecto,
son una condicién normal que se genera por la condensacién siendo todos
los vehiculos del mercado independientemente de su marca (KIA, Toyota
Hyundai, etc.) susceptible a ello si se presentan las condiciones que lo
generan. En el presente caso, si bien ha quedado acreditado que el vehiculo
presentd tal situacion, este no constituye un defecto perse; es por ello que,
al no haberse acreditado la existencia de un defecto por parte de la

denunciante, debié declararse infundada la denuncia en ese extremo.

Respecto a declarar infundada la denuncia por presunta infraccién del
articulo 24.1 , estoy de acuerdo con lo resuelto, puesto que del analisis
de los medios probatorios se determiné que si se habria brindado una
respuesta al correo, si bien no se respondi6 directamente al correo
electronico de la denunciante, la respuesta al correo fue enviada

conjuntamente con la respuesta al reclamo interpuesto por la denunciante
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en el libro de reclamaciones, dentro del plazo correspondiente de

conformidad con el art. 24.1.

o Enrelacion alo expuestoy al no haber una infraccion al codigo de proteccion

al consumidor estoy en desacuerdo con la sancién y las medidas

correctivas interpuestas a Limautos y a KIA Import Pera.

2. CON RELACION A LA RESOLUCION FINAL N° 1456-2018/SPC-INDECOPI

Mediante resolucion emitida el 13 de junio del 2018 la sala de proteccion al

consumidor, resuelve lo siguiente:

a) Revoca la resolucion venida en grado en el extremo que declar6 fundada la

denuncia interpuesta por S.D.O. contra Limautos y KIA Import Peru, por

presunta infraccion al art.19 del codigo de proteccién al consumidor; y, en

consecuencia, se declara infundada la misma al no haberse acreditado que

el empafamiento y/o humedad presentada en los faros delanteros del

vehiculo, constituyera un desperfecto.

Respecto de la mencionada decisiéon de la sala debo manifestar mi posicion:

Estoy de acuerdo con lo resuelto, puesto que considero lo siguiente:

No hay un medio probatorio que permita demostrar que la presencia de
humedad se deba a un desperfecto en los faros. Segin el medio
probatorio presentado por KIP, esta situacion se puede dar por dos
razones: 1) Por condensacion ; 2) Por acumulacion de liquido en los
faros, el primero no constituye un defecto, siendo una situacién comun y
corriente, en el segundo caso si estaremos frente a un desperfecto que
requiere reparacion; sin embargo, en el presente caso la denunciante no
present6 medios probatorios que permitan demostrar que esta presencia
de humedad se deba a la segunda causal, asi también de la revision que
realiz6 Limautos, no se evidencié rajaduras u otras anomalias en los
faros. Es asi que al no haberse acreditado la existencia de un desperfecto
corresponde declarar infundada la denuncia, puesto que de acuerdo al
principio de licitud que se encuentra en el art. 248 inciso 9 del TUO de
la LPAG, las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado conforme a la ley en tanto no se tenga evidencia de lo contrario,
justamente en el presente caso al no haber un medio probatorio que
permita demostrar la realizacion del cargo imputado a los proveedores se

revoca y se declara infundada la denuncia.
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CAPITULO V
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CONCLUSIONES

En el presente caso no estamos frente a una infraccion al deber de idoneidad,
puesto que, si bien el vehiculo presentdé un defecto, este fue debidamente
reparado por el proveedor en cumplimiento de la garantia ofrecida. Se debe tener
siempre presente que deber idoneidad no es deber de perfeccion, considero que
una falla o defecto que presente un bien no significa perse falta de idoneidad, se
debe analizar también que hizo el proveedor para solucionar dicho defecto, es

un andlisis conjunto, no de manera separada.

Toda existencia de un defecto en un bien adquirido por un consumidor debe ser
debidamente acreditado por este ,mediante medios probatorios, para poder, una
vez acreditado el defecto, invertir la carga de la prueba y que sea el proveedor
quien demuestre que dicho defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de la responsabilidad, en este caso no se pudo
llegar a este segundo paso, puesto que la denunciante no presentd medios
probatorios que permitan acreditar que la humedad fuera un defecto.

La comision comete un error al fundamentar su declaratoria de improcedencia,
confundiendo los incisos E y F del art. 108, en el presente caso de debi6 declarar
improcedente por carecer de interés para obrar, puesto el defecto fue reparado
antes de interponer la denuncia; sin embargo, la comisién declarara la
improcedencia en alusion al inciso f por reparar el defecto antes de la

interposicién de cargos.

No todo defecto en la motivacion generard la nulidad del acto administrativo,
puesto que existen determinados supuestos a través de los cuales el acto

administrativo puede ser conservado.

Un consumidor debe actuar de manera razonable, empleando su diligencia
ordinaria en sus actuaciones en el mercado, ese debe ser el estandar de

consumidor que merece proteccion del Indecopi, puesto que de amparar
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conductas negligentes generara incentivos para que el resto de consumidores

actlen de esa manera, perjudicando las transacciones comerciales.
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CAPITULO VI

ANEXQOS

Copia de la denuncia, de fecha 25 de enero 2017 presentado por S.D.O.
Copia de la Resolucion N° 1, de fecha 02 de junio de 2017, emitido por la

Secretaria Técnica de la Comisidon de Proteccion al Consumidor sede Lima
Norte.

Copia de los descargos presentados por la empresa Limautos Automotriz del
Peru S.A.C., con fecha 26 de junio de 2017.

Copia de los descargos presentados por la empresa KIA Import Pert S.A.C.,
con fecha 26 de junio de 2017.

Copia de la Resolucién Final N° 0653-2017/ILN-CPC, de fecha 19 julio de 2017.
Copia del Recurso de Apelacion presentado por la empresa KIA Import Peru
S.A.C., con fecha 24 de agosto de 2017.

Copia del Recurso de Apelacion presentado por la empresa Limautos

Automotriz del Perd S.A.C., de fecha 24 de agosto de 2017.

Copia de la Resolucion N° 1456-2018/SPC-INDECOPI, de fecha 05 de
diciembre de 2018.
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RESOLUCION 1456-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 032-2017/ILN-CPC

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR - SEDE
LIMA NORTE

PROCEDIMIENTO :

DENUNCIANTE

DENUNCIADAS

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD :  VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia inter

contra
presunta infraccion del articulo e Ley , Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; y, en consecuencia se declara infundada la misma,
no haberse acreditado que el empahamiento y/o humedad presentada en los
faros delanteros del vehiculo puesto a su disposicion, constituyera un
desperfecto.

’.. der

unio de 2018

la Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Norte (en adelante, la
Comisidn), por presunta infraccién de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigq), sefalando que:

(i) El 26 de octubre de 2016, adquiri6é de -un vehiculo marca-
modelo por el importe de US$ 16 872,00, el cual le fue entregado el
3 de diciembre de 2016;

(i) el 9 de diciembre de 2016, advirtié que el timén de su unidad automotriz
producia un sonido extrano y que los interiores de los faros delanteros se
encontraban humedos;

(iii) el 13 de diciembre de 2016, acudié al taller de- con la finalidad
de que solucionen los problemas presentados en su vehiculo; en dicha
oportunidad la denunciada procedié a reparar el sonido proveniente del
timén, quedando pendiente el cambio de los faros delanteros debido a la
humedad que presentaba los interiores de los mismos;

(iv) el 14 de diciembre de 2016, en atencion a lo solicitado por-
cumplié con remitirle fotografias de los faros delanteros de su vehiculo;
sin embargo, pese a ello, la denunciada no cumplié con atender su pedido
(cambio de faros);
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(v) ante la falta de respuesta por- procedi6 a comunicarse via
telefénica con uno de sus representantes, el cual le ofreci6 la instalacién
de unas bolsas deshumecedoras en los faros delanteros de su vehiculo;
no obstante, al no encontrarse conforme con ello, presenté un reclamo
ante el Servicio de Atencion al Ciudadano del Indecopi, programandose
una audiencia de conciliacién, en la cual no asistié dicho proveedor; vy,

(vi) el 13 de enero de 2017 le remitié un Informe Técnico, mediante
el cual concluyé que la humedad presentada en su vehiculo no era un
desperfecto, recomendandole el encendido de los faros por un lapso de
treinta (30) minutos al encontrarse el motor en marcha, conclusioén con la
que no se encontraba conforme.

a sefora - solicit6 como medida correctiva el cambio de los faros
delanteros y el pago de las costas y costos del procedimiento.

El 26 de junio de 2017,! presentd sus descargos ante los hechos
lenunciados en su contra, manitestando que:

(i)  Cumplié con solucionar el sonido proveniente del timén del vehiculo de la
denunciante, el cual era debido a un contacto entre el piso de jebe y la
direccién, no existiendo algun desperfecto al respecto;

(i) su area técnica procedi6 a analizar los faros delanteros de su vehiculo, no
advirtiéndose alguna anomalia en los mismos; ello, en la medida que la
humedad presentada era debido al cambio de temperatura;

(iii) el 14 de diciembre de 2016, pese a no haber detectado algutn defecto de
fabrica en los faros delanteros del vehiculo de la denunciante le ofrecio

as deshumecedoras, propuesta que fue rechazada por la sefiora

Y,

a través del Informe Técnico que remitié a la sefiora - cumplié con

informarle los antecedentes, analisis, pruebas realizadas y solucién sobre

la humedad presentada en los faros delanteros de su vehiculo.

(iv)

4. Porsuparte, - mediante escrito del 26 de junio de 2017, presento sus
descargos, sefialando lo siguiente:

elaborado por pues la humedad presentada en los faros
delanteros del vehiculo materia de denuncia era una circunstancia normal
que no afectaba el correcto funcionamiento del mismo;

(i) sibien la sefiora | Eo!'icit6 el cambio de los faros delanteros de su
vehiculo, en atencién al Informe Técnico elaborado por _ dicha
solicitud no resultaba una solucién a la humedad presentada en su unidad
automotriz, pues la misma era una condicién normal; y,

(iii) el empanamiento de los faros del vehiculo de la denunciante era una
condicion ambiental, el cual acreditaban a través del Boletin Técnico

(i) Coincidié con laWén consignada en el Informe al Informe Técnico
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5. Mediante Resolucion 0653-2017/ILN-CPC del 19 de julio de 2017, la Comisién
emitié el siguiente pronunciamiento:

(i) Declard improcedente la denuncia interpuesta contra-, por
presunta infraccién del articulo 19° del Cédigo, al considerar que la
denunciada cumplié con atender el sonido proveniente del timén del
vehiculo de la denunciante, con anterioridad a la interposicion de la
denuncia;

(i) declar6 fundada la denuncia interpuesta contra _por
infraccion del articulo 19° del Cédigo, al considerar que quedd acreditado
que pusieron a disposiciéon de la denunciante un vehiculo que presenté
humedad en los faros delanteros; sancionandolas con una multa total de
4 UIT; 2 UIT a cada proveedor denunciado;

(iiiy declaré infundada la denuncia interpuesta contra-, por presunta
infraccion del articulo 24°.1 del Coédigo, al considerar que quedd
acreditado que cumplié con atender el correo electrénico presentado por
la denunciante el 14 de diciembre de 2016;

(iv) ordené a en calidad de medida correctiva, que en
un plazo de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la
resolucion recurrida, cumplan con cambiar los faros delanteros del
vehiculo de la denunciante, asumiendo los costos del servicio de
instalacion y de los productos accesorios necesarios;

(v) dispuso la inscripcién de
Infracciones y Sanciones del Indecopi; v,

(vi) conden6é a las denunciadas al iaio de las costas y costos del

procedimiento a favor de la sefiora
6. E! 24 de agosto de 2017, apeld la Resolucién
0653-2017/ILN-CPC unicamente en el extremo que le fue desfavorable,
Ralando lo siguiente:

en el Registro de

La Comision considerd, erroneamente, que el emparnamiento presentado
en los faros delanteros del vehiculo de la sefiora no era una
condiciéon normal y que dicha situaciéon se presentaba en determinados
vehiculos, pese a que en el Boletin Técnico que presentd en sus
descargos, se consigné que la prueba realizada era correspondiente a
todas las unidades y que tal circunstancia (empafamiento y/o
humedad) era una circunstancia normal;

(i) si bien la primera instancia sefialé que la conclusién consignada en el
Boletin Técnico pre n su escrito de descargos debid ser
informado a la seﬁoraWcon anterioridad a la compra del vehiculo
materia de denuncia, lo cierto era que la emisién de tal documento fue de
manera posterior a dicho momento, de alli que no fue posible informar a
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la denunciante tal circunstancia;

(i) tal como sefal6 a lo largo del procedimiento, el empariamiento presentado
en los faros delanteros del vehiculo de la sefiora il era una
condicion normal, por lo que el mismo no podria ser considerado un
desperfecto; y,

(iv) lasancién impuesta no se encontraba motivada, por lo que solicité que se
deje sin efecto la misma.

7. El 24 de agosto de 2017, [ epelc 12 Resolucion
0653-2017/ILN-CPC unicamente en el extremo que le fue desfavorable,
indicando que: '

(i) EIl Boletin Técnico emitido por - en su condicién de fabricante,
evidenciaba que el empafiamiento presentado en el vehiculo de la sefiora

era una condicion normal;

(i) distinto era el caso de los vehiculos que presentaban acumulaciéon de
liquido en los faros, pues en ese supuesto si procedia el cambio de dichos
accesorios; y,

(iii) talcomolo 'seﬁalé-en su Boletin Técnico, el empafiamiento y/o
humedad presentado en el vehiculo de la sefiora [ era debido a un
cambio climatico, por lo que el mismo no podria ser considerado un
desperfecto.

8. Mediante Proveido 1 del 16 de enero de 2018, se puso en conocimiento de las
partes del procedimiento, que la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor (en adelante, la Sala), recibi6 el Expediente 032-2017/ILN-CPC y
se traslad6 a la sefiora |l los escritos de apelacion presentados por

, respectivamente. Cabe precisar que, la denunciante no
absolvié dicho traslado.

Cabe precisar que, en la medida que la denunciante no apelé los extremos de
la Resolucién 0653-2017/ILN-CPC que han sido detallados en los numerales
uno (i) y tres (iii) del punto cinco (5) precedente; dichos extremos han quedado
consentidos.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

10. El articulo 18° del Cdédigo' define a la idoneidad de los productos y

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de Ia transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del
caso.
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servicios como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a la naturaleza de los mismos, las condiciones
acordadas y a la normatividad que rige su prestacion. Asimismo, el articulo 19°
del Cédigo: establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

11. En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacion del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

12. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actu6é cumpliendo con las nhormas debidas o porque pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez
acreditado el desperfecto por el consumidor, corresponde al proveedor

creditar que éste no le es imputable.

De otro lado, es necesario tener en cuenta que dentro de la relacion
comprendida en el articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
006-2017-JUS, norma publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de marzo
de 2017 (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General), se encuentra el Principio de Presuncién de Licitud:, que obliga a la
Administracién a realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva
comisién de los cargos imputados. Asi, ante la falta de medios probatorios que
sustenten los actos administrativos que imponen sanciones a los particulares,
correspondera emitir un fallo absolutorio.

14. La seﬁora- denuncié a _en la medida que dichos

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida dtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

()
9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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proveedores pusieron a su disposicién un vehiculo que presenté empafnamiento
y/o humedad en los faros delanteros.

15. La Comisién declar6é fundada la denuncia interpuesta contra_
I o1 infraccion del articulo 19° del Cédigo, al considerar que quedo
acreditado iue los proveedores denunciados pusieron a disposicién de la

sefora un vehiculo que presenté empafiamiento y/o humedad en los
faros delanteros.

16. En su apelacion, sefialaron que el empafiamiento
presentado en los faros delanteros del vehiculo materia de denuncia no
constituia un problema o falla de fabrica, pues ello se presentaba con
normalidad en todas las unidades automotriz; y, el mismo se debia al cambio
de temperatura, por lo que contrariamente a lo sefalado por la primera
instancia, tal circunstancia no respondia a un desperfecto en la unidad materia
de denuncia.

En este punto, cabe indicar que de los actuados en el procedimiento y de las
afirmaciones efectuadas por las partes, no resulta ser un hecho controvertido
que el vehiculo de la denunciante presentaba un empanamiento y/o humedad
en los faros delanteros.

18. De una revisidn de los actuados, se aprecia el Informe Técnico elaborado por
B v suscrito por el sefor | técnico del area de
soporte del proveedor en mencion. Dicho documento sefialaba que no se
encontré anomalias en los faros delanteros del vehiculo de la sefiora |||l
y el empafnamiento presentado era una condicién normal debido al cambio de
temperatura, de acuerdo al siguiente detalle:

“Informe Técnico

(...)
ANTECEDENTES
Cliente indica que los faros se humedecen interiormente.

ANALISIS / PRUEBAS REALIZADAS
La unidad ingreso sin la condicion mencionada por el cliente, se inspeccioné los
faros no se encontré anomalias ni rotura o rajadura en alguna de sus partes.

Se encontro boletin técnico_ donde el propésito es informar
que no es necesario cambiar los faros si aparece el rocio en el faro, ademas
menciona que esta condicion se debe al cambio de temperatura como sucede
con la luna de un parabrisas cuando el vehiculo esta cerrado, o al lavar el
vehiculo después de haber conducido por varias horas, el calor del motor se

4 Ver foja 18 del Expediente.
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transfiere a la parte posterior del faro generando la humedad en el interior, no es
una falla del producto.

SOLUCION
Mantener encendido las luces hasta que la nubosidad se borre.

COMENTARIOS O RECOMENDACIONES
Seguir las recomendaciones del fabricante en caso se empavonen los faros
(encender las luces por 30 minutos.).” (sic)

simismo, se aprecia el Boletin Técnico elaborado el 2 de junio de 2017 por

- Dicho documento sefalaba que el empafiado de los faros era una

ocurrencia normal y el cambio del conjunto de los faros no era necesario para
resolver tal circunstancia, de acuerdo al siguiente detalles:

(...)

1. DESCRIPCION

Este boletin ofrece informacion sobre algunos modelos|j que presentan
empafiado o condensacion dentro del conjunto de faros. Generalmente, esta
condicion se considera normal y se puede eliminar encendiendo los faros con el
motor en marcha durante algunos minutos o durante condiciones normales de
conduccion. En muchos casos, esto eliminara la condicion de empariado de los
faros. El cambio del conjunto de faros No sera necesario en muchos casos.

(...)

NOTA
El empafiado de los faros es una ocurrencia normal y el cambio del
conjunto de faros no sera necesario para resolver este problema.

2. INFORMACION DE VEHICULOS INVOLUCRADOS

Modelo: Todos
Rango de Fabricacion de los vehiculos afectados: Todos
Zona: Todas

3. PROCEDIMIENTO DE SERVICIO

1. Hay dos causas principales de empariado de los faros: Condensacién normal
o ingreso de agua.

2. Humedad / condensacion normal

Con una caida de temperatura del aire se podrian formar gotitas de
condensacion dentro de la lente de los faros frios. Esta condicion es NORMAL y
puede eliminarse normalmente encendiendo los faros con el motor en marcha
durante algunos minutos. La reparacién o el cambio no son necesarios.

s Ver foja 18 del Expediente.
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NOTA
- Condensacion normal. No es necesario reparar o cambiar.

3. Ingreso de agua

Si se acumula el agua en la parte inferior del conjunto de faros o si el empafiado
permanece tras dejar encendidos los faros durante mas de 30 minutos con el
motor en marcha. Esta condicion podria estar causada por ingreso de agua. La
Condicion debe diagnosticarse y repararse, si es necesario. Dicha condicion
podria deberse a un mal sellado entre la carcasa y la lente o casquillo, a grietas
en el conjunto de faros o a un mal ajuste.

NOTA

- Agua acumulada dentro del conjunto de faros. Esta condicion debe
diagnosticarse y repararse.

- EI cambio del conjunto de faros por ingreso de agua requiere que la
condiciéon se documente con fotos adjuntas al RG.

- Una lavadora de alta presion también podria hacer que penetre agua
dentro del conjunto de faros.

20. El Informe Técnico y Boletin Técnico presentados por [ G
respectivamente, si bien constituyen documentos de parte; es decir,

declaraciones de las denunciadas, lo cierto es que contienen sus posiciones
técnicas detalladas y documentadas en torno a la presunta falta de idoneidad
en el vehiculo de la sefiora — No obstante, como se advierte en el
presente caso, aun nos encontramos en la etapa que corresponde determinar
si nos encontramos ante un defecto.

Cabe recordar que la carga procesal del proveedor de acreditar que estamos
ante un supuesto que lo exime de responsabilidad opera luego que
debidamente acreditado el defecto del bien.

22. Alrespecto, es pertinente sefialar que existe informacion de acceso publico que
indica que en el caso de emparnamiento de los faros de un vehiculo resulta una
condicion normals, siendo distinto la presencia de liquido en los mismos, pues

6 “MANUAL DE INSTRUCCIONES DE LOS VEHICULOS DE LA MARCA SEAT:
(..)

Segin las condiciones meteorolégicas (mucho frio o humedad), podrfan empariarse temporalmente los faros
delanteros, traseros y los intermitentes. Esto no afecta a la vida util del sistema de iluminacién. Encendiendo las luces,
los faros se desempaiiaran en poco tiempo. (...)"

Fuente: file:///C:/Users/ifloresv/Downloads/Gama%20ALTEA_ES.pdf

“MANUAL DE PROPIETARIOS DE LOS VEHICULOS DE LA MARCA HYUNDAI:
(..)

Después de una lluvia fuerte o torrencial o un lavado, las lentes de los faros y las luces traseras pueden aparecer
empafiadas. Esto se debe a la diferencia de temperatura entre el interior y el exterior del grupo éptico. Es parecido a
la condensacién que se produce en el interior de las ventanillas del vehiculo cuando llueve, y no indica ningtn problema
M-SC2-13/1B 8/10
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



$00183

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

&‘,i)ewﬁu’mn%;! : S
kﬁ * § PERU § Presidencia -
A iéé . del Consejo de Ministro

RESOLUCION 1456-2018/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 032-2017/ILN-CPC

alli si se podria determinar que existe un desperfecto, en la medida que dichos
accesorios no se encontrarian debidamente instalados, lo que produciria el
cambio de las piezas involucradas, pues de lo contrario ello constituiria un
problema grave’.

icho lo anterior, de la revisién del expediente, no obran medios probatorios
(fotografias y/o videos) que permitan evidenciar si el empafiamiento y/o la
humedad presentada en los faros delanteros del vehiculo de la sefora [l
era debido a la presencia de liquido en dichos accesorios.

24. Asimismo, de la lectura del Informe Técnico presentado por_ citado
precedentementes, se aprecia que a través de la Orden de Trabajo - dicho
proveedor procedioé a analizar el vehiculo materia de denuncia, determinando
que la condicion mencionada por la sefora |l (empafiamiento y/o
humedad en los faros delanteros de su unidad automotriz) no se presenté en
dicha oportunidad, tal como se aprecia a continuacion:

“Informe Técnico

ANTECEDENTES
Cliente indica que los faros se humedecen interiormente.

ANALISIS / PRUEBAS REALIZADAS
La unidad ingreso sin la condiciéon mencionada por el cliente, se inspeccioné

del vehiculo. Si entrara agua en las conexiones de la ldmpara, haga que le comprueben el vehiculo en un concesionario
autorizado de HYUNDAI. (...).”

Fuente: http://hyundai.pe/wp-content/themes/hyundaiperu/manuales-pdf/h1-tq.pdf
7 u(”)

Humedad en los faros del automévil

Si el cliente se queja por encontrar vaho en los pilotos, no tiene por qué tratarse necesariamente de un fallo. En caso
de que el dispersor se empafie, la superficie de salida de la luz deberia secarse tras un espacio de tiempo
determinado, después de haberse puesto en marcha el vehiculo, con la iluminacién conectada. Sin embargo, este
proceso puede variar dependiendo de la temperatura ambiental y de la humedad relativa del aire. Este proceso es,
segun las leyes de la Fisica, normal e inocuo desde el punto de vista técnico, ya que el reflector esté protegido frente
a la accién de la humedad.

Al encender la iluminacién, el aire se calienta dentro del piloto. Gracias a la ventilacién de los pilotos traseros, el aire
seco y caliente se extendera por toda la carcasa del piloto trasero. Tras apagar la ldmpara incandescente, el aire
vuelve a enfriarse lentamente dentro del piloto trasero. Para ello, el aire cargado de humedad es “absorbido” desde
fuera hacia el interior del piloto. En estas circunstancias, con una alta humedad del aire y con una gran diferencia de
temperaturas, puede producirse condensacién en la cara interior del dispersor del piloto. Precisamente en las épocas
del afio més frias, y en climas muy himedos, es cuando més a menudo se produce esta situacion. Si la condensacion
es tan fuerte que se forman gotas de agua en el dispersor, (ver imagen 1) o incluso se concentra agua en la zona
inferior del piloto (ver imagen 2), deber§ comprobarse que la junta no presente ningin dafio y deberé renovarse en
€aso necesario.

También aqul deberia comprobarse si las aberturas de ventilacion de los pilotos pudieran estar obstruidas. Como
medida secante, podria aplicarse en el piloto aire a presién que no contenga aceite. Si aun asi siquiera acumuléndose
agua en el piloto, éste debera sustituirse.”

Fuente: https://www.hella.com/techworld/es/Tecnica/lluminacion/Humedad-en-los-faros-836/

& Ver numeral 18 de la presente Resolucion.
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los faros no se encontré anomalias ni rotura o rajadura en alguna de sus partes.

(..)

(Enfasis nuestro)

25. Del texto citado en el numeral anterior, se verifica que, si bien la sefiora ||| Il
manifesté el empafamiento y/o humedad en los faros delanteros de su
vehiculo, lo cierto es que cuando dicho bien ingresé al servicio técnico de la
denunciada el mismo ya no se presentaba.

26. Agregado a lo anterior, pese a que mediante Proveido 1 del 16 de enero de
2018, la Sala, puso en conocimiento de la sefiora [Jil] los escritos de
apelacion presentados por_la denunciante no absolvio
dicho traslado, de alli que no obra algin medio probatorio adicional a los
analizados que acredite que la circunstancia alegada por la denunciante se
seguia presentando en su vehiculo.

27. En tal sentido, en la medida que no ha quedado acreditado de manera
fehaciente que el empafiamiento y/o la humedad constituya un desperfecto,
corresponde revocar la resolucion venida en grado en el extremo que declard
fundada la denuncia interpuesta contrampor infraccion del
articulo 19° del Cédigo; y, en consecuencia declarar infundada la misma, al no
haberse acreditado que el empafamiento y/o la humedad presentada en los
faros delanteros del vehiculo puesto a disposicién de la sefiora -
constituyera un desperfecto.

RESUELVE:

Revocar la Resolucion 0653-2017/ILN-CPC del 19 de julio de 2017, emitida por la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte, en el extremo que declard
infundada la denuncia interpuesta por la sefiora
contra por presunta
infraccién del articulo 19° de Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia se declara infundada la misma, al no haberse
acreditado que el empafiamiento y/o la humedad presentada en los faros delanteros
del vehiculo puesto a su disposicion, constituyera un desperfecto.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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