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En el presente Informe Juridico se analiza la denuncia del 4 de noviembre del 2019,
interpuesta por la sefiora C.D.S.C., en contra de AUTOPLAN EAFC S.A. por presunta
infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1y 2.2 del articulo
2y al articulo 3 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La denunciante refiere que, en el mes de julio de 2019, personal de AUTOPLAN EAFC
S.A. le habria brindado informacion errénea respecto al programa de administracion de
fondos colectivos, ofreciéndole la entrega de un vehiculo nuevo en el plazo de treinta
(30) dias siendo suficiente la acreditacion del pago del 10% del valor del mismo. El 26
de julio del 2019, suscribié dos contratos de administracion de fondos colectivos con
AUTOPLAN EAFC S.A., debido a que, el valor del vehiculo que deseaba adquirir rondaba
los US$ 40,000.00. Asimismo, la denunciante indicO haber tomado conocimiento
respecto de su ingreso a un determinado grupo de un programa de administracién de
fondos colectivos. De manera posterior a la firma de los contratos y ante la falta de
comunicacién por parte de la gestora de ventas de AUTOPLAN EAFC S.A, la
denunciante se acercé nuevamente al local ubicado en el centro comercial Real Plaza
de Huancayo, donde le indicaron que la oferta prometida no correspondia a la modalidad
de trabajo de AUTOPLAN EAFC S.A. La Secretaria Técnica de La Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1 admitié a trdmite la denuncia por presuntas infracciones
a los articulos 1, 2 y 3 de la Ley N° 29571. La proveedora presento sus descargos el 27
de febrero del 2019, indicando que la denunciante tenia pleno conocimiento sobre el
programa de administracion de fondos colectivos, en virtud a la suscripcion de dos
contratos (de administracién de fondos colectivos), en consecuencia, la denunciante
conocia las modalidades de adjudicacién de los respectivos certificados de compra, del
mismo modo, AUTOPLAN EAFC S.A. solicitdé la tacha de los medios probatorios
ofrecidos por la denunciante, toda vez que los mismos no resultaban pertinentes para la
denuncia interpuesta, dado que la grabacion proporcionada correspondia a una persona
distinta a la denunciante y habia sido obtenida en una fecha distinta a los hechos materia
de denuncia. La Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1 declaré infundada la
denuncia interpuesta por la denunciante por presuntas infracciones a los articulos 1, 2y
3 de la Ley N° 29571, en virtud a que no quedo acreditado que AUTOPLAN EAFC S.A.
brindara informacion errénea respecto al programa de administracion de fondos
colectivos y haya realizado ofrecimiento indebidos respecto a la entrega de un vehiculo
nuevo. El 22 de julio del 2020, la denunciante interpuso recurso de apelacion a la
resolucién de primera instancia, siendo declarada la nulidad parcial de la misma, toda
vez que, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor determiné que existian
indicios suficientes para acreditar que la proveedora, habria brindado informacion errada
respecto al programa de administracion de fondos colectivos, de manera previa a la
suscripcion de los contratos, por lo que, impuso una sancion de 1 UIT.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN PROCEDIMIENTO

1.1

EN LA DENUNCIA

El 4 de noviembre del 2019, la sefiora la sefiora C.D.S.C. presenté una
denuncia en contra de AUTOPLAN EAFC S.A. por presunta infraccion al
literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1y 2.2 del articulo
2 y al articulo 3 de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor bajo los siguientes argumentos:

En el mes de julio del 2019, se apersoné al local comercial de
AUTOPLAN EAFC S.A., ubicado en el centro comercial Real Plaza
de la ciudad de Huancayo, donde fue atendida por una gestora de
ventas de dicha proveedora, quién le ofrecid la adquisicion de un
vehiculo nuevo a través del programa de administracion de fondos
colectivos. En dicha oportunidad, el personal de ventas de
AUTOPLAN EAFC S.A. le indic6 que era suficiente la acreditacién
del pago del 10% del valor comercial del vehiculo que deseaba
adquirir (Toyota Hilux) para que el mismo le fuera entregado en un
plazo de treinta (30) dias.

El 26 de julio del 2019 suscribi6é dos (2) contratos de administracion
de fondos colectivos con AUTOPLAN EAFC S.A., toda vez que el
vehiculo que deseaba adquirir en aquella oportunidad (Toyota Hilux)
tenia un valor comercial aproximado de US$ 40,000.00 (Cuarenta
mil dolares con 00/100 de los Estados Unidos de Norte América).
Cabe precisar que junto a la firma del contrato fue realizado el pago
del 10% de dicha unidad, ascendente a US$ 4,266.66 (Cuatro mil
doscientos sesenta y seis con 66/100 doélares de los Estados Unidos
de Norte América).

Transcurrido el plazo de treinta (30) dias otorgado por la gestora de
ventas de AUTOPLAN EAFC S.A. y ante la no entrega del vehiculo
adquirido, la sefiora C.D.S.C. se apersoné al local comercial de la
proveedora ubicado en el centro comercial Real Plaza, siendo
informada que no era posible la entrega del vehiculo, toda vez que
lo ofrecido no se ajustaba a la modalidad de trabajo de
AUTOPLAN EAFC S.A., toda vez que, el programa de
administracion de fondos colectivos tenia Unicamente dos



1.2.

modalidades de adjudicacion del certificado de compra: el sorteo o
el remate.

Ante los hechos suscitados, la sefiora C.D.S.C. solicitd ante La
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 N° 1, que AUTOPLAN
EAFC S.A. cumpliera con la devolucion del importe ascendente a
US$ 4,266.66 (Cuatro mil doscientos sesenta y seis con 66/100
ddlares de los Estados Unidos de Norte América), correspondiente
al abono efectuado para la adquisicion de un vehiculo nuevo y
solicitd también el pago de las costas y costos del procedimiento.

EN LOS DESCARGOS DE LA PARTE DENUNCIADA

El 12 de noviembre del 2019, a través de la Resolucion 1, la Secretaria
Técnica de La Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 admiti6 a tramite
la denuncia interpuesta por la sefiora C.D.S.C., por la cual se imputa la
presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, a los
numerales 2.1y 2.2 del articulo 2 y al articulo 3 de la Ley N° 29571, Cdadigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

De manera posterior, el 27 de febrero del 2019, AUTOPLAN EAFC S.A.
presento sus descargos a la admision a tramite de la denuncia, exponiendo
lo siguiente:

Negaron expresamente las imputaciones emitidas por La Comision
de Proteccién al Consumidor N° 1, para lo cual adjuntaron toda la
documentacion suscrita por la sefiora C.D.S.C. previa incorporacion
al programa de administracién de fondos colectivos: Solicitudes de
ingreso al programa de administracion de fondos colectivos
AUTOPLAN 002, contratos de administracion de fondos colectivos,
cargos de recepcion de contrato autoplan y cronograma de las tres
(3) primeras asambleas a llevarse a cabo, indicando ademas que,
de acuerdo al clausulado de los contratos celebrados, la sefiora
C.D.S.C. no tenia derecho a la devolucion de sus aportes, dado que
la primera asamblea de su grupo ya habia sido llevada a cabo.

AUTOPLAN EAFC S.A. reconocioé que, el importe ascendente a
US$ 4,266.66 (Cuatro mil doscientos sesenta y seis con 66/100
dolares de los Estados Unidos de Norte América) fue abonado a sus



1.3.

cuentas por concepto de ingreso al programa de administracion de
fondos colectivos y pago de primera cuota en ambos contratos.

Solicitaron ademas la tacha de los medios probatorios presentados
por la denunciante, toda vez que, el video presentado no
corresponderian a la fecha en que fueron suscritos los contratos de
administracion de fondos colectivos, y que el mismo habria sido
obtenido por una persona de sexo masculino.

Asimismo, alegaron que, en ninguno de los medios probatorios
presentados se acredita objetivamente que personal de AUTOPLAN
EAFC S.A. haya brindado informacién errénea respecto al programa
de administracion de fondos colectivos a la sefiora C.D.S.C. o que
haya efectuado ofrecimientos indebidos respecto a la entrega de un
vehiculo nuevo en un plazo determinado.

Por otra parte, aseveraron que, con la documentacién aportada al
procedimiento queda plenamente acreditado que, AUTOPLAN
EAFC S.A. cumplié con informar a la sefiora C.D.S.C. respecto a las
caracteristicas principales de los contratos suscritos, sobre las
modalidades de adjudicacién y sobre los pagos a realizar.

En ese sentido, solicitan a La Comision de Proteccion al Consumidor
N° 1 se declare infundada la denuncia interpuesta por la sefiora
C.D.s.C.

EN LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion N° 0837-2020/CC1, del 3 de julio del 2020, La
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 emiti6 el siguiente
pronunciamiento:

Declar6 infundada la denuncia presentada por la sefiora C.D.S.C. ,
en tanto no se acreditd que AUTOPLAN EAFC S.A. hubiese
brindado informacion errénea sobre el sistema de administracion de
fondos colectivos y tampoco que se haya ofrecido la entrega de un
vehiculo nuevo en un plazo de treinta (30) dias, tras efectuar el pago
del 10% del valor de la unidad, por lo tanto, se determind que,
AUTOPLAN EAFC S.A. no cometié infraccion al literal b) del
numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1y 2.2 del articulo 2 y



al articulo 3 de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

Ordend se deniegue las medidas correctivas solicitadas por la
sefiora C.D.S.C., consistentes en la devolucion del importe
ascendente a US$ 4,266.66 (Cuatro mil doscientos sesenta y seis
con 66/100 délares de los Estados Unidos de Norte América),
correspondiente al abono efectuado para la adquisicion de un
vehiculo nuevo y solicité también el pago de las costas y costos del
procedimiento.

1.4. EN EL RECURSO DE APELACION

El 22 de julio del 2020, la sefiora C.D.S.C. present6 un recurso de apelacion
contra la resolucién N° 0837-2020/CC1, bajo los siguientes argumentos:

La presentacion de medios probatorios, consistentes en
conversaciones de WhatsApp y un video fueron presentados con el
objetivo de ser valorados de forma conjunta, mas no de forma
individual, teniendo en cuenta que la premisa sobre la que deberian
haber sido evaluados dichos medios de prueba era: “AUTOPLAN
EAFC S.A. no se identifica como una empresa de fondos colectivos,
sino, como una empresa que financia compras de automoviles”.

Que, el celular con el cual se entabldé conversacion corresponde
efectivamente a personal de AUTOPLAN EAFC S.A., se acreditd
gue la colaboradora es reconocida como trabajadora de la empresa
en la pagina web de la denunciada.

Se ha realizado la consulta respectiva en la base de datos de
abonados BITEL, respecto a la titularidad del nimero de celular que
obra en las conversaciones de WhatsApp, siendo confirmada la
identidad de la colaboradora de la denunciada como titular de la
linea.

Las empresas de fondos colectivos, son de forma reiterada
denunciadas por este tipo de ofrecimientos, sin embargo, las
resoluciones que se emiten declarando infundadas las denuncias,
se dan por déficit de medios probatorios, concluyéndose que



1.5

debemos someternos a lo que figura en el contrato firmado por el
consumidor.

e En ese sentido, la sefiora C.D.S.C. sustenta su apelacion en que, el
personal de AUTOPLAN EAFC S.A. no brinda informacion correcta
a sus clientes, dado que en todo momento utilizan términos que no
son propios de las empresas administradoras de fondos colectivos
y no especifica que ingresara a un sorteo para que mensualmente
se otorgue un vehiculo (a través de asambleas de adjudicacién) a
los miembros del fondo colectivo.

EN LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 2131-2020/SPC-INDECOPI, del 18 de noviembre
del 2020, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor DECLARO
LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion 1 y de la Resolucion N° 837-
2020/CC1 en el extremo que imputd y se pronuncio, respectivamente sobre
la responsabilidad de AUTOPLAN EAFC S.A. respecto a haber brindado
informacion errénea sobre el sistema de administracion de fondos
colectivos, al indicarle que se le entregaria un vehiculo nuevo en un plazo
de treinta (30) dias luego de realizado el pago del 10% del valor comercial
del vehiculo escogido, cuando en realidad las adjudicaciones eran
efectuadas a través de sorteos y remates, considerando estos hechos
como una presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, a
los numerales 2.1 y 2.2 del articulo 2 y al articulo 3 de la Ley N° 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor cuando dicha conducta
debid ser analizada en el marco del articulo 58.1 literal b) del mismo
dispositivo legal.

En via de integracion, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
DECLARO FUNDADA la denuncia interpuesta por la sefiora C.D.S.C. en
contra de AUTOPLAN EAFC S.A. por infraccion al articulo 58.1, literal b)
de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y
sancioné6 a AUTOPLAN EAFC S.A. con 1 UIT por brindar informacion
erronea sobre el sistema de administracion de fondos colectivos, de
manera previa a la suscripcion de los contratos.

ORDENO a AUTOPLAN EAFC S.A. en calidad de medida correctiva que,
en un plazo no mayor a quince (15) dias héabiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con abstenerse de



ofrecer a los consumidores la entrega del bien materia del servicio de
administracion de fondos colectivos en una fecha determinada; para lo cual
deberan implementar los mecanismos adecuados a fin de que su personal
solo brinde informacion acorde al contrato.

DENEGO la medida correctiva solicitada por la sefiora C.D.S.C.
consistente en la devolucion del importe total aportado ascendente a
US$ 4,266.66 (Cuatro mil doscientos sesenta y seis con 66/100 dolares de
los Estados Unidos de Norte América).

CONDENO a AUTOPLAN EAFC S.A. al pago de las costas y costos del
procedimiento en favor de la sefiora C.D.S.C., por lo que, se le concedi6 el
plazo de 15 dias hébiles para que cumpla con reembolsar a la sefiora
C.D.S.C. la tasa administrativa por presentacion de denuncias ascendente
a S/. 36.00 (Treinta y seis con 00/100 soles).

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

2.1.

2.2.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

La denuncia interpuesta por la sefiora C.D.S.C. fue admitida a tramite el 12
de noviembre del 2019, a través de la Resolucion 1, emitida por la
Secretaria Técnica de La Comision de Proteccion al Consumidor N° 1.

a) Determinar si AUTOPLAN EAFC S.A. brind6 informacion erronea
respecto al programa de administraciéon de fondos colectivos, en la
medida que ofrecié la entrega de un vehiculo nuevo en un plazo
determinado con la acreditacion del pago del 10% del valor del mismo
y por ende infringio la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, especificamente el literal b) del numeral 1.1 del articulo
1, los numerales 2.1 y 2.2 del articulo 2 y al articulo 3 del citado
dispositivo legal.

b) Determinar si los medios probatorios presentados por la sefiora
C.D.S.C. resultaban idoneos para determinar la responsabilidad de
AUTOPLAN EAFC S.A. sobre los hechos materia de la denuncia.

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE



2.2.1

b)

d)

CON RELACION A LA IMPUTACION DE CARGOS

Al respecto, La Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 efectud
el siguiente analisis:

La principal materia de discusion recae en determinar si la
proveedora habria brindado informacion erronea respecto al
programa de administracion de fondos colectivos, en virtud al
supuesto ofrecimiento de la entrega del vehiculo en treinta (30) dias
con la acreditacion del pago 10% del valor del mismo.

Ahora bien, la presunta infraccion denunciada por la sefiora
C.D.S.C. constituye una afectacion al deber de informacion, dado
gue la denunciante imputa el hecho de no haber recibido informacién
oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, para tomar la
decision de suscribirse al programa de administracion de fondos
colectivos, en contravencion al literal b) del numeral 1.1 del articulo
1, 2 yal articulo 3 de la Ley N° 29571.

Asimismo, de acuerdo al Reglamento de las Empresas
Administradoras de Fondos Colectivos, aprobado por Resolucién
SMV N° 020-2014-SMV/01, la proveedora deberé entregar la Cartilla
para el Asociado, el modelo del Contrato y el tarifario con
anterioridad a la firma del Contrato por el Asociado, requisitos que
han quedado acreditados a través de Los medios de prueba
aportados por AUTOPLAN EAFC S.A., en los cuales se puede
observar la firma y huella dactilar de la denunciante en sefal de
conformidad.

Por otra parte, es importante destacar que La Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1 efectué un analisis integral en
relacion a la objetividad de la informacién brindada. Al respecto,
Durand (2008) afirma que “No debemos limitar la proteccion a la
esfera contractual, donde se exige leer los contratos, analizarlos y
tener un comportamiento diligente, entre otras formalidades, sino a
los momentos anteriores también” (p. 31). Es por ello que, a partir
de los medios probatorios aportados por AUTOPLAN EAFC S.A. se
puede verificar que la sefiora C.D.S.C. tuvo todas las herramientas



f)

2.2.2

para tomar una decision de consumo acertada previa a la
suscripcion de los contratos de administracion de fondos colectivos.

Ademas, considerando que la decision de la sefiora C.D.S.C. estuvo
direccionada a la adquisicion de un vehiculo es importante tener en
cuenta lo siguiente:

La decision de compra es un proceso cognitivo de eleccion y
varia conforme al tipo de consumidor (impulsivo, prudente,
inseguro, sabelotodo, comunicativo, poco comunicativo,
aprovechador y disconforme). Este afronta y se ve influido por
tres clases de variables: (i) las del marketing (precio, producto,
promocion y plaza); (i) las internas o enddgenas (motivacion,
percepcion, experiencia, caracteristicas personales y
actitudes); y (iii) las externas o0 exdgenas (entorno
socioecondémico, cultural, grupos sociales, familia, influencias
personales y situaciones). (Rojas, 2012, p.68)

En ese sentido, ha quedado acreditado que AUTOPLAN EAFC S.A.
facilité la documentacién correspondiente para tomar una decision
de consumo adecuada y que los medios probatorios presentados
por la denunciante, no han sido suficientes para comprobar
objetivamente que, la proveedora haya brindado informacién
incorrecta respecto al programa de administraciéon de fondos
colectivos y mucho menos que haya ofrecido indebido la entrega de
un vehiculo nuevo en un plazo de treinta (30) dias con la
acreditacion del pago del 10% del valor del mismao.

Por tanto, La Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1, concluyé
gue correspondia declarar infundada la denuncia interpuesta por la
sefiora C.D.S.C. contra AUTOPLAN EAFC S.A. por la en
contravencion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, 2 y al articulo
3 delalLey N° 29571

CON RELACION A LA IDONEIDAD DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS PRESENTADOS POR LA DENUNCIANTE

Teniendo en cuenta que la carga de la prueba recae sobre la
denunciante; “El consumidor debe demostrar el defecto en el
producto o servicio y el proveedor denunciado debe demostrar que
dicho defecto no le es imputable” (Chang, 2012, p.204).



b) En aras de determinar si la proveedora tuvo responsabilidad en la
materia controvertida, la denuncia se evalué considerando lo
dispuesto en el articulo 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que regula la
actividad probatoria en relacibn a que, los medios de prueba
aportados deberan tener pertinencia respecto a la cuestion en
analisis.

c) Ahora bien, la sefiora C.D.S.C. aport6 un video, cuyo contenido se
obtuvo en una fecha distinta en la que ocurrié el hecho denunciado,
ademas, dicha grabacion habia sigo obtenida por una persona de
sexo masculina.

d) Enese sentido, el video aportado no resulta idéneo ni suficiente para
acreditar el hecho denunciado, toda vez que en el mismo aparecen
personas que no intervinieron en el hecho materia de denunciar.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1.

RESPECTO A LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resoluciébn N° 0837-2020/CC1, del 3 de julio del 2020, La
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 emiti6 el siguiente
pronunciamiento:

a) Declarar infundada la denuncia presentada por la sefiora C.D.S.C.
contra AUTOPLAN EAFC S.A., por la presunta infraccion al literal b)
del numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1y 2.2 del articulo 2 y
al articulo 3 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa al al
Consumidor, en tanto no quedd acreditado que el proveedor
denunciado brindé a la denunciante informacion erronea respecto al
sistema de administracion de fondos colectivos a ingresar, al ofrecerle
la entrega del vehiculo de su eleccidn en el plazo de treinta (30) dias,
tras efectuar el pago de una inicial ascendente al 10% del valor de dicho
bien.

b) Denegar las medidas correctivas solicitadas por la sefiora C.D.S.C.



En virtud a lo resuelto por La Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1,
debo manifestar mi posicion:

ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO por cuanto considero que:

La responsabilidad en el presente caso fue objetivamente planteada
como una falta al deber de informacion de la proveedora, en tanto,
se imputoé el hecho de brindar informacion inexacta respecto al
producto ofertado, lo que se condice con el petitorio de la denuncia
interpuesta por la sefiora C.D.S.C. y resulta a apropiado, verificando
gue no hubo afectacién al principio de especialidad.

Respecto a la imputaciones efectuadas por la denunciante, la
proveedora se encuentra obligada a brindar toda la informacion
relevante sobre la caracteristicas del producto y/o servicio ofertado,
asi como dotar de informacion veraz, suficiente y oportuna al
consumidor, en concordancia con el literal b) del numeral 1.1 del
articulo 1 de la Ley 29571, obligacion que ha sido cabalmente
cumplida por la denunciada, toda vez que, ha acreditado haber
brindado la informacién necesaria y suficiente a la sefiora C.D.S.C.
para tomar una decisibn de consumo con la presentacion dos (2)
contratos de Administracion de Fondos Colectivos, dos (2) cargos
de recepcién de contrato autoplan y dos (2) cronogramas de
asambleas, documentaciébn debidamente suscrita por la
denunciante, acreditando que, ella tuvo la documentacién pertinente
a su disposicién a efectos de tomar una decision de consumo.

Ahora bien, al ser un caso cuya controversia se encuentra vinculada
a la falta al deber de informacion, la carga de la prueba recae sobre
la sefiora C.D.S.C. , a quien le corresponde acreditar sus alegatos,
de acuerdo al articulo 173 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 274444, ello en aras de comprobar que, la proveedora incumplié
con el deber de brindar informacién relevante respecto al producto
ofertado, asi como haber inducido al error al consumidor, viciando
su voluntad para contratar el producto.

De la revision de los medios probatorios aportados por la
denunciante, los mismos no han logrado acreditar objetivamente
gue AUTOPLAN EAFC S.A. haya brindado informacion errénea
respecto al programa de administracién de fondos colectivos. Para



3.2.

mayor ahondamiento, considero correcto el analisis efectuado por
La Comision de Proteccion al Consumidor N° 1, respecto a los
medios probatorios aportados por la denunciante:

1. Aport6 al procedimiento un video, de cuya revision se verifica la
existencia de una conversacion entre una persona de sexo
masculino con personal AUTOPLAN EAFC S.A. en relacion al
programa de administracion de fondos colectivos, sin embargo,
dicho medio de prueba no resulté idoneo por no haber sido
obtenido por la denunciante y por versar sobre una materia ajena
a la suscripcion de los contratos de administracion de fondos
colectivos, por lo que, concuerdo con La Comision de Proteccion
al Consumidor N° 1 en el extremo de considerar como no
pertinente dicho medio de prueba.

2. Asimismo, la sefiora C.D.S.C. aport6 como medio de prueba
conversaciones de WhatsApp presuntamente sostenidas con la
gestora de ventas de AUTOPLAN EAFC S.A. respecto a su
inscripcion al programa de administracién de fondos colectivos,
a través del cual buscaria acreditar que, dicha persona le ofrecio
de manera indebida la entrega de un vehiculo nuevo en un plazo
determinado acreditando el pago del 10% del valor del vehiculo,
sin embargo de la revision de dichas conversaciones no se
verifica que, de manera expresa la persona que sostiene
conversacion con la denunciante afirme que la entrega del
vehiculo se dara en un plazo determinado o mucho menos con
un porcentaje especifico.

RESPECTO A LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 2131-2020/SPC-INDECOPI, del 18 de noviembre
del 2020, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor Especializada
en Proteccion al Consumidor emitio el siguiente pronunciamiento:

a) DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién 1 del 12 de
noviembre del 2019, emitida por la Secretaria Técnica de La Comision
de Proteccién al Consumidor N° 1 — Sede Lima Sur N°1 y de la
Resolucién 837-2020/CC1 del 3 de julio de 2020, emitida por La
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 — Sede Lima Sur N° 1, en
el extremo que imputd y se pronuncid, respectivamente, sobre la
responsabilidad de AUTOPLAN EAFC S.A. EAFC S.A., por la conducta



b)

d)

referida a que dicha proveedora, a través de su personal, habria
brindado informacion erronea a la denunciante sobre el sistema de
administracion de fondos colectivos, al indicarle que el vehiculo seria
entregado en el plazo de treinta (30) dias luego de realizado el pago
inicial ascendente al 10% del valor de este, cuando en realidad las
adjudicaciones se efectian por sorteos, considerando este hecho como
una presunta infraccion de los articulos 1°. 1 literal b), 2°, 1, 2 y 3° del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Esto por cuanto, dicha
conducta debio ser analizada en el marco de articulo 58°.1 literal b) del
referido cuerpo normativo, por lo que se evidencia una vulneracion del
Principio de Especialidad.

En via de integracion, declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por

la sefiora C.D.S.C. en contra de AUTOPLAN EAFC S.A. EAFC S.A.
por infraccion del articulo 58°.1 literal b) del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, puesto que la referida proveedora, a través
de su personal, brind6 a la denunciante informacion errénea sobre el
sistema de administracion de fondos colectivos, de manera previa a la
suscripcién del contrato. Esto por cuanto, le ofrecidé la entrega del
vehiculo de su eleccién en un plazo determinado, tras efectuar el pago
de una inicial (porcentaje del valor del bien); lo cual no se condecia con
las condiciones del contrato suscrito entre las partes, hecho que le
generd un estado de vulnerabilidad para la suscripcion de los contratos
de administracion de fondos colectivos.

ORDENAR a AUTOPLAN EAFC S.A. EAFC S.A., en calidad de medida
correctiva que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de notificada la resolucién, cumpla con
abstenerse de ofrecer a los consumidores la entrega del bien materia
del servicio de administracion de fondos colectivos en una fecha
determinada, para lo cual debe implementar los mecanismos
adecuados a fin de que su personal solo brinda informacion acorde al
contrato.

DENEGAR la medida correctiva solicitada por la sefiora La sefiora
C.D.S.C., consistente en que se le devuelvan los aportes realizados.

SANCIONAR a AUTOPLAN EAFC S.A. EAFC S.A. con una multa de
1 UIT, por infraccion del articulo 58°.1 literal b) del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor.



f) CONDENAR a AUTOPLAN EAFC S.A. EAFC S.A., al pago de las
costas del procedimiento a favor de la sefiora la sefiora C.D.S.C. . En
ese sentido se dispone que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion,
cumpla con reembolsa a la denunciante la tasa administrativa por
presentacion de denuncia (S/ 36.00).

En virtud a lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor Especializada en Proteccion al Consumidor, debo manifestar
mi posicion:

ESTOY EN DESACUERDO CON LO RESUELTO por cuanto considero

que:

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor no ha
considerado el hecho que, AUTOPLAN EAFC S.A. ha acreditado
en el procedimiento la entrega de la documentacion pertinente y
necesaria para comprender el funcionamiento y objeto del programa
de administracion de fondos colectivos a través de la presentacion
del cargo de recepcion de contrato autoplan, por cual, se deja
constancia de la entrega de la Catrtilla para el asociado, el contrato
de administracion de fondos colectivos y el calendario de sus
primeras tres (3) asambleas, documentacidén que contiene toda la
informacion necesaria para que la sefiora C.D.S.C. pueda haber
tomado una decision de consumo, respecto al programa de
administracion de fondos colectivos.

Ahora bien, teniendo lo expuesto en el parrafo precedente, la sefiora
C.D.S.C. tuvo a su disposicion el contrato de administracion de
fondos colectivos, que contiene la solicitud de ingreso al programa
AUTOPLAN 002, el mismo que se encuentra debidamente suscrito
por la denunciante en sefal de conformidad a la adhesion a un
determinado grupo de dicho programa. Del mismo modo suscribio el
apartado “Informacién Importante” del contrato de administracion de
fondos colectivos, el mismo que contiene ocho (8) apartados con las
principales consideraciones para entender el funcionamiento del
programa de administracion de fondos colectivos, medios de prueba
gue no han sido analizados de manera conjunta por la La Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor N° 1.



Asimismo, de la revision de las conversaciones de WhatsApp
aportadas por la sefiora C.D.S.C., podemos verificar que, de manera
objetiva, el personal de la proveedora no efectud ofrecimientos
indebidos a la denunciante, sin embargo, La Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, de manera subjetiva, imputa la
responsabilidad de AUTOPLAN EAFC S.A. sobre “indicios
contingentes”.

Sobre el particular, la prueba indiciaria debe ser evaluada teniendo
en cuenta ciertas consideraciones. Por ello, al aplicarse dicha
herramienta, no deben admitirse razonamientos forzados, el analisis
debe surgir de un razonamiento espontaneo y natural, sin requerir
de un esfuerzo o examen excesivo. La explicacién resultante debe
ser aceptable facilmente, sin necesidad de convertir la explicacion
en compleja (Bullard, 2005).

De acuerdo a la explicacion de la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor, se han utilizado diversos razonamientos complejos
como la interpretacién a la no contestacion de los mensajes por
parte del personal de la proveedora, recurrié al contenido de los
contratos de administraciéon de fondos colectivos suscritos y a la
realizacion de cdlculos respecto a los montos pagados
correspondientes a las cuotas de administracion y primera cuota por
ambos contratos suscritos, razonamiento que bajo ninguna
circunstancia refleja naturalidad y espontaneidad.

Del mismo modo, La Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor N° 1 recurrié a medios externos de consulta (Directorio
digital de abonados Bitel) para corroborar informacion que debi6 ser
obtenida de la revisién espontanea de las conversaciones aportadas
por la denunciante.

Si bien es cierto, el articulo 39 de la Ley N° 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor considera valida la utilizacién
de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios, considero
desproporcionado el andlisis efectuado por la La Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor N° 1, exagerando la utilizacion del
Principio Pro Consumidor regulado por el dispositivo legal
previamente citado.



Por otra parte, respecto al argumento referente a que,
AUTOPLAN EAFC S.A. se presenta como una empresa que
financia vehiculos; es preciso indicar que, la proveedora como
empresa administradora de fondos colectivos, a través de su
programa AUTOPLAN 002, autorizado por Resolucion de
Superintendencia N° 024-2015-SMV/02 del 17 de febrero de 2015,
tiene como objeto la adjudicacion de certificados de compra para la
adquisicion de un vehiculo nuevo, lo que en definitiva constituye una
forma de financiamiento y por ende desestimaria el argumento
imputado por la denunciante respecto a que la proveedora se
presentaria como una entidad que financia unidades vehiculares.



4. CONCLUSIONES

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

El procedimiento administrativo en contra de AUTOPLAN EAFC S.A. inici6
por la falta al deber de informacion, especificamente por la contravencion
al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1 y 2.2 del
articulo 2 y al articulo 3 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en el cual se analiz6 el hecho materia de denuncia
respecto a la informacién erronea proporcionada por la proveedora sobre
el sistema de administracion de fondos colectivos y sobre el ofrecimiento
de la entrega de un vehiculo nuevo en un plazo de treinta (30) dias, con la
condicionante de haber acreditado el pago del 10% del valor de dicho
vehiculo.

En el procedimiento administrativo, ambas partes presentaron medios
probatorios, los que fueron analizados teniendo en consideracion la
pertinencia de los mismos, en concordancia a lo dispuesto en el articulo 16
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. Asimismo, se aplic6 de manera supletoria el
Cddigo Procesal Civil, dispositivo legal que dota a la autoridad
administrativa con la facultad de analizar los medios probatorios de manera
I6gica a través de indicios, de acuerdo al articulo 39 de dicho dispositivo
legal.

La via por la cual se tramit6 el procedimiento administrativo corresponde a
un procedimiento ordinario, de conformidad con lo establecido en el articulo
125° de la Ley N° 29571, dado a que la denuncia estuvo relacionada a la
falta en el deber de informacion.

Respecto al procedimiento administrativo, el tramite de la denuncia ha
seguido el debido procedimiento, respetando las fases del mismo:
Denuncia, Admision de la denuncia, Inicio del procedimiento administrativo,
Otorgamiento de plazo para presentar descargos, Resolucion de primera
instancia, Recurso de apelacién y Resolucion de segunda instancia.
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6. ANEXOS

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Copia de la denuncia del 4 de noviembre del 2019, interpuesta por la
sefiora C.D.S.C.

Copia de Resolucion 1, del 12 de noviembre del 2019, que admiti6 a tramite
la denuncia interpuesta por la sefiora C.D.S.C.

Copia del escrito del 26 de febrero del 2020, mediante el cual AUTOPLAN
EAFC S.A., absuelve las imputaciones efectuadas en su contra.

Copia de la resolucién Final N° 0837-2020/CC1 (Resolucién de primera
instancia), del 3 de julio del 2020.

Copia del Recurso de Apelacién presentado por la sefiora C.D.S.C. del 22
de julio del 2020.

Copia del escrito del 19 de noviembre de 2019, mediante el cual
AUTOPLAN EAFC S.A. absuelve el recurso de apelacion presentado por
la sefiora C.D.S.C.

Copia de la Resolucién N° 2131-2020/SPC-INDECOPI (Resolucion de
segunda instancia), del 18 de noviembre del 2020.
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SUMILLA Se declara la nuhdad parclal de la Resoluclon 1 y de la Resoluc:on

 837-2020/CC1, en el extremo que imputé y se pronuncié, respectivamente,

~ sobre la responsablhciad de Autoplan Empresa Administradora de Fondos
Colectivos S.A., por la conducta referida a que dicha proveedora através de

Su personal, habna brindado informacion errénea a la denunciante sobre el

sistema de administracién de fondos colectivos, al indicarle que el vehiculo

- seria entregado en el plazo de treinta (30) dias luego de realizado el pago

inicial ascendente al 10% del valor de este, cuando en realidad las

~ ‘adjudicaciones se efectuaban por sorteos; considerando este hecho como

~ una presunta infraccién de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2 y3° del Cédigo
‘de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello debido a que, dicha conducta
‘debi6 ser anallzada en: el marco del articulo 58°.1 literal b) del referido. cuerpo '
normativo,, por o’ que se ewdencla una vulnerac:on del Prmclplo de '

Especlalldad o

En via de mtegraclon se declara fundada ia denunc:a mterpuesta en contra,
de Autoplan Empresa Administradora de Fondos Colectivos S.A. por. v
infraccion del articulo 58°.1 literal b) del Cédigo de Proteccién y Defensa del
. Consumldor puesto que la referida proveedora, a través de su personal
brindé a la denunciante informacién errénea "sobre - el sistema de
.administracién de fondos colectivos, de manera previa a la suscripcién del
contrato. Ello, en tanto le ofrecio la entrega del vehiculo de su eleccién en un
plazo determinado, tras efectuar el pago de una inicial (porcentaje del valor
" del bien), lo cual no-se condecia con las condiciones del contrato suscrito
; ‘entre las partes; hecho que le generé un estado de vulnerabilidad para la
i i - suscnpc:on de Ios contratos de admmlstraclon de fondos colectlvos
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ANTECEDENTES

Fecha; 20.¥1.2020 20:21:12 -05:00

Mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2019, la sefiora | NG

interpuso una denuncia en
contra de Autoplan Empresa Administradora de Fondos Colectivos S.A.' (en
adelante, Autoplan) por presunta infracciébn de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), en atencion a
los siguientes hechos:

(i) En julio de 2019, acudié al local de Autoplan ubicado en el Centro
Comercial Real Plaza de Huancayo, siendo atendida por una
representante de ventas, la sefiora

quien desde el 20 de julio de 2019 le ofrecié
acceder al sistema de administraciéon de fondos colectivos, dada su
intencién de adquirir un vehiculo; '

(i) la representante de Autoplan le indicd que la forma de trabajo consistia

" en que se incorpore a los denominados grupos y cuando fuera admitido
su ingreso, luego de depositar el 10% del valor del vehiculo de su
eleccion, este le seria entregado en el plazo de treinta (30) dias;

(iii) dado que deseaba adquirir una camioneta valorizada en US$ 40 000,00,
el 26 de julio 2019 suscribié dos (2) contratos de administracién de fondos
colectivos; .

(iv) tras efectuar el pago total de US$ 4 266,66, esper6 los treinta (30) dias
indicados; sin embargo, el vehiculo no le fue entregado pese a que
estuvo consultando a la sefiora [l por WhatsApp, por lo que se
apersond a una agencia de Autoplan, tomando conocimiento que le habia
dado informacion errénea, pues los vehiculos se adquirian a través de
sorteos mensuales;

(v) revisd los dos (2) contratos de administracién de fondos colectivos
suscritos y se percaté que los términos y condiciones estipulados en ellos
eran distintos a la informacion brindada por el personal de ventas que la
atendio; vy,

(vi) solicité la devolucién de los pagos efectuados (US$ 4 266,66).

Por Resoluciéon 1 del 12 de noviembre de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) admitié a tramite la denuncia interpuesta
en contra de Autoplan, por la presunta infraccidén de los articulos 1°.1 literal b),
2°.1,2°.2y 3° del Cddigo.

El 27 de febrero de 2020, Autoplan presentd sus descargos negando la
imputacién realizada, afirmando que la denunciante tenia conocimiento de las

1

RUC 20563405563. Domicilio fiscal: avenida Manuel Olguin 335, interior 805, urbanizacién Monterrico Chico (Oficina
805), Lima - Lima - Santiago de Surco.
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modalidades de adjudlcamon conforme los documentos suscritos. Asimismo,

solicité la tacha de los medios probatorios presentados por la sefiora ]

especificamente las conversaciones de WhatsApp y grabacuones adjuntadas a

su denuncna por no ser pertmentes al caso '

4. EI 3 de ju|l0 de 2020, la Comislén de Proteccion al Consumldor - Sede Lima -
' Sur N° 1 (en adelante, la Comnsuén) emltlé la Resolucnon 837-2020/CC1
deCIdlendo lo sngunente ‘
(i) Declaré infundada la denunc:a mterpuesta contra Autoplan por presunta
infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2 y 3° del Cddigo, al-
considerar que no se acredité que la proveedora denunciada brindé
informacion errénea a la denunciante sobre el sistema de administracién
de fondos colectivos al ingresar, al ofrecerle la entrega del vehiculo de su
eleccion en el plazo de treinta (30) dias, tras efectuar el pago de una
- inicial ascendente al 10% del valor de este; Y, d
: (||) denegé las medldas correctlvas sohmtadas por la senora_
5. EI 22 de leIO de 2020, la sefiora - interpuso recurso de apelacnon contra
la Resolumén 837 2020/CC1 mannfestando lo SIgwente :

(i) Hubo un-error al evaluar los medios probatorlos que presento puesto que
las conversaciones de WhatsApp y el video (Sic) -posterior a la fecha de
cuando se-ofrecié el producto- no fueron vanrados de forma conjunta _
sino de forma individual;

(i) - debia considerarse que, al momento de contratar productos 0 servicios

" un consumidor no tenia una camara de grabacion para reglstrar alguna

. infraccion;

(i) enel fundamento 24 de Ia apelada se |nd|caba que el vndeo no acredltaba

~lainfraccién pues no pertenecia a su relacién de consumo; empero, el fin

['] R Oy del medio probatorio era acreditar que, al momento de ofrecer sus

',imgﬁ;ﬁfiwwm productos financieros, los colaboradores de Autoplan no la presentaban
E's"é‘:’ﬁsz;‘;%%%‘?ﬁémm como una empresa de fondos colectivos (y en consecuencia que los -

gfﬁ“g?:&ﬁ;ﬁfiﬁs"m - miembros. adquiririan mensualmente. un vehiculo: conforme sus pagos);
'sino como una entldad que ﬁnanaaba alas personas para que adquieran
vehiculos; _

(iv) anexoé informacion sufi c:ente como la captura de la pagma web de la
denunciada y una consulta sobre titularidad del nimero de- celular
(obtenida de Ia pagina web de Bltel) para acreditar que el namero que
se mostraba en las conversaciones de WhatsApp pertenecia a la sefiora
Ames, y que esta era trabajadora de Autoplan conforme aparecua en la

_pagina web de esta empresa;

(v) en las conversaciones de WhatsApp apareCIan Ias fechas en las que se

realizaron; ademas, con esto acreditaba que dicha colaboradora
M-SPC-13/1B ' 3128
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aseguraba la entrega del vehiculo-en el pIazof’d_e un mes, y que usaba el
término “financiar”, sin especificar que se entrara a un sorteo para que se
entregue un vehiculo a los miembros del fondo colectivo; .

(vi) considerando las pruebas sefialadas, se concluia que Autoplan no

ofrecia sus productos como ‘si fuera una empresa de fondos colectivos,
sino como una entidad que fi financiaba la compra de automoviles y qué se
- debian reallzar pagos mensuales asemejandose a un crédito vehicular;
oy
(vii) debia tenerse en cuenta como una méaxima de expenencna que los
consumidores en hinglin momento leian los contratos firmados.

ANALISIS

Cuestlén prevca sobre la nulldad parmal de las Resolucnones 1.y 837- 2020/CC1
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El artlculo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del

" Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo 004-

2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), establece que uno de los vicios del
‘acto administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es la omision o. -
defecto de sus requisitos de validez:, entre los cuales se encuentra el que se
respete el procedimiento regular previsto para su generacién:, esto es, que se-
respete el principio del debido procedimiento, que garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas ya’

_.-obtener una decisién motlvada y fundada en. derecho4

TEXTO‘ UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 = LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°. - Causales de nulidad. Son vicios del acto

administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: - ’ ‘

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. . .

2. . El defecto o 1a omisién de alguno de sus réquisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de

. conservacién-del acto a Gue se refiere el Articulo 14.

3. Los actos exprésos-o los que resulten como consecuéencia de la aprobacubn autométlca o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando soh contrarios al ordenamiento”
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documeéntacién o tramites esenciales para su adqunsnmén

4. Los actos admlmstratwos que sean constltutlvos de mfracc:én penal 0 que se dlcten como consecuencia-de la
misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos -
-administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)
/5. Procedimiento regular. Antes de su emision, el acto debe ser conformado meduante el cumplimiento del

procedlmlento administrativo previsto para su generacuén o

TEXTO UNICO -ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

- APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS Articulo V. - Pnncnplos del procedimiento

administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los s:gmentes principios, sin perjuicio de la =
V|gen<:|a de otros prmcmlos generales del Derecho Admlnlstratlvo

©o A

1.2 Pnnmplo del debido procedlmnento Los admmlstrados gozan de los derechos y garantlas lmpllmtos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos.y garantias comprenden, de rmiodo enunciativo mas no fimitativo, los
derechos- a ser notificados; a -acceder al expediente; .a refutar los cargo$ imputados; a exponer argumenhtos y a
presentar. alegatos complementarios; a ofrecer-y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
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En esa linea, el numeral 3 del articulo 254° de la norma en mencién, dispone
que, para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con
notificar a los administrados los hechos imputados a titulo de cargo, la
calificacion de las infracciones que tales hechos constituirian, la expresion de
las sanciones que, de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente
para imponer la sancion y la norma que atribuye tal competencias. Por su parte,
el articulo 156° de dicho cuerpo legal dispone que, la tipificacion corresponde
a la autoridad que conoce de la denuncias.

Ahora bien, mediante Resolucion 1 del 12 de noviembre de 2019, la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1
(en adelante, la Secretaria Técnica de la Comisién) imputé contra Autoplan la
presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2 y 3° del Codigo,
por la conducta referida a que dicha proveedora habria brindado, a través de
su personal, informacién erronea a la denunciante sobre el sistema de
administracion de fondos colectivos, al indicarle que el vehiculo seria
entregado en el plazo de treinta (30) dias luego de realizado el pago inicial
ascendente al 10% del valor de este, cuando en realidad las adjudicaciones
se efectuaban por sorteos.

Asimismo, mediante Resolucién 837-2020/CC1, la Comisién analizé la
conducta antes indicada como una presunta infraccion del deber de
informacion, motivo por el cual, resolvié entre otras cosas, lo siguiente:

:l(. . -)

PRIMERO: declarar infundada la denuncia presentada por la sefiora [l
_ contra Autoplan EAFC S.A. por la presunta infraccion al
literal b) del numeral 1.1 del articulo 1°, los numerales 2.1 y 2.2 del articulo 2° y

corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 254°. - Caracteres del procedimiento

sancionador.

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal

o reglamentariamente establecido caracterizado por:

s )

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 156°. - Im pulso del procedimiento. La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacién del pracedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualguier
iregularidad producida.
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el articulo 3° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto no ha quedado acreditado que el proveedor denunciado
brindé a la denunciante informacion errénea sobre el sistema de administracion
de fondos colectivos a ingresar, al ofrecerle la entrega del vehiculo de su
eleccién en el plazo de treinta (30) dias, tras efectuar el pago de una inicial
ascendente al 10% del valor de dicho bien. {...)” [Sic]

Respecto del analisis efectuado por la primera instancia, cabe indicar que los
articulos 1°.1 literal b) y 2°, disponen el derecho que asiste a los consumidores
de acceder de manera oportuna, suficiente, veraz y facilimente accesible,
relevante para tomar una decision o realizar una elecciéon de consumo que se
ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un consumo adecuado de los
productos o servicios. Asimismo, el articulo 3° del Cédigo, dispone la
prohibicién de los proveedores, de brindar informacién que induzca a error al
consumidor, respecto de los productos ofrecidos.

Por otro lado, el articulo 58°.1 del Coédigo contempla el derecho de todo
consumidor a la proteccion contra los métodos comerciales agresivos o
engafiosos, que implica que los proveedores no pueden llevar a cabo practicas
que mermen de forma significativa la libertad de elecciéon del consumidor a
través de figuras como el acoso, la coaccion, la influencia indebida o el dolo.
Por ello, establece en su inciso b) que estan prohibidas todas aquellas
practicas comerciales que importen el cambio de la informacién originalmente
proporcionada al consumidor al momento de celebrarse la contratacion, sin el
consentimiento expreso e informado del consumidor.

Considerando lo expuesto, la Sala discrepa de la tipificacion realizada por la
primera instancia, en la medida que el hecho denunciado en el presente
extremo se configuraba como una presunta infraccién del articulo 58°.1 literal
b) del Cédigo, pues se verifica que el proveedor denunciado habria empleado
métodos comerciales engafiosos mermando la libertad de eleccién de la
consumidora.

En ese sentido, corresponde declarar la nulidad parcial de la resolucién de
imputacion de cargos y de la resolucién recurrida por vulneracién del Principio
de Especialidad, en el extremo que imputd y se pronuncid, respectivamente,
sobre el hecho denunciado como una presunta infraccién de los articulos 1°.1
literal b), 2°.1, 2°.2 y 3° del Codigo, pese a que debid ser analizado en el marco

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 58°.- Métodos comerciales
agresivos o engafiosos.

58.1 El derecho de todo consumidor a la proteccién contra los métodos comerciales agresivos o engafiosos implica
que los proveedores no pueden llevar a cabo practicas que mermen de forma significativa la libertad de eleccién del
consumidor a través de figuras como el acoso, la coaccidn, la influencia indebida o el dolo.

)
b) El cambio de la informacién eriginalmente proporcionada al consumidor al momento de celebrarse la contratacion,
sin el consentimiento expreso e informado del consumidor.
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del articulo 58°.1 literal b) del referido cuerpo normativo.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, en aplicacién del articulo 227°
del TUO de la LPAG: y del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10
del articulo IV de la referida normas, teniendo en cuenta que a lo largo del
procedimiento la denunciada ha tenido la oportunidad de ejercer validamente
su derecho de defensa respecto a la conducta citada previamente -en tanto
esta continua siendo la misma, variando Unicamente el tipo infractor-, asi como
que obran en el expediente elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento al respecto, corresponde a esta Sala pronunciarse en via de
integracion sobre la misma, considerando que esta constituye una presunta
infraccion del articulo 58°.1 literal b) del Cédigor.

Sobre los métodos comerciales engariosos o agresivos

15,
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Ahora bien, tal como se ha sefalado en el apartado precedente, el articulo
58°.1 del Cddigo contempla el derecho de todo consumidor a la proteccion
contra los métodos comerciales agresivos o engafiosos, que implica que los
proveedores no pueden llevar a cabo practicas que mermen de forma
significativa la libertad de eleccién del consumidor a través de figuras como el
acoso, la coaccion, la influencia indebida o el dolo.

Respecto del dolo, el articulo 210° del Codigo Civil prescribe lo siguiente:

“El dolo es causa de anulacién del acto juridico cuando el engafio usado por

una de las partes haya sido tal que sin él la otra parte no hubiera celebrado el
acto.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, Articulo 227°. - Resolucién.

(...}

227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracién de nulidad, resolvera

sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse

sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

ey

1.10. Principio de eficacia. - Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefensién a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades
no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad publica
que se busca satisfacer con la aplicacidn de este principio.

Considerando, en lo que sea pertinente, los argumentos expuestos por la apelante.

M-SPC-13/1B 7/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

L It



17.

18.

19;

20.

ga\
l H Firma Digital

Indecopi

Firmado digitalmente por
ESPINOZA ESPINOZA Juan
Alejandro FAU 20133840533 soft
Motivo: Doy V° B®

Fecha: 20.11.2020 20:22:30 -05:00

21,

PERU [ Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

del Consejo de Ministros |
T —— RESOLUCION 2131-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1550-2019/CC1

Cuando el engafio sea empleado por un tercero, el acto es anulable si fue
conocido por la parte que obtuvo beneficio de él.”

Siendo asi, validamente se define al dolo como “cualquier forma de engafno
que altera la voluntad” de la contraparte.

Ahora bien, el literal b) del articulo 58°.1 sefiala que estan prohibidas todas
aquellas practicas comerciales que importen el cambio de la informacion
originalmente proporcionada al consumidor al momento de celebrarse la
contratacion, sin el consentimiento expreso e informado del consumidor.

Por su parte, el articulo 104° del Cddigo* establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la omisién o defecto de informacion, o
cualquier otra infraccion a lo establecido en dicha norma, sobre un producto o
servicio determinado; y que, es exonerado de responsabilidad administrativa si
logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible
que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado.

En su escrito de denuncia, la sefiora Il sefialé que la sefiora —
promotora de ventas de Autoplan, le brind6 informacion errénea; al asegurarle
gque luego de aprobarse su admisién a uno de los grupos, y realizando un pago
inicial del 10% del valor del vehiculo de su eleccién, este le seria entregado en
el plazo de treinta (30) dias. Sin embargo, tras efectuar el pago total de US$ 4
266,66, una vez transcurrido dicho plazo y ante la evasiva de la citada
vendedora, acudié a una agencia de Autoplan, donde le informaron que el
ofrecimiento no era cierto, pues los vehiculos se adquirian a través de sorteos
mensuales; lo cual también estaba consignado en los contratos de
administracion de fondos colectivos suscritos.

En su defensa, Autoplan neg6 la imputacion realizada, afirmando que la
denunciante tenia conocimiento de las modalidades de adjudicacién conforme
los documentos suscritos. Asimismo, solicitdé la tacha de los medios
probatorios presentados por la sefiora |} especificamente las
conversaciones de WhatsApp y grabaciones adjuntadas a su denuncia, por no

Massimo BIANCA, Diritto Civile, 3, Il contratto, Giuffré, Milano, 1987, 624.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente
Cddigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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ser pertinentes al caso. '

Sobre el particular,.cabe destacar que la tacha es el instrumento procesal por
el cual se cuestiona a los testigos, documentos y pruebas atipicas. Dicha
cuestion probatoria tiene por finalidad restar validez a las declaraciones
testimoniales, o restar eficacia ‘probatoria a los documentos y/o pruebas

. atipicas. Asi, la tacha documentaria busca que el documento no sea tenido en
‘cuenta para probar la materia controvertida, ello se desprende de los articulos

242° y 243° del Codigo Procesal Civil=. En tal sentido, las causales por las
cuales se puede tachar un documento son: a) falsedad, y b) la ausencia de
una formalidad esencial que para el documento la ley prescribe bajo sancion
de nulidad. : o ' R
Ahora bien, entanto los documentos cuestionados (conversaciones por
WhatsApp y una -1-'grabacion de audio) no son sometidos a formalidades que
la ley prescribe para su validez; corresponde a quien lo cuestiona, determinar
su falsedad. A modo de ejemplo, si se demuestra que la otra parte presenta

- como prueba un documento én el que: a) se ha fingido la letra, firma o rubrica

del otorgante; b) aparecen personas que no intervinieron en el acto; c) se
“atribuyen declaraciones o manifestaciones distintas a las realizadas; d) se falta
a la verdad en la narraciéon de los hechos; o, e) se alteran las fechas
verdaderas; el documento podra ser tachado bajo la causal de falsedad. Sin
embargo, ‘Autoplan mas alld de cuestionar’ dichos medios de prueba

(baséndose-en su presunta impertinencia por no pertenecer al caso.de la -

“sefiora ). no ha desplegado accion probatoria para acreditar la falsedad
"de estos, por tanto, no resulta posible acoger la tacha formulada por la
proveedora. T - " T g '
De manera '-preliminaryal'anélisis de fondo, corresponde sefialar que, en lo
concerniente al ambito especifico de los procedimientos por infraccion de las

normas de proteccion al consumidor, los indicios resultan ser una herramienta -

particularmente importante; puesto que los proveedores' suelen tener mas y
mejor posibilidad de generar medios probatorios que el’ consumidor;
originandose algunas veces dificultad en la atribucién de responsabilidades
por los-hechos denunciados, debido a la falta de pruebas directas para
acreditar las alegaciones efectuadas por las partes. ‘

v

13

' CODIGO PROCESAL CIVIL.

". Articulo 242.- Ineficacia por falsedad de documento. - Si sé deciara fundada la tacha de un documento por haberse

probado su falsedad, no tendra eficacia probatoria. Si en proceso penal se establece la falsedad de un documento,
éste carece de eficacia probatoria en cualquier proceso civil. : -

Articulo 243.- Ineficacia por nulidad de documento. - Cuando en un documento resulte manifiesta la ausencia de
una formalidad esencial que la ley prescribe bajo sancién de nulidad, aquel carece de eficacia probatoria. Esta
declaracién de ineficacia podra ser de oficio 0 como consecuencia de una tacha fundada.
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En este orden de ideas, la comprobacién de la existencia de infracciones a las
normas de proteccidén al consumidor puede producirse sobre la base de
pruebas circunstanciales e indicios contingentes, que deben ser apreciados en
conjunto por el juzgador para poder extraer presunciones que lo lleven a formar
una conviccion respecto de los hechos investigados. Asi, por ejemplo, puede
darse el caso que un indicio, apreciado de manera aislada, no convenza al
juzgador, pero que este, apreciado al lado de otros indicios, lo lleven a
formarse una auténtica conviccién.

Cabe indicar que el indicio es un hecho que se acredita por cualquiera de los
medios probatorios que la ley autoriza a la -administracién a utilizar (un
documento, una declaracion, etc.). Probada la existencia del indicio (o hecho
indicador), la autoridad encargada de resolver podra utilizar el razonamiento
l6gico para derivar del indicio o de un conjunto de ellos la certeza de la
ocurrencia de lo que es objeto del procedimiento (esto es, el hecho indicado).
Negar la utilizacion de estos sucedaneos es negarle a la autoridad
administrativa la posibilidad de efectuar un razonamiento légico, posibilidad
que esta claramente admitida en el articulo 39° del Cédigo citado
precedentemente, el mismo que se alinea con el sefialado en el Cdédigo
Procesal Civil, de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos en
materia de proteccién al consumidor.

“Antes de analizar el fondo de la controversia, este Colegiado estima pertinente

precisar (muy al margen de que el porcentaje de inicial y el plazo de entrega
ofrecido por la denunciada -indicado por ia denunciante- coincida exactamente
o no con lo verificado en los medios probatorios) que el hecho materia de
denuncia se encuentra referido especificamente a que la proveedora aplicé un
método comercial engarioso al ofrecer, a través de su personal, una condicién
distinta a la que finalmente se consigno en el contrato de fondos colectivos; es
decir, indicar que la cancelaciéon de una inicial -en general- conducna ala
entrega del vehiculo escogido en una fecha determinada.

En ese sentido, a fin de analizar la responsabilidad de Autoplan sera necesario
verificar si en efecto, la denunciada efectué un ofrecimiento falso que alteré la
voluntad del consumidor y lo determiné a contratar, mermando de forma
significativa su libertad de eleccion.

Asimismo, conviene precisar que no es materia controvertida en el presente
procedimiento (pues ninguna de las partes lo ha cuestionado) que, el 26 de
julio de 2019, la sefiora ] solicité su ingreso al sistema de fondos
colectivos de la denunciada, para lo cual suscribié dos (2) contratos de
administracion de fondos colectivos y aboné la suma de US$ 4 266,66.
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Bajo las premisas anteriormente expuestas, en esta Sala procedera -en via de
integracion- a efectuar una evaluacion integral de los medios probatorios que

_ obran en el expediente, a efectos de-determinar si existe responsabilidad -de

Autoplan en el presente caso. Ello, considerando que el hecho controvertido
esta referido a la informacién brindada a {a consumidora'de manera previa a

- la suscripcion del contrato de administracion de fondos colectwos por parte

del personal de ventas de Autoplan

En su recurso de apelamon la sefiora - sefialé que con Ias pruebas
‘presentadas se concluia-que Autoplan no ofrecia sus productos como si fuera
una empresa de fondos colectivos, sino como una entidad que financiaba la
compra de automoéviles y que se deblan reallzar pagos mensuales

asemejéndose aun credlto vehucular . ‘

A , para acreditar el hecho denunciado, la sefiora- - presenté los
sig UIentes medios probatorios: a) Proforma'del programa Autoplan, que segin
la denunciante acreditaba el ofrecimiento realizado por la sefora [l b)
.copia de las solicitudes de ingreso al Programa Autoplan — 002 de fecha 26 de
julio de 2019, con las cuales pretendia acreditar.el pago de los depodsitos
iniciales de US$ 400,00 y US$ 393,00+ c) copias de los vouchers de depbésito
a la cuenta de la.denunciada por US$ 3 474,32+, d) original del Contrato de
Administracién de Fondos Colectivos ~ Modalidad de Certificado de compra
del Programa Autoplan — 0027, e) audio de grabacién y proforma de fecha 21
de octubre de 2019, donde se registraria la- forma” de operar de los
colaboradores de- ‘Autopfan, en un.caso diferente al suyo pero que registraria

~el- mismo ofrecimiento*; f) impresion de las capturas de convérsaciones por

WhatsApp que habria_mantenido la senora-con ladenunciante*; g)
consulta de titularidad de lineas telefénicas con el nimero de Documento
Nacional de Identidad (en adelante, DNI) de la sefiora|Jjjilen 'a pagina web
de Bitel; y; h) consulta de la pagina web de Autoplan, donde la sefora -
aparecerla como su trabajadoraz' T

De la revns:on de Ios documentos senalados se aprecua que los senalados en

16
17
18
19
20

21

Foja 12 del expediente.

-Fojas 13y 14 dél'expedienté

Fojas 15 a 18 del expediente. - -

,Fo;as 19 a33 del expedlente .

Fojas 34 (DISCO Compacto) y35 del expedlente respectcvamente
Fojas 36 a 44 del exped|ente

vFoja 45 del expediente.

Foja 46 del expediente.
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los puntos b), ¢) y d) no son idéneos para acreditar el ofrecimiento alegado;
mas si para evidenciar la contratacién del servicio de administracién de fondos
colectivos.

En cuanto a los mencionados en el punto e), de la revisién del audio de
grabacioén se advierte un ofrecimiento similar al del caso de autos; esto es, que
el personal entrevistado aducia que, dentro de su sistema existia una forma
de financiamiento donde, con el pago de una inicial -del 40% o 50%- se podia
programar la entrega de un vehiculo en treinta (30) dias habiles. Asimismo,
datos similares se encuentran consignados en la segunda Proforma, pues
existe una seccion donde se anoté lo siguiente: “inicial. 50% (30d.H)”; siendo
relevante mencionar que los medios probatorios antes detallados no fueron
cuestionados por Autoplan, quien mucho menos desconocié que su personal
estuviera involucrado en dichos registros.

Sin embargo, aunque los datos antes indicados podrian constituir un indicio de
la conducta denunciada (si se tomaran como la demostraciéon de una practica
comercial de Autoplan), debe tenerse presente que los medios probatorios
citados previamente corresponden a una situaciéon ajena a la de la sefiora
Santos; atendiendo a su fecha (21 de octubre de 2019, conforme lo precisé la
denunciante) y las personas intervinientes (el sefor

-abogado que firma la denuncia- y por parte de Autoplan, la sefiora
que se identifica como |l er el audio y la Proforma), por lo que no son
suficientes para acreditar el hecho denunciado.

Respecto de los sefialados en los puntos a), f), g) y h), se observa que ellos si
serian pertinentes para acreditar el hecho controvertido -es decir, el
ofrecimiento efectuado por el personal de Autoplan-; por lo que seran
evaluados con mayor detalle en los siguientes parrafos.

La primera proforma del programa Autoplan -que, por cierto, no ha sido
desconocida por esta proveedora- consigna diversas cantidades, porcentajes
y sumas en délares, ademas de mencionar los “requisitos” que se exigirian
para ingresar al programa; sin embargo, ninguno de ellos permite evidenciar
el ofrecimiento alegado por la denunciante.

Por otro lado, previa a la valoracién de las conversaciones por WhatsApp que
habria mantenido la sefiorajjjjjjficon |a denunciante, es necesario comprobar
si la interlocutora de la sefiora Il era personal de la denunciada; dado
que, de no comprobarse ello, este medio probatorio no seria idéneo para
probar lo denunciado.

Al respecto, se tiene que:
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(i) En Ia primera proforma del programa Autoplan (documento que, como se
ha mencionado, no ha sido desconocido por esta proveedorai se
- advierte' de manera tenue los datos de la ejecutlva de ventas “
' y su nimero telefonico
(i) de la imagen correspondiente a una seccu’m de la pagina web de
Autoplan (autoplan. pe/srte/about) documento no cuestionado por la
denunciada, se aprecia que la seforalllllaparece alli mericionada, e
incluso se detalla su nimero de DNI; lo cual, sumado al dato anterior,
ratifica que esta persona era trabajadora dela denunciada;

(iii) de la impresion de la busqueda en el Directorio digital de abonados de

Bitel (bitel.com. pe/aSIStenCIa/consulta-Ilnea) se desprende que la sefiora
_(cuyo DNI fue introducido para efectuar la busqueda) era la titular
del numero telefonico [ 1o cua!, como puede verse, corroboraria

la vinculacion de la seriora [Illly e nimero telefénico _, Y,
(iv) en la parte superior de las conversaciones de WhatsApp aparece-el
nimero “+51 " siendo que, la cifra “+51” representa el
: codlgo indicativo del pais (Peru) por lo que se evidencia que el resto del
nimero (921 905 wzz) coincide con el detallado en la primera proforma

deI programa Autoplan ' .

¢

Conforme Io desarrollado se tiene certeza de que la mterlocutora de la sefiora -

Santos en las conversaciones de WhatsApp era, en efecto, la sefiora [Jjjijen
su condicion de personal de Autoplan; por lo que se procedera a evaluar el
‘contenldo de dicho medio probatono

VConsuderando las fechas indicadas en Ias capturas de pantalla se observa que
el hilo de conversaciones inici6 el 20 de julio de 2019 y terminé el 30 de
setiembre de 2019; SIendo la mformacuon que se mtercamblo durante dicho

perlodo la snguuente

() Del 20al23 de julio, se converso sobre el “fi nhanciamiento” que brindaria
Autoplan, la “tasa de interés” y las caracteristicas de algunos vehiculos;
ademas, se aprecia que la sefiora [llllincité a la consumidora para que

: contratara con la empresa, bajo la frase “Mas bien entremos ya de una
- vez para q agilices tus documentos” (Sic);
(ii) el 26 de julio se coordiné la visita de la sefiora -al local de Autoplan
_ y la remisién de documentos para efectos del contrato:
(III) -el 30 de julio, la sefiora - pregunté -sobre el pago dé un monto y
‘expuso que el contrato “no dlce el color de la cam/oneta Ni el modelo”, a

23

‘Afinde proteger este dato personal, se reemplazaron Ias tres ultlmas cifras con Ietras que representan los numeros

~ del teléfono celular

Se reitera que, a ﬂn de proteger este dato personal, se reemplazaron las tres Gltimas cifras con letras que representan

" los numeros del teléfono celular.
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lo cual la asesora solicita a la consumidora que se acerque a conversar
(se entiende presencialmente) a las tres (3) de la tarde. Posteriormente,
la denunciante sefala que no podra acudir a la hora acordada,
consultando si la sefiora|jjillya estaba pidiendo la camioneta; siendo
la respuesta de dicho personal afirmativa, en los siguientes términos: “Si
yo ya solicite las fichas de la camioneta” (Sic), conforme se aprecia de
las siguientes imagenes:

e R k’;l' an
<—. +51921 905 woe

ok

Esta bien entonces fa espero

: 5;'1& wec}e seralas 5x fuvm

| ‘@5
: Buenas tardes R

En todo caso seria mafiana le parece
§ Yo estare hoy hasta fas 4:30

Para darle el oten mon
pague la pnmera cunla !

En el contrato no dice el colordefa
camionela

Ni e! rnodelo

Se puede Acercar hoy porfavor?

 Alas 3 estaré en el punto

del 2 al 7 de agosto, se conversé sobre el costo de la camioneta, la
evaluacion para el ingreso de la hermana de la denunciante al sistema,
la entrega de un recibo de servicios y del DNI de la sefiora [,
ademas de la pregunta que esta realizé sobre las fotos de sus ultimos
pagos; lo cual no guarda mayor relevancia para el analisis del caso
concreto;

del 15 al 19 de agosto, se mencioné la existencia de inconvenientes y
documentos que estaban “subiendo”, requiriéndose nuevamente -por
parte de la sefiora [Jili]'a entrega del DNI de la cliente. Ademas, ante
la pregunta de esta sobre la entrega del vehiculo “a fines”, se observa
que la asesora de Autoplan omite responder;
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(vi) el 26 de agosto se volvio a consultar “cuando sale” el vehiculo, a lo cual
la seﬁorah responde que estaba “consultando las fechas en la
concesionaria”, conforme se aprecia en la siguiente imagen:

s R s R
oy en el banco te
de porfavor

L Ok
LoSria g fue
1oches, tuve unoy
5 Egtay consultando

2N b concesionarns
canfirma porfavor

Ok sria

(vii) el 2 de setiembre, ante las consultas de la sefiora [ sobre el
vehiculo y el tramite de su placa, en funcién a la entrega de su DNI, la

sefiora |illrespondié “Sera una semana Mas il (Sic), tal como
puede verse en la siguiente imagen:

Huenos dins st

ir; careo
l_ % Flrma Digital : i

Indecopi
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L Arnaga o Se

Para g tamtiten

* OF cen il de mi par

Ofvors ves G enlioge mibdin g
Vil b e

S U SeTIEna

rAdn cuiun

(viii) entre el 3y 9 de setiembre, la sefiora |JJjjij envi¢ fotografias de su DNI
a la asesora de Autoplan, consultando nuevamente por la entrega del
vehiculo, sin respuesta por parte de la asesora;

M-SPC-13/1B 16/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

Prasidencia L
del Consejo de Mini

"""" RESOLUCION 2131-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1550-2019/CC1

(ix) el 10 de setiembre, ante la insistencia de la denunciante sobre la entrega
del carro, la sefiorajjjjjjijsefialé que su coordinador de ventas le haria
llegar las fechas al dia siguiente; asimismo, el 11 de setiembre, la asesora
de Autoplan confirmé a la sefiora - que le daria la fecha “en un
momento” (ver imagen siguiente); v,

) @ e

&
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o Fiep Digital
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(x) después de las 9:58 horas del 11 de setiembre, la seforaljjjiho volvio
a manifestar a la denunciante algun detalle sobre la entrega del vehiculo,
siendo que los mensajes enviados por esta Ultima el 30 de setiembre de
2019 no fueron respondidos.

42. Ahora bien, en un escenario donde el personal del proveedor fuera consciente
de que no podia ofrecer la entrega del vehiculo en un plazo especifico, hubiera
precisado a la consumidora que ello no procedia, pues las estipulaciones
contractuales no lo permitian; o, en todo caso, aclararle que los requisitos
pertinentes para recibir el bien (es decir, la adjudicacion del certificado de
compra para la posterior adquisicion del automovil y demas establecidos en el

| contrato), estaban detallados en los documentos que suscribié el 26 de julio de
2019.

43. Sin embargo, el personal de Autoplan no realiz6 aclaracion alguna ni negé que,
dentro de las condiciones que previamente informé a la sefiora [} se
encontraba la referida a que le entregaria el vehiculo escogido, previo pago de
una inicial, en un plazo fijo; pese a que esto es lo que daba a entender la
denunciante con las preguntas que formulé por WhatsApp, algunas de las
cuales eran lo suficientemente claras como para que su interlocutora
entendiera que estaba requiriendo la entrega de la camioneta elegida dentro
del plazo que se le habria indicado.

44. Asi pues, de las resefiadas conversaciones de WhatsApp se observa que, si
bien la asesora de ventas (sefiora[jl}) no reconocié expresamente haber
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_prometido la entrega del vehiculo en el plazo de treinta (30) dias, ni preciso
que ello se efectuaria después de pagar una inicial del 10% de su valor; lo
cierto es que; ante las interrogantes de la sefiora [Jjilf acerca de la entrega
del citado bien, la trabajadora se limité a guardar silencio, e incluso en otros
momentos -como los registrados en las imagenes insertadas-, dio a entender
que estaba gestionando la entrega_de la camioneta: lo cual es un indicio
suficiente de que, en efecto, ofrecié a Ia denunmante la entrega del vehiculo
en un-plazo determmadou

45. En cuanto al‘pago de unainicial, de los documentos obrantes en el expediente
'se observa que, la denunciante llegé a depositar en la cuenta de Autoplan la
“‘ﬁ mwsvg  suma-de US$ 4 266,66; la cual representa poco mas del 10% del valor total de

OB e . lOS certificados dé compra a los cuales se buscaba acceder (US$ 20 000,00

M hweride
uumﬁm«uwu--s:m

Eimado dgtaimertooor por cada uno de los dos -2- contratos), y que representa un indicio de que, en-
ESPINOZA ESPINOZA Ju

smmos mEmeSien © |og hechos, se habia solicitado el abono de una suma m|C|aI para acceder a Ia
Fecha 2011202020 24:28 -05: OO :
-entrega de un vehiculo.

- 46. En especifico, no puede dejar de observars‘e que, la cuota mensual a abonarse
por cada contrato era de US$396,23; y que, al 26 de julio de 2019, fecha de
las respectivas Solicitudes de Ingreso al Programa Autoplan — 002, |a sefiora
‘Santos ya habia abonado la suma correspondlente a la “Cuota 1", tal como

‘ aparece en dlchas sohmtudes

47. ASI incluso descontando eI monto correspondiente a la cuota de mscnpcuon
(US$ 944,00 por cada contrato), lo cierto es que la cantidad abonada por la
‘denunciante al 1 de agosto de 2019 (fecha de los dos -2- depésitos de
US$ 1 600,00 y US$ 1 607,00) excedia el monto que ordinariamente habria
‘pagado un asociado que recién ingresaba (esto es, las cuotas de ingreso y
e mensual); por lo que, esta situacion justifica el indicio sefialado en un parrafo -
* -anterior (es decir, que se solicité a la consumidora el abono de una suma inicial
para acceder a la entrega de un vehlculo)

-48. . En este punto, cabe recordar que Autoplan manifestd en sus descargos que el
- contrato de administracion de fondos colectivos del 26 de julio de 2019 y los.
demas documentos entregados, acreditaban que entreg6 a la consumidora
toda la informacion necesaria acerca de su.servicio, de manera previa a la
contratacion. Asimismo, sefialé que la denunciante conocia que ninguno de

sus funcnonarlos podla ofrecer algo dlstmto alo senalado en el contrato

49, AI respecto en prlmer Iugar cabe |nd|car que si bien existio informacion
contenida en el contrato y demas documentos que suscribieron ambas partes,

2 A mayor abundamlento es pertinente recordar que existe un indicio que corrobora este punto; esto es, el expuesto

en el precedente parrafo 35 (Proforma y grabacnén de audio del 21 de octubre de 2019, que exponen una situacién
similar a la anallzada en éste caso).
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en los cuales se precisaba que: a) las adjudicaciones se realizaban mediante
sorteo y remate, y, b) ningun trabajador podia comprometerse a entregar o
adjudicar el certificado de compra en fecha determinada; lo cierto es que, el
analisis de la presente resolucién versa -a priori- en el ofrecimiento realizado
en un momento previo a la suscripcidén del contrato, por lo que si bien la
denunciante de manera posterior suscribié los documentos aludidos, ello no
enerva la obligacion del proveedor de abstenerse de emplear métodos
comerciales engafiosos como el denunciado en el presente caso.

Finamente, en cuanto a la responsabilidad de Autoplan sobre los actos de la
sefiora Il debe recordarse que, en el marco de los procedimientos de
proteccién al consumidor, unicamente puede reconocerse la responsabilidad
administrativa respecto de aquellas personas naturales o juridicas que tienen
calidad de proveedores. En efecto, dado el bien juridico protegido y el marco
de aplicacién del Cédigo, preliminarmente, debe atenderse a la calificacion de
proveedor del administrado investigado en un procedimiento.

En el presente caso, de una evaluacion de los elementos facticos, esta Sala
puede determinar que la calidad de proveedora recae sobre Autoplan, pues,
es dicha empresa la que, en el marco de una relaciéon de consumo, contraté
con la sefiora [l 12 prestacion del servicio de administracién de fondos
colectivos. A mayor abundamiento, es Autoplan quien se compromete, de
manera directa, a ejecutar un servicio que realiza de manera habitual, a cambio
de una contraprestacion econdmica.

Bajo ese razonamiento, en el marco de un procedimiento de protecciéon al
consumidor, no se puede pretender evaluar |a responsabilidad administrativa
respecto de un sujeto que no califica como proveedor. En ese sentido, quien
debe responder ante el 6rgano funcional competente sobre la presunta
infraccién de una disposicidén del Cédigo debera ser quien posea la calidad de
proveedor, mas no aquellos sujetos que, bajo una relacion de dependencia,
haya realizado materialmente una conducta, pero que no tengan dicha
_cualidad en el marco de una relacion de consumo=.

Esta Sala considera que, segln sea el caso, resulta posible aplicar normativa

del Cédigo Civil, siempre que el contenido del articulo empleado no sea
incompatible con marco normativo de proteccién al consumidor. Al respecto,
el articulo 1981° del Cadigo Civil establece que el que tenga a otro bajo sus
6rdenes responde por el dafio causado por este (ltimo, si ese dafio se realizd
en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo.

25

CODIGO CIVIL. Articulo 1981°. - Aquel que tenga a otro bajo sus érdenes responde por el dafio causado por éste
ultimo, si ese dafio se realizé en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo y el
autor indirecto estan sujetos a responsabilidad solidaria.
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54. Para él caso de los procedimientos de proteccnon al consumidor, dicha norma
resulta aplicable y compatible, pues, a través del precepto contenido se busca
obtener la posibilidad de poder analizar la responsabilidad administrativa de
un proveedor respecto . de’ hechos que hayan podido efectuar sus
subordinados, quienes no guardan una calificacion de proveedor dentro de una
'reIacnon de consumo

55. - La responsabllldad wcar/a” impide que los proveedores puedan oponer o
_ excusarse del actuar de sus subordinados o contratados como un eximente de
responsabilidad frente a los consumidores, considerando que no puede
_trasladarse a estos Ultimos las externalidades negativas generadas por una
incorrecta eleccién del personal contratado.o por la falta de control en el
desarrollo de sus actividades. En efecto, el sistema de’ proteccion al
consumidor no hace distincion alguna dentro de la estructura orgamzacuonal -
que recubre Ia actlv:dad del proveedor _ R A

56. Al respecto corresponde mencuonar que esta Sala ya -ha’ mducado en
' anteriores’ pronuncnamnentoszG que la doctrina recoge la . deéfinicion  de
lﬁj nmm- ‘responsabilidad vicaria”, a través de la cual para que . un"tercero sea

Indecopi responsable de las conductas cometldas por una persona (natural o juridica), .
Fm‘:;:ﬁm:‘““' 'se debe verificar que entre éste y ese tercero exista una relacioh de - .,
Senmrasomima  SUbordinacion, en ‘donde, mas alla de los aspectos formales, se. debe

Molivo: Doy

8* .
Foce: 20112020 202453.0500 evidenciar que el principal tenga efectlvamente la direccién y/o autondad frente
al tercero en un servicio especifico, esto es una relacuon vertlcal y jerarquica.

57. Justamente ello guarda plena compatubllldad conel Principio de Culpabilidad>,
pues, en. el marco de los procedimientos de proteccion al consumidor, quien
‘guarda la‘legitimidad para ser suyeto de |mputaCIon reside en aquella parte que
califica como proveedor, nocién que recae, para efectos del presente caso, en
Autoplan, y no en su dependlente (senora Ames como ejecutlva o asesora de
ventas)

58. Consnderando lo expuesto este Coleglado cons:dera que Autoplan no puede
- deslindarse de responsabilidad frente a los actos de su subordinada que brind6
la-informacion errénea a la sefiora Santos; pues, se presume que dicha
empresa tiene a cargo Ia administracion del servicio y brinda la confianza a la
consumldora de que ‘a traves de ella podra mformarse de manera

% Ver la Resolucuﬁn 3403-2017/SPC INDECOPI del 6de d|<:|embre de 2017, entre otras.

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Artuculo 248°.- Principios de la potestad sancionadora

" administrativa
.La potestad sanc1onadora de todas las. entldades esta regida adncnonalmente porlos siguientes principios especiales:

(..)
10. Culpabilidad.- La responsabilidad admlmstratlva es subjetlva salvo los casos en que por ley o decréeto Ieglslatlvo
sé disponga la responsabllldad administrativa objetiva. ,
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)

transparente y veraz, acerca del servicio de administracion de fondos
colectivos.

En tal sentido, a criterio de este Colegiado y en atencién a los medios de
prueba antes descritos, esta Sala considera que existen indicios de que
personal de Autoplan ofrecié a la denunciante que le entregaria el vehiculo de
su eleccién en un plazo determinado, tras efectuar el pago de una inicial
(porcentaje del valor del bien), lo cual finalmente no se condice con las
condiciones del sistema de fondos colectivos ofrecidas por dicha proveedora
y evidencia una vulneracién al deber de informacion que recae en la
denunciada.

Por las consideraciones expuestas, en via de integracién, corresponde
declarar fundada la denuncia interpuesta en contra de Autoplan, por infraccion
del articulo 58°.1 literal b) del Cédigo; al verificarse que la referida proveedora,
a través de su personal, brindé informacién errénea a la denunciante sobre el
sistema de administracion de fondos colectivos, de manera previa a la
suscripcion del contrato. Esto por cuanto, le ofrecié la entrega del vehiculo de
su elecciéon en un plazo determinado, tras efectuar el pago de una inicial
(porcentaje del valor del bien); lo cual no se condecia con las condiciones del
contrato suscrito entre las partes, hecho que le generé un estado de
vulnerabilidad para la suscripcion de los contratos de administraciéon de fondos
colectivos.

Sobre la medida correctiva

61.

62.

El articulo 114° del Cédigo establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias=.

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir, a su estado
anterior, las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccibn administrativa, mientras: que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamente=,

28

28

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en Ia notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°. - Medidas correctivas
reparadoras. .
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En'el presente caso, la sefiora - solicitd como medida correctiva que el
proveedor cumpla con devolverle los aportes efectuados

Sobre el partlcular tenlendo en cuenta que existe Un contrato celebrado con la
denunciante .con posterioridad a que se le brindé la informacién inicial; la
misma que fue firmada en sefal de conformidad por la denunciante, esta Sala
_considera que no corresponde otorgar- la medida correctiva solicitada, dado

" queen este caso no estamos evaluando un supuestode resolucion contractual,

sino mas bien un asunto que se remonta a un momento ‘previo a la
contratacuon

Por ot‘ro lado, en concordancia a uno de los fi nes de la medida correctiva -esto

- es, evitar que la conducta sancionada se produzca nuevamente en el futuro-,

corresponde ordenar a Autoplan en calidad de medida - correctiva

- complementaria que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado

a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con
abstenerse de ofrecer ‘a los consumidores la entrega del blen materia del
servicio de administracion de fondos colectivos en una fecha determinada; para
lo cual debe implementar los mecanismos adecuados afin de que su personal
sélo: brmde lnforma0|on acorde con el contrato.

As:mlsmo se lnforma a Autoplan que debera presentar ala Com|8|6n los

medios. probatorios que "acrediten “el cumplimiento de la medida correctiva:
ordenada, en el plazo maximo de cinco (5).dias habiles, contado a partir del
vencimiento-del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de i imponer una
multa coercitiva conforme. a lo establecido en el articulo 117° del Cadigox..
Aunado a ello, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, la sefiora
Santos podra poner en conocimiento de elld a la Comision,’ quien evaluara la
imposiciéon de la multa coercitiva por mcumpllmlento de medlda correctiva

30

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la mfracc:én admlnlstratwa a su estado anterior y ‘pueden consistir en
ordenar al proveedor mfractor (...)-

Articulo 116°. - Medidas correctivas complernentarlas Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta |nfractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro ( D)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 117° Multas coercitivas por
" incumplimiento de mandatos. -

Siel obllgado a cumplir con un mandato det lndeoopl fespecto a una medida correctiva-o a'una'medida cautelar no lo

hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una {1) Unidad Impositiva Tributaria, ‘tratAndose de una .
microempresa; en todos los otros supuestos se |mpone una multa no menor de tres (3) Umdades Imposntlvas

Tributarias (UIT).
En ¢aso de persistir el |ncump||m1ento de cualquiera- de los mandatos a que se refiere el pnmer pérrafo el érgano

resolutivo puede imponer una nueva multa, duphcando sucesivamente el monto de la dltima multa impuesta hasta‘el ‘-

limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro
del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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conforme alo establecudo en el numeral 4. 11 de la Directiva. 006- 2017/D|R-
'COD- INDECOP}.

.

Sobreila qraduacién de la sancidén

&+

‘. <

67. A efectos de graduarvla sancion a-imponer, el TUO de la LPAG recoge dentro
"de ‘los principios de la potestad sancnonadora administrativa el principio de

" razonabilidad», segun el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la”

magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual .al beneficio
esperado por los administrados por la comisi6n de las infracciones. Como parte
del contenido implicito del principio de razonabilidad, se encuentra el principio

de proporcmnalldad -el cual supone una correspondencia entre la infraccién y

la sancnén con interdiccion de medidas innecesarias o excesivas.
! i, B - ' .
68. Asimismo, el articulo 112° del Cédigo establece que,. aI momento de aplicar y
graduar la sancién, la Comisién puede atender al beneficio ilicito esperado con
_ la realizacion de la infraccién, la probabllldad de deteccién de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, . los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros cnterlos que considere adecuado adoptar33 '

S RESOLUCION 076-2017-INDECOF’I/COD Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD- INDECOP| denominada

“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccién al consumidor prevnstos en el Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor”. 4.8. De las medidas correctivas.

l” < En los supuestos en que el 6rganc resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacién de consumo al
“rira mnna!
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dictar una o varias ‘medidas correctivas, debe atender aque las mismas no contravengan las disposiciones recog|das

en los Titulo 11 y 11l del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen-medidas correctivas 0 medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
-~ presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo méaximo de cinco (5) dias hébiles, contado

Alejardro FA\;{zamswossa soft a partir del vencimiento'del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apermbumuento dei |mponer una multa
Fecha: 20.1.2020 20:25:37 -05:00 coercitiva conforme a io establecido en el articulo 117 del Cédigo.

Si se produce el incumplimiento del mandato por.parte del proveedor obligado, Ia administracién, a f n de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuaré de oficio e impondra multa coercitiva por mcumpllmlento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

32 TEXTO-UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta reguda adicionalmente por los sngunentes
pnncuplos especiales:

() ¥ o :
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcional al mcumpllmlento calificado como infraccién, observando los 519u1entes criterios que
se sefialan a efectos de su graduacién: o
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la mfraccnén «
. b) La probabilidad de deteccién de la infraccion; .
c) La gravedad de! dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; _ o
d) El perjuicio econémico causado; -

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de’un (1) afio desde que. quedé firme la
resolucuSn que sancion6 la primera infraccién. .
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

» .. . S ’ ) . s T . .5

3 LEY 29571.°CODIGO DE PROTECCION Y. DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°. - Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. - .
Al graduar la sanci6n, el 6rgano resolutivo puede tener en consxderacmn los siguientes criterios:

» i
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Con relacion a este principio, la'doctrina sostiene que las autoridades deben -

prever que la conducta sancionable no resulte mas-ventajosa para el infractor
que cumpllr las normas “infringidas pues-de lo contrario se propiciaria la
comisién de tales infracciones dada la rentabilidad de su comlsnon“ Para lograr

dicho objetivo, es precnso que la magnitud de las sancionés sea mayor o igual .

al beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones,
de lo contrario, los administrados recibirian el mensaje de que, ain en caso de
que las conductas infractoras fuesen detectadas, el benefi icio obtenido con la

“infraccion sera superior a la sancién admlmstratlva razon por la que podrlan

optar por cometer la lnfraccmn

En el presente caso, habiéndose determlnado que Autoplan incurrié en -

infraccion del articulo 58°.1 literal b) del Cédigo, corresponde imponer una

“sancion por este hecho mfractor en atencuon -a los S|gwentes crlterlos de

.

(i) Probablhdad de deteccron dela mfracmon del anaIISIs de los hechos del

‘presente caso, se aprecia que la infraccion incurrida por el proveedor
resulta ser “facilmente detectable” para un consumidor; pues al haberse

" ‘realizado un ofrecimiento que era contrarlo al contenido del contrato, ello
generé suficiente incentivo para acudir ante la Autoridad de Consumo e
interponer la denuncia correspondiente.

(i) Dafio resultante de la infraccién: Dicho criterio esta reﬂejado de manera
cualitativa, puesto que existe una afectacién real de la consumldora que
recibié un ofrecimiento con el objeto de'que esta accediera al sistema de
fondos colectivos, por tanto, la misma resuilta una “infraccién grave”.

(i) Efectos generados en el mercado: el presente criterio se encuentra
- vinculado a los efectos producidos por la conducta: infractora en el

mercado, lo cual se verifica en este caso dado que la infraccién ejecutada:

por Autoplan -a través de. su personal-. generé- desconfianza en los
consumidores respecto del servicio de administracion. de fondos
colectivos; desmcentlvandolos a contratar este tipo de prestacuones pues

1. El-beneficio ilicito esperado u obtemdo por la realizacién de la |nfraccuén K
2. La probabilidad de detecci6n de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccién. ' )
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber-generado en el mercado. -

5. La naturaleza del perjmcm causado [¢] grado de afectacnén a la vida, salud, ‘integridad- o patrimonio de los

consumndores
6. Otros cntenos que, dependlendo del caso pamcular se consudere adecuado adoptar.

()

MORON Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Admmlstratlvo General. Lima: Gaceta Juridica, 2006
p. 627. "Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas /nfnng/das 0 asumir la sancién, sino su aspecto represivo careceria de sentido.
Calificar o sahcionar una conducta proh/blda pero.que genere ‘alta rentabilidad con una sancién leve, es iina invitacion
a transgredir la norma”.

M-SPC-13/18 o 23/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDELA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
. Calle De la Prosa;104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348 .
E-mail: postmaster@indecopi. gob.pe / Web: www, indecopi.gob.pe

E LA QQMP!:' TENCIA



*

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Presidencia
del Cons e‘ o de Mmi stros | ) Sala Espgclallzaga en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 2131-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1550-2019/CC1

previo a la sancién asumian que.comportamientos como el-de la
denunciada serian.regulares, pese a que ello no es asi.

. » c, 3 . B .

71. Asimismo, es preciso indicar que, en casos.similares a la conducta infractora

verificada en el presente caso (métodos comerciales agresivos 0 enganosos),

esta Sala ha confirmado multas de 1 UIT=, por lo que, en virtud del Principio de

Predictibilidad, que orienta al procedimlento administrativo para que el monto

de la multa a ser impuesta deba ser-.congruente con otras sanciones

establecidas en procedimientos relacionados, corresponde sancionar a la
denunciada con una multa de 1 UIT. :

72. “En consecuencia, corresponde sancionar a Autoplan, con una multa de:1 UIT,

al verificarse que el referldo proveedor mfrmglé el articulo 58°.1 I|teral b) del
Caodigo. - o _ - ]

' 73. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo

,m o 205° del TUO de la LPAG, se requiere a la denunciada el cumplimiento

indecopi - espontaneo del pago de la multa |mpuesta=7, 'sin perjuicio de lo cual se le

e e A e informa que la presente resolucién sera puesta en conocimiento de la Sub

Eﬁ?ﬁi%ﬁ’ﬂ::;mm Gerencia de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza Ias

e o mascs 500 | fUNCIONES QUE Ia Ley le.otorga.

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

74. De conformldad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Leglslatwo
' 807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecop| la Comisién
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedlmlentolen que haya mcurndo el denunCIante o el Indecoplw.

3% Ver entre otras, las Resolucmnes 0169-2020/SPC- INDECOPI y 1393-2020/SPC- INDECOPI de! 20 de enero y 26 de

agosto de 2020, respectlvamente

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004:2019-JUS. Articulo IV.- " Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15. Principio de predlctlbllldad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprensnén merta sobre los requnsntos trémntes duracién
estimada y resultados posibles que se podrian obtener. (...) -

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa.

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes odela
Policia Nacional del Peru, la autondad cumple las siguientes exigencias:

(..)

4. Que se haya requerido al admmlstrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar

el medio coercitivo especificamente aplicable.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comisién o direccién competente,

37

38
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AANTGS

El rembolso de las costas* y costos« en favor de la parte denunciante tiene por

objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar -al acudir ante la

“Administracion para denunciar un incumplimiento de laLey. -

‘Dado que, en el presente procedimiento, se ha vériﬁc‘ado que ?Autop’lar'\ infringi6 -
el articulo 58°.1 literal b) del Cédigo, corresponde ordenarle que pague las

costas y costos del procedimiento a favor de la sefiora Santos. En ese sentido,

“se dispone que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contado a
~ partir del dia'siguienté'de notificada la presente resolucién, cumpla con pagar

‘a'la denunciante la tasa administrativa por presentacion de denuncia (S/
- 36,00). R o B ;

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la denunciante ‘podra -
solicitar, ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de -

Proteccion al Consumidor competente, el reembolso de-los gastos adicionales

. en que hubiese incurrido para la tramitacién del presente procedimiento; para.

lo cual debera presentar, ‘en su oportunidad, una“solicitud de liquidacion de
~costas y costos, de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 001-2015-

Sobre la inscripcién de la denunciada en el RIS del Indecopi

- 78.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Cédigo*, los proveedores
que sean sancionados ‘mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro {4) afios contados
a partir de la fecha de dicha resolucién, enel RIS. = - .

39

40

41

ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en qué haya incurrido €l denunéiante o el Indecopi, En caso de incumplimiento de !a orden de pago de
“costas y costos del proceso, cualquier comision o direccién del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
.criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.- Quien a sabiendas de la

falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable” denuncie .a alguna persona natural o juridica,-
atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier étgano funcional-del Indecopi, serad sancionado con una multa -

de -hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion debigiamente'r'notivada. La

sancién administrativa se aplica sin perjuicio dela sancion penal o-de la indemnizacién por dafios y perjuicios. que

corresponda.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 410°.- ‘Costas. Las costas estan 'constitdi‘das por las tasas judiciales, los
. honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciates realizados en-el proceso. © - .

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son-costos del proceso el horiorario" del Abogado de la parte
vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo

Mutual y para cubrir los-honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.

infracciones y sanciones.- o R .
El Indécopi lleva un registro de infrdcciones y sancioﬁe‘s‘a las disposiciones del presente Cédigo con (a finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automaticamerite registrados por el fapso de cuatro (4) aflos contados.a partir de la fecha de dicha resolucién.

LEY 29571..CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA' DEL CONSUMIDOR. Atticulo 119°.- Registro " de
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_79. Por tanto, en la medida-que esta Sala, en via de integracion, ha declarado
fundada la denuncia interpuesta contra Autoplan por infracciéon del articulo
s 58°.1 literal b) del Cédigo, corresponde ordenar su lnscrlpmon en el RIS.

Sobre la rem|snén de una copia de Ia resolucion a la Supermtendencua del.Mercado
- de Valores

-

80. Este Coleglado considera que, habléndose venfcado la comisién de la

l‘j conducta infractora, imputada a6 Autoplan vy consuderando que la
ndezopi o Superintendencia del Mercado de Valores, constituye la entidad ‘reguladora y
wesmmesssmer | supervisora de las EAFC, corresponde remitirle copia de la presente -
D S Shae 2 o resolucion, para que, en el marco de sus competencias, adopte las medldas

Alejandro FAU 20133340533 soft

Hotha: 50712020 20:26:41 05:00 que considera pertmentes .
. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1 del. 12 de noviembre de
2019, emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor
~ Sede Lima Sur N° 1 y de la Resoluciéh 837-2020/CC1 del 3 de julio de 2020,
emitida por la Comisiéon de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que imputd y se pronuncié, respectivamente, sobre la responsabilidad de
Autoplan Empresa Administradora de Fondos Colectivos S.A., por la conducta
referida a que dicha proveedora, a través de su personal, habria brindado
informacion errénea a la denunciante sobre el sistema de administracién de fondos
colectivos, al indicarle que el vehiculo seria entregado en el plazo de treinta (30)
dias luego de realizado €l pago inicial ascendente al 10% del valor de este, cuando
en realidad las adjudicaciones se efecttian por sorteos; considerando-este hecho
‘como una presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2'y 3° del Cadigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor. Esto por cuanto, dicha conducta debié ser
analizada en el-marco del articulo 58°.1 literal b) del referido cuerpo normatlvo por
lo que se ewdencna una vulneramon del Principio de Especnahdad

- .

SEGUNDO: En via de integracion,-declarar fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora *en contra de Autoplan Empresa Administradora
de Fondos Colectivos S.A. por infraccién del articulo 58°.1 literal b) del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; puesto que la referida proveedora, a través
de su personal, brindd a la denunciante informacién errébnea sobre el sistema de
“administracion de fondos colectivos, de manera previa a la-suscripcién del contrato.
Esto por cuanto, le ofrecié la entrega del vehiculo de su eleccion en un plazo
determinado, tras efectuar el pago de una inicial (porcentaje del valor del bien); lo
cual no se condecia con las condiciones del contrato suscrito entre las partes,
. hecho que le generd un estado de vulnerabilidad para la suscnpcuon de los
contratos de administracién de fondos CO|eCtIVOS

*
"
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TERCERO: Ordenar a Autoplan Empresa Administradora de Fondos Colectivos
S.A., en calidad de medida correctiva que, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién,
cumpla con. abstenerse de ofrecer a los consumidores la entrega del bien materia
del servicio de administracion de fondos colectivos en una fecha determlnada para
lo cual debe implementar los mecanismos adecuados afin de que su personal sélo
brinde mformacnon acorde con el contrato. '

CUARTO: Informar a Autoplan Empresa Admlnlstradora de Fondos. Colectlvos SA,
que debera presentar a 1a Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur
N° 1, los medios probatorios que acredlten el cumplimiento de la’ medida correctiva
ordenada en el plazo maximo -de cinco (5) dias habiles, contado™ a partir del”
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer. una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° de Ia Ley 29571,
Codlgo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

"De otro lado, se informa a la sefiora I o U, cn. Caso se

produzca el incumplimiento del mandato, podra comunicarlo a la Comisién de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo
establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI,
Directiva que Regula los Procedimientos en Materia de Proteccion al Consumldor
Prewstos en el Cadigo de Proteccuon y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Denegar la medida correctlva solicitada por la sefiora
-conS|stente en que se le devuelvan los aportes realizados.

SEXTO: Sancmnar a Autoplan Empresa Admlnlstradora de Fondos Colectivos S.A,,

i wamsose CON UNA multa de 1 UIT, por infraccién del articulo 58°.1 I|teral b) del Codugo de

Proteccién y Defensa del Consumldor

SETIMO: Requerir a Autoplan Empresa Administradora de Fondos Colectivos S.A,,
el cumplimiento espontaneo del pago de la.multa impuesta en. la ‘presente
resolucién,. bajo apercnblmlento de iniciar el medio. coercitivo especificamente
apllcable de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto
‘Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS; precisandose ademas, que los
-actuados seran remitidos a la Sub Gerenma de Ejecucnén Coactiva para los fines de
ley en caso de incumplimiento.

OCTAVO: Condenar a Autoplan Empresa Admmlstradora de Fondos Colectivos

S.A., al pago de las costas y costos del procedimiento a favor de la sefiora || N
. En ese sentido, se dispone que, en un plazo ho mayor de cinco

(5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notifi cada la- presente

M-SPC-131B - ' - 278

INSTITUTO NA CIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDELA PROTECCIGN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www. indecopi gob pe




’.

. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA-
. - YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especiahzada en Proteccfén al Consumldor

iy B 3§ Presidencia
| PERU 3 dg?Conse;o de Mmistms

R T ——, T . RESOLUCION 2131.2020/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1550-2019/CC1

a,, \ :

resolucion, cumpla con. reembolsar a la denuncnante la tasa admlnlstratlva por
presentacnén de. denunma (S/36 00) S

-Sin perjulcm de ello y, de con3|derarlo pertmente la denunCIante podré sollc1tar
ante. el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos. de Proteccion al

Consumidor. competente el reemboiso de los ‘gastos adicionales en que hubiese . |

incurrido para la tramltamon del - presente procedimiento; para lo cual debera "
presentar, en su oportunidad, una solicitud de liquidacion de costas y- costos, de
conform|dad con lo dlspuesto enla Dtrectlva 001 2015-TRI INDECOPl

NOVENO Dlsponer la mscnpmon de Autoplan Empresa Admlmstradora de Fondos
Colectivos S.A., en el Registro ‘de Infracciones y Sanciones -del Indecopi por
_infraccion del articulo 58°.1 literal b) del Cédlgo de Protecmén y Defensa del
Consumidor :

' "fDECIMO Disponer la - remision de una copla de la presente resolucnon ala
'Supenntendencna del Mercado de Valores, para que dicha entidad adopte las

: medndas que cons:dere pertmentes en el marco de sus competencnas

Con Ia mtervenclon de los sefiores vocales Juan Alejandro Espmoza .
Espmoza, Roxana Maria_ Irma Barrantes Caceres, Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exeblo yAna Rosa Martmelll Montoya ;

Firmado dngllalmeme por ESPINOZA

ESPINOZA Juan Alejandro FA!
\ d“; e o tr ol
B Motivo: Soy e! dutor del ocumemo
l_:igﬁpl st FECHA: 20.11.2020 20 20:43 -05:00

iAottt 4

JUAN ALEJANDRO ESPINOZA ESPINOZA
VlcepreSIdente _
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