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En el presente informe juridico se ha analizado un expediente civil de prescripcion adquisitiva
de dominio, alegando la demandante que adquiriod la propiedad del inmueble sub litis mediante
una posesion pacifica, publica y continua como propietaria por mas de 16 afios, por lo que,
exige que se le declare propietaria y, en consecuencia, se cancele el asiento registral del
anterior propietario y se inscriba la propiedad a su nombre. Ante el cual, la demandada
contesta y adjunta una sentencia de desalojo por ocupante precario declarado fundada y un
acta de lanzamiento que acreditan que la demandante no ha cumplido con una posesion
continda ni pacifica. En la primera parte del informe se realiza un recuento de los principales
actos procesales que se llevaron a cabo en un proceso abreviado. La sentencia de primera
instancia declard infundada en todos sus extremos la demanda, siendo el fundamento
principal el que la constancia de posesion de fecha 10 de junio de 1999, que supuestamente
es la fecha de inicio de la posesién de la demandante, es un documento privado que no genera
conviccién ni certeza pues no adquiere fecha cierta y no cuenta con medios probatorios que
acrediten la fecha que se consigna. Ademas, que en el afio 2015 se interrumpié el plazo
prescriptorio ante la interposicion de la demanda favorable de desalojo por ocupante precario.
Ante lo cual la demandante interpuso recurso de apelacion contra la misma que fue resuelto
por la Segunda Sala Civil, quien confirmé la sentencia apelada. En la segunda parte del
informe se identificaron y analizaron los problemas juridicos del expediente, se considerd
relevante analizar los medios probatorios idoneos que deben ofrecer las partes procesales en
un proceso de prescripcién adquisitiva de dominio, asi como analizar si la demanda de
desalojo ha afectado la pacificidad de la posesion ejercida por la prescribiente, o en todo caso,
si se ha interrumpido la continuidad de la posesion conforme los criterios establecidos en
varias jurisprudencias y plenos. En la Ultima parte del informe se establece un analisis de las
cada una de las decisiones de cada instancia para luego emitir opinién y postura respecto de
estas, encontrdandome conforme con las dos. Asimismo, se establecen conclusiones en base

a lo expuesto en el informe y toda la informacion utilizada para elaborar el presente trabajo.
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I RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1. Demanda
a. Inicio del proceso judicial y petitorio

Con fecha cinco de abril del afio dos mil dieciséis, la sefiora J.J.V. (en adelante, la
‘Demandante”) interpone en la via de proceso abreviado una demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio en contra de la sefiora M.C.V. (en adelante, la “Demandada®),
planteando las siguientes pretensiones: a) se le declare propietaria por prescripcién adquisitiva
de dominio del inmueble ubicado en el distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de
Arequipa; y b) se ordene la cancelacién del asiento registral del anterior propietario y se inscriba

la propiedad a su hombre en los Registros Publicos.
b. De lafundamentacion facticay juridica de la demanda

La Demandante expone y afirma, como parte de la fundamentacion factica del escrito

de su demanda, los siguientes hechos:

i. Que, la recurrente ejerce dominio en calidad de posesionaria y actuando como
propietaria por mas de 16 afios en forma pacifica, publica e ininterrumpida respecto del
lote inscrito en el registro de propiedad inmueble de SUNARP Zona Registral XII sede
Arequipa. Dicho predio tiene un &rea de 200 mz2, una construccion de dos habitaciones,
ambiente de usos multiples y bafios construidos con madera y techo de calamina,
ademas de un patio amplio y cerco perimétrico de material noble.

i. Que, el inmueble materia de prescripcion adquisitiva aparece registrado a nombre de la
demandad, quien no ha ejercido dominio alguno sobre el inmueble, habiéndolo
abandonado absolutamente por causas que desconoce.

ii. Respecto al tiempo de posesion, la recurrente afirma que la vivencia en el inmueble es
desde hace dieciséis (16) afios y nueve (9) meses. Asegura que viene ejerciendo
dominio posesorio pleno sobre el inmueble desde el 10 de junio de 1999, fecha en que
el sefior Ubaldo Coaquira Quispe, presidente de la Junta Directiva de la Asociacién Pro-
Vivienda Eduardo de la Pinella, le otorgé un Certificado de Posesion.

iv.  Que, transcurrido mas de cinco (5) afios de vivencia actuando como propietaria y, a
pedido de la recurrente, el juez de Paz de la jurisdiccién emitié una constatacion judicial
de fecha dieciséis (16) de julio de 2004, dejando constancia de la existencia de una

habitacion con sillas sobrepuesto, utensilios y bienes en el predio en cuestion.



Vi.

Vii.

viii.

C.

Posteriormente, la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado expidié con fecha veintitrés
(23) de setiembre de 2011 la Constancia de Posesion N° 3315-2011-GIDU-MDCC,
dejando constancia que la recurrente seguia en posesion de dicho inmueble.
Asimismo, otro medio probatorio es la Constancia Judicial de fecha dos (02) de octubre
de 2013 expedida por un juez de Paz de la jurisdiccion.

Que, se encuentra al dia en el pago de autovalio desde el afio 2007 hasta el 2015,
ademas del pago de arbitrios municipales por concepto de servicio publico de recojo de
basura, servicio de agua potable y energia eléctrica contratados por la recurrente.

Que, respecto a la posesion continua, la recurrente afirma que viene poseyendo el
inmueble materia del presente proceso desde el diez (10) de junio de 1999 hasta la
fecha que se presento la demanda. Respecto a la posesion pacifica, la recurrente viene
ejerciendo la posesion en forma pacifica sin ningun tipo de violencia ni conflicto con el
propietario ni con ninguna otra persona. Respecto a la posesién publica, asevera que
es conocida como propietaria por todos sus vecinos. Respecto al plazo legal exigido,
afirma que se ha corroborado su posesion con la Constancia Judicial de fecha 16 de
julio de 2004, teniendo a la fecha méas de 16 afios de posesion en el inmueble.

Sefiala como fundamentacion juridica el articulo 952 y 950 del Cédigo Civil, asi también,
la Ley N° 26662, Ley de Competencia Notarial y demas normas modificatorias y
concurrentes y el D.S N° 035-2006-VIVIENDA, que sustentan su derecho para recurrir
al Organo jurisdiccional al haberse presentado oposicién contra el proceso de

prescripcion adquisitiva iniciado en sede notarial.

Ofrecimiento de medios probatorios
La Demandante ofrece como medios probatorios los siguientes:

1. Copia certificada de la Partida Registral.
Constancia Judicial de fecha 16 de julio de 2004.
Constancia Municipal de Posesién N° 3315-2011-GIDU-MDCC, expedida por la
Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, de fecha 23 de setiembre de 2011.
4. Constancia Judicial (vista de ojos) de fecha 02 de octubre de 2013.
Certificado de Posesion expedida por el presidente de la Asociacion Pro-Vivienda
Eduardo de la Pinella, de fecha 10 de junio de 1999.
Declaracion jurada de impuesto predial desde el afio 2007 hasta el 2015.
Veinte (20) recibos de pagos de arbitrios a la Municipalidad de Cerro Colorado.

Ofrece la declaracion de cuatro (4) testigos.

© ©® N o

Contrato de servicio de agua potable suscrito con SEDAPAR, con fecha 09 de
noviembre de 2011; el contrato de obra de asfalto suscrito con la Municipalidad de

Cerro Colorado, de fecha 10 de setiembre de 2012, y demas recibos de pagos.



10. Dos (2) juegos de plano perimétrico y memoria descriptiva debidamente suscrito
por arquitecto colegiado y debidamente visados por la Municipalidad distrital de

Cerro Colorado.
2. Inadmisibilidad del escrito de demanda, subsanacion y auto admisorio

Mediante Resolucion N° 01 de fecha ocho de abril del afio dos mil dieciséis, el Noveno
Juzgado Especializado en lo Civil (en adelante, el “Juzgado” o el “Juez”) declara inadmisible la
demanda, debiendo la Demandante consignar el nombre y lugar de notificacion de los

propietarios u ocupantes de los bienes colindantes.

La Demandante procede a subsanar lo advertido por el Juez, ofreciendo como nuevo medio
probatorio los testimonios de Lourdes Zapana Puntara, Alfonso Coronado Silva, Juana Queta

Valdivia y Jose Quispe Mufioz, quienes son ocupantes de los bienes colindantes.

Por lo que, mediante resolucion nimero dos (02) de fecha veintids de abril del afio dos mil
dieciséis, el Juez declara admitir la demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio y

cancelacion de asiento registral, en la via del proceso abreviado.

3. Contestacion del escrito de demanda

La Demandada se apersona al proceso y contesta en su escrito lo siguiente:

i. Que, adquirié el inmueble de su anterior propietaria, inscribiendo su propiedad ante
Registro Publico el trece (13) de marzo de 2015. Posteriormente, invité a conciliar a
la Demandante conforme al acta N° 0064-2015 del centro de conciliacion
“SECONCILIA”.

i. Que, la Demandada interpone demanda de desalojo contra la ahora Demandante,
tramitado por ante el Séptimo Juzgado Civil en el expediente N° 02938-2015, por lo
cual la posesion de la recurrente carece de pacificidad. Dicha demanda se declar6
fundada y se realiz6 el lanzamiento con fecha seis (06) de noviembre de 2017, por lo
gue la Demandante ha perdido la posesion del bien materia de litis.

iii. En consecuencia, la Demandante no cumple con el requisito del plazo de diez (10)
afos que establece el articulo 950 del Cdodigo Civil, toda vez que la constancia de
posesion del diez (10) de junio del afio 1999 no tiene fecha cierta, ain mas, la
propietaria primigenia adquirio la propiedad del Concejo Provisional de Arequipa en
abril de 1999, unos meses antes de la supuesta constancia de posesion presentada
por la Demandante.

iv. En otras palabras, el supuesto presidente de la asociacion no puede vender una

propiedad que se encontraba inscrita en registros publicos a nombre de Cila Olinda



Tejada Paricahua, de igual manera, la posesionaria no puede adquirir una propiedad

gue se encuentra inscrita a nombre de terceros, para eso existe publicidad registral.
En su escrito de demanda adjunta, entre otros, siguientes medios probatorios:

1. Sentencia N° 107-2016 sobre proceso de desalojo por ocupacion precaria
formulada en contra de J.J.V.
Acta de lanzamiento con fecha seis (06) de noviembre de 2017.

3. Dos (02) fotografias del inmueble materia de litis en donde se demuestra que la

Demandada ha construido una edificacién de dos pisos con material noble.
4. Fijacion de puntos controvertidos y Audiencia de Pruebas

El Juez establece como puntos controvertidos lo siguiente: Primero.- Establecer si la
demandante ostenta la posesion en forma continua, pacifica y publica por mas de diez afios del
inmueble ubicado en el distrito de Yura, inscrito en la Partida Registral del Registro de
Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° Xl — Sede Arequipa, y por tanto, si corresponde
se le declare propietaria del mismo; y Segundo.- Establecer si, como consecuencia del punto
anterior, corresponde disponer la cancelacion del asiento registral 0004 de la Partida Registral,

y disponer la inscripciéon del predio a nombre de la demandante.

Mediante Acta de Audiencia de Pruebas, de fecha cinco (05) de junio de 2019, se deja
constancia expresa de la inasistencia de los cuatro testigos ofrecidos por la Demandante,
ademas de la inspeccion judicial realizada al inmueble materia de autos, donde se constata la

construccion reciente de tres niveles.

5. Sentencia N° 124-2019 emitida por el Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Mediante resolucion N° 17 de fecha dos (02) de diciembre de 2019, el Juez declara
INFUNDADO en todos sus extremos la demanda, habiendo actuado los medios probatorios
aportados al proceso a fin de establecer el cumplimiento de los elementos de la usucapion

extraordinaria, y si se han dado durante el lapso de 10 afios.

El juez expresa en su sexto considerando que el Certificado de Posesion expedida por la
Asociacion Pro-Vivienda Eduardo de la Pinella, de fecha diez (10) de junio de 1999, y la
constancia expedida por el Juzgado de Paz de Zamacola, de fecha 16 de julio de 2004, no
determinan el inicio de la posesion de la Demandante pues no obra ningin medio probatorio
corrobore la posesion de la demandante a dichos afios; mas adn, el certificado expedido por la
asociacion es un documento de caracter privado que no genera conviccion y certidumbre, solo

es considerado un indicio. Sin embargo, la Constancia Judicial (Vista de Ojos), de fecha dos



(02) de octubre de 2013, expedido por el Juzgado de Paz de Zamacola si genera conviccién

pues se corrobora con los pagos de tributos y servicios que datan de fecha 2011 en adelante.

Por lo tanto, el Juez considera que la posesién de la demandante ha sido dada sobre el
inmueble desde el afio 2011, empero la presente demanda ha sido interpuesta en el afio 2016,

por lo que la Demandante no cumple con los 10 afios de posesién que exige la norma.

Asimismo, se ha interrumpido la posesién de la Demandante en el afio 2015 mediante
Sentencia N° 107-2016, de fecha diez (10) de noviembre de 2016, expedida por el Séptimo
Juzgado Civil de Arequipa, que resuelve declarar fundada la demanda de desalojo por precario
interpuesta por la ahora demandada en contra de la ahora demandante y tramitado con niamero
de proceso judicial N° 2938-2015, el cual se corrobora con el Acta de Lanzamiento de fecha
seis (06) de noviembre de 2017.

6. Recurso de apelacion interpuesto contrala sentencia de primera instancia

Con fecha diecinueve (19) de diciembre de 2019, la Demandante interpone recurso de
apelacion contra la sentencia N° 124-2019, en el cual alega, entre otros fundamentos de hecho,
gue su derecho de usucapir el predio fue adquirido con fecha 10 de junio de 1999, momento en
el que la original propietaria abandonoé el predio; y que la Constancia de Posesion N° 3315-
2011-GIDUM-MSCC otorgada por la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, de fecha 23 de
setiembre de 2011, acredita su derecho de posesion como propietaria por mas de diez afos;
finalmente, que el Juez de primera instancia no ha valorado la Constancia Judicial de fecha 16
de julio de 2004.

7. Sentencia de Vista N° 633-2020 de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa

Los jueces superiores de la referida Sala civil determinaron que la constancia emitida por el
presidente de la Junta Directiva de la Asociacion Pro-Vivienda Eduardo de la Piniella, si bien
tiene fecha de diez (10) de junio 1999, no obra otro medio de prueba que corrobore la posesion
en dicho momento, tanto mas, dicho documento privado no adquiere fecha cierta ni produce
eficacia juridica en el proceso a tenor de lo dispuesto por el articulo 245° del C6digo Procesal
Civil.

Que, respecto a la constatacion realizada por el juez de paz de Zamacola, de fecha dieciséis
(16) de julio de 2004, no obra otro medio de prueba que lo corrobore, a diferencia de la
constatacion de fecha dos (02) de octubre de 2013 que esta corroborada con los contratos con
la empresa SEDAPAR, SEAL, contrato de asfalto con la Municipalidad Distrital de Cerro

Colorado.



Por tanto, la sentencia impugnada es confirmada al no haberse acreditado un minimo de

diez afios de posesion a la fecha de interposicion de la demandada.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. Determinar laidoneidad de los medios probatorios en el proceso de usucapion

En el presente caso, el Juez concluye en su ultimo considerando lo siguiente: “Se tendria
gue la demandante ha poseido el inmueble desde el afio 2011 hasta el afio 2015; fecha en la
gue se ha interrumpido el lapso prescriptorio por la interposicién de la demanda de desalojo.
Razdn por la cual, atendiendo a que no se cumple con el requisito de posesion continua por
mas de 10 afios, la demanda debe ser declarada infundada; pues al no concurrir este
elemento, es que no concurrian copulativamente los elementos de la posesién continua,
pacifica y publica (...)”. ElI fundamento juridico es el articulo 950° que establece: “(...) La
propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante posesion continua, pacifica y
publica como propietario durante diez afios. Se adquiere a los cinco afios cuando media justo

titulo y buena fe.”

El caso materia de litis versa sobre prescripcién adquisitiva de dominio sobre un bien
inmueble inscrito. Siendo ello asi, resulta indispensable conocer sus alcances, requisitos y
consecuencias para tener una base teérica sobre la cual emitir mis opiniones respecto al caso

materia de exposicién.

Se define a la “prescripcidon adquisitiva de propiedad” o “usucapién” como un modo de
adquirir la propiedad de un bien, mueble o inmueble, por medio de una posesion cualificada
(pacifica, publica y continia y como propietaria) que se prolonga en el tiempo, es decir, una
posesion a titulo de duefio o, si se quiere, como propietario. Cabe precisar que la prescripciéon
es un modo originario y gratuito de adquirir un bien, es decir como si fuera el titular primigenio,
y en consecuencia genera la cancelacion registral de los propietarios anteriores. Es originario
porgue solo se requiere la posesion y el transcurso del tiempo, ademas que no se paga por el

derecho adquirido.

En cuanto al fundamento de la tutela de la usucapion, no se limita a que la ley premia al
poseedor, que brinda utilidad y provecho al bien, concediéndole la titularidad del derecho
sobre ese bien, 0 a que sanciona la negligencia del propietario que no ejercita sus facultades,
sino que es mas que un medio de prueba de la propiedad, es la realidad misma de la propiedad
y del derecho; pues al proteger la usucapion, en el fondo se tutela a la propiedad, ya que el

hecho llega a convertirse en derecho.



Entonces, se advierte los siguientes requisitos que se deben cumplir copulativamente

para que se configure la prescripcion adquisitiva de dominio:

a. Posesion continua: Se funda en la posesion ejercida sin interrupcion durante todo el
plazo de la posesién. Existe la presuncién de continuidad regulada en el articulo 915°
del Cédigo Civil, en virtud de la cual si el poseedor actual prueba haber poseido
anteriormente, se presume que poseyol en el tiempo intermedio. Sin embargo, se
puede dar actos de interrupciébn como los previstos en los articulos 904° y 953° del
Cddigo Civil gue vienen a constituir hechos excepcionales (Casacion N° 7164-2012-
La Libertad).

b. Posesiéon pacifica: Se funda en la ausencia de violencia tanto fisica como moral,
durante todo el plazo de la posesion. Cabe resaltar que, no importa si el inicio de la
posesion ha sido violenta, pues la prescripcion se empieza a computar desde que se

torna en pacifica.

c. Posesion publica: El poseedor debe comportarse respecto del bien como lo haria
usualmente el propietario, con la finalidad de que cualquier tercero advierta la
existencia de esa posesion. Sin embargo, la publicidad no requiere que el propietario

tome conocimiento de la situacion ajena.

d. Posesion como propietario: Se materializa en el animus domini, elemento subjetivo
de la doctrina posesoria de Savigny, que es definido como una actitud o

comportamiento.

Ahora bien, el ofrecimiento de pruebas es una carga indispensable para las partes
quienes deben ofrecer documentos, inspecciones, declaracion de testigos, entre otros medios
probatorios tipicos y atipicos, que acrediten sus argumentos expuestos con la finalidad de

producir certeza y conviccion en el Juez al momento de fundamentar sus decisiones.

El articulo 505 del Cédigo Procesal Civil establece como requisitos especiales que la

demanda debe cumplir los siguientes:

1) Se indicara en todo caso: el tiempo de la posesion del demandante y la de sus
causantes; la fecha y forma de adquisicion; la persona que, de ser el caso, tenga
inscritos derechos sobre el bien; y, cuando corresponda, los nombres y lugar de
notificacion de los propietarios u ocupantes de los bienes colindantes.

2) Se describira el bien con la mayor exactitud posible. En caso de inmueble se

acompafiaran: planos de ubicacién y perimétricos, asi como descripcion de las



edificaciones existentes, suscritos por ingeniero o arquitecto colegiado y debidamente
visados por la autoridad municipal o administrativa correspondiente, segun la naturaleza
del bien; y, cuando sea el caso, certificacion municipal o administrativa sobre la persona
que figura como propietaria 0 poseedora del bien. El Juez podra, si lo considera
necesario, exigir la presentacion de los comprobantes de pago de los tributos que
afecten al bien.

3) Tratdndose de bienes inscribibles en un registro publico o privado, se
acompafara, ademas, copia literal de los asientos respectivos de los Ultimos diez afios,
si se trata de inmuebles urbanos, o de cinco afios si se tratade inmuebles rdsticos
o bienes muebles, o certificaciobn que acredite que los bienes no se encuentran
inscritos.

4) Se ofrecera necesariamente como prueba la declaracion testimonial de no menos de
tres ni mas de seis personas, mayores de veinticinco afios, sin perjuicio de los demas
medios probatorios que se estime pertinentes.

5) Tratandose de deslinde se ofrecera como prueba, ademas, la inspeccién judicial del

predio.

Ahora bien, la demandante afirma que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por
ley para adquirir la propiedad materia de litis, esto es, posesién continta desde el diez (10) de
junio de 1999, posesion pacifica, posesion publica y como propietaria por mas de dieciséis
(16) afios. Ademas, presenta como medio probatorio que inicia su plazo de prescripcion el
Certificado de Posesion expedido por la Asociacion Pro-Vivienda Eduardo de la Piniella, de
fecha 10 de junio de 1999. Asi también, entre sus otros medios probatorios se encuentra la
Constatacion Judicial expedida por el Juzgado de Paz de Zamacola, de fecha 16 de julio de
2004; la Constancia de Posesion N° 3315-2011-GIDU-MDCC, de fecha 23 de setiembre de
2011; una Constancia Judicial (Vista de 0jo) expedida por el Juez de Paz Zamacola, de fecha
02 de octubre de 2013; recibos de los pagos de auto avallos y arbitrios emitidos en los afios
2013 y 2015 referidos al inmueble materia de litis ante la Municipalidad Distrital de Cerro
Colorado; el Contrato de Prestacion de Servicio de Saneamiento de fecha 09 de noviembre
de 2012; el Contrato de Asfaltado celebrado con la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado,
de fecha 10 de setiembre de 2012; el Contrato de Suministro Eléctrico, de fecha 08 de

noviembre de 2011; y diversos recibos de pagos de servicio de luz y agua.

Cabe resaltar que el Certificado de Posesidon expedido por la Asociacion Pro-Vivienda
Eduardo de la Piniella, de fecha 10 de junio de 1999, es un documento privado que no cuenta
con fecha cierta. Siendo uno de los requisitos especiales que la Demandante puede ofrecer,

conforme el inciso 2 del articulo 505 antes, el certificado municipal o administrativo de



posesion de la persona que figura como propietaria 0 poseedora del bien, pues al ser un
documento publico gozan de presuncién de autenticidad, ademas que otorga veracidad y

seguridad al acto juridico.

El A quo argumenta que el certificado de posesion expedido por la asociacion no le ha
generado conviccion y certidumbre pues solo es un indicio. La misma suerte corrié la
constatacion judicial expedida por el Juez de Paz de Zamacola de fecha 16 de julio de 2004,
pues no obra ningn medio probatorio que corrobore la posesién de la demandante en el afio
1999 y 2004. En ese mismo orden de ideas, el Ad quem argumenta que la constancia de
posesion en cuestién, si bien tiene fecha 10 de junio de 1999, no puede considerarse como
cierta a tenor de lo dispuesto por el articulo 245° del Cédigo Procesal Civil, mas aldn no obra

otro medio de prueba que corrobore la posesion en dicho momento.

De lo expuesto, se puede afirmar que la seguridad que se obtiene de un documento
publico no se le puede otorgar a un documento privado; sin embargo, si la demandante ofrece
un documento privado sin fecha cierta, pero con un caudal probatorio suficiente que acredite
gue este fue suscrito en la fecha que se consigna, va a otorgar seguridad al juez para
considerarlo valido y como si tuviera fecha cierta. En ese sentido, no solo lo regulado por el
articulo 245 del CPC puede brindar seguridad juridica, también lo puede hacer un documento

privado con la valoracion probatoria suficiente.

Sin embargo, la Demandante presenta, como Unico medio probatorio que da inicio a su
posesion en 1999, el Certificado de Posesion expedido por la Asociacién Pro-Vivienda
Eduardo de la Piniella, de fecha 10 de junio de 1999, sin contar con otros medios probatorios
gue brinden seguridad de la fecha que consigna. Respecto al Constatacion Judicial expedida
por el Juzgado de Paz de Zamécola, de fecha 16 de julio de 2004, su contenido es borroso y
no se visualiza la fecha, ademas que tampoco cuenta con otros medios probatorios que

acrediten posesion en esa fecha.

Bien es cierto, la Demandante presenta declaraciones juradas de autoavallo de los afios
2007 hasta el 2015, recepcionadas el afio 2013 y certificadas el afio 2015, asi también, los
recibos de pagos de dichos impuestos y de los arbitrios emitidos tanto el afio 2013 y 2015.
Sin embargo, solo se debe tomar en cuenta las fechas en que se emitieron dichos recibos de
pagos, esto es el afio 2013 y 2015, pues primero es uno de los requisitos especiales, y
segundo el Juez tendra mayor certeza de la posesion con la fecha del comprobante de pago,
porque se considera que el poseedor actlla como propietaria al realizar la cancelacion de los

arbitrios y demas tributos que afectan al inmueble.



Para culminar el item, respecto al cumplimiento de los requisitos de posesion continla,
publica y pacifica por 10 afios, y los requisitos especiales que la demanda debe cumplir, uno
de ellos el de establecer la fecha de la posesién y la forma de su adquisicion, la Demandante
no ofrece un medio probatorio adicional que acredite que adquirié la posesién del inmueble
en el afo 1999, y por lo tanto no genera conviccion al juez respecto del inicio de su posesién;
por el contrario, si generan conviccion el Contrato de Suministro Eléctrico, de fecha 08 de
noviembre de 2011, la Constancia de Posesion N° 3315-2011-GIDU-MDCC, de fecha 23 de
setiembre de 2011; la Constancia Judicial (Vista de o0jo) expedida por el Juez de Paz
Zamacola, de fecha 02 de octubre de 2013, es por ello que, considero concuerdo que la
posesion de la Demandante ha sido dada sobre el inmueble desde el afio 2011 hasta el 2015,
fecha en el que se interrumpié el plazo prescriptorio por la interposicion de la demanda de
desalojo.

2. Determinar si la notificacion de la demanda y el requerimiento extrajudicial
interrumpen el plazo de la prescripcion adquisitiva de dominio o afecta la
pacificidad de la posesién
Se define a la posesién continua como aquella ejercida sin interrupcién durante todo el

plazo de la posesion, mientras que la posesién pacifica se funda en la ausencia de violencia

fisica 0 moral o intimidacidén en el inicio y durante todo el plazo de la posesion.

En doctrina contemporanea, se reconoce la existencia de la interrupcién natural y la
interrupcion civil. La primera es cuando el poseedor pierde la posesién voluntariamente, por
abandono o renuncia a su derecho, o cuando la el bien es privado por un tercero. Mientras
gue la interrupcién civil es cuando se produce la citacion judicial contra el poseedor. Ahora
bien, nuestro Cadigo Civil reconoce sélo la interrupcion natural en el articulo 953°, sefiala
gue:” Se interrumpe el término de la prescripcion si el poseedor pierde la posesién o es privado
de ella, pero cesa ese efecto si la recupera antes de un afio o si por sentencia se le restituye”.
El articulo 904° del Cddigo en mencion refiere que se conserva la posesion, aunque su
ejercicio esté impedido por hechos de naturaleza pasajera, como un caso fortuito o de fuerza
mayor; el articulo 915° del codigo en mencion refiere a la presuncion de continuidad posesoria,
esto es, que si el poseedor actual prueba haber poseido anteriormente, se presume que
posey0 en el lapso intermedio. En ese sentido, se entiende que existe posesion continua
cuando ella se ejerce sin interrupcion; cuando la interrupciéon es menor de un afo; o cuando

a pesar de durar mas de un afio, le es restituida por sentencia.

En esa linea, al no encontrase la interrupcion civil regulado en nuestro ordenamiento
juridico, el plazo de prescripcion adquisitiva de dominio no se interrumpe cuando se le cita

judicialmente al poseedor, es decir, nuestro ordenamiento asegura la continuidad en la



posesion aun cuando el poseedor sea citado judicialmente con una demanda en la que un
tercero o el propietario le requiera la entrega del bien o someta ante el juez su derecho a
poseer el bien; siempre que no sea privado de la posesién del bien. Sin embargo, de la
definicién de posesidn continua que da la sentencia del Il Pleno Casatorio (Casacién N.° 2229-
2008-Lambayeque), de fecha 18 de setiembre de 2008, esto es: “posesion continua se dara
cuando ésta se ejerza a través de actos posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio
alguno, durante todo el tiempo exigido por ley”, se infiere que se esta refiriendo a una

interrupcion civil.

Lo referido por la Corte Suprema fue discutido y precisado en los dos siguientes Plenos

Jurisdiccionales Distritales:

1. Pleno Distrital de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla del 07 de junio de
2018.
Los magistrados concluyeron que, en los procesos de prescripcion adquisitiva de bienes
inmuebles, no se afecta la posesion pacifica cuando, judicial o extrajudicialmente, se le

requiere al poseedor la desocupacién del bien.

2. Pleno Distrital de la Corte Superior de Justicia del Santa del 17 de octubre de 2018.
En esta ocasion, los magistrados aprobaron la posicion respecto sobre que el
emplazamiento con la demanda o extrajudicial en la que se requiere la restitucién del
bien inmueble no afecta el caracter pacifico de la posesién, sin embargo, si interrumpe

el plazo ya transcurrido.

Bien es cierto que la pacificidad de la posesion no se afecta por el inicio de procesos
judiciales o la remisién de cartas notariales solicitando la desocupacion del bien, pues no hay
nada mas pacifico que los antes mencionados, mas aun, ellos no constituyen actos de
violencia fisica 0 moral que supongan que el inmueble se retiene por la fuerza. (Casacion N°
2434 -2014 — Cusco, fecha 03 de setiembre de 2015).

En cuanto a la continuidad de la posesion, los Plenos Jurisdiccionales antes
mencionados han logrado determinar un criterio mas apropiado referente a la interrupcion
civil, ante la insuficiencia de normas referidas a la interrupcion de la usucapién y para abarcar
las hip6tesis que se puedan presentar en la realidad, han aplicado por analogia las normas
previstas para la interrupcién de la prescripcion extintiva, es especifico el inciso 3 del articulo
1996° del Codigo Civil, segun el cual la prescripcidn se interrumpe con la “citacion con la
demanda o por otro acto con el que se notifique al deudor, aun cuando se haya acudido a un

juez o autoridad incompetente”.



En cuanto a las demas causales de interrupcion regulado en el articulo 1996, solo se
reconoce al inciso 1 y 3 como causales de interrupcion de la prescripcién adquisitiva de
dominio, por lo siguiente: El inciso 1 refiere al reconocimiento de la obligacion, en aplicacion
analdgica se entiende que es cuando el poseedor reconoce un titulo mayor al suyo, con el
cual elimina el concepto de poseedor con animus domini; y el inciso 3 cuando el poseedor es
citado judicialmente con una demanda o por reclamos extrajudiciales requiriéndole la posesion
del bien. Esto ultimo lo menciono tal cual se ha interpretado en muchas jurisprudencias (salvo
excepciones) y aprobado en plenos jurisdiccionales, sin embargo, expreso mis serias y
fundadas dudas en cuanto a que la remisibn de cartas notariales (requerimientos
extrajudiciales) interrumpen la consumacion de la usucapién, pues considero gue esos

debates sin formalidad no alterar la situacion del hecho posesorio.

En el presente caso, la Demandada ha presentado, como medio probatorio que
demuestra su interés inequivoca por recuperar la posesion del bien, y que conlleva a la
interrupcién del plazo prescriptorio, la Sentencia N° 107-2016, de fecha 10 de noviembre de
2016, expedida por el Séptimo Juzgado Civil de Arequipa, por medio de la cual se declaré
fundada la demanda de desalojo por precario tramitado con nimero de proceso N° 2938-
2015, interpuesta contra la ahora Demandante, concluyendo con el Acta de Lanzamiento de
fecha 06 de noviembre de 2017; por lo tanto la culminacién exitosa del proceso judicial de
desalojo ha interrumpido validamente la prescripcién adquisitiva, y en consecuencia se pierde

todo el tiempo avanzado, pudiendo solo reiniciarse cuando culmina el hecho impeditivo.

3. Determinar si el plazo prescriptorio se interrumpe con la presentacion o la
notificacién de la demanda, y si la carta notarial es unaviainidénea para interrumpir
la usucapién

Mediante sentencia de la Casacion N° 12736-2016 de Lima Este, la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema se ha pronunciado respecto a que el inciso 3 del articulo 1996 del

Cdédigo Civil obliga al demandante a soportar las consecuencias de la demora judicial en la

calificacion de la demanda, admisién y posterior notificacion, circunstancias que constituyen

externalidades que no estan al alcance de los justiciables de poder controlarlos, lo cual
evidentemente vulnera su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ademas que las demoras
en que incurra el personal encargado de las notificaciones no pueden ser de responsabilidad
del justiciable, debido a que afecta el ejercicio del derecho de accion; por lo que, realizando
una interpretacion sistematica de dicho articulo y valorando principios y derechos
constitucionales, como el de tutela jurisdiccional efectiva, concluyé que la correcta
interpretacion es que la sola interposicion de la demanda interrumpia el término prescriptorio,

aun cuando haya presentado ante un juez incompetente.



A mayor abundamiento, el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y Procesal Civil del afio dos
mil dieciséis concluy6 que: “En el caso de interposicion de la demanda dentro del plazo
prescriptorio que establece la ley, pero notificada después de transcurrido el mismo, no se

produce la prescripcion de la accion”.

En cuanto a lo resuelto por el Pleno Distrital de la Corte Superior de Justicia del Santa, de
fecha 17 de octubre del 2018: “El emplazamiento con la demanda o extrajudicial en que se
requiere la restitucion del bien inmueble, interrumpe el plazo ya transcurrido”. EXxiste
controversia respecto a que el requerimiento extrajudicial (remision de cartas notariales)

interrumpe el plazo de la usucapion, hay dos posiciones enfrentadas:

Ricardo Geldres Campos (2017) refiere que, desde la posicién del propietario, la
interrupcion de la usucapién se presenta través de actos que manifiestan la voluntad
inequivoca del propietario de ejercitar su derecho, esto es, cuando inicia un proceso judicial
solicitando la restitucion del bien. Por ejemplo, si el propietario demanda la reivindicacion del
bien, éste es un acto que permite la interrupcion de la usucapién ya que, a través de ella, el
propietario muestra su interés sobre el bien y rompe con esa situacion de inactividad en la que
se encontraba. Asi también, cuando el propietario intima o requiere, mediante carta notarial,
la restitucién del bien al poseedor ad usucapionem pues considera que esta manifestando su
voluntad inequivoca de pretender la posesion del bien: que la cosa entre a su esfera de
dominio de hecho, a fin de que pueda ejercer todos los atributos sobre la propiedad. Concluye
gue seria del todo injustificado que se admitiese que la demanda judicial si interrumpe la
usucapion, y no la remisién de una carta notarial dirigida a la restitucion del bien, teniendo en
cuenta que ambas son manifestaciones inequivocas del propietario de pretender la posesién

del bien.

Ninamancco Cordova (2018) ha expresado en su libro titulado Jurisprudencia Civil
vinculante de la Corte Suprema publicada en junio del 2018 que, tanto en doctrina como en
jurisprudencia, es dominante la idea de que un requerimiento extrajudicial es capaz de impedir
la consumacion de la usucapién. Se fundamenta en el Derecho Comparado, pues refiere que
los codigos civiles de Argentina, Brasil e Italia en sus articulos 2532, 1244, 1165
respectivamente, establecen que tanto la prescripcion adquisitiva como la prescripcion
extintiva se someten a la misma regulacion. Y, en cuanto a la remision de cartas notariales,
menciona que logra interrumpe la usucapion pues dicho accionar elimina la “desidia” del

propietario.

No obstante, el jurista espafiol Jose Luis Lacruz, sefala que: “La distincion entre la

prescripcion extintiva —como resultado de la inercia del titular—y la adquisicion —como fruto de


https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/12/Pleno-Jurisdiccional-Civil-Del-Santa-2018-LP.pdf

la actividad del poseedor y a la apariencia creada— se prolonga en tema de interrupcion; para
la de la prescripcion extintiva basta la mera reclamacion del perjudicado, mientras que para la
de la usucapién es necesario el cese de la possessio ad usucapionem. Es decir, que mientras,
en el terreno de los derechos de crédito la mera reclamacion, extrajudicial informal (con tal
gue se demuestre) mantiene en vida las acciones, la prescripcion adquisitiva solo se
interrumpe con el cese efectivo de la posesién en calidad de duefio, no bastando para ello las
peticiones y las protestas del verus dominus: mientras en la via judicial no obtenga sentencia,

favorable definitiva (y, entonces, con referencia a la citacion valida).” (Pag.163)

Es menester precisar que la prescripcién extintiva tiene como fuente principal la inaccién
del titular del derecho, mientras que la prescripcion adquisitiva tiene como fuente principal la
actividad del poseedor ad usucapionem, quien debe poseer en forma pacifica, publica,
continua y como propietario durante el tiempo exigido por ley, por lo que el propietario podra
interrumpir Gnicamente dirigiéndose contra la posesion de una forma que asegure para si

mismo la recuperacién del bien, como lo es un reclamo judicial.

Ahora bien, las vias judiciales que mediante el cual el propietario pueda lograr la restitucion
posesoria son la accion reivindicatoria, desalojo o cualquier otra accién posesoria; ademas, la
eficacia de la interrupcién debe estar supeditada al éxito de la accidn judicial, pues producida
la desestimacion de la demanda, se entiende que el plazo no se ha interrumpido en ningin
momento. En ese sentido, siendo que la existencia del acto de interrupcién ejercida por el
propietario frente al poseedor solo le es imputable al primero, sostengo que si la sentencia es
favorable para el propietario se va a producir la interrupcion civil, siendo que sus efectos

interruptivos se retrotraen al momento inicial del proceso, es decir, a la demanda.

En cuanto al derecho comparado, el articulo 2532 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion de Argentina hace un reconocimiento de disposiciones comunes que son aplicables
tanto para la prescripcion extintiva como para la prescipcion adquisitiva. Sin embargo, el
articulo 2541 del mismo codigo sefiala que el curso de la prescripcion se suspende, por una
sola vez, por la interpelacion fehaciente hecha por el titular del derecho contra el deudor o el
poseedor. Esta suspension solo tiene efecto durante seis meses o el plazo menor que

corresponda a la prescripcion de la accion.

Se entiende a las interpelaciones fehacientes como requerimientos extrajudiciales, que
cuentan con el poder de suspender el decurso prescriptorio, por Unica vez y durante seis
meses; la norma en mencion tiene como finalidad desincentivar que el propietario realice
reiteradamente solo requerimientos extrajudiciales, ya que estos no cuentan con la capacidad

de asegurarles seriamente la recuperacién de la posesion.



En cuanto a nuestra realidad juridica, los elementos de la usucapion son: la posesion
cualificada, tiempo e inercia del propietario. Para analizar la interrupcién de la posesion, se
toma en cuenta la inercia del propietario prolongada en el tiempo, el cual va a generar que el
poseedor se convierta en propietario, siempre que haya cumplido con una posesién
cualificada. Entonces, para que el propietario salga de su estado de inercia, debe realizar un
acto calificado que manifiesta la voluntad inequivoca de ejercer su derecho, es decir, no puede
ser una simple manifestacion de voluntad de recobrar su posesion, sino debe estar
notoriamente orientado a privar al poseedor del poder de hecho sobre la cosa (disponibilidad
material del bien). El acto calificado constituye pues el punto de quiebre entre la inercia del
propietario y el interés en conservar su derecho, y ello se ve materializado a través de una
accion judicial que contenga la pretension de restitucion de la posesién, pues su efectividad
esta garantizada por medios coercitivos. Por los motivos expuestos, el requerimiento
extrajudicial no constituye un mecanismo idéneo para privar materialmente del poder factico
que ejerce el poseedor ad usucapionem sobre el bien y, por ende, no manifiesta

inequivocamente la voluntad de conseguir o conservar el derecho

Asi las cosas, en lo que atafie al problema juridico materia de andlisis, las acciones
judiciales (posesorias o reivindicatorias) contra el poseedor, siempre que sean favorable al
propietario, aseguran para el segundo la recuperacion del bien; contrariamente, los actos
extrajudiciales no son actos idéneos para la privacion de la posesion ya que el prescribiente
puede seguir ejerciendo posesion en contraposicion a la voluntad del titular del derecho;
empero, si enviado la carta notarial el poseedor decide retirarse, el plazo prescriptorio se
interrumpird aunque no por el actuar del propietario ni por su interés sobre el bien, sino porque

el poseedor ha abandonado el bien, es decir, se ha producido una interrupcién natural



M. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Breve resumen de la sentencia expedida en primera instancia

Mediante resolucion nimero diecisiete de fecha dos de diciembre del afio dos mil

diecinueve, el Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de

Arequi

pa, resolvié declarar infundada en todos sus extremos la demanda sobre prescripcion

adquisitiva de dominio, basandose en ocho fundamentos de los cuales Unicamente procedo a

observar y analizar los mas relevantes, los mismos que paso a citar:

“SEXTO: (...)

6.1) Sobre la Posesién continua, la continuidad o continuacién de la posesion debe
fundarse en la posesion que ha ejercido la demandante sin interrupcion de por medio.
(...)

6.2) Bajo este contexto jurisprudencial, se tiene — conforme a los medios probatorios
aportados al proceso- que, la demandante, si bien ha presentado el certificado de
posesion expedido por la Asociacion Pro-Vivienda Eduardo de la Piniella, de fecha 10
de junio de 1999 (fojas53), y la constatacion expedida por el Juzgado de Paz de
Zamacola, de fecha 16 de julio del 2004 (foja 52), dichos medios probatorios no
determinan el inicio de la posesion de la demandante a dicha fecha (1999 o 2004);
pues, es de considerarse, que no obra ningin medio probatorio que corrobore la
posesion de la demandante a dichos afios, es decir: 1999 y 2044, maxime, si se
consideraba que el certificado de posesion expedido por la Asociacién Pro-Vivienda
Eduardo de la Piniella, de fecha 10 de junio de 1999, es un documento expedido por
una instituciébn de caracter privado como es una asociacion, el cual no genera
conviccién y certidumbre en el presente Juzgado sobre la fecha sefialada, por ser solo
indicios. Sin embargo, respecto a la Constancia Judicial (Vista de Ojos), de fecha 02
de octubre del 2013, expedida por el Juzgado de Paz de Zaméacola (fojas 60), se debe
considerar que la misma si genera conviccibn en este Magistrado, pues dicha
constancia se corrobora con los pagos de tributos y servicios ya nombrados
anteriormente y que datan de fecha 2011 en adelante. Por tanto se debe considerar
gue la posesion de la demandante ha sido dada sobre el inmueble sublitis ha sido
interpuesta en el afio 2016, se tendria que la demandante no cumple con los 10 afios
de posesion que exige la norma.

6.3) De otro lado, no pasa desapercibido que, con los medios probatorios presentados
por la demandante, se ha interrumpido la posesion de la demandante en el afio 2015,

pues esto se desprenderia de la Sentencia N° 107-2016, de fecha 10 de noviembre de



2016, expedida por el Séptimo Juzgado Civil de Arequipa, por medio de la cual, se ha
declarado fundada la demanda de desalojo por precario interpuesta por la demanda
en contra de la demandante y tramitado con nimero de proceso judicial 2938-2015;
hecho que se corrobora con lo obrante a foja 223, es decir, con el Acta de Lanzamiento
de fecha 06 de noviembre de 2017. (...)

Se tendria que la demandante ha poseido el inmueble sublitis desde el afio 2011 hasta
el afio 2015, fecha en la que se le ha interrumpido el lapso prescriptorio por la
interposicion de la demanda de desalojo. Razédn por la cual, atendiendo a que no se
cumple con el requisito de posesién continua por mas de 10 afios, la demanda debe
ser declarada infundada; pues al no concurrir este elemento, es que no concurrian
copulativamente los elementos de la posesion continua, pacifica y puablica, y, es por
ello, que carece de objeto que se analice los otros dos elementos.

2. Posturarespecto a la sentencia expedida en primera instancia

Estoy conforme con el fallo emitido por el juez de primera instancia, postura que procedo

a fundamentar:

Nuestro Cadigo Civil en su articulo 950° sefiala que “(...) La propiedad inmueble se
adquiere por prescripcibn mediante posesion continua, pacifica y publica como propietario
durante diez afios. Se adquiere a los cinco afios cuando media justo titulo y buena fe.” Son

requisitos que se deben cumplir copulativamente.

El inciso 2 del articulo 505 del Cédigo Procesal Civil establece que, cuando sea el caso,
se puede ofrecer como medio probatorio el certificado municipal o administrativo de posesion,
pues al ser un documento publico gozan de presuncion de autenticidad, ademas que otorga

veracidad y seguridad al acto juridico.

El articulo 235° del codigo en mencién establece que es documento publico el otorgado
por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones; la escritura publica y demas
documentos otorgados ante o por notario publico, segun la ley de la materia; y todo aquel que
las leyes especiales le otorguen dicha condicion. La copia del documento publico tiene el
mismo valor que la original, si esta certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo, notario
publico o fedatario, segun corresponda. Asi también, el articulo 236° establece que el
documento privado no tiene las mismas caracteristicas del documento publico, la legalizacién

o certificacion de un documento privado no lo convierte en publico.

Ahora bien, referente a la fecha cierta, el articulo 245° del mismo cuerpo normativo

refiere que un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal



en el proceso desde la presentacion del documento ante funcionario publico; la presentacion
del documento ante notario publico, para que certifique la fecha o legalice las firmas; entre
otros. Excepcionalmente, el juez puede considerar fecha cierta la que haya sido determinada

por medios técnicos que le produzcan conviccion.

En ese sentido, podemos concluir que son documentos de fecha cierta aquellos en los
gue haya intervenido el Notario Publico dando fe de la misma, tales como escrituraras
publicas, las minutas con fecha o firma legalizadas y los documentos privados con fecha o
firma legalizadas. Se debe tener claro que la seguridad que se obtiene de un documento
publico no se le puede otorgar a un documento privado; sin embargo, en un proceso como el
de prescripcién adquisitiva de dominio, si la prescribiente ofrece un documento privado sin
fecha cierta, pero con un caudal probatorio suficiente que acredite que este fue suscrito en la
fecha que se consigna, va otorgar seguridad al juez para considerarlo valido y como si tuviera
fecha cierta. Por lo tanto, no solo lo regulado por el articulo 245 del CPC puede brindar
seguridad juridica, también lo puede hacer un documento privado con la valoracién probatoria

suficiente.

En el presente proceso, la Demandante presenté como medio probatorio que da inicio a
su plazo de prescripcion el Certificado de Posesion expedido por la Asociacion Pro-Vivienda
Eduardo de la Piniella, de fecha 10 de junio de 1999; pero sin ningan otro medio probatorio
que acrediten fehacientemente la fecha indicada como inicio de su posesion. Respecto al
Constatacion Judicial expedida por el Juzgado de Paz de Zaméacola, de fecha 16 de julio de
2004, su contenido es borroso y no se visualiza la fecha, ademas que tampoco cuenta con

otros medios probatorios que acrediten posesion en esa fecha.

En conclusion, los documentos presentados por la Demandante que supuestamente
dan inicio a su plazo prescriptorio son insuficientes y no generan conviccién ni certeza en el

Juez.

3. Breve resumen de la sentencia de vista emitida en segunda instancia

Mediante resolucion namero cuatro de fecha treinta de diciembre del afio dos mil veinte,
los jueces superiores que conformaban la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa resolvieron confirmar la sentencia de primera instancia que declara infundada en
todos sus extremos, basandose en cuatro fundamentos de los cuales procedo a citar el

principal:

- Cuarto. —{(...).
4.2.- De igual forma, no le ha causado conviccion al Juez de Primera instancia, la

constatacion realizada por el juez de paz de Zamacola de fecha dieciséis de julio de dos



mil cuatro, por cuanto tampoco obra otro medio de prueba que lo corrobore, tal como si
sucede con la constatacion de fecha dos de octubre de dos mil trece que esta
corroborada con los contratos con la empresa SEDAPAR, SEAL, contrato de asfalto con
la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, criterio que comparte ante Colegiado
habiendo valorado el juez los medios probatorios en forma conjunta conformo lo dispone
el articulo 197° del CPC, por lo que la sentencia impugnada debe ser confirmada al no
haberse acreditado un minimo de diez afios de posesién a la fecha de interposicion de
la demanda por cuanto no se alegé la existencia de un justo titulo para considerar la

posesion minima de cinco afios como lo dispone el articulo 950° del CC.”

4, Postura respecto ala sentencia de vista emitida en segunda instancia

Estoy conforme con la sentencia de vista emitida por los jueces superiores de segunda
instancia, aunque hubiera sido enriquecedor que se expusiera mas afondo la interrupcion del

plazo prescriptorio, postura que procedo a fundamentar:

En el presente caso, la Demandante no ha acreditado un minimo de diez afios de
posesion a la fecha de interposicidon de la demanda, al haberse interrumpido la posesion en
el aflo 2015 conforme la Sentencia N° 107-2016, de fecha 10 de noviembre de 2016, que
declara fundada la demanda de desalojo por precario interpuesta por la ahora Demandada en
contra de la Demandante, y consecuentemente mediante Acta de Lanzamiento de fecha 06

de noviembre de 2017, se le restituy6 la posesion.

Lo mencionado en el parrafo anterior se fundamenta en la aplicacion analégica del inciso
3 del articulo 1996 del Cédigo Civil, segun el cual la prescripcion se interrumpe con la “citacion
con la demanda o por otro acto con el que se notifique al deudor, aun cuando se haya acudido
a un juez o autoridad incompetente”. Sin embargo, como se ha mencionado en parrafos
anteriores, en amparo al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de los justiciables, se
concluy6 que la correcta interpretacion del inciso 3 es que la sola interposicion de la demanda
interrumpia el término prescriptorio, aun cuando haya presentado ante un juez incompetente.
Ademas, en el caso de la usucapién, la interrupcion debe estar supeditada al éxito de la accion
judicial, pues producida la desestimacién de la demanda, se entiende que el plazo no se ha

interrumpido en ninglin momento.

En cuanto a las demas causales de interrupcién regulado en el articulo 1996°, se puede
reconocer ademas al inciso 1 como causal de interrupcidén de la prescripcién adquisitiva de
dominio, por lo siguiente: El inciso 1 refiere al reconocimiento de la obligacion, en aplicacién
analogica se entiende que es cuando el poseedor reconoce un titulo mayor al suyo, con el

cual elimina el concepto de poseedor con animus domini.



En palabras del maestro Gonzales Barrén (2014): “El demandado debera probar que ha
interrumpido la usucapién, principalmente por el inicio de procesos judiciales referidos a la
propiedad o posesion del bien, o por el reconocimiento del poseedor de la condicion juridica
superior del titular, con lo cual elimina la posesion en concepto de duefio. Es decir, este
requisito no es materia de prueba por el demandante, en vista a su caracter de hecho negativo.
Por el contrario, la carga de la prueba recae en el demandado. (...) Las gestiones
administrativas del titular, e incluso los requerimientos extrajudiciales, carecen de la entidad
para interrumpir los efectos de la usucapién (91). Por tanto, se considera que solo una accién
judicial, ya sea reivindicatoria o0 posesoria, puede lograr la interrupcion de la usucapién en vias

de consumarse.”

Y es que, no cualquier acto de manifestacion de voluntad de recobrar su posesién es
eficaz e idonea para interrumpir el plazo de prescripciéon adquisitiva; en otras palabras, el
propietario debe realizar un acto calificado, como es la interposicion de una demanda judicial
de desalojo por ocupante precario, declarada fundada y con acta de lanzamiento, el cual
constituye el punto de quiebre entre la inercia del propietario y el interés en conservar su

derecho, pues esta orientado a privar al poseedor del poder de hecho sobre la cosa.

Con base en lo expuesto, se tiene por bien argumentado que la demandante ha poseido
el inmueble sublitis desde el afio 2011 hasta el afio 2015, fecha en la que se le ha interrumpido
el lapso prescriptorio por la interposicion de la demanda de desalojo, pues la prescripcion
adquisitiva de dominio busca siempre que la propiedad y la posesion se mantengan unidas,
ya sea por el lado del propietario que interpone una accién judicial para recuperar la posesion,
o por el prescribiente, quien ejerciendo una posesion cualificada lograra consumar la

usucapion



V. CONCLUSIONES

. Las partes deben ofrecer medios probatorios (documentos, declaracién de testigos,
inspeccion judicial, etc.) que acrediten sus fundamentos de hecho y juridicos y de
derecho; en el caso de los documentos de caracter privado, aunque no tengan fecha
cierta conforme el articulo 245° del Codigo Procesal Civil, van a poder brindar seguridad
juridica, certeza respecto al contenido y conviccion al juez, siempre que cuenten con un
caudal probatorio suficiente que acredite la fecha consignada.

. Se adquiere un bien inmueble por prescripcién adquisitiva de dominio siempre que se
cumpla de forma copulativa con los requisitos de posesion pacifica, publica y continua
como propietario; en cuanto a la posesion pacifica, no hay nada mas pacifico que el inicio
de procesos judiciales o la remision de cartas notariales solicitando la desocupacion del
bien.

. En cuanto a la continuidad de la posesién, nuestra Codigo Civil reconoce la interrupcion
natural en el articulo 953°; mientras que en doctrina y recientemente los Plenos
Jurisdiccionales distritales reconocen ademas la interrupcion civil, en aplicacién anal6gica
de las normas previstas para la interrupcion de la prescripcion extintiva, en especifico el
inciso 3 del articulo 1996° del Cédigo Civil, segun el cual la prescripcion se interrumpe
con la “citacién con la demanda o por otro acto con el que se notifique al deudor, aun
cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente”

. La prescripcion extintiva tiene como fuente principal la inaccion del titular del derecho,
mientras que la prescripcién adquisitiva tiene como fuente principal la actividad del
poseedor ad usucapionem, quien debe poseer en forma pacifica, publica, continua y
como propietario durante el tiempo exigido por ley, por lo tanto el propietario podra
interrumpir Gnicamente dirigiéndose contra la posesion de una forma que asegure para si
mismo la recuperacién del bien, como lo es un reclamo judicial favorable.

. En el terreno de la prescripcion adquisitiva de dominio, la correcta interpretacion del inciso
3 articulo 1996° es que se interrumpe el plazo prescriptorio desde la interposicion de la
demanda judicial (reivindicacion, desalojo u otra pretension posesoria) realizada por el
titular del derecho contra el poseedor, siempre que sea favorable al propietario.

. Finalmente, en cuanto al requerimiento extrajudicial, este no constituye un mecanismo
idoneo para interrumpir el plazo prescriptorio pues no va a privar materialmente del poder
factico que ejerce el poseedor ad usucapionem sobre el bien y, por ende, no manifiesta
inequivocamente la voluntad de ejercitar el derecho
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VI. ANEXOS

Escrito de demanda.

Medios probatorios.

Resolucion que admite a tramite el escrito de demanda.
Escrito de contestacion de demanda.

Resolucion de fijacion de puntos controvertidos, de saneamiento probatorio y admision

de pruebas.

Acta de Audiencia de pruebas.

Sentencia de primera instancia.

Escrito de apelacion de la sentencia de primera instancia.

Sentencia de segunda instancia
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D 0. 633 -2020-28C
RESOLUCION N° 23 ( CUATROQ - 25C)
Arequipa, dos mil veinte

Diciembre, treinta, —

I. VISTOS:

Viene en apelacion Ia .sentencia N® 124-2019 de fecha dos de diciembre de dos mil

diecinueve que declard infundada la demanda de prescripcidn adquisitiva de dominio

interpuesta por jolia Tasto Vil'ca en contz de Meria Cinela Vareas con citactén de los

colindantes y dispo... _I expediente, -—-----

Se concedié el recurso de apelacion con efecto suspensivo a la demandante mediante

resolucion 18 de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte.

11. CONSIDERANDO:

PRIMERQ. - Fundamentos del recurso de apelacion.

a demandante pretende que se revoque la sentencia y se declare fundada la demanda,

alegando lo signiente:

Cludys Alvarer Urbina
SECRETARIA D8 SALA
Seguncz Sala Civil
Cantg Superior de Justicis de Atoquipa
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L1, Su detecho a usucapir el predic materia del proceso, ya fue adquirido con fecha
diecinueve de junio de mil novecientos noventz y nueve; es decir, desde ¢l mismo momento

en el que Ia original propietaria dofia bandond el predio. -

1.2. Reconociendo una realidad fictica, la Asociacién Pro Vivienda Eduardo de 1a Piniella
desde la fecha indicada le otorgd el certificado de posesidn que asi lo acredita, por tanto, no

se puede desconocer ese derecho adquirido desde antes de la presentacién de la demanda de

prescripcion adquisitiva de dominio.

1.3. Corroborando tales hechos, con fecha dieciséis de julio del afio dos mil cuatro, estos

fueton constatados por el personal del juzgado de paz competente, docutnento que no ha

s:do valorado por el Juez Civil.

1.4, Con el mismo efecto corroborativo, es menestet apreciar el mérito de Ia constancia de

posesion N° 3315-2011-GIDU-MSCC otorgada por Ia Municipalidad Distrital de Cerro

Coloradoe de fecha veintitrés de septiembre de dos mil once.

15. No es de considerar plazo de suspensidn alguno, que menoscabe su derecho de

posesién como propietaria.

1.6. La titulacién supuestamente adquirida por la demandante (sic), es definitivamente

titulacion irrita por cuanto no fire matetia de transferencia, derecho de posesidén alguno, del

que estaba absolutamente desprovista la parte transfiriente.

1.7. El juez civil no ha tomado en cuenta, que la demandante ha acreditado que existe aiin
un cuarto de madrea, construido por la demandante, el mismo que ha sido reconocido por la

demandada, conforme puede verse del acta de audiencia de pruebas de fecha cinco de junio

de dos mil diecinueve.

1.8, En la inspeceién ocular (sic}, el Juez Civil, ha constatado que los servicios basicos de

hiz, agua y desagiie, atin estaban a nombre de la demandante,

1.9, Los colindantes no han sido citados ara participar de los diferentes actos judiciales. —---

SEGUNDOQ. — Marco normativo -

1. El articulo 950° del Cédigo Civil regula que la propiedad inmueble se adquiere por
prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y piiblica como propietario durante diez

anios. Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe, —-vmmmoremo— -
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2.2, El articulo 200° del Codigo Procesal Civil establece que si la parte no acredita con

medios probatorios los hechos que ha afirmado en su demanda o reconvencién, éstos no se

tendrin por verdaderos y su demanda serd declarada infundada.

TERCERO.- Finalidad del tecurso de apelacién

Eif objeto del recurso de apelacién consiste en que el Organo Jurisdiccional Supetior, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, examine la resolucidn que les produzca agravio,
con el propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente, tal como dispone el
articulo 364 del Codigo Procesal Civil de aplicacién supletoria. La competencia de la funcién
jutisdiccional del Juez supedor, se halla delimitada por los siguientes principios: el fansum
devolutut guantum apellatm (s6lo puede ser revisado lo apelado), el de personalidad o

comunidad del recurso y el de non reformario in peins {prohibicién de la reforma en peor). —--

CUARTO.- Anilisis.

4.1.- El principal argumento del sefior juez de primera instancia para desestimar la demanda,
es que tanto el certificado de posesion expedido por la Asociacién Pro-Vivienda Eduardo de
Ia Piniella de fecha diez de junio de mil novecientos noventa v nueve {folic 53) v I
constatacién expedida por el Juzgado de Paz de Zamicola, de fecha dieiséis de julio de dos
mil cuatro (folio 52) no determinan el inicio de la posesién de la demandante, pues considera,
que ne existe ningin otto medio probatotio 'que corrobore la posesion de la demandante en
dichos afios. Por el contrario, si le causa conviceidn y certidumbre la constancia judicial (vista

de ojos) de fecha dos de ocurre de dos mil trece {folio 60) pues se corrobora con los pagos

de tzibutos y servicios ya nombrados.

4.2. La apelante sefiala en su recurso de apelacion que tomd posesion a partir del diecinueve
{debe ser 10} de junio de mil novecientos noventa y nueve; es decir, desde el mistno momento
en el que la ofiginal propietaria dofia Zeida Maslema Taldin Tainds abandond el inmueble;
sin embargo, como bien lo indica el juex wv  wuusa, @ Couswanae 2mitida pot el presidente
de la Junta Directiva de la Asociacion Pro-Vivienda Eduardo de 1a Piniella, si bien tiene fecha
diez de junio de mil novecientos noventa y nueve, no obra otro medio de prueba que

rrobore la posesién en dicho momento, tanto mis, que dicha fecha, no puede considerarse

como cierta a tenor de lo dispuesto por el articulo 245° del CPC. —-
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4.2.- De igual forma, no le ha causado conviecién al Juer de Primera instancia, la
constatacion realizada por el juez de paz de Zamicola de fecha dieciséis de julio de dos mil
cuatto, por euanto tampoco obra otzo medio de prueba que lo corrobore, tal como si sucede
con la constatacion de fecha dos de octubre de dos mil trece que estd corroborada con los
contratos con la empresa SEDAPAR, SEAL, conttato de asfalto con la Municipalidad
Distrital de Cerro Colorado, criterio que compatte este Colegiado habiendo valorado el juez
los medios probatotios en forma conjunta conforme lo dispone el atticulo 197 del CPC, pot
lo que la sentencia impugnada debe ser confirmada al no haberse acreditado un minimo de
diez afios de posesion a la fecha de interposicién de la demanda por cuanto no se alegd la
existencia de un juste dtulo para considerar la posesion minima de cinco afios como lo

dispone ¢l articulo 950° del CC.

4.3. L2 no ciracién de los colindantes a los diversos actos procesales en nada enerva lo

actuado, por cuanto la demanda ha sido declarada infundada.

44~ A mayor abundamiento, la sentencia se encuentrs debidamente fundamentada
conforme al articulo 139° numeral 5 de la Constitucion Politica del Pert, al precisar la norma
jutidica, jurisprudencia y los hechos que la sustenta, valorando los medios probatorios

vilidamente admitidos emitiendo pronunciamiento respecto de todos los puntos

controvertidos.

III. PARTE RESOLUTIVA,
Por los considerandos que anteceden RESOLVIERON:

CONFIRMAR la sentencia N°124-2019 de fecha dos de dictermbre del afio dos mil
diecinueve que declars infundada la demanda de prescripcién adquisitiva de dominio segnida

pot J-Ha Tusto V-~ en contra de Marfa Cnela Y--~=< sobre presceripcion adquisitiva de

domu. -« de Jos colindanter, ... .. wuiuus yue contiene y es materia de grado; y
"7/»““ ) .\’\.1(.1
los devolvieron. Juéz Supetior Po

88,

Gludys Alvarez Urbina '
SECRENARIADE SALA |
Segunda Bala Civit

Certy Suparior de Justicia de Araquipa
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MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA

JUEZ : TALAVERA UGARTE JAVIER ALONSO
ESPECIALISTA : GARCIA JURADO MARISOL
DEMANDADO o\ A
DEMANDANTE . :

Resoluciéon Nro. 28

Arequipa, dos mil veintid6s

Junio uno.-

Puesto en la fecha por la excesiva carga procesal que soporta el Juzgado, atendiendo al estado de
emergencia declarado por el Gobierno Central, teniendo en cuenta ademds las vacaciones del 03
al 06 de mayo del presente afio otorgada a la Especialista Legal que suscribe la presente. - Al
escrito N° 25183-2022.- Téngase por recibido expediente remitido por el Archivo Central de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa mediante oficio N° 1367-2022-ARCH-CSJA, a

conocimiento de las partes.//



