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El presente trabajo de suficiencia profesional tiene por objeto analizar la
Adjudicacion Simplificada recaida en el Expediente N° 05278-2018-TCE, para
ello se exponen los principales hechos manifestados por las partes intervinientes
en el procedimiento de seleccién, los problemas juridicos identificados en el
expediente, finalizando con la posicion fundamentada sobre las resoluciones
emitidas y los problemas juridicos expuestos, a fin de identificar si el
procedimiento de seleccidn se ha realizado conforme a lo previsto en sus Bases
Integradas y de acuerdo a lo estipulado en la normativa del régimen general de

contratacién publica.
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1.

1.1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Hechos principales expuestos por el apelante en el recurso de
apelacion

A. Escrito de apelacién

Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2018, presentado ante el
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Postor C.V. interpone recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Postor P. R. en
el procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 1826A000121 - Primera
Convocatoria, para la Contratacion de Suministro de Bienes “ADQUISICION
DE REACTIVOS DE INMUNOLOGIA CON EQUIPO EN CESION EN USO
PARA LA RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS”, (en adelante, la
Adjudicacion Simplificada N° 1826A000121), convocada por el SEGURO
SOCIAL DE SALUD - Red Asistencial Madre de Dios (en adelante,
ESSALUD).

En ese sentido, el C.V., en su calidad de apelante, formula las siguientes

pretensiones:

a) Se declare la invalidez e ineficacia del otorgamiento de la buena pro al
P.R.

b) Se le otorgue la buena pro al C.V.
Sustenta sus pretensiones en los siguientes fundamentos:
® Que, en la convocatoria de la Adjudicacion Simplificada

N° 1826A000121, el Comité de Seleccion realiz6 la calificacion de las

propuestas obteniendo el siguiente resultado:



N° de .
orden Nombre del Postor Puntaje
1 P.R. 90.00
2 C.V. 88.12

Fuente: Expediente N° 05278-2018-TCE

(i) El C.V. sostiene que la propuesta del P.R. no cumple con lo
establecido en las bases correspondientes al procedimiento de
seleccidon Adjudicacion Simplificada N° 1826A000121.

(i)  Enesalinea, sustenta la apelacion en las siguientes normas juridicas:
(1) Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y (2) Ley del

Procedimiento Administrativo General.

(iv)  Asimismo, como medios de prueba adjunta las Bases Integradas y el

Acta de Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro.

B. Escrito de subsanacién del recurso de apelacion

Con fecha 27 de diciembre de 2018, el C.V. presenta el escrito de
subsanacién del recurso de apelacion adjuntando el comprobante de pago
de la garantia por interposicion de dicho recurso, ademas sefiala que del
analisis de la propuesta del P.R. se evidencian incumplimientos a las bases
integradas, pues de acuerdo al protocolo de analisis presentado, este no
tiene la firma del técnico regente, toda vez que de acuerdo a lo establecido
en la pagina 23 de las bases integradas, en el numeral 1, se exige copia
simple del certificado de analisis del producto terminado (Protocolo de
Andlisis) y se establece que dicho documento debera ser refrendado por el

Director Técnico Responsable de la Empresa.

Al respecto, el C.V. sefala que el P.R. incluyo en su propuesta la Resolucion
de Direccion Técnica N° 4238-2015, que autoriza la Direccidén Técnica a la
Quimica Farmacéutica C. A. C. R. Asimismo, sostiene que en la referida
propuesta del postor adjudicado se ha presentado la Resolucion de
Direccion Técnica Asistente, que autoriza al Quimico Farmaceéutico L.R.C.M.



En ese sentido, el C.V. concluye que en el Certificado de Analisis no se
observa el sello ni la firma de los Directores Técnicos antes mencionados,
razén por la cual sefiala que el postor adjudicado no cumple con las
formalidades exigidas en las bases integradas. Asimismo, refiere que solo
se ha considerado las firmas de los Representantes Legales de la empresa,;
en base a ello, concluye que la oferta del Postor Adjudicado no debi6 ser
admitida, por lo que el otorgamiento de la buena pro debe ser declarada nula.

1.2. Hechos principales expuestos por la entidad a cargo del
procedimiento de seleccion - ESSALUD

Informe Técnico Legal

Con fecha 09 de enero de 2019, ESSALUD, a través de la Oficina de
Administracion del HIVALP, presenta ante el Tribunal de Contrataciones del
Estado el Informe Técnico Legal sobre los fundamentos expuestos en el recurso

de apelacion interpuesto por el C. V.

Al respecto, ESSALUD luego de haber efectuado la revisién del expediente de
contratacion precisa que en la pagina 23 de las Bases Integradas, Capitulo I,
numeral 2.2.1, Documentos de presentacion obligatoria, 2.2.1.1 Documentos
para la admisiéon de la oferta, Literal n), parrafo 7), respectivamente, indica que
el Certificado de Andlisis debera estar refrendado por el Director Técnico
Responsable de la Empresa postora. En ese sentido, de la revision de la oferta
del Postor Adjudicado se observa que los Certificados presentados no cuentan
con la firma solicitada; no obstante, también sefiala que el referido Postor
acredité mediante la Resolucién Directoral N° 4238-2015/DIGEMIND/ DAS/EEF
que cuenta con su Director Técnico, en base a ello se admitié la propuesta del

Postor Rocha.

Finalmente, ESSALUD, conforme a sus argumentos expuestos, concluye que el
recurso de apelacion interpuesto por el C.V. sea declarado fundado en virtud a
lo establecido en el numeral 2 del articulo 106 del Reglamento de la Ley N°

30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo



N° 350-2015-EF y su modificatoria Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

1.3. Hechos principales expuestos por el adjudicatario de la Buena Pro
-P.R.

El 11 de enero de 2019, el P.R. se apersona y absuelve el escrito de apelacion
sefialando que respecto a los certificados de andlisis, materia de controversia
(que no estan firmados por el Director Técnico) es de aplicacion lo establecido
en el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establece que el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de
seleccion esté facultado para requerir a los postores la subsanacion de errores
materiales o formales que son subsanables, entre otros, la falta de firma o

foliatura.

Asimismo, indica que los errores materiales o formales si bien no estan regulados
en la Ley de Contrataciones del Estado, no obstante, es de aplicacion de forma
supletoria lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece que el error material es atribuible al
soporte material que lo contiene, mas no, a la manifestacion de voluntad, lo cual
no altera el contenido de fondo; mientras que, el error formal es aquel referido a

formalidades que no inciden en el contenido sustancial o alcance de la oferta.

Por otro lado, cita la Opinion N° 128-2018/DTN de la Direccion Técnico
Normativa, referida a la subsanacion de errores materiales y formales en la
oferta, que sefiala que el marco normativo que regula las contrataciones publicas
permite la subsanacion de los referidos errores en la oferta, siempre que estos
no la desnaturalicen, a fin de promover la competitividad en igualdad de
condiciones y obtener como resultado la contratacion de la mejor oferta técnica

y econdémica que ofrezca el mercado.

En ese sentido, sefiala que la falta de firma del Director Técnico en el Certificado
de Analisis es un error formal subsanable, pues dicha omision no altera el
contenido de la oferta, precisando que el nombre de su Director Técnico fue

consignado en la oferta. Asimismo, indica que la firma en cuestién es solo un



aspecto formal que no altera el contenido del certificado y mantiene en las

mismas condiciones la oferta.

En esa linea, sustentando que la falta de firma es un error material subsanable,
el P.R. presenta los Certificados de Analisis con la firma del Director Técnico (C.
A. C. R. autorizada mediante Resolucion N° 4238-2015/DIGEMID/DAS/EEF)
dando por subsanada la oferta y solicitando que se desestime el recurso

presentado por el apelante.

De otro lado, sostiene que el C.V. no ha cumplido con los requisitos de
calificaciéon de la oferta, pues tratdndose de una contratacién de bienes, como
en el presente caso, es de aplicacion lo establecido en el numeral 5 del articulo
31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que establece como
presentacion obligatoria de la oferta la promesa de Consorcio que, entre otros,
delimite las obligaciones de cada uno de sus integrantes.

En ese marco, cita la Directiva N° 06-2017-OSCE/CD que establece que cada
integrante del consorcio debe sefialar las obligaciones a las que se compromete
en la ejecucion del objeto de la contratacion. Asimismo, indica que, respecto a la
experiencia del Postor, esta se realiza en base a la documentacion aportada por

los integrantes del consorcio que cumpliran con el objeto de la contratacion.

En ese sentido, y en virtud del numeral 3 del numeral 7.5.2 de la citada Directiva
se menciona que, tratdndose de bienes, solo se consideran las obligaciones
vinculadas directamente al objeto de la contratacion, como la fabricacion y/o
comercializacion, de otro lado, regula que no se considerara la experiencia
presentada por los integrantes del consorcio que se obliguen a ejecutar las

demas actividades accesorias.

Asimismo, indica que para calificar la experiencia no se considerara la
documentacion de los consorciados que asumen obligaciones de las siguientes
actividades: (i) Actividades administrativas o gestion vy, (i) asuntos de
organizacién interna. Es decir, aspectos que no se relacionan con la ejecucién

de la prestacion.



En base a lo expuesto, el P. R. sefiala que de la oferta del C.V. se advierte que
ninguno de los integrantes ha precisado que actividades referidas a la fabricacion

0 comercializacidon se encargaran.

En ese sentido, concluye que la oferta del C.V. debe ser descalificada pues no
ha cumplido con el requisito de calificaciéon de “Experiencia del Postor” por no
ser valida; no obstante, también cuestiona las condiciones de la entrega pues no
se precisa si la entrega se realizara en el plazo de 6 o 15 dias, considerando que
existe una declaracion que indica que la primera entrega se realizaria del 1 al 15
de enero de 2019, por lo que advierte que dicha condicion no podra ser cumplida.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Inobservancia de las reglas establecidas en las bases integradas en la
presentacion de la oferta, por parte del adjudicatario, en la Adjudicacion
Simplificada N° 1826A000121

El articulo 52° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

precisa lo siguiente:

“Articulo 52. Integracién de bases”
(...) el comité de seleccion debe integrar las bases como reglas

definitivas del procedimiento de seleccion”

De lo citado, es importante mencionar que la norma de forma expresa hace
referencia que las las Bases Integradas son las reglas definitivas de un
determinado procedimiento de seleccion en el marco del régimen general de
contratacion publica. Es decir, estas bases sirven como lineamientos en el
proceso de obtencion de bienes, servicios y obras, con el objetivo de

satisfacer las necesidades de la poblacion en general.

Por ende, todos los participantes en un procedimiento de de seleccion tienen

gue estar sujetos al cumplimiento estricto de lo establecido en las
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mencionadas Bases Integradas.

En esa linea, es importante mencionar que las Bases Integradas son el
resultado final de direccion de un determinado procedimiento de seleccién
puesto que en estas Bases se recopila toda la informacion relevante para el
cumplimiento correcto del objeto contractual. Este recopilatorio de reglas e
informacion final relevante se origina en el requerimiento por parte del area
usuaria. Al respecto, el numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley de

Contrataciones con el Estado precisa que:

“Articulo 16. Requerimiento

16.1 El area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a
contratar, siendo responsable de formular las especificaciones
técnicas, términos de referencia o0 expediente técnico,

respectivamente (...)".

En ese marco, el area usuaria, como unidad organica, a través de su
requerimiento declararé su necesidad de forma objetiva y detallada respecto
de los bienes, servicios u obras a contratar que tenga como objeto el
cumplimiento de una finalidad publica, esto es, la satisfaccion de una
necesidad; razén por la cual, dicho requerimiento debe ser realizado

conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones?.

Posterior a la formulacién del requerimiento, prosigue el estudio de mercado,
a través del cual se obtiene informacidén para conocer el valor real de la
contratacion publica y culminar en la aprobacion del “Expediente de
Contratacion”. Luego, el titular de la entidad designa al “Comité de
Seleccién”, colegiado que se encargara de elaborar las bases del
procedimiento de seleccion para perfeccionarlas en las Bases Integradas
con la informacién proporcionada en la etapa de absolucion de consultas y

observaciones.

1 Se hace notar que la Adjudicacién Simplificada N° 1826A000121 fue convocada al amparo de lo dispuesto en la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante, la Ley de
Contrataciones del Estado); y, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, y modificado por
el Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en adelante, el Reglamento de la Ley de Contrataciones).
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De ahi que, las Bases Integradas vienen a ser el produto final de la
recopilacion de informacion que tiene como origen el requerimiento del area
usuaria, el estudio de mercado, entre otros, hasta la etapa de absolucion de
consultas y observaciones por parte de los participantes en un procedimiento

de seleccion.

Por consiguiente, como se menciono las Bases Integradas representan una
recopilacion de informacién que tiene por finalidad establecer reglas de
observancia obligatoria en el procedimiento de seleccién, en suma, es la
informacion del requerimiento mas el valor real que proporciona el mercado,
entre otros; por ende, el cumplimiento de sus términos es indispensable para

el logro de una correcta contratacion.

Cabe destacar, que la doctrina sefiala que las Bases Integradas son las
reglas definitivas del Procedimiento de Seleccion que obliga a todos los
participantes y al Comité Especial (Abrufia Puyol, A. y Baca Oneto, V.S., op.
cit., p. 60, citado por Mario Palacios Panta 2015).

Por su parte, la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, a través de la Opinion N° 010-
2019/DTN, en su numeral 2.1.1, define a las Bases Integradas de la siguiente

forma:

“Documento del procedimiento de Licitacion Publica, Concurso
Publico y Adjudicacion Simplificada que contiene las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion cuyo texto incorpora
las modificaciones que se hayan producido como consecuencia
de las consultas, observaciones, la implementacion del
pronunciamiento emitido por el OSCE, asi como las
modificaciones requeridas por el OSCE en el marco de sus
acciones de supervisién, segun sea el caso; 0, cuyo texto
coincide con el de las Bases originales en caso de no haberse

presentado consultas y/u observaciones, ni se hayan realizado

11



acciones de supervision.”

Asimismo, a través de las Opiniones N° 133-2018/DTN y N° 243-2017/DTN,

emitidas por la referida Direccion Técnica Normativa, se precisa que:

“...) el contrato debe ajustarse -entre otros documentos
derivados del procedimiento de seleccibn que contienen
obligaciones para las partes (como planos, expediente técnico,
calendario de adquisicion de materiales e insumos, entre otros)
- a las Bases integradas, siendo que éstas ultimas constituyen
las reglas definitivas de la contratacién, las cuales no pueden
ser modificadas con ocasién de la suscripcion del contrato, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alterarian los
sustentos técnicos, economicos y legales del postor vulnerando
los principios de competencia, concurrencia, igualdad y

eficiencia que rigen la contratacion publica”.

En consecuencia, las Bases Integradas, reunen los requisitos basicos y
elementales para la contratacion publica, es decir, establecen las
condiciones y requisitos inmodificables de estricto cumplimiento para la
realizacion de un determinado procedimiento de seleccion; asimismo,
constituyen las reglas definitivas que son de obligatorio cumplimiento por
parte de todos los actores en el procedimiento de seleccién (comprende
tanto a los postores como a los 6rganos intervinientes de determinada

entidad publica).

En el presente expediente, materia de andlisis, se puede evidenciar que el
problema principal surge porque el P.R. no cumplié estrictamente con lo
previsto en las Bases Integradas. Puesto que en el literal n) del numeral
2.2.1.1. del acapite 2.2.1 sefialaba de forma expresa que el “Certificado de
Analisis” debia contar con la firma del Director Técnico de la empresa postora
y en la oferta presentada por el mencionado Postor se observa que el
“Certificado de Analisis” no cuenta con la firma del profesional

correspondiente.
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En consecuencia, todos los participantes en el procedimiento de seleccion
tienen que delimitar sus acciones sujetdndose a las referidas bases y el
incumplimiento a los requisitos establecidos en las Bases Integradas, por
parte de la oferta presentada por el P. R. constituye una transgresion a lo
establecido en el articulo 52° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, a las opiniones vinculantes de la Direccion Técnico Normativa
del Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado y al desarrollo

de la doctrina antes mencionada.

2.2. Inaplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a la
evaluacion y calificacion por parte del Comité de Seleccidn respecto de
la oferta presentada por el adjudicatario en la Adjudicacion
Simplificada N° 1826A000121

El articulo 54 y 55 del Reglamento de la Ley de Contrataciones precisan lo
siguiente:
“Articulo 54.- Evaluacion de las Ofertas
Previo a la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas y
Términos de Referencia especificados en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida. (...)”

“Articulo 55.- Calificacion”

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe
determinar si el postor que obtuvo el primer lugar segun el orden
de prelacion cumple con los requisitos de calificacion especificados
en las bases. Si dicho postor no cumple con los requisitos de

calificacion su oferta debe ser descalificada. (...)”

De lo sefialado anteriormente, se entiende que en todo momento el Comité
de Seleccion debe verificar que los documentos presentados por
determinado postor cumplan con lo previsto en las Bases Integradas de un

determinado procedimiento de seleccién, caso contrario dicho colegiado

13



tiene la facultad de declararlos no admitidos o descalificados

respectivamente.

Asimismo, resulta pertinente destacar que la participacion de los postores y
el de las propias entidades en un procedimiento de seleccion se sujeta a lo
previsto en la normativa del régimen general de contratacion publica y, de
manera especifica, para cada objeto de contratacion, a lo establecido en las

Bases Integradas de determinado procedimiento.

Es asi que, en el presente caso, era deber del P.R. presentar la
documentacion para la admision de su oferta de acuerdo a lo indicado en las
Bases Integradas puesto que, caso contrario, dicha propuesta se hubiese
considerado no admitida, de acuerdo a lo establecido en los articulos 54 y

55 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Sobre el particular, la documentacion que contenia la oferta que presentd el
P.R. para la Adjudicacion Simplificada N° 1826A000121 no estuvo acorde a
las Bases Integradas, puesto que en el literal n) del numeral 2.2.1.1. del
acapite 2.2.1 sefalaba de forma expresa que el “Certificado de Analisis”
debia contar con la firma del Director Técnico de la empresa postora. En
consecuencia, de la revisién de los documentos presentados por el P.R. se
observo que los documentos presentados como Certificados de Analisis no
contaban con dicho requisito; por ende, el referido Postor incumplié lo

establecido en las Bases Integradas.

En ese sentido, era deber del Comité de Seleccion observar dicho
incumplimiento de la oferta presentada por el P. R.; en este punto resulta
importante sefalar que, la norma frente a incumplimientos de requisitos en
la oferta presentada por los postores otorga al Comité de Seleccién la
posibilidad de solicitar su “subsanacion” siempre y cuando dicha
subsanacion este sujeto a los supuestos contemplados en el articulo 39

Reglamento de la Ley de Contrataciones, conforme a lo siguiente:

“Articulo 39.- Subsanacion de las ofertas

14



Durante el desarrollo de la admisién, precalificacion, evaluaciéon
y calificacion, el érgano encargado de las contrataciones o el
comité de seleccion, segun corresponda, puede solicitar a
cualquier postor que subsane o corrija algun error material o
formal de los documentos presentados, siempre que no alteren

el contenido esencial de la oferta.

Son subsanables, entre otros errores materiales o formales, la
no consignacién de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas a las que contienen el precio u
oferta econdmica; los referidos a las fechas de emision o
denominaciones de las constancias o certificados emitidos por
entidades publicas; falta de firma o foliatura; los referidos a
certificaciones sobre cualidades, caracteristicas 0
especificaciones de lo ofrecido, siempre que tales circunstancias
existieran al momento de la presentacién de la oferta y hubieren
sido referenciadas en la oferta.

Las omisiones de los documentos que forman parte de la oferta
pueden ser subsanados siempre que hayan sido emitidos por
Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion publica, con
anterioridad a la fecha establecida para la presentacién de
ofertas tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias
ylo certificaciones que acrediten estar inscrito o integrar un

registro, y otros de naturaleza analoga. (...)”

De lo citado, se desprende que el Comité de Seleccion tiene la opcién de
solicitar a cualquier postor la subsanacién de alguna omision o correccién de
algun error material o formal de la oferta presentada. Es decir, la
documentacion presentada por el postor podria, en pequefios detalles, no
ajustarse a los requisitos de las Bases Integradas, los cuales son pasibles
de ser enmendados, siempre y cuando no se altere el contenido esencial de

la oferta materia de subsanacion.

Ahora bien, en el numeral 2.1.1. de la Opinion N° 122-2020/DTN, respecto a
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la subsanacion se precisa lo siguiente:

“(...) Al respecto, cabe anotar que si bien la mencionada
normativa no ha definido qué debe entenderse por un error
‘material” o “formal”, puede considerarse que el “error material”
es aquel “atribuible no a la manifestacion de voluntad o
razonamiento contenido en el acto, sino al soporte material que
lo contiene” y que no altera lo sustancial del contenido ni el
sentido de tal acto, mientras que, el error formal es aquel
referido, precisamente, a formalidades que no inciden en el

contenido esencial o alcance de la oferta. (...)”

En ese orden de ideas, en el presente caso, se observa que el P.R. presentd
en su oferta el documento de “Analisis de Certificacion” sin la firma del
Director Técnico lo cual era un requisito previsto en el literal n) del numeral
2.2.1.1. del acéapite 2.2.1 de las Bases Integradas de la Adjudicacion

Simplificada N° 1826A000121, por ende, era de obligatorio cumplimiento.

Hasta este punto se puede desglosar que era deber y responsabilidad del
Comité de Seleccién el observar dicho incumplimiento de la oferta
presentada por el mencionado Postor y haber realizado el respectivo analisis
si dicha omision de falta de firma podria ser un supuesto de subsanacién o

no.

Cabe sefalar, que se debe tener en cuenta que el “Comité de Seleccion” es
el érgano colegiado designado por el titular de la entidad que tiene como
funcién conducir un procedimiento de seleccion. Al respecto, Moron Urbina
y Zita Aguilera (2019) sefiala que: “La recepcion y apertura de ofertas recae
en la entidad convocante, especificamente en el comité especial que
conduce el proceso de seleccion. Asimismo, corresponde a este érgano la

admision y valoracion de la oferta” (pag. 133).

Ahora, volviendo al desarrollo de los actuados del presente caso se observa

gue el Comité de Seleccion no hizo ninguna observacion en la evaluacién de

16



la oferta; y en efecto, el P.R. no cumplié con adjuntar un documento de
caracter obligatorio con todos los requisitos previstos en las Bases
Integradas.

En esa linea, si bien el requisito referido al refrendo (nombre, sello y firma)
por parte del respectivo Director Técnico a simple vista pareciese un error de
naturaleza subsanable puesto que con la Resolucion Directoral N° 4238-
2015/DIGEMID/DAS/EEF el P.R. designé en la Direccidbn Técnica a la
Quimica Farmaceéutica C. A. R. y por ende, en virtud de dicha Resolucion, se
podria asumir que el P.R. si contaba con el referido personal idéneo, ello no
le eximia de cumplir con la suscripcion del documento de “Certificado de

Analisis”.

Ahora bien, a fin de determinar si la falta de refrendo en los “Certificados de
Analisis” realmente no altera lo sustancial del contenido de oferta. Al
respecto, cabe destacar que, el referido Certificado, conforme a lo sefialado
en las Bases Integradas, es un informe técnico suscrito por el profesional
responsable de control de calidad del Laboratorio Fabricante, en el que se
sefialan los analisis realizados en todos sus componentes, los limites y los
resultados obtenidos en dichos andlisis con arreglo a las exigencias
contempladas en las normas especificas de calidad de reconocimiento
internacional, por lo que se entiende que el mencionado refrendo le otorga

validez al documento de los andlisis a los que hace referencia.

En efecto, el certificado de analisis presentado por el P.R. corresponde a los
reactivados que son materia la materia de contratacion, es decir la validez
de estos certificados de andlisis si alteran lo sustancial del contenido de la
oferta puesto que su invalidez automaticamente demostraria que la oferta en

cuestién no cumple lo exigido en las Bases Integradas.

Como se detallo lineas arriba, el cumplimiento de las bases integradas es de
obligatorio cumplimiento tanto para los postores que participan en un
procedimiento de seleccién; asi como también, para las entidades

intervinientes, puesto que estas bases marcan las reglas y requisitos bajo
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los cuales se desarrolla la contratacidon de un bien, servicio u obra.

De ahi que, la referida omisién, alegada por el P. R. constituia un
incumplimiento a la presentacion de documentos obligatorios para la
admision de la oferta conforme a lo establecido en las Bases Integradas que

era de caracter insubsanable.

En ese sentido, el Comité de Seleccion debid haber advertido la falta de
cumplimiento de las Bases Integradas por parte del P.R. y conforme a los
argumentos desarrollados lineas arriba le correspondia declarar a su oferta

como no admitida.

En este punto, es importante mencionar que la falta de identificacion de un
error en la oferta por parte de un postor y que dicha oferta sea admitida por
el Comité de Seleccién constituiria una negligencia por parte de este ultimo,
por la omision de la falta de observancia de los requisitos de las Bases
Integradas respecto de la oferta presentada por el P.R. y, por ende, un

incumplimiento de la normativa del régimen general de contratacién publica.

Esto dltimo concuerda con lo expuesto en el numeral 2.4.2 de la Opinién
N° 185-2018/DTN, emitida por la Direccion Técnico Normativa del OSCE,

que precisa lo siguiente:

“2.4.2 (...) es necesario recalcar que todas las actuaciones
realizadas para la preparacién, conduccion y realizacion del
procedimiento de seleccidon hasta su culminacidén se encuentran
a cargo del comité de seleccién —lo cual involucra, como ya se
ha sefialado, el andlisis de los aspectos técnicos de las ofertas
en las diferentes actuaciones que realiza el comité de
seleccibn—, conforme a las disposiciones y métodos previstos
en la normativa de contrataciones del Estado; adicionalmente,
resulta pertinente mencionar que todas las medidas y decisiones
del comité de seleccion en sus actuaciones son adoptadas de

forma colegiada, por lo mismo, se entiende que sus miembros
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adoptan dichas medidas de forma consensuada, salvo que
alguno de ellos manifieste lo contrario a través de voto

discrepante, el cual debe constar en el acta correspondiente.”

En consecuencia, el Comité de Seleccion tenia el deber de observar la falta
de refrendo en el Certificado de Analisis presentado por el P.R. y, en
consecuencia, declarar no admitida su oferta, en virtud de lo previsto en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

En este acapite se presenta la posicion del suscrito respecto a los hechos
expuestos en la Resolucion N° 0118-2019-TCE-S4, emitida por el Tribunal de

Contrataciones del Estado, y sobre los problemas juridicos identificados.

3.1. Respecto a los hechos expuestos en la Resolucion N° 0118-2019-TCE-
S4

En el presente caso, el suscrito coincide con lo resuelto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado al haber declarado fundado en parte el recurso de

apelacion, en los siguientes extremos:

a) Tener por no admitida la oferta del P.R. en la Adjudicacién Simplificada
N° 12-2018/ESSALUD/RAMD vy, en consecuencia, haber dejado sin
efecto la buena pro otorgada a su favor.

b) Tener por descalificado al C.V. y declarar desierta la Adjudicacién
Simplificada.

Respecto del punto a)

Es preciso mencionar que, si bien el P.R. alegd que la falta de firma del Director
Técnico en el Certificado de Andlisis es un error formal subsanable, conforme a
lo previsto en el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, toda
vez que no altera el contenido de su oferta; no obstante, se trata de un requisito

de obligatorio cumplimiento conforme a lo establecido en la pagina 23 de las
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Bases Integradas, péarrafo 7 del literal n) del numeral 2.2.1.1 “Documentos para
la admision de la oferta” del acapite 2.2.1 “Documentos de presentacion

obligatoria”.

Al respecto, el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Contrataciones prevé la
subsanacion de las ofertas, sin embargo, dentro de sus supuestos no hay alguno
que contemple la subsanacion del error materia de andlisis; es decir, el hecho

alegado por el P.R. no se subsume en los supuestos previstos en dicha norma.

En efecto, los Certificados de Andlisis, de acuerdo a lo expuesto en las Bases
Integradas, son documentos en los que se sefialan los analisis realizados
respecto al bien a contratar, el cual tiene que ser suscrito por el profesional
responsable, en especifico por el Director Técnico Responsable de la empresa
postora. Es decir, este “Certificado de Analisis” da la garantia necesaria para la
correcta adquisicion del bien y para su validez tiene que ser refrendado por el
profesional correspondiente puesto que la informacién contenida en dicho

analisis definira la adquisicion o no del bien.

Sobre el particular y conforme lo ha sefialado el Tribunal de Contrataciones, se
observa que el P.R. presenté el “Certificado de Analisis” sin la firma y demas
datos del Director Técnico Responsable de su empresa (refrendo), lo cual hace
que el referido Certificado no cumpla con lo exigido en los documentos de
presentacion obligatoria de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.
Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado sefiala, que se vulneré lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 016-2011-SA “Reglamento para el registro,
control y vigilancia sanitaria de productos farmacéuticos, dispositivos médicos y
productos sanitarios”, y sus modificatorias; sin embargo, no indica que extremo

de dicha norma se trasgrede.

Cabe destacar que, si bien las Bases Integradas hacian mencién al articulo 31
del Decreto Supremo N° 016-2011-SA, en cuyo parrafo 7 se sefiala que se debe
presentar la técnica analitica propia emitida por el fabricante de la forma
farmacéutica, suscrito por el profesional responsable del control de calidad, se

considera que el Tribunal de Contrataciones del Estado debid especificar en su
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resoluciéon qué extremo se vulneraba del mencionado Decreto Supremo N° 016-
2011-SA.

En base a lo expuesto y considerando que la falta de refrendo en los Certificados
de Analisis no es pasible de subsanacion, el suscrito coincide en el extremo de
tener por no admitida la oferta del P.R. y dejar sin efecto la buena pro otorgada

a su favor.

Respecto del punto b)

Sobre este punto, es preciso mencionar que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, al amparo de lo establecido en el articulo 104 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, luego de que admite el recurso de apelacion, ademas de
notificarlo a la Entidad, lo traslada a los postores distintos al impugnante para
que dentro del plazo otorgado lo absuelvan, documento que es considerado en
la determinacién de los puntos controvertidos y sobre los cuales el Tribunal de

Contrataciones del Estado emite pronunciamiento.

Ahora bien, considerando que, en el presente caso, el adjudicatario (P.R.)
absolvio el recurso de apelacién argumentando, entre otros, que la experiencia
del C.V. no cumple con lo exigido en las Bases Integradas, corresponde sefialar
previamente la relevancia de la experiencia del postor como requisito de
calificacién en los procedimientos de seleccion.

Sobre el particular, la Direccién Técnico Normativa del OSCE, en la Opinién
N° 196-2017/DTN, respecto del requisito experiencia del postor sefala lo
siguiente: “(...) constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera
objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas,
al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones

iguales o similares a las que se requiere contratar. (...)”

Por su parte, Moron Urbina y Zita Aguilera (2019) sefialan que la experiencia del
postor y de su personal constituyen requisitos técnicos minimos, siendo

exigencias racionales, objetivas y congruentes, pues constituyen el limite inferior
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0 extremo que los postores deben acreditar cumplir para poder postular a un
contrato. Estos permiten asegurar que el postor esta en aptitud de poder ser
proveedor de la entidad, pero, a su vez, que existe mas de un proveedor

potencial bajo esas condiciones.

En ese marco, la acreditacion de experiencia es un requisito de calificacion que
permite a las entidades determinar de forma objetiva que el postor ya realizd
prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria y que tiene la
suficiente experiencia para llevar a cabo determinada prestacion y, por ende,

cumplir con la finalidad de la contratacién.

Cabe destacar, que la etapa de evaluacion y calificacién de ofertas se efectia
bajo las reglas establecidas en las Bases Integradas, puesto que, como se
desarroll6 anteriormente, en dicho documento se definen los limites y requisitos

propios de un procedimiento de seleccion.

Ahora bien, en el presente caso, acorde a las Bases Integradas los postores
debian acreditar como experiencia un monto facturado equivalente a
S/ 642 900,00 (Seiscientos cuarenta y dos mil novecientos con 00/100 soles),
por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante
un periodo no mayor a ocho (8) afios a la fecha de la presentacion de la oferta,
que se computaba desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante
de pago, segun corresponda.

Ademas, en caso de Consorcio, las referidas Bases indicaban que, para la
acreditacion del referido monto facturado, debia presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado, de lo
contrato, no se computa la experiencia. Asimismo, indicaba que solo se
considera la experiencia de aquellos integrantes que ejecutan conjuntamente el
objeto materia de la convocatoria, previamente ponderada, conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado’.

Ahora, si bien es cierto que las Bases Integradas establecen los requisitos de
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calificacion y las reglas para una determinada contratacion, también hay normas
que, de manera especifica, se deben tener en cuenta en los procedimientos de
seleccion, por ejemplo, en el presente caso, al tratarse de la participacion de un
CONSORCIO (como lo es el C. V.) también se tiene que tener presente la
Directiva N° 006-2017-OSCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcio en

las Contrataciones del Estado”.

Es asi que, el literal d) del numeral 7.4.2 de la referida Directiva en cuanto a la
participacion por parte de los Consorcios, establece lo siguiente:

“(...) en el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucién del objeto de
la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo
estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos,

financieros, entre otros (...)”

De lo citado anteriormente, se desprende que los Consorcios tienen que
establecer, de forma clara, las obligaciones de cada uno de los integrantes que

lo conforman.

En esa linea, el inciso 2 del numeral 7.5.2 de la Directiva en mencién, en cuanto

a la Experiencia del Postor, precisa que:

(...) Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la
documentacion presentada por el o los consorciados que asumen las
obligaciones referidas a las siguientes actividades: a) Actividades de caréacter
administrativo o de gestibn como facturacion, financiamiento, aporte de cartas
fianzas o pdliza de caucion, entre otras. b) Actividades relacionadas con asuntos
de organizacion interna, tales como representacion, u otros aspectos que no se

relacionan con la ejecucion de las prestaciones, entre otras”.

Asimismo, en el inciso 3 del numeral 7.5.2 de la Directiva precisa lo siguiente:
“(...) Tratandose de bienes solo se consideran las obligaciones vinculadas
directamente al objeto de la contratacion, como la fabricaciéon y/o

comercializacion”,
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En consecuencia, de lo antes expuesto, en primera instancia, cuando exista la
participacion de un Consorcio se debe considerar en la evaluacion respectiva, la
Directiva en mencion, que establece que se deben definir las obligaciones por
parte de los integrantes del consorcio. Asimismo, en cuanto a la experiencia del
consorcio en materia de bienes solo se consideraran las obligaciones vinculadas
directamente al objeto de la contratacion como la fabricacion y/o

comercializacion.

Es asi que, en el presente caso materia de analisis, en el Anexo N° 6 - Promesa
de Consorcio, presentado por el C. V., no se establece de forma expresa que las
empresas que conforman el referido consorcio hayan asumido obligaciones
referidas a la fabricacion y /o comercializacion de los productos ofertados
(reactivos). Es decir, acorde con la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD no se podria

determinar la experiencia por parte del C. V.

En este punto, es preciso mencionar que, durante la audiencia publica, el
Impugnante sefialé que la empresa C.V (una de las empresas que conforma el
consorcio) si cumple con sefialar que se encargara de la comercializacion de los
reactivos ofertados, puesto que dentro de las obligaciones expresas asumidas

por esta empresa esta la de facturar y cobrar.

De lo manifestado en la referida audiencia, es importante resaltar lo establecido
en el previamente citado inciso 2 del numeral 7.5.2 Experiencia del Postor de la
Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, que establece que, para calificar la
experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacion presentada por
el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las actividades de
caracter administrativo o de gestion como facturacion, financiamiento, aporte de
cartas fianzas o pélizas de caucién entre otras, asi como aquellas relacionadas
con asuntos de organizacion interna, tales como representacion, u otros

aspectos que no se relacionen con la ejecucion de las prestaciones, entre otras.

En ese sentido, como la totalidad de experiencia presentada por el C.V. fue por

parte de la empresa V. S.AC y segun la promesa de consorcio presentada solo
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tiene obligaciones de facturar y cobrar, no se debié considerar su experiencia
puesto que no tiene obligaciones directas con el objeto de contratacion y, en

consecuencia, correspondia descalificar su oferta.

En atencion a lo expuesto, el C.V. no acreditd el monto facturado minimo
requerido en las Bases Integradas respecto del requisito de calificacion de
“Experiencia del postor”, por lo cual el suscrito coincide con lo resuelto por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en el extremo descalificar la oferta del

referido Consorcio.

Ahora bien, corresponde hacer notar que el C. V., en su escrito de apelacion,
solicité que una vez que sea declarada no admitida la oferta presentada por el
adjudicatario, se le otorgue la buena pro por haber ocupado el segundo lugar en
el orden de prelacion. No obstante, al haber sido desestimadas las ofertas tanto
del C.V. como del P. R., el suscrito coincide con la posicion del Tribunal de
Contrataciones del Estado de dejar sin efecto la buena pro del procedimiento de
seleccién otorgada a favor del adjudicatario, y tras la desestimacién de las
ofertas presentadas, declarar desierto el procedimiento de seleccion, al no existir
otra oferta valida.

Respecto a la declaracion de fundado en parte el recurso de apelacién

En atencion a lo expuesto en los puntos a) y b), se concluye que la actuacion del
Tribunal de Contrataciones del Estado se encuentra acorde a lo establecido en
el articulo 106 del Reglamento de Contrataciones del Estado. En efecto, el
referido Tribunal, en concordancia con el marco normativo vigente, declara
fundado en parte el recurso de apelacion, puesto que acoge la solicitud del
impugnante (C. V.) en el extremo de dejar sin efecto la buena pro otorgada a
favor del P.R. y no acoge el pedido de otorgamiento de la buena pro a su favor,
puesto que lo descalifica al no cumplir con el requisito de experiencia del postor
exigida en las Bases Integradas y, en consecuencia, al no existir oferta valida,

declara desierta la Adjudicacion Simplificada.
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3.2. Respecto de los problemas juridicos identificados

Problema juridico 1

El suscrito es de la posicién que la principal deficiencia del procedimiento de
selecciodn fue la inobservancia de las reglas establecidas en las bases integradas
en la evaluacion de ofertas de la Adjudicacion Simplificada N° 1826A000121,
toda vez que el P.R. omitio la firma del Director Técnico en los Certificados de
Analisis que fueron presentados en su oferta, siendo estos de obligatorio

cumplimiento conforme a lo exigido en las Bases Integradas.

Ademas, se evidencia que la inobservancia de lo previsto en las Bases
Integradas no solo fue de parte del P.R. sino también del Comité de Seleccion
al no haber verificado que la documentacion presentada por los postores en su
oferta esté conforme a lo exigido en las referidas bases; hecho que no fue
evaluado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 0118-
2019-TCE-S4.

Problema juridico 2

El suscrito es de la posicion que no existid diligencia de parte del Comité de
Seleccion pues no identifico el error en la oferta presentada por parte del P.R.y
al declararla admitida sin observar los requisitos de las Bases Integradas,
incumplié la normativa del régimen general de contrataciéon publica, pues no
verificd que los documentos presentados por el referido postor cumplan con lo
previsto en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, de conformidad
con lo establecido en los articulos 22 y 54 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

En efecto, el Comité de Seleccion tenia el deber de observar la falta de refrendo
en el Certificado de Andlisis presentado por el P.R. y, en consecuencia, declarar
no admitida su oferta, en virtud de lo previsto en los articulos 53 y 54 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones.
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4. CONCLUSIONES

Considerando lo expuesto precedentemente, se presentan las siguientes

conclusiones:

= Existe inobservancia de lo establecido en las Bases Integradas respecto de
la presentacion de los Certificados de Analisis sin refrendo del Director
Técnico Responsable de la empresa postora, lo cual no fue advertido por el

Comité de Seleccion y como consecuencia de ello le otorgd la buena pro.

= Se evidencia la inaplicacion de los articulos 22, 53 y 54 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones, pues era deber del P.R. presentar la
documentacion para la admision de su oferta de acuerdo a lo indicado en las
Bases Integradas; asi como deber del Comité de Seleccion verificar que los
documentos presentados por el referido postor cumplan con lo previsto en

las referidas Bases Integradas.

= El C.V.no cumplié con acreditar el monto facturado minimo del requisito de
calificacion de “Experiencia del postor” requerido en las Bases Integradas,
por lo que, su oferta debio ser descalificada por el Comité de Selecciény, en
consecuencia, declarar desierto el procedimiento de seleccién, al no quedar

ninguna oferta valida.

= El Tribunal de Contrataciones del Estado resolvié el caso materia de analisis
conforme a lo previsto en la normativa del régimen general de contratacion
publica, y enmendé las deficiencias advertidas en el procedimiento de

seleccioén.
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Lima. Recuperado el 22 de diciembre de 2021, de

https://portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones.

= Direccion Técnico Normativa del Organismo de Contrataciones del Estado
(2020). Buscador de Interpretacion Normativa: Opinién N° 122-2020/DTN.
Recuperado el 7 de enero de 2022, de

https://portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones.

6. ANEXOS

Se adjuntan en calidad de anexos los siguientes documentos:
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https://portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones
https://portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones
https://portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones

ANEXO 1. Acta del otorgamiento de la Buena Pro de fecha 14 de diciembre
de 2018.

ANEXO 2. Copia del recurso de apelacion de fecha 21 de diciembre de 2018.

ANEXO 3. Hoja de Control de Requisitos del Tribunal de Contrataciones del
Estado de fecha 21 de diciembre de 2018.

ANEXO 4. Copia del escrito de subsanacion del recurso de apelacion de fecha
27 de diciembre de 2018.

ANEXO 5. Copia del Informe Técnico - Legal del Proceso de Adjudicacion
Simplificada N° 1826000121 de fecha 9 de enero de 2019.

ANEXO 6. Copia del escrito de absolucién del recurso de apelacién de fecha
11 de enero de 20109.

ANEXO 7. Copia de la Resolucién N° 0118-2019-TCE-S4 de fecha 04 de
febrero de 2019.
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Sumilla: Se decdlara fundade en parte el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; en ese sentido, se tiene por no
admitida la oferta del Adjudicatario y se deja sin efecto la buena
pro otorgada a su favor. Asimismo, se descalifica la oferta del
Impugnante; y, como consecuencia de ello, se declara desferta
la Adjudicacion Simplificada N° 12-2018/ESSALUD/RAMD.

Lima, ( FEB. 2019

VISTO en sesidn de fecha 4 de febrero de 2019, de la Cuarta Sala del Tribunal de .
Contrataciones del Estado, el Expediente N© 5278-2018.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO, conformado por las empresas il D

y N ontra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N° 12-2018/ESSALUD/RAMD — Primera Convocatoria, a favor de la empresa
u‘, y atendlendo a Ios 5|gu|entes

§ il ANTECEDENTES

1. Segin la’ n‘Formacm
Estado ~ SEACEY, se aprec

Ja. e _%@gema& e;rdm;:o de Contratacmnes del
DE SALUD - ESS&ALUQ%' '

d navipvrf re de 2018, el SEGURO SOCIAL
JADRE DE DIOS en |o sucesivo la
lfﬁb@gs N° 12-2018/ES§ALUD/RAMD -
Prlmera gonvgcator{ﬁ;* . 16N de %ffrﬁmrstro de bienes: "Adquisicion
de reactfvos de mmuno/og;a con equo en cesion en uso para la Red Asistencial
Maa’re Dios”, con un valor referenci al total ascendente a S/ 214,300.00
' 0s catorce mil trescientos con 00/100 soles) en Io sucesivo el
|m|ento de seleccion ) i e

~Cabe precisar que el proced|mlento de seleccion fue convocado al amparo de lo
/ dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N©

30225, y modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; y, su

Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, y modificado por
* el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

Segun informacion obrante en la ficha del SEACE?, el 12 d
llevé a cabo la presentacion de ofertas.

De conformidad con el acta de otorgamiento de buena pro3 ﬁﬂe digiemb
de 2018, publicada en el SEACE en la misma fecha,_el ité de Seleccién otorgd

I ena pro a la empresa cNSEEENRNENIENED K& o) ade{ante el

dicatario, por el monto de S/ 207,700.00 (doscientos siete mil setecientos
00/100 soles).

% Obrantelen el folio 28 (anverso y reverso) del expediente administrativo.

2 Segun el reporte: "Presentacion de ofertas’; obrante en el folio 31 del expediente administrativo.
3 Obrante en el folio 15 del expediente administrativa,
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De conformidad con la referida acta, asi como del acta de apertura de sobres,
evaluacién de ofertas y calificacion® del 13 de diciembre de 2018, ambos
publicados en el SEACE el 14 del mismo mes y afio, se aprecia que, en el marco
del procedimiento de seleccidn, se obtuvieron los siguientes resultados:

Evaluacién de Ofertas
Postor Admisién ' Plazo de Puntaje | Calificacién | Resultado
Precio Mejoras
Entrega Total
G i
Admitid 60.00 20.00 | 90. = ifi judi
P a 10.00 0.00 (1°) | Calificado | Adjudicado
G
D Admitida | 58.15 30.00 0.00 88.15 (2°) | Calificado
G

Mediante formulario de interposicién de recurso impugnativo® y escrito®,
presentados el 21 de diciembre 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, debidamente subsanados
por escrito’ del 27 del mismo mes y afio, el CONSORCIO, conformado por las
empresas GIINNIND. | GRUINNNENENNR., <n adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario, asimismo, solicité se le
otorgue la misma al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelacién y
haber sido calificada su oferta.

Asi, /8l Impugnante sustenta su recurso en los siguientes términos:

a) |El Adjudicatario incluyd en su oferta, a folios 17 y 18, la Resolucion Directoral

N° 4238-2015, en la cual se autoriza la Direccion Técnica a la Quimica

Farmacéutica CEEEnE

Asi también, se incluyd en el folio 20 de dicha oferta, la Resolucion de
Direccion Técnica Asistente, autorizando al Quimico Farmacéutico CGREc—_—w

Sresentar Ios protocolos de analisis segun las formalida
bases integradas.

“ Obrante en los folios 13-14 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
3 Obrante en los folios 1-2 del expediente administrativo.

& Obrante en los folios 3-5 del expediente administrativo.
7 Obrante en los folios 16-19 del expediente administrativo.
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Técnicos autorizados por la DIGEMID, por lo tanto, la oferta del Adjudicatario
no cumple con lo solicitado en las bases integradas; debiendo tenerse por no
admitida y revocar la buena pro otorgada a su favor. '

c) Solicité el uso de la palabra.

3. Por Decreto® del 31 de diciembre de 2018, se admitié a tramite el recurso de
apelacién interpuesto®, y se corrié traslado a la Entidad, a fin que presente el
expediente de contratacién; asimismo, que incluya la oferta del Impugnante y
todas las ofertas cuestionadas en el recurso y un informe técnico legal, dentro del
plazo de tres (3) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en autos y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplir con lo requerido. Asimismo, se dispuso que el

___postor o postores emplazados.absuelvan el traslado del recurso.en un plazo no
~ mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificados a
través del SEACE con el recurso de apelacion y sus anexos, debiendo considerar lo

~ establecido en el numeral 7 del articulo 104 del Reglamento

pulso de. expediente: administrativo®
a Desconcentrada del OSCE ubicada

el11 del mismo mes y afio a la
s antecedentes administrativos

4. A través del formulario
. presentadoel 9
en la ciudad de Pue I
‘Mesa de Partes del Tribu

) deieraaedun;%eandféa indo el informe técnico- legal'! del 8 de
' eg@'n de?ﬁi , en el cual s gutentes LSRG i

a) En la pagina 23 de las bases integradas, en el parrafo 7) del literal n) del
 numeral 22.1.1 - Documentos para la admision de la oferta del acapite 2.2.1

~ - Docufrientos de presentacion obligatoria, se indica que el certificado de
analisis debera estar refrendado por el Director Técnico de la empresa postora.

certificados de andlisis presentados no cuentan con la firma solicitada; sin
embargo, dicho postor si acredité mediante la Resolucion Dire © 4238-
2015/DIGEMID/DAS/EEF, que cuenta con su Director T€
parte de los documentos de presentacion obligatori
admitio la oferta del citado postor.

arado fundado en arreglo a lo establecido en el numeral 2 del articllo
del Reglamento.

8 Obrante en el folio 20 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
? Notificado eIeFtrénicamente el 4 de enero de 2019, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 104 d /
Reglamento. Véase en los folios 35-37 del expediente administrativo.

10 Obrante en los folios 38-39 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
1 Obrante en los folios 42-43 del expediente administrativo.
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5.  Con Decreto'? del 14 de enero de 2019, se remitié el expediente a la Tercera Sala
del Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el caso,
lo declare dentro del término de cinco (5) dias, listo para resolver.

6. Mediante escrito’® presentado el 11 de enero de 2019 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento administrativo y
absolvio el traslado del recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

6.1. Sobre el cuestionamiento formulado contra su oferta.

a) La Direccion Técnica Normativa del OSCE en su Opinién N° 128-2018/DTN, en
relacion a la subsanacién de errores materiales y formales en la oferta ha
sefialado que: '(...) /a normativa de contrataciones permite la subsanacion de
determinados errores advertidos en la oferta —siempre que estos no la afecten
ni la desnaturalicen- con el fin de conservar Iz mayor cantidad de postores
posibles y asi generar un clima de competitividad que conlleve a realizar una
contratacion bajo las mejores condiciones técnicas y economicas que existan
en el mercado”,

b) En ese contexto, considera que conforme a lo dispuesto en el articulo 39 del
Reglamento, la falta de firma de su Director Técnico en el Certificado de
Analisis es un error formal materia de subsanacion, toda vez que la falta de
firma en dichos certificados no altera el contenido de su oferta, ya que es un
aspecto meramente formal o insustancial.

ala que el nombre de su Director sf fue referenciado en su oferta.

(2]

rega que con o sin la firma de su Director Técnico, todas las condiciones de
oferta se mantienen inalterables.

d) Reitera que se esta ante un error material subsanable; por lo que, adjuntan el
certificado de analisis con la firma de su Director Técnico, de modo tal que se
tenga por subsanada su oferta.

6.2. Respecto del cuestionamiento formulado contra la oferta del
Impugnante.

lio 234 de la oferta del Impugnante, obra la Promesa Formal de
Sorcio, de cuyo analisis advierte que ninguna Fie I mpresas Gl

e) En

no se indico cual es la empresa consorciada que comercializara o'fabricara el

' Obrante en el folio 40 del expediente administrativo.
/ 13 Obrante en los folios 44-47 del expediente administrativo.
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del Reglamento, la oferta del Impugnante debe ser descalificada, en tanto no
ha cumplido con el requisito de calificacion: “Experiencia del Postor”, toda vez
que no es posible tener por valida la experiencia presentada por aquél. -

g) Finalmente, refiere que en el folio 192 de la oferta del Impugnante, obra el
documento: “Carta de Compromiso de Condiciones de Entrega”, en la que éste
declaré que la primera entrega la realizara del 1 al 15 de enero de 2019,
condicion que no podra cumplir.

Por otro lado, sefiala que resulta incongruente que el Impugnante declare que
entregara el producto en 6 dias cuando en su oferta sefiala que las entregas
se realizaran en un lapso de 15 dias, siendo asi no queda claro si el plazo
ofertado es de 6 o 15 dias.

7. Por Decreto™ del 14 de enero de 2019, se tuvo por apersonado al Adjudicatario,
 en calidad de tercero admlnlstrado, 'y por absuelto el traslado dei recurso de.
ape!acmn. ‘ e I

i nS{derara&que rqedtant;e Resolucmn N°
y afio, publicada el 16 de enero de

la cual se formalizé el Acuerdo

8. “;Con Deg;etolédel 17 e.- -
- 007-2019- -OSCE/PRE del !
2019 en el Dian&i‘oﬁ%

e : 3

| Pe waho" a traj ;
del Consejo Directivo N° 001-2019/0SCE-CD,
. que aprobé la recol el Tribunal; se avocd al conocimiento
- del presente éxpedien e los senores ocales integrantes de la Cuarta Sala, en ese
sentido, se remitié el mismo a la referida Sala para que evalde la informacién
obrante en el citado expediente Y, de ser el caso, lo declare dentro dei termmo de
cinco (5) dlas, I[sto para resolver. i .

X/ ravés deI Decre’to16 del 21 de enero de 2019 se programo audiencia publica
ara el 25 del mismo mes y afo.

El 25 de enero de 2019Y7, se realizd la audiencia publica con asistencia de! quim®
cisshesssssmnba., cn representacion del Impugnante; y de la abogada-

CEEENENENE, < representacion del Adjudicatario. Se dej cia
A de la inasistencia del representante de la Entidad. /C

11. Mediante Decreto!® del 28 de enero de 2019, se declaro {I’jiedlente listo para

salver, de acuerdo a lo establecido en el articulo 104 d¢l Reglamente:™

12, escrito’® presentado el 31 de enero de 2019 ante la Mesa de Partes del
/ T?bunal, el Adjudicatario remitidé sus alegatos finales, donde

S Obrantrlz en el folio 48 del expediente administrativo.
15 Obrante en el folio 276 del expediente administrativo.
16 Obrante en el folio 278 del expediente administrativo.
.7 Conforme se aprecia del acta de audiencia obrante en el folin 281 del expediente administrativo.
18 Obrante en el folio 282 del expediente administrativo.
1% Obrante en los folios 523-527 del expediente administrativo.
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argumentos de defensa.

13. Con Decreto® del 1 de febrero de 2019, se dejo a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales y documentacion presentada.

II. EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

1.  El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar
lugar a la interposicién del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato.

2. Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso; es decir, el
analisis de la procedencia implica la confrontacion de determinados aspectos de la
pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el 6rgano resolutorio.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es

pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101

el/Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
trario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia
ara resolverio.

numeral 95.1 del articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos para
impleméntar o mantener Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

fmismo, en el citado articulo se sefiala que en los procedimientos de seleccién
egun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el-vator referencial
total del procedimiento original determina ante quién se
apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el pyesente cas
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simpli

% Obrante en el folio 528 del expediente administrativo.
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un valor referencial total de S/ 214,300.00 (doscientos catorce mil trescientos con
00/100 soles), el cual supera las 50 UIT, este Tribunal resulta competente para
conocerlo. '

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 96 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

Por lo_expuesto, se aprecia que el Impugnante. interpuso recurso. de apelacion
“contra el otorgamlento de la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del
Adjudicatario; por con5|gu1ente, se advierte que el acto objeto de recurso fue
dictado durante el desarrollo del citado pr0ced|rn|ento y no se encuentra
comprendtdo en Ia lista de actos mrmpugnables I \

il V‘éc-- i »V

I : i ] |
c) Sea iﬂterpueé?o e '.&fﬁﬁaf plq@ litoie] i e |
I ,%% Qw%vm - x o Ei glm e,:xf
El nfgmeral 97.1 del arifl' ul Vgﬁa&i Re”lam X‘“eétablec&a que la apelactéh contra
el otorga“mmntofgde a b 5 actos
~ debe mt@r%%nerse dentro de los ocho (8)”dias‘ hablles mgwentes de haberse
~ notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de Ad;udlcacuones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios,
el plazo es de cinco (5) dias hablles, siendo los plazos indicados aplicables a
acyrso de apelacion. En el caso de Subasta Inversa Electronica, el plazo para
fp05|C|on del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor
ncial corresponda al de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo
o el plazo es de ocho (8) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 56 del mismo cuerpo normativo establece que,
luego de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena
pro, mediante su publicacion en el SEACE. =R
/'/ \
Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°® 03-2017/TCE#* ha precisado thJ}a en
el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicﬁ simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y 'ﬁaraciérﬂ de
ios, para contratar bienes, serwc:os en general y OW i

be computar a partir del d rente de la notificacion de |

2! El cual se encuentra vigente desde el 10 de junio de 2017,
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d)

9)

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro se publicé el 14 de diciembre de 2018; por tanto, en aplicacion de lo
dispuesto en el precitado articulo y el citado Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de
apelacion, esto es, hasta el 21 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante formulario y escrito
presentados el 21 de diciembre de 2018, debidamente subsanados por escrito del
27 del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso el presente recurso de
apelacion; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por

el sefio CEEEG—G—G———————lS Icpresentante comn del Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de Ia Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

mpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
iles. '

e los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
dvierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
gncuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal
para impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Por su parte, en el primer parrafo del articulo 41 de la Ley, se precisa que la
icion del recurso de apelacion esta reservada, a los participantes o

Al respecto, el numeral 120.1 del articulo 120 del Texto Unico Ordenado d
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General/ aprobade”por
Supremo N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo gl TUO de'la LP
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente“a un acto que se
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supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en la ley, para que sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. Para que el intérés
pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual
y probado.

Nétese que, en este caso, la decision del Comité de Seleccion de otorgar la buena
pro del procedimiento de seleccién a favor del Adjudicatario, le causa agravio al
Impugnante en su interés legitimo de acceder a la misma; por tanto, cuenta con
interés para obrar y con legitimidad procesal.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante quedo ublcada en el segundo Iugar
 del orden preiac;on 1 I

;) No exista canexmn Iog:ca entre Ias hechos expuestos en el mcurso y elz'

petitano del mismo.
o wgh a1l . &%ﬁ%&%' y - & i
_ EI Impﬁgnante ﬁa sin éfe@togl%bwena pro otorgadga a favor dei
Adjudtcatano y, e lazsnnsma, por haber cumphdo con

to. En ese sentido, de la revision
cién, se aprecia que aquellos

de Iog:fg,mdanpntos
!ncumendose por tanto en la

estan orientados a
ﬁresente causal de |mpro<;eden<:|a.

3 Por tanto, atenchendo al Ias conmderacmnes descr:tas, no se adwerte Ia
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
101 Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
a ﬁLﬁ os de fondo propuestos.

de apelacidn, y, como consecuencia de ello, se confirme la buena prootorgada
a su representada.
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b) Se descalifigue la oferta del Impugnante en el marco del procedimiento de
seleccion.

IV. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

1. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.
En este sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el numeral 3
del articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual, "/as partes deben formular sus
pretensiones y ofrecer medjos probatorios en el escrito gue contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion de trasiado del recurso de apelacion,
presentados dentro del plazo previsto. la determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven
a /la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, en
virtud del cual '(..) e/ postor o postores emplazados deben absolver el traslado de/
recurso en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siquiente de haber sido notificados a través del SEACE. La absolucion del traslado
es presentado a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas Desconcentradas
del OSCE, segtin corresponda”(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el humeral 2 del articulo

105 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que

se pronuncie sobre el recurso de apelacion deberd contener, entre otra

thformacion, la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los

hos alegados por el impugnante en su recurso y por los demas intervinientes

el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
ecurso de apelacion’.

2 | respecto, es pertinente sefalar que el Adjudicatario absolvid el traslado del
Fecursg.de apelacion mediante escrito presentado el 11 de enero de 2019 ante

En ese sentido, seran materia de analisis, los argumentos expues
recurso de apelacion como en el escrito de absolucion de traslado del

22 Cuya impresion obra en el folio 37 del expediente administrativo.
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En atencion a lo expuesto, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar consisten en:

> Determinar si el certificado de analisis presentado por el Adjudicatario cumple
con lo establecido en las bases integradas, y si, caso contrario, corresponde
tener por no admitida su oferta y dejar sin efecto la buena pro otorgada a su
favor.

Determinar si la oferta del Impugnante cumple con acreditar el requisito de
calificacion: “B.1 Facturacion”, y si, caso contrario, corresponde tener por
descalificada su oferta.

\

> Determinar si la oferta del Impugnante es incongruente respecto de /a
informacion referida al plazo de entrega de los productos ofertados, y si, como
: consecuenaa de e!fo, corresponde tener por descaf;ﬁcada su oferta.

-->\_: Determmar a qwen corresponde otorgar la buena pro de/ pmced/m;ento de
/ -'SBIECCIOH . s

s |1 i o
A : f§§§§’-§vi & i 3?__' At gihiigle,

. FUNBAMENTAQI f'éfgf _

%pelacmn mterpuesto por el

1. Es F@aterla del prese
 a favor: del Adjudicatario.

' Impugn@nte coﬁ‘tra el ot
G j
2 ﬁ; primer lugar, resulta relevante sefialar q'ue en eI segundo parrafo del artlculo
26 del Reglamento, se establece que el comité de seleccion o el rgano encargado
~de las contrataciones, segin correSponda ‘elabora los documentos del
 procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obllgatonamente los documentos
estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en
§ Ate de contratacién aprobado.

E admon a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
mmtstratlvo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado béasicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectgs»n’é regulad
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.

antizan ello, entre otros, los principios de eficacia y eficiéncia, transparencid,
igaldad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

/ | 4 ambién, es oportuno acotar que los documentos del pmse

® para el presente caso, las bases, constituyen las reglas defjniti
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe gfectuarse la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tantol las Entifades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.
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Ahora bien, es preciso también recalcar que el analisis que efectde este Tribunal
debe tener como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestion por resultados, de tal manera que dichas contrataciones se efecttien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

En dicho escenario, corresponde analizar los puntos controvertidos resefiados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el certificado de

analisis presentado por el Adjudicatario cumple con lo establecido en las
bases integradas, y si, caso contrario, corresponde tener por no admitida
su oferta y dejar sin efecto la buena pro otorgada a su favor.

El Impugnante sostiene que en los protocolos de andlisis presentados por el
Adjudicatario, a folios 192 al 382, no se observa el sello ni la firma de ningun
Director Técnico autorizado; por ello, considera que no ha cumplido con presentar

los protocolos de analisis segln las formalidades solicitadas en las bases
integradas.

Agregé que en los folios antes citados, sélo se han considerado las firmas de los
representantes legales de la empresa, mas no de los Directores Técnicos
autorizados por la DIGEMID, por lo tanto, la oferta del Adjudicatario, al no cumplir
con lo solicitado en las bases integradas, debe tenerse por no admitida.

Por su parte, el Adjudicatario refiere que, conforme a lo dispuesto en el articulo 39
Reglamento, la falta de firma de su Director Técnico en el Certificado de Analisis
stituye un error formal materia de subsanacién, toda vez que dicha omisién no

era el contenido de su oferta, tratandose de un aspecto meramente formal o

insustancial. Sefiala que el nombre de su Director si fue referenciado en su oferta.

in perjuicio de ello, menciona que con o sin la firma de su Director Técnico, todas
las condiciones de su oferta se mantienen inalterables.

/nt’é, adjunto a este Colegiado el certificado de analisis con la firma de su

e
(| respecto, mediante informe técnico legal®® del 8 de enero
ha sefialado lo siguiente:

a) En la pagina 23 de las bases integradas, en,ei patrafo 7) del uee
numeral 2.2.1.1 — Documentos para la admision d I_a oferta.del acapite 2.2.1

- Documentos de presentacion obligatoria, se i

23 Qprante en los folios 42-43 del expediente administrativo.
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analisis debe ser refrendado por el Director Técnico de la empresa postora.

b) De la revisién a la oferta del Adjudicatario, advierte que los certificados de
andlisis presentados no cuentan con la firma solicitada; sin embargo, dicho
postor si acredité mediante la Resolucion Directoral N°® 4238-
2015/DIGEMID/DAS/EEF (que forma parte de los documentos de presentacion
obligatoria), que cuenta con su Director Técnico. Bajo ese criterio, se admitio
la oferta del citado postor.

c) Considera que el recurso de apelacion interpuesto debe ser declarado fundado
en arreglo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 106 del Reglamento.

9. Ahora bien, de la revision a las paginas 22 y 23 de las bases integradas®, se
aprecia que en ellas se exigio, como mento de presentacion
' 1 ' oferta, lo siguiente:

 Esun rﬁ?vnne t&'ﬁim%scnto p"ﬁ?é es:&aﬁmﬁégssabfe defconzm! a’e calidad del
Laboratorio Fabncanfe en el que se sefalan los andlisis realfzados en todos sus
i componentes, los limites y los resultados obtenidos en dichos analisis, con arreglo a
 las exigencias contempladas en las normas especificas de calidad de reconocimiento
internacional. Cuando se haga mencion a Protocolo de Andlisis se reflere a Certificado
 de Andlisis. E Certifi r:ado de Anaﬁsrs debe corresponder al !ote de la muestra
presentada, -
()
El certificado de andlisis debe consignar cuando menos la siguiente
informacion: nombre del producto, nimero de lote, fecha de vencimiento, fecha de
analisis, las especificaciones técnicas y resultados analiticos obtenidos, firma del o
los profesionales responsable del control de calidad y nombre del
laboratorio que lo emite.

()

El_Certificado _de Andlisis, por ser un documento técnico deberd ser
refrendado (nombre, firma y sello) por el Director Técnico Responsable de
la empresa postora”.

(subrayado y resaltado agregado)

tese del texto precitado, que las bases integradas soricéﬁamnf mo uno d /Ios
ocumentos de presentacion obligatoria, el Certificado de Anélisis y/o Protoc
. Andlisis en observancia de lo establecido en el Capitulo III - Requenmlem/

— &entldo, se sefiala que éste debia tener, entre otros aspectos, lo siguiente: i)

ese

* Qbrante en los folios 286 (reverso) y 287 (anverso) del expediente administrativo.
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sido emitido por el area de control de calidad del Laboratorio Fabricante, ii) estar
suscrito por el profesional responsable de control de calidad del laboratorio del

fabricante vy iii) estar refrendado por el Director Técnico Responsable de
la empresa postora [nombre, firma y sello].

10. Asi tenemos, que de la revision de la oferta del Adjudicatario, a folios 192 al 38225,
se aprecia que obran los certificados de analisis de los reactivos ofertados,
acompafados de la traduccién certificada a idioma castellano, expedidos por la

Dichos certificados de anélisis fueron
presentados para cada uno de los reactivos ofertados.

Adicionalmente, de la revisidn de los Certificados de Analisis en mencién [en su
version en inglés], el Tribunal advierte que éstos no contienen el nombre nij el
cargo del responsable técnico de la empresa postora ; toda vez que, no se
hace alusi6n alguna a algin nombre o cargo que asi lo sustente.

Cabe precisar que las deficiencias advertidas [y que fueron cuestionadas por el
Impugnante] se aprecian tanto en la copia de las traducciones certificadas a
idioma castellano de los Certificados de Andlisis como en los documentos que
contienen informacién en idioma inglés.

Dicha situacion, a consideracion del Colegiado, no sdlo vulnera los lineamientos
establecidos en las bases integradas (en este caso, lo dispuesto en el literal n del
numeral 2.2.1.1 — Documentos para la admisidn de la oferta), sino que, también
transgrede lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 016-2011-SA "Reglamento para
el registro, control y vigilancia sanitaria de productos farmacéuticos, dispositivos
médicos y productos sanitarios”, y sus modificatorias.

11. ‘f pecto al incumplimiento de lo establecido en las bases integradas, el
judicatario ha aceptado que los Certificados de Anélisis correspondiente:i a los
productos ofertados, no se encuentran refrendados por su Director Técnico
Responsable (nombre, firma y sello); no obstante ello, solicitdé que estos
{documentos sean pasibles de subsanacion. Dicho pedido lo sustenté en lo previsto

en el articulo 39 del Reglamento.

te punto, es importante traer a colacion que, durantg el desarrollo del
ente procedimiento, el Adjudicatario alegd que la omisiéprde la rma del
irector Técnico es un “error formal” que puede ser objeto de subsanacion, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 39 del Reglamento [lo due fue ratificado p

su representante cuando hizo uso de la palabra en audiencia publica].

En

Sobre ello, en cuanto a la subsanacion de las ofertas, el 39 el
Reglamento, senala lo siguiente:

5 Obrante en los folios 293-483 del expediente administrativo.

Pagina 14 de 24



PER U | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0118-2019-TCE-S4

“Articulo 39.- Durante el desarrollo de la admision, precalificacion, evaluacion y
calificacion, el drgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun
corresponda, puede solicitar a cualquier postor que subsane o corrija algun
error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

Son subsanables, entre otros errores materiales o formales, la no consignacion de
determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas a las que
contienen el precio u oferta econdmica; los referidos a las fechas de emision o
denominaciones de las constancias o certificados emitidos por entidades publicas; falta
de firma o foliatura; los referidos a certificaciones sobre cualidades, caracteristicas o
especificaciones de lo ofrecido, siempre que tales circunstancias existieran al momento
de la presentacion de la oferta y hubieren sido referenciadas en la oferta.

Las ommanes de los dacumentos que f orman parte de la oferta pueden ser
dl Entidad Pdblica o un privado

| !.'M y orms de natura!eza anafoga '
= : )

i

s ggéﬁ i 4l . i .
h’t’rene %lp ec % %}& W‘ f@rta ecaonom!ca gyede subsanarse

En ef documenté

!aéfubnca y la fg E@ caso d ‘_dzvgrgen entre el precio cotizado en numeros y

fe:ras, prevafece este Ul 1 €l S ( rra acion a precios unitarios cuando

se advierta e:ixfresmrfa% , corresponde cion al Organo encargada de las
trat‘am'r%s o comité nstar dicha refftﬁ?céc:on en el acta

Cuanda se reqwera subsanaaon, la ofeﬂ‘a conrmua wgente para todo efecto, a
condicion de Ja efectiva subsanacmn dentro del plazo otor;gaa’o, el que hg puede
exceder de tres (3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a
través de la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad. La subsanacion
corresponde realizarla al mismo postor, su representante legal o apoderado acreditado.
(...)” (resaltado y subrayado nuestro).

iforme se desprende del citado dispositivo, la subsanacion de documentos se
pyede realizar, tanto respecto de documentos presentados en la oferta asi como
j‘;fbre aquéllos que no lo fueron, bajo ciertas condiciones.

En el’primer supuesto, pueden ser subsanables los errores materlales de
queilos documentos que contienen e{ precio u oferta economi 35 de

de las contrataciones, rectifica los errores aritmétjcos en el istema |de

contratacion a precios unitarios), asi como tambiéh, son ,snbénables llos
errores materiales y formales en aquellos documentos distintos a |

~ contienen el precio u oferta econdmica, siempre gue no alteren el Sntenido

Pagina 15 de 24



denominaciones de las constancias o certificados emitidos por entidades
publicas, falta de firma o foliatura, los referidos a certificaciones sobre
cualidades, caracteristicas o especificaciones de lo ofrecido, siempre que tales
circunstancias existieran al momento de la presentacion de la oferta y
hubieren sido referenciadas en la oferta, vy otros errores materiales o
formales).

» En el segundo supuesto, también son subsanables las omisiones producidas
en la oferta, cuando dichas omisiones se encuentran referidas a documentos
emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién publica, y
siempre que hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para
la presentacion de ofertas (no se trata de cualquier documento, se refiere a
aquellos que integran un registro o son de naturaleza analoga).

12. Al respecto, cabe precisar que el Adjudicatario ha sefalado que la falta de firma
de su Director Técnico en el Certificado de Analisis es un error formal materia de
subsanacion, toda vez que no altera el contenido de su oferta, ya que es un aspecto
meramente formal o insustancial.

Sin embargo, a consideracidon del Colegiado, las deficiencias [en este caso,
omisiones] advertidas en un certificado de analisis, referidas a la falta del
nombre, sello y firma del Director Técnico del Adjudicatario, no constituyen
simples errores materiales o formales que puedan ser objeto de
subsanacién, en la medida que se trata de “omisiones” que no se subsumen en
alguno de los supuestos previstos en la normativa. Cabe tener en cuenta que el
certificado de analisis, documento de presentacién obligatoria, tiene por objeto
sefialar los analisis realizados en todos sus componentes, los limites y los
restltados obtenidos, con arreglo a las exigencias contempladas en las normas
ecificas de calidad de reconocimiento internacional; por lo cual resulta
ndamental el respaldo que debe realizar de dicho documento el Director Técnico
el laboratorio fabricante, tal como lo exige la normativa vigente.

n este punto, debe anotarse que si bien el adjudicatario ha referido que la
deficiencia advertida es subsanable, no ha identificado en qué supuesto basa su
argumento, habiendo Unicamente reiterado que se trata de un error de caracter
formal. /7

Consecuentemente, puede apreciarse que, en el caso concreto, la subsanacién que
Opone el Adjudicatario en este extremo no resulta estimab
/}nsiderarse procedente, alteraria el alcance del contenido

. tratarse de “formalidades no esenciales”,

[

13. En mérito a lo expresado, dado que el Adjudicatario no cumplié con pret
forma valida, los Certificados de Analisis de los productos o
decir, en observancia de lo establecido en las bases inte
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considera que debe declararse como NO ADMITIDA la oferta de aquél y
REVOCARSE el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Por tanto, dado que este extremo del recurso de apelacion, interpuesto por el
Impugnante, resulta estimable, corresponde declararlo FUNDADO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del
Impugnante cumple con acreditar el requisito de calificacion: "B.1
Facturacion”, y si, caso contrario, corresponde tener por descalificada su
oferta.

El Adjudicatario sostiene que en el folio 234 de la oferta del Impugnante, obra la
Promesa Formal de Consorcio, de cuyo analisis advierte que ninguna de las

~empresas conformantes del mtsmo_, se

5 sencargaran de ia fabricacion o comercializacion de los reactlvas ofertados.

16.

17.

18.

&5 p%ib!e tener gorevé!idgxaa ‘experiencia pres

: __Cabe g cisar gue s?&% »;{mpugrfag
"est@cuieé%fohamrento ﬁranize la audi

gradaszs, en el numeral 2.2.1.1.- Documentacion de presentacion obligatoria

En tal sentido, senaia que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 deI i
Reglamento; la oferta del Impugnante debe se descalificada, en tanto no ha
cumplido con el qumsiﬁb de calific cion: “F x? ncia del Postor”, toda vez que no
se or ai ue1 i

L mag ‘a;%i %nw‘dﬁ p q SACIONE

no | ‘é;e&”@escnta aigun@ que el _
a publlca sefialo que su Promesa Formal
de Consorcio si cumpie con sefalar qué empresa tiene la obligacién de la

- comercializacion de los reactivos ofertados Ref" irid qUe ello sera una obllgacmn de
i Ia empresa ¢ TR

Al respecto, la Entidad tampoco emitié“pronunciamie'nto alguno donde exprese su
posicion sobre el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario.

Ahora bien, es pertinente traer a colaciéon que en la pagina 24 de las bases

a Seccidn Especifica, respecto a los "Documentos para acreditar-los
uisitos de calificacion”, se exigio lo siguiente:

,271. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan cada uno de los "
de Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo III de la presente
bases”,

% QObrante en el folio 287 (reverso) del expediente administrativo.
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Asimismo, respecto al requisito de calificacion "B.1 Facturacion”, previsto en las
paginas 32 y 33 de las bases integradas?’, se sefiala lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR '
B.1 | FACTURACION

equisitos:

| £/ postor debe acreditar un monto facturado acumulado de S/. 642,900.00 (seiscientos
cuarenta y dos mil novecientos con 00/100 nuevos soles) por la venta de bienes iguales o
la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante
de pago, segun corresponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes:
Reactivos de hematologia, bioguimica, banco de sangre, reactivos para coaguiacion.

Acreditacion:
Copia simple de contratos u drdenes de compra, y su respectiva conformidad por la venta
o suministro efectuados; o comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
y fehacientemente, con copias de contrato, drdenes de compra, facturas, voucher de
deposito, cancelacion en el documento, entre otros, correspondientes a un maximo de
veinte (20) contrataciones,
En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola
contratacion, se debe acreditar que corresponden a dicha contratacion,; de lo contrario, se
asumird que los comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo
Se considerard, para la evaluacion, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el
Anexo N° 7 referido a la Experiencia del Postor.,
En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya
sido ejecutada a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las
conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago
cancelados.
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse Ia
promesa dae consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumid en ef contrato presentado, de lo contrario,
< no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.
| Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
/ antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiirda al método descrito en la Directiva
"Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de
la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. £n caso que en dichos documentos
no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se

jgya{an en partes iguales.

Cuéndo en los contratos, drdenes de compra o comprobantes de pago el monto facturado
Se encuentre expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta
,pﬁbffcada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripcion del contrato, de emision de la orden de compra o de cancelacion del
comprobante de pago, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterfor, los postores deben llenar y presentar el
. a la Experiencia del Postor.

¥ Obrante en los folios 291 (reverso) y 292 (anversc) del expediente administrativo.
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Importante

En el gaso de gongorc:os. solo sg considera la gxgenenc:a de agueﬂos

integrantes que _ejecutan conjuntamente el objeto materia de /la
convocatoria, reviamente nderada nforme la__Di iva

"Partmgagggg de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas, los postores debian acreditar
su experiencia, con un monto facturado acumulado equivalente a S/ 642,900.00
(seiscientos cuarenta y dos mil novecientos con 00/100 soles), por la
venta de bienes |gua|es o similares al objeto de la convocatoria, durante un periodo
no mayor a ocho (8) afios a la fecha de la presentauon de ofertas, que se computa
desde la fecha de la conformtdad 0 em|5|on del comprobante de pago, segun
corresponda - - .. . .

‘De otro lado, a efectos de acredltar ia refenda experlenaa, Ios postores podlan
emplear los 5|guientes documentos: l) contratos u ordenes de compra, y su
respectiv% contormlda K gbnstancaa de res aglg;)@g ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion s edite docume | y fehacientemente, con voucher de
: :deposito reporte de«£ : 35%9 m@nta y cance ' y
: g
119 " En estexpunto esperﬁ&gn -%@enéiifé‘ e iﬁ i p encia del Postor" const:tuye
un glemeh%”fﬁndamemaf“en la cal !ﬁcﬁ%n-:_e los postores, puesto que permite a
. Ias %nt;dades determinar, de manera objetiva, la idoneidad de aquellos para
ejecutar | Ias prestaciones requerldas, al comprobarse que estos han ejecutado
anterlormente prestacmnes Iguales 0 SImllares a Ias que se reqwere contratar.

Al respecto, eI Organlsmo Supervlsor de Contratacmnes del Estado, a través de su
Direccion Técnico Normativa, ha sefialado en diversas opiniones® que la
“experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta
en el tiempo; es decir, por la habitual transaccién del bien, servicio u obra que
constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia
genera valor agregado para su titular, que redunda en forma positiva en los
ntratos con el Estado.

ra bien, conforme a lo expuesto en las bases integradas, en caso de
/consgrcms, a efectos de calificar su oferta en cuanto aI reg "B.1
F

conjuntamente el objeto materia de la convocatoria, previ
conforrne a la Directiva N° 006 2017~ OSCE/CD “Part|C|pac on de Proyﬁedores en

/ ' " Sobre el particular, en el segundo parrafo del literal d) del acapite 1 del
7.4.2 - Promesa de Consorcio de la Directiva, se aprecia que "en eftaso fde la

28 Opiniones N° 056-2017/DTN, 105-2015/DTN, 032-2014/DTN, 082-2012/DTN, 068-2011/DTN, entre otras.
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contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones
a las que se compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no
vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, economicos, financieros, entre otros, debiendo

aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acapite 4 del numeral
7.

lélz’ r}l-

Asimismo, de acuerdo al acapite 1 del numeral 7.5.2 - Experiencia del Postor
de la Directiva, se establece que “a acreditacion de /a experiencia del postor, se
realiza en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntam nte las
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia _de la

ntratacion, de acuerdo con lo declarado en la promes. de consorcio,

conforme al articulo 28.4 del Reglamento (...)".

En el acépite 2 del numeral 7.5.2 - Experiencia del Postor de la Directiva, se
aprecia que "Para calificar la experiencia del postor no se foma en cuenta la
documentacion presentada por el o los consorciados que as men las
obligaciones referidas a las siquientes actividades: a) Actividades de
cardcter administrativo o de gestion como facturacion, financiamiento, aporte de
cartas fianzas o polizas de caucion, entre otras. b) Actividades relacionadas con
asuntos de organizacion interna, tales como representacion, u otros aspectos que
no se relacionan con la ejecucion de las prestaciones, entre otras”.

Por otro lado, en el acépite 3 del numeral 7.5.2 - Experiencia del Postor de |a
Directiva, se aprecia que "Tratdndose de bienes, solo se consideran las
obligaciones vinculadas directamente al objeto de la contratacion, como
la fabricacion y/o comercializacion. No corresponde considerar la experiencia
presentada por los integrantes del consorcio que se obliguen a ejecutar las demds
actividades de /a cadena productiva y actividades accesorias, tales como el aporte
de” Jmaterias primas, combustible, infraestructura, transporte, envasado,
enaje, entre otras”,

21. P la revision a la oferta del Impugnante, se aprecia que éste es un consorcio

conformado Bor las empresas GHMIEIIGEGG_GGEGGEGEEN. (o sc
froborar con la informacidn contenida en el Anexo N° 6 — Promesa de
rcio, obrante en el folio 234 de su oferta?®; por lo que, a efectos de calificar
férta en cuanto al requisito “B.1 Facturacidn”, sélo se e considerar la
eriencia de aquellos integrantes del consorcio que ejecutén conjuntamente el

//Objeto materia de la convocatoria, conforme a la citada Diréctiva.

" En el Anexo N° 6 — Promesa de Consorcio, las eémpresas integr.
-~ Impugnante establecieron y asumieron las siguientes o ligaciop€s cada

% QObrante en el folio 484 del expediente administrativo.
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Cabe precisar que segun ha sefialado el Impugnante, en el Anexo N° 7 —
Experiencia del Postor®, los contratos® asi como sus respectivas conformidades®?;
corresponden Unicamente a la empresSEIEENS.

Durante la audiencia pUblica, el Impugnante ha sefialado que la empresa IR
@D si cumple con sefialar que se encargard de la comercializacidn de los
reactivos ofertados; en ese sentido, refiere que dentro de las obligaciones
asumidas por esta empresa se encuentran las actividades de “facturar” y “cobrar”.

Al respecto, cabe traer a colacién lo dispuesto en el acapite 2 del numeral 7.5.2 -
Experiencia del Postor de la Directiva, donde se establece que "Para calificar la

experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacion presentada
por el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividades: a) Actividades de cardcter administrativo o de

gestion como facturacion, financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de
caucion, entre otras. b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion
interna, tales como representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la
ejecucion de las prestaciones, entre otras”,

En tal sentido, considerando las obligaciones consignadas a favor de la empresa
IR, on o Anexo N° 6 y estando a lo dispuesto en la Directiva, se
concluye que las actividades que asumié aquélla (“facturar”y “cobrar”) constituyen
actividades de caracter administrativo, lo_que ocasiona que la experiencia del
postor no pueda ser calificada por el Comité de Seleccidn, por los motivos
expuestos en la presente fundamentacién. En consecuencia, debe desestimarse lo
argumentado por el Impugnante en audiencia publica.

Tal como se ha expuesto precedentemente, para cumplir con el requisito de
calificacion bajo anélisis, los postores debian acreditar, como minimo, un monto
facturado equivalente a S/ 642,900.00 (seiscientos cuarenta y dos mil novecientos
con 00/100 soles); sin embargo, en el caso concreto, se advierte que las
experiencias aportadas por el Impugnante (relativa a ventas de la empresa

), no pueden ser validadas en aplicacién de lo establecido en las
ses integradas; por lo que, se debe considerar que aquél no cumplié con
reditar el monto facturado minimo requerido en las bases integradas para el
equisito: “Experiencia del Postor”.

fe’ ' esta manera, corresponde acoger el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario en dicho extremo; debiéndose DESCA R la oferta del
Impugnante.

En consecuencia, en la medida que se tiene paf descalificada la/oferta del
Impugnante, carece de objeto emitir pronunciariento sobre el /ftdrcer punto

*0 Obrante en el folio 485 del expediente administrativo,
3 Obrante en los folios 488-493, 495-498, 500-507 y 509-522 del expediente administrativo,
3 Obrante en los folios 487, 494, 499 y 508 del expediente administrativo.
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controvertido, en la medida que lo que pudiese determinarse al respecto, no varia
su situacion de descalificado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién corresponde
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion.

25. El Impugnante también solicité que, una vez que sea declarada no admitida la
oferta del Adjudicatario, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion;
al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelacion.

26. Al respecto, en mérito al andlisis efectuado precedentemente, habiéndose
desestimado las ofertas del Impugnante y del Adjudicatario, y correspondiendo
DEJAR SIN EFECTO la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada a

_favor del Ultimo.de ellos, corresponde declarar DESIERTO el procedimiento de
seleccion, al no existir otra oferta valida; por lo que, en aplicacion de lo dispuesto

~ en los literales a) y b) del artlculo 106.1 del articulo 106 del Reglamento, debe
declararse FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacaon |nterpuest0 por dicho

postor _ Ll

: - il i rﬁ@tg - Fa; o : i : -
De esta manera, ige@gs%%rﬁa lo ?Tegﬁ _,;'p_ ‘%i%’lmpugnante en eSt_e ﬁext_re,mo.._de
su recurso de ape[aé'i”é“n i%ﬁ:& g é &%& . m %‘”’ i Al

27. En taj%‘sentzdgwen vim;ﬁ Io%%ﬁﬁg‘ada en&gei ﬁ’ﬁﬁgral L) del artlculo 110 del
Reglamento, considerando que ei recurso de apelacién ha sido declarado
_FUNDADO EN PARTE corresponde devolver la garantia presentacia por el

_Por estos fundamentos de conformidad con e! mforme del Vocal Ponente_:
m la intervencién de los Vocales GEGG—_G ey,
USSR 2tendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 007-2019-OSCE/PRE
del 15 de enero de 2019, publicada el 16 de enero de 2019 y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente
a partlr del 9 de enero de 2016, modificada mediante el Decreto Legislativo N°® 1341, y
os 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado
por Degreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 201/6,/anamr os los
entes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

ﬂéI.A RESUELVE: / B

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
CONSORCIO, conformado por las empresas
GENEEPER, contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjugdicacion
Simplificada N° 12-2018/ESSALUD/RAMD - Primera Convocato@a, por los

fundamentos expuestos. En consecuencia: " /

r el
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1.1. Tener por NO ADMITIDA la oferta de la empresadinSen
GBI presentada en el marco de Adjudicacién Simplificada N° 12-
2018/ESSALUD/RAMD - Primera Convocatoria; Y, en consecuencia, DEJAR

SIN EFECTO la buena pro otorgada a favor de aquélla.

1.2, Tener por DESCALIFICADO al CONSORCIO, conformado por las
empresalNANEAEEAREREEMSSRENSNNS " c| Mmarco de |a
Adjudicacién  Simplificada N°© 12-2018/ESSALUD/RAMD - Primera
Convocatoria.

1.3. Declarar DESIERTA la Adjudicacion  Simplificada N°  12-
2018/ESSALUD/RAMD - Primera Convocatoria.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el CONSORCIO, conformado por las

empresasdiiiihaintnintnttintnD. | interponer su recurso

de apelacion.

3. DISPONER la devolucién de los antecedentes administrativos a |a Entidad, la cual
debera recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta
(30) dias calendario de notificada la pre uf&_R\e;olucidn, debiendo autorizar por
escrito a la(s) persona(s) que realizara(n) dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran enviados al Archive Central del OSCE para que
se gestione su eliminacion siguiendo lo dispuesto en lg Directiva N° 001-2018-
AGNDNDAAI “"NORMA PARA LA EL MINACION DE DOCUMENTOS DE ARCHIVOS
EN LAS ENTIDADES DEL SECTOR P %

4. Dar por agotada la via adminjétrativa.

PRESIDENTE

\P@@ﬁ@mwmp

VQCAL

55
]
G
L)

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-201 2/TCE, del 03.10.12"
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