VERITAS REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE
CIVIL N° 00738-2017-0-0410-JR-FC-02

PRESENTADO POR
LUCIA XIMENA BENAVENTE JIMENEZ

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA OPTAR EL
TITULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU
2021



CCBY-NC-SA

Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el

Titulo de Abogada

Informe Juridico sobre Expediente N° N°00738-2017-0-0410-JR-FC-02

Materia : Divorcio por causal
Entidad : 2do Juzgado de Familia — Sede Mariano Melgar
Bachiller : Benavente Jiménez, Lucia Ximena
Cédigo : 2013101306
LIMA - PERU

2021



En el Informe Juridico se analiza un proceso civil de Divorcio por Causal de
separacion de hecho, el cual inicia con la demanda presentada por el sefior John
J.P.G. en contra de su coényuge la sefiora Y.R.B. y el Ministerio Publico. El
demandante solicita como pretension principal la disolucién del vinculo
matrimonial y como pretensiones accesorias, el cese de laobligacion alimentaria
entre conyuges, patria potestad, tenencia, alimentos y régimen de visitas para
con sus hijos dentro del matrimonio, el fenecimiento de la sociedad de
gananciales, la exoneracion del pago por concepto de indemnizacién por
Reparacion Civil a favor de su persona de conformidad con el Art. 345-A del
CPC, asi como se desiste de solicitar el mismo. La demanda es admitida
mediante Resolucion N°1 y se corre traslado a las partes. En primer lugar, el
Ministerio Publico se apersona mediante un representante y contesta la
demanda. Posteriormente, la demandada con fecha 5 de junio de 2017 se
apersonay contesta la demanda, en el cual solicita el pago de una indemnizacion
por dafio moral, al ser la conyuge mas perjudicada, asi como también solicita la
acumulacioén sucesiva del Expediente sobre “Exoneraciéon de alimentos” y de la
liquidacion de pensiones devengadas de su Expediente de “Aumento de
Alimentos”. El expediente analizado contiene materias juridicas relevantes, tales
como: la flexibilizacion de algunos principios procesales en los procesos de
familia, alimentos, dafio moral, separacion de hecho, entre otros. El segundo
Juzgado de Familia fallé declarando Fundada la demanda de Divorcio por la
causal de separacion de hecho por mas de dos afios. Con la finalidad de prevenir
irregularidades, se eleva en Consulta, en el cual se resuelve desaprobar la
Sentencia mencionada ya que indica que el Juzgado debe tomar mas atencién
respecto en el plazo legal que indica la norma para que se configure separacion
de hecho y debe evaluar la existencia de un conyuge perjudicado. Con fecha 21
de diciembre de 2018, el 2do Juzgado de Familia dicta Sentencia tomando en
cuenta lo indicado por el superior jerarquico. Por ultimo, la demandada interpone
recurso de apelacion, resolviéendose en Segunda Sala Civil la causa,
confirmando la sentencia, pero revocandola en el extremo que declaro infundada
la pretension accesoria sobre indemnizacion en favor del conyuge perjudicado,
y, reformandola declararon como cényuge perjudicada a la demandada, fijando
el monto de indemnizacion a su favor un monto de S/2000.00 soles.
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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1. Demanda (fojas 1 al 20)

Con fecha 28 de marzo de 2017, John J.P.G. interpone una demanda de divorcio por causal

de separacion de hecho (Art.333 inc. 12 CC) contra la sefiora Y.R.B. solicitando como

pretension principal disolver el vinculo matrimonial existente con la misma, y como

pretensiones accesorias las siguientes:

v

v

El cese de la obligacion alimentaria entre los conyuges,

Alimentos, patria potestad, tenencia, custodia y régimen de visitas de los hijos habidos
dentro del matrimonio.

La separacion de los bienes gananciales.

Desistimiento de solicitar indemnizacion por Reparacion Civil a favor de su persona de
conformidad con lo establecido en el Articulo 345-A del C.P.C!, asi como la exoneracion
del recurrente del pago de Reparacién Civil para con su esposa.

El pago de costos y costas condenado para la demandada.

Fundamentos de hecho de la pretension principal

> El recurrente contrajo matrimonio civil con la demandada el 24 de noviembre de 1989 en

la ciudad de Arequipa.

1 Art. 345-A: Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia con el
pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo. El Juez velara por la
estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar
una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder. (...)



» Producto de dicha relacion procrearon 3 hijos.

» El demandante sefiala que fue por el afio 1999, debido a incompatibilidad de caracteres
que se retira del hogar conyugal, ubicado en el distrito de Miraflores, provincia y
departamento de Arequipa. Asi mismo, después de dicho retiro, sus constantes viajes
fuera de la ciudad de Arequipa, producto de su trabajo como transportista de Cromotex,
hizo imposible retomar la relacion.

» Por lo que el demandante afirma que desde el afio 1999 se encuentran separados de hecho,

es decir, mas de 17 anos.

Fundamentos de hecho de las pretensiones accesorias

» Dos de sus tres hijos ya son mayores de edad, por lo que en cuanto a ellos no cabe
pronunciamiento alguno respecto de alimentos, tenencia, patria potestad y régimen de
visitas. Asi mismo, el recurrente afirma que viene acudiendo a su familia hasta la fecha
con una pensién de alimentos del 47% de su remuneracién como trabajador de la Empresa
de Transportes Cromotex S.A.C., la cual es descontada por planilla.

» Por otro lado, en lo que se refiere a la menor hija, Judith Ruth Pinto Rivera de 17 afios, el
demandante cede la tenencia y custodia de su menor hija a la madre, y solicita un régimen

de visitas amplio, con previa coordinacion.



» Respecto a los bienes gananciales, el demandante afirma no haber adquirido ningan bien
mueble o inmueble. Es importante resaltar que tampoco adjunta un Certificado Negativo
de Propiedad de SUNARP.

» Respecto al desistimiento de solicitar indemnizacion por Reparacion Civil y exoneracion
del mismo, el demandante lo solicita ya que afirma no ser el causante ni el responsable
de la separacion.

> Respecto al pago de costos y costas, indica que la demandada deberia ser quien asuma
estos pagos, ya que innecesariamente se le obliga a litigar su divorcio mediante un proceso

judicial.

Medios probatorios

» Partida de Matrimonio Civil entre las partes, expedida por la Municipalidad de Miraflores

el 24 de noviembre de 1989.

» Partidas de nacimiento de sus 3 hijos.

> Boletas de remuneracion de los meses de enero y febrero del afio en curso, expedidos por
la empresa de Transportes Cromotex S.A.C.
» Declaracion de parte por la demandada Y.R.B., conforme el pliegointerrogatorio que se

adjunta.



2. Apersonamiento y Contestacion del Ministerio Publico (fojas 27 al 30)

De conformidad con el art. 1 del Decreto Legislativo 52 2, concordante con el art. 159 de la
Constitucion Politica del Estado® y el art. 481 del C.P.C.4, el Ministerio Publico actiia en esta
clase de procesos, por lo que uno de sus representantes contesta la demanda solicitando al
Juzgado que se exhorte a las partes a conciliar sus desavenencias y recompongan su vinculo
matrimonial, teniendo en cuenta que la finalidad del matrimonio es hacer vida en comin y

formar una familia.

3. Apersonamiento y Contestacion de la demandada (fojas 36 al 64)
Con fecha 05 de junio de 2017, Y.R.B., ingreso su escrito de contestacion, solicitando
como pretensiones principales, las de:

v Pago por indemnizacién por dafio moral, al ser el conyuge mas perjudicado.

v Acumulacion sucesiva con el Expediente N°03075-2014-0-0410-JP-FC-02 del Juzgado
de Paz Letrado del Mddulo Bésico de Justicia de Mariano Melgar, proceso de
Exoneracion de alimentos.

v Acumulacion sucesiva de la liquidacién de pensiones devengadas de los afios 2008,
2009, 2010 y 2011 que se viene ventilando en el Expediente N°382-2008-0-0410-JP-
FC-01 ante el Primer Juzgado de Paz Letrado del M6dulo Basico de Justicia de Mariano

Melgar, proceso de Aumento de Alimentos.

2 ey Organica del Ministerio Publico Art 1: [El Ministerio PUblico es el organismo auténomo del Estado que tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio,
para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés social, asi como para velar por la moral publica; la
persecucion del delito y la reparacién civil. (...)

3 Art. 159 de la Constitucion Politica del Pert: Corresponde al Ministerio Pablico: 1. Promover de oficio o a peticion de parte la
accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho. (...) 3. Representar en los procesos
judiciales a la sociedad. (...)

4 Art. 481 del C.P.C. El Ministerio Publico es parte en los procesos a que se refiere este Subcapitulo, y, como tal, no emite dictamen.



Fundamentos de hecho

» La demandada indica que es cierto la fecha y lugar del matrimonio.

» La demandada indica que es cierto el nimero de hijos que tiene como pareja.

» La demandada indica que es cierto la ubicacion del domicilio conyugal, en Miraflores,
Arequipa.

» La demandada indica que no es cierto la razon de la separacion de hecho, ya que el
desmedro del vinculo matrimonial se debi¢ a la infidelidad que cometié el demandante
con M.S.M.

> Lademandada indica que no es cierto la fecha de la separacion de hecho, pues afirma que
ha seguido teniendo una vida matrimonial con el demandante hasta el afio 2006, afio que
recibié una llamada an6nima donde la sorprendieron con la noticia que su esposo habia
tenido un amorio con la sefiora M.S.M., y habia procreado con la mencionada un hijo
extramatrimonial nacido en Cuzco, en fecha 16 de setiembre del 2003, hecho que fue
increpado al demandante.

» De acuerdo con el texto de la contestacion, la demandada sefialé que J.P.G. pidi6 una
reconciliacion y prometié la reconstruccion del hogar conyugal y mejoramiento del
matrimonio, sin embargo, ante su comportamiento y constantes ausencias al hogar
conyugal es que a inicios del afio 2007 la demandada decide dar por finalizado el vinculo
matrimonial, pidiéndole al ahora demandante que se retire del hogar.

» Es asi que, en junio del 2007, presenta la demandada un escrito de demanda de pension
de alimentos (Expediente N° 354-2007-0412-JP-FA-01) en contra del ahora demandante,
peticion que fue amparada a favor de la demandada y de sus hijos, y posteriormente fue

aumentada mediante otro juicio (Expediente N° 382-2008-0412-JP-FA-01).



> Respecto a los alimentos de sus hijos, la demandada indica que es un tema que se viene
ventilando en el Expediente N°03075-2014-0-0410-JP-FC-02 del Juzgado de Paz Letrado
del Mddulo Basico de Justicia de Mariano Melgar, exoneracion de alimentos.

» La demandada esta de acuerdo con mantener la tenencia de los 3 hijos, asi como lo ha
venido haciendo durante todo este tiempo.

» Por otro lado, la demandada también confirma que no mantiene ningun bien mueble o
inmueble, sin embargo, solicita que el demandante cumpla con las liquidaciones de
pensiones devengadas de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, conforme obra en el proceso
del Expediente N° 382-2008-0412-JP-FA-01 (Aumento de alimentos).

> La demandada asegura que se le debe conceder una indemnizacion por dafio moral, ya
que la ruptura del vinculo matrimonial se debi6 a la infidelidad del demandante. Asi
mismo, solicita que se le asigne una pensién de alimentos no mayor a la tercera parte de
la renta que percibe el demandante.

> Respecto a las boletas presentadas por el demandante, solo se acredita que en dichos
meses se ha cumplido con el descuento por planilla.

> Por ultimo, la demandada solicita al despacho que curse requerimiento a la Municipalidad
Provincial de Cusco y a EsSalud a efectos de merituar adecuadamente la informacion

proporcionada del hijo extramatrimonial.

Medios probatorios

> Declaracion de parte que debera efectuar el demandante.

» Declaracion testimonial de cada uno de sus hijos.



» Acta de nacimiento, el cual solicita que se realice el requerimiento a la Municipalidad
Provincial de Cusco, toda vez que no cuenta con las posibilidades econdmicas para
atender dicho medio probatorio.

» Sentencia N° 277-2008 del Expediente N° 382-2008-0412-JP-FA-01 (Aumento de
alimentos)

» Resolucion N° 23 del Expediente N° 382-2008-0412-JP-FA-01 (Aumento de alimentos)

> Copia legalizada de la Resolucion N°21 del Expediente N°354-2007-0412-JP-FA-
01(Alimentos) donde se le dicta una medida cautelar de embargo en forma de retencion
hasta el 50% de la CTS al demandante.

> Resolucion N°58 del Expediente N° 382-2008-0412-JP-FA-01 (Aumento de alimentos)

> Resolucion N°62 del Expediente N° 382-2008-0412-JP-FA-01 (Aumento de alimentos)

> Diversas fotogréficas donde figura el demandante dentro de la casa del padre de la

demandada.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

Habiéndose establecidos los hechos narrados por ambas partes, corresponde identificar y

analizar cudles son los principales problemas en los que versa la controversia, en ese sentido

se han identificado los siguientes:
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1. Determinar si los conyuges se encuentran separados por el plazo determinado por
ley

Uno de los puntos para determinar la separacion de hecho, es que se cumpla con el elemento
temporal, el cual exige que la separacion sea ininterrumpida por un lapso de tiempo
determinado por ley.
Sin embargo, antes de llegar a este punto, es importante resaltar y mencionar todos los
elementos o0 requisitos que son necesarios para configurar una separacion de hecho, y
verificar si en todo caso los demas elementos han sido ya probados.
En general, la separacion de hecho se funda en el quebrantamiento de uno de los elementos
constitutivos primarios del matrimonio, como es hacer vida comdn en el domicilio
conyugal, cohabitacion, sin embargo, para PLACIDO, es totalmente necesario que se
configuren al menos 2 elementos para sefialar que se esta hablando de una separacion de
hecho. ®
Un primer elemento objetivo o material, el cual consiste en el cese efectivo de la
convivencia en forma temporal o permanente, por voluntad expresa o tacita de uno de los
cényuges. Y el segundo, es el elemento subjetivo o psiquico, que consiste en la intencion
cierta de uno de los cényuges de no continuar conviviendo juntos.
Sin embargo, posterior a la Ley 27495° y al Tercer Pleno Casatorio’, nuestro ordenamiento
peruano distingue 3 elementos para la configuracién de una separacion de hecho, y de

acuerdo a estos se debera valorar dicha demanda.

> Placido Vilcachagua, Alex (2002). “Manual de Derecho de Familia” Ed. Gaceta Juridica, Lima. p. 205-206
6 Ley N°27945: Ley que incorpora la Separacién de Hecho como causal de Separacion de Cuerpos y Subsecuente Divorcio.
" Tercer Pleno Casatorio: Casacién N°4664-2010-Puno Divorcio por causal de separacion de hecho.
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La primera es un elemento material, el cual se configura por el hecho de la separacién
corporal de los conyuges. En este punto, cabe indicar que no necesariamente la pareja debe
estar en diferentes domicilios, ya que pueden existir casos de parejas con bajos recursos
econdémicos u otras razones que configuren este requisito con el solo hecho de ocupar
diferentes habitaciones. Respecto al caso que nos concierne, este elemento se verifica, ya
que ambos conyuges indican tanto en sus escritos postulatorios como en sus declaraciones,
que ya no viven juntos en la actualidad.

Como segundo requisito, tenemos al elemento psicoldgico o subjetivo, el cual se configura
cuando no existe la voluntad en los conyuges para reanudar la vida en comin. Respecto a
ello, debemos tener en cuenta la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria de la
Ley N°279458, en la cual menciona que no se podria alegar como causal la separacion por
cuestiones laborales, 0 por una situacion impuesta que juridica o tacitamente sea imposible
eludir, como la detencién judicial. Como indica Placido, esta Disposicion debe
interpretarse en forma concordada con el art. 289 del C.C., referido a los casos en que se
justifica la suspension temporal de la cohabitacion y que exigen el traslado de uno de los
coényuges fuera del domicilio conyugal, sean razones laborales, de estudio, enfermedad,
accidentes, entre otros.® Respecto a este punto en el caso en concreto, se verifica que

ninguna de las partes tiene la voluntad de reanudar la vida en comdn que tenian.

8 Tercera.- Para efectos de la aplicacion del inciso 12 del Articulo 333 no se considerara separacion de hecho a aquella que se
produzca por razones laborales, siempre que se acredite el cumplimiento de las obligaciones u otras pactadas por los conyuges de
mutuo acuerdo.

9 Placido Vilcachagua, Alex (2008). “Las causales de divorcio y separacion de cuerpos en la jurisprudencia civil”. Ed Gaceta
Juridica. p.48
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Por dltimo y como tercer punto, estd el elemento temporal, el cual se configura por la
acreditacion de un periodo minimo de separacion entre los conyuges. En tal sentido, el
inciso 12 del articulo 333 del Codigo Civil nos sefiala que:

“Son causas de separacion de cuerpos: la separacion de hecho de los conyuges durante
un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de 4 afios si los conyuges
tuviesen hijos menores de edad. (...)".

Por lo tanto, se advierte que a la fecha presentada la demanda, existe ain un menor de edad,

por lo que el plazo que se debera corroborar es de 4 afios, conforme a ley.

Dentro de los argumentos del demandante, menciona que todo empezd por la
incompatibilidad de caracteres con la demandada, ya que ella le hacia constantemente
problemas por todo, describiendo que era una persona celosa, problemética y sin
aspiraciones, por lo que afirma que desde el afio 1999 se retird del hogar conyugal y no
volvio a retomar la relacién. Asi mismo, el demandante confirma la fecha en su declaracién
de parte expuesta en la Audiencia de pruebas.

Por otro lado, la demandada niega el motivo de separacién que indica el demandante y
refiere que la separacion fue a causa de la infidelidad que cometi6 el demandante con
M.S.M..

En su escrito de contestacién de demanda, la demandada afirma que ha seguido teniendo
una vida matrimonial con el demandante hasta el afio 2006, donde recibi6é una llamada
anonima donde le indicaron que su actual esposo habia procreado un hijo extramatrimonial,
nacido en Cuzco, en fecha 16 de setiembre del 2003.

Ante esta revelacion, el demandante implord la reconciliacion prometiendo la

reconstruccion del hogar conyugal y mejoramiento del matrimonio, no obstante, ante
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ciertas actitudes y las constantes ausencias al hogar conyugal es que a inicios del afio 2007
la demandada indica que decide dar por finalizado el vinculo matrimonial, pidiéndole a el
demandante que se retire del hogar. Como punto relevante, la demandada presenta en
junio del 2007 una demanda de pension de alimentos (Expediente N°354-2007- 0412-JP-
FA-01) en contra del ahora demandante.

Sin embargo, la demandada toma una posicion diferente en su declaracion de parte
realizada en Audiencia de Pruebas, ya que, respondiendo a la primera pregunta, indica que
se encuentra separada de hecho del sefior John Pinto hace 3 meses (afio 2017).

Para el andlisis del caso, el Juzgado valord que la demandada se contradijo indicando
fechas diferentes, sin embargo, al apreciarse un proceso de alimentos, infiere que la
separacion de los conyuges se realizd con anterioridad a la interposicion del referido
proceso judicial, afio 2007. Por lo cual teniendo en cuenta lo mencionado por cada una de
las partes y lo indicado en Sentencia de Vista por la consulta realizada al superior
jerarquico, el Juzgado finalmente determina que ciertamente los cényuges se encuentran

separados por mas de 4 afios, plazo ininterrumpido que era pertinente constatar.

2. Determinar si la parte demandante se halla al dia en el pago de alimentos
El Art. 345-A agrega un requisito adicional para la configuracion de la separacion de hecho,
un elemento accidental, el cual exige que el demandante se encuentre al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por las partes de mutuo

acuerdo. 1°

10 Art. 345-A: Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333° el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en
el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que haya sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo. (...)
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En tal sentido, el demandante alega que viene acudiendo a sus hijos con una pension de
alimentos correspondiente al 46% de su remuneracion como trabajador de la Empresa de
Transportes Cromotex, la cual se descuenta por planilla, y que se puede confirmar con las
boletas de pago que adjunta en su escrito de demanda.

Por otro lado, la demandada alega que no cumple con sus obligaciones alimenticias,
argumentando que mas de una vez se ha visto en la imperiosa necesidad de materializar
acciones pidiendo la liquidacion de la pension de alimentos que no cumplia el demandante.
Ante estos argumentos, el Juzgado se remite a los medios probatorios adjuntados por la
demandada en su escrito postulatorio, donde adjunta diversas resoluciones de los siguientes
expedientes: Expediente N°354-2007-0412-JP-FA-0, proceso de alimentos que concluyo
en una conciliacion del 40% de la remuneracion del demandante, y el Expediente N°382-
2008-0412-JP-FA, proceso de aumento de alimentos, el cual concluyd en un porcentaje
establecido del 46% a favor de la demandada y los hijos, asi también indica que se
corrobora que la pension alimenticia es descontada por planilla al demandante, al verificar
el par de boletas de pago de remuneracion que adjunta a su escrito de demanda. Por lo que,
el Juzgado considera que a pesar de que el demandante tuvo procesos de Alimentos, el
Colegiado no puede presumir que el demandante se encuentra incumpliendo su obligacion,
asi es que no profundiza més en el temay da por hecho que el demandante cumple con ello
en su totalidad.

En mi opinion, el Colegiado no debid suponer tal cumplimiento basandose Unicamente en
algunas boletas, sino que debid basar sus fundamentos ante un exhausto analisis de los

expedientes de alimentos mencionados.
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El juzgado en su Resolucién N°10 de fecha 9 de Octubre del 2017, admite como prueba de
oficio el proceso de Aumento de Alimentos, con la finalidad de establecer si la parte
demandante se encontraba al dia con su obligacion, requisito indispensable para el presente
proceso, sin embargo, deja sin efecto el pedido del expediente mediante Resolucion N°12
de fecha 7 de marzo del 2018, ya que indica que no seria necesario, al ya contar con la
sentencia del expediente mencionado.

Entiendo que el Juzgado corrobora que no existe un requerimiento judicial que advierta el
no pago de la pension y que tampoco tiene evidencias de un proceso penal donde haya sido
sancionado el demandante por delito a la omision del cumplimiento alimentario, sin
embargo, si hubiera revisado el expediente de Aumento de Alimentos en su totalidad,
hubiera podido confirmar con mayor certeza en la ejecucién de sentencia si existian
adeudos o liquidaciones de devengados.

Sin mayor andlisis, el Juzgado sostiene que el demandante se encuentra al dia con su
obligacion alimentaria, tal como puede apreciarse en la retencion judicial indicada en su

boleta de remuneracidn, e indica que no puede haber cuestionamiento sobre ello.

3. Determinar quién seria el conyuge mas perjudicado de la separacién
Asi mismo, corresponde analizar si cabe identificar un conyuge culpable de la separacion
a efectos de posteriormente establecer una posible indemnizacion.
Por un lado, el demandante en su escrito de demanda indica que no es el causante ni el
responsable de la separacion de hecho, por lo que solicita al despacho la exoneracion de
algun pago por concepto de Reparacion Civil. Y, por otro lado, la demandada en su escrito

de contestacidn solicita que se le conceda una indemnizacién por dafio moral, ya que afirma
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que la ruptura del vinculo matrimonial se debio a la infidelidad del demandante, y que
como consecuencia, él ahora tiene otro hijo fuera del matrimonio. Por lo cual, siendo el
dafio moral inapreciable en dinero, la demandada pone en consideracion del despacho todas
las circunstancias de este evento, para determinar la cantidad adecuada.

Asi es que, es necesario tener en cuenta que la legislacion peruana contempla causales
subjetivas o inculpatorias, sistema divorcio sancion (inciso 1 al 11 del ar. 333) y las
causales no inculpatorias de la separacion de hecho y con acuerdo de los conyuges, sistema
divorcio remedio (art. 12 y 13 del art. 333 CC).

Segun Alex Placido, “La causal de separacion de hecho, como se ha expuesto, estd comprendida

dentro del sistema del “divorcio-remedio” o sistema objetivo. Segun éste, en tal causal importa el
propio hecho de la separacion efectiva o cese de la convivencia. Se trata de constatar la ruptura
de la vida comun, el fracaso del matrimonio, preocupandose solo de constatar que la ruptura es
definitiva, no motivada por cualquier dificultad pasajera. Por esta razén el factor decisivo se sitta
en el cese de la vida comdn, como expresion inequivoca de esa ruptura. EI tiempo es la medida de
la ruptura, pues conforme es mas prolongada la falta de convivencia, se prevé que sera mas dificil
la reconciliacion. Por ello, en esta causal se prescinde de la culpa. "'

Por lo cual, al ser la separacion de hecho una causal no inculpatoria, no deberia buscarse
un conyuge culpable, sin embargo, en el afio 2011, el Tercer Pleno Casatorio establece
como precedente vinculante la siguiente regla:

“4. Para una decision de oficio o a instancia de parte sobre la indemnizacion o adjudicacion de
bienes, del proceso debe verificarse y establecerse pruebas, presunciones e indicios que acrediten
la condicion de conyuge mas perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho del divorcio

en si. El Juez apreciara, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las siguientes

11 placido Vilcachagua, Alex. (2003) “La separacién de hecho ¢Divorcio-culpa o divorcio remedio?” EM: Dilogo con la
jurisprudencia. Portal de Informacién y Opinion Legal Pontifica Universidad Catolica del PerG. p.11
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circunstancias: a) el grado de afectacidon emocional o psicologica.; b) la tenencia y custodia de

hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacién al hogar; c) si dicho conyuge tuvo que

demandar alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cényuge

obligado; d) si ha quedado en una manifiesta situacion econémica desventajosa y perjudicial con

relacion al otro conyuge y a la situacion que tenia durante el matrimonio, entre otras

circunstancias relevantes. ”’[Subrayado propio]

Asi mismo, el articulo 345-A del Codigo Civil alude a la indemnizacién de dafios,
incluyendo el dafio personal, o la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal
a favor del conyuge mas perjudicado con la separacién, por lo que, la presente causal
presentada, al ser de naturaleza objetiva “divorcio remedio”, el Juez tiene el deber tuitivo!?
de analizar los hechos que dieron lugar a la separacion, para asi poder reestablecer el

equilibrio entre las condiciones materiales de los esposos.

I11. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Sentencia 019-2018-FC del 2° Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar
Con fecha 28 de marzo del 2018, se dicta sentencia resolviendo los siguientes puntos:
v" Fundada la disolucién del vinculo matrimonial.
v Fundado el cese del derecho de la conyuge de llevar el apellido.
v Fundado el cese de derechos hereditarios entre los ex conyuges.

v Fundado el cese de lecho y habitacion entre los ex conyuges.

12 punto n°6 de los Fundamentos del Tribunal Constitucional de la Sentencia final del Expediente N° 00782-2013-
PA/TC Lima, de fecha 25 de marzo de 2015.
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v Fundado el cese alimentario entre los ex conyuges.

v Infundada la pretensién de indemnizacion en favor del cényuge perjudicado.

Considerandos:

> El articulo 196 CPC, estable que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos
que configuren su pretension o a quien los contradice alegando hechos nuevos, salvo
existencia de norma legal distinta.

> Se advierte que en el presente caso se trata de un divorcio remedio, por lo que no cabe
alegar que la culpa de la separacién es atribuible a uno de los conyuges.

> Se valoro que la demandada se ha contradicho en el proceso, indicando fechas diferentes
sobre la separacion con su ex cényuge, sin embargo, se aprecia que tanto la primera
declaracion de la demandada en su contestacion, asi como la fecha que indica el
demandante, los conyuges se encuentran separados por un periodo superior a los dos afios.
Por tales motivos, se encuentra acreditada la separacion, por mas de 2 afios.

» Manifiesta que si bien existe un proceso alimentario empero no es suficiente como para
presumir que el demandante no se encuentra incumpliendo su obligacién alimentaria ya
que no preexiste requerimiento judicial que advierta ello, o un proceso penal donde haya
sido sancionado.

> Respecto a los bienes muebles o inmuebles adquiridos dentro del matrimonio, tanto el
demandante y la demandada han reconocido no haber adquirido o tener bienes
pertenecientes a la sociedad conyugal. Sin embargo, cabe indicar que ninguno de ellos

presenta Certificado Negativo de Propiedad de SUNARP.
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> Se advierte que la parte demandada en su escrito postulatorio refiere ser la conyuge
perjudicada debido a que “la ruptura del vinculo matrimonial se debi6 a la infidelidad que
cometiera el demandante”. Por otro lado, se debe tomar en consideraciéon que en su
declaracion en la audiencia de pruebas la demandada indica que existi0 una
reconciliacion, por cuanto el dafio moral invocado respecto a dicho punto quedaria
totalmente desvirtuado.

» Ahora, respecto a la invocacion del conyuge mas perjudicado podemos observar que
ambos conyuges no ameritan ser indemnizados puesto que no se advierte detrimento
patrimonial en ninguno de los cényuges que deba equilibrarse, y también porque no se

corrobora dicho desequilibrio econémico.

Posicion:

En cuanto al plazo de separacidn entre los conyuges, considero que fue correcto considerar el
afio méas préximo que indicaban las partes, afio 2007, en el cual la demandada interpuso una
demanda de alimentos (Expediente N°354-2007-0412-JP-FA-01), por lo tanto, en mi opinién
no se debid tomar como un punto cuestionable el elemento temporal para la configuracion de
la separacion de hecho, ya que tomando en consideracion tanto lo mencionado por la
demandada como lo indicado por el demandante, el plazo de separacién factica entre ellos ya
era mayor a los 4 afios, plazo maximo que interpone nuestro Codigo Civil, en cuanto se tenga
menores hijos en el matrimonio.

Sin embargo, se tomé como punto discutible el elemento temporal y el Juzgado analizo
errobneamente la norma, debido a que se basé solo en parte de ella (inciso 12 del articulo 333°

del Cddigo Civil).
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“Son causas de separacion de cuerpos: la separacion de hecho de los conyuges durante un

periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de 4 afios si los conyuges tuviesen

hijos menores de edad. (...)”. [Subrayado agregado]

Quiero suponer que el Juzgado sostuvo su posicion de analizar el presente proceso con el plazo
de 2 afios, debido a que la presente sentencia se dictd en marzo del 2018, fecha en la cual ya no
existia un menor de edad al cual proteger. Sin embargo, el Juzgado debe basarse en la fecha que
fue interpuesta la demanda, asi y solo si se salvaguardaria la correcta defensa de la estabilidad
familiar y se daria la mayor proteccion a la menor.

Por consiguiente y por todo lo indicado, se verificara que en la Sentencia de Vista de la Segunda
Sala Civil corrige lo mencionado respecto a los plazos que se debieron analizar.

Por otro lado, cabe mencionar que el Juzgado no ha valorado la situacion psicoldgica de la
demandada de ver como su matrimonio se va perdiendo y va quedando en desamparo con 3

hijos, sin embargo, este tema sera analizado en un siguiente punto.

2. Sentencia de Vista N°455-2018 de la Segunda Sala Civil

Mediante Sentencia de Vista N°455-2018-2SC se resuelve la consulta de la Sentencia
N°019-2018-FC del 28 de marzo del 2018, que declara fundada la demanda de divorcio por
causal de separacion de hecho interpuesta por J.P.G. en contra de Y.R.B. y el Ministerio
Pablico. En ella, desaprueba la sentencia, en razon a que afirma que el Juzgado no ha

analizado con detenimiento los dafios hacia la mujer, respecto

a su situacion de menoscabo y desventaja material, por lo que esto genera una falta de

motivacion externa del razonamiento.
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Asi también indica que respecto al tiempo que se debe corroborar para determinar la
separacion es de 4 afios conforme lo prescribe la norma ya que, a la fecha de presentacion

de la demanda, aln existia un menor de edad.

Posicion:

Con relacion a lo manifestado en la resolucion el cual resuelve la consulta realizada a la
primera sentencia, debo precisar que me encuentro de acuerdo con lo resuelto, tanto respecto
al plazo que debi6 tomar en consideracion el Juzgado Aquo como que también indica que el
Juzgado prescindié de analizar por completo los hechos alegados por la demandada respecto
a la indemnizacion solicitada.

En mi opinidn, los 4 afios que impone la norma, son un plazo para salvaguardar los cuidados
necesarios que debe tener un menor de edad como minimo, por lo que es correcto tomar en
consideracion la fecha en la que fue interpuesta la demanda, mas no la fecha de la sentencia.
El cuidado de los hijos debe ser basado en el tiempo que mantiene la pareja, no en el tiempo
que demore los juicios en el Poder Judicial ya que, si fuera asi, por la carga procesal, todos
los divorcios por separacion de hecho con menores de edad siempre serian basados en los 2
afios.

Habiendo llegado a esta conclusion, cabe indicar que ello no tendria nada que configurar en
lo que respecta al régimen de visitas o tenencia, ya que, para estos temas, si valdria la l6gica
de mantener la fecha de sentencia, pues seria decision del ahora mayor de edad el querer ver

0 no a su padre 0 madre.
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3. Sentencia N°080-2018-FC del 2° Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar
Con fecha 21 de diciembre del 2018, se dicta sentencia resolviendo los siguientes puntos:

v Fundada la disolucion del vinculo matrimonial.

v Fundado el cese del derecho de la conyuge de llevar el apellido.

v Fundado el cese de derechos hereditarios entre los ex conyuges.

v Fundado el cese de lecho y habitacion entre los ex conyuges.

v" Fundado el cese alimentario entre los ex conyuges.

v Improcedente respecto a la Tenencia y Régimen de Visitas de Judith, la tercera hija,

ya que ella ya alcanzé la mayoria de edad.

v" Infundada la pretensién de indemnizacion en favor del conyuge perjudicado.

Posicion:

Con relacion a lo manifestado en la segunda resolucion de primera instancia, debo precisar
gue no me encuentro de acuerdo con lo resuelto debido a que el Juez obvia su deber tuitivo
y sigue sin analizar a profundidad quién deberia ser el conyuge mas perjudicado.

Se entiende que la causal de separacion de hecho es una no inculpatoria, sin embargo, en
términos generales debe tomarse en cuenta que la demandada ha mantenido a sus 3 hijos
durante la mayoria de su vida, y aunque el demandante ha cumplido con la pension de
alimentos, no es el Unico deber que tiene él como esposo y padre de familia.

El padre no solo debe apoyar econdmicamente a su familia, sino también velar por el
desarrollo integral de la misma, dirigir el proceso educativo de sus hijos, darles buenos

ejemplos de vida®®, asi como también apoyar al conyuge a que estas obligaciones sean

13 Art. 74 de Codigo de Nifios y Adolescentes
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cumplidas. Sin embargo, se ha acreditado que el demandante ha dejado el hogar conyugal
mas de 4 afios, por lo cual considero que la indemnizacion no solo debe comprender al dafio
causado al cényuge abandonado, sino también a las consecuencias perjudiciales recaidas en
los hijos.

El dafio, en mi opinion, no solo fue la infidelidad, sino también la ausencia paternal en el
hogar conyugal y la no colaboracion en la crianza de los hijos durante todo este tiempo.
Asi mismo, debemaos tener en cuenta que el fin que protege nuestra Constitucion es la union
y proteccion de la familia. Mientras la demandada no quiso dar término a su matrimonio,
en razon a mantener la esperanza de que su familia volviera a reconstruirse, el demandado
abandono a su familia causando un dafio consecutivo el cual tendrd consecuencias a largo

plazo, no solo en la demandada, sino también en sus hijos.

4. Vista de la causa N°0070-2020
Mediante Resolucion N°22 de fecha 4 de marzo del 2019, el 2° Juzgado de Familia — Sede
MBJ Mariano Melgar concede a la demandada Y.R.B. la apelacién con efecto suspensivo,
de la sentencia N°080-2018-FC, en el extremo que comprende a la indemnizacion del
cényuge mas perjudicado y la fijacion de una pension de alimentos. Por consiguiente,
mediante Sentencia de Vista N°070-2020 se resuelve la apelacion resolviendo los siguientes
motivos:
v' Error en la apreciacion de la prueba: La demandada indica que se debe considerar que
como consecuencia del abandono de hogar y de la formacién de otra familia por parte
del demandante, ha quedado desamparada todos estos afios con sus 3 menores hijos, sin

casa propia y en un grave estado de indefension y vulnerabilidad.
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v' Error de derecho: La demandada afirma que el Juzgado Aquo ha determinado
unilateralmente que los perjuicios morales deben ser acreditados, cuando este no puede
serlo, ya que solo se puede tratar de remediar.

La demandada considera la infidelidad y el abandono del hogar por parte del demandante

como un evento traumatico que la demandada asumid sola y que por ello se le debe
considerar un resarcimiento econémico. Sin embargo, conforme al Pleno Casatorio, este
indica que la afectacion emocional debe ser producto de la separacion de hecho, y no de
otros eventos, como lo sugiere la demandada. Por lo que estos hechos no constituyen
fundamento para establecer que la demandada fue la conyuge perjudicada.

Sin embargo, al quedar acreditado que la apelante se quedd sola cuidando a sus 3 menores
hijos, y que por ello se vio en la necesidad de interponer un proceso judicial de alimentos,
se le otorga un monto equitativo a la suma de S/. 2.000.

Por consiguiente, CONFIRMARON la Sentencia N°080-2018-FC, que declar6 fundada en
parte la demanda interpuesta por Jhon J.P.G., REVOCARON la misma tan solo en el
extremo que declar6 infundada la pretension accesoria sobre indemnizacion en favor del
conyuge y REFORMANDOLA declararon como conyuge perjudicada a Y.R.B., fijando el

monto de S/.2.000 como indemnizacion.

Posicion:
La Segunda Sala Civil tiene presente que en el Tercer Pleno Casatorio se establece como
precedente vinculante la siguiente regla: “4. Para una decision de oficio a instancia de parte

sobre la indemnizacion o adjudicacion de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse
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pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicion de conyuge mas perjudicado a

consecuencia de la separacion de hecho del divorcio en si.(...)”

En este punto, estoy de acuerdo con la regla establecida por el Tercer Pleno Casatorio cuando
indica que la afectacion emocional o psicologica debe ser producto de la separacién del
hecho en si, y no de otro evento, como lo puede ser la infidelidad.

Para que la demandada pueda hacer valido este dafio causado por la infidelidad, deberia
haber interpuesto una demanda de Divorcio por causal de adulterio maximo a los 6 meses
de haberse enterado del hijo extramatrimonial. Ya que segun el art. 339 del CC. el
perjudicado tiene dicho plazo para interponer la demanda, o en todo caso caduca. Sin
embargo, la demandada no lo realizd, por lo que se presume el acuerdo mutuo y la
aceptacion del hijo extramatrimonial. Y se corrobora que fue asi, ya que ella misma en
Audiencia de Pruebas, indica que se reconcilié con el demandante teniendo esperanzas de
mantener a su familia unida.

Sin embargo, lo que si se deberia considerarse como dafio para la calificacion de otorgar
una indemnizacion, es la violencia psicoldgica que ejerce el demandante después de este
hecho. Se indicé y esta probado que el demandante va reiteradas veces a la casa del padre
de la demandada, dando esperanzas de mantener unida a la familia. Y luego de un momento
a otro configura una demanda de divorcio. ¢Por qué demord tanto después de los procesos
de alimentos, pedir el divorcio? ¢O es que si, ocasionalmente iba a su domicilio y hacia vida
matrimonial durante todo este tiempo? En mi opinion todo esto configuraria una violencia
psicoldgica a toda la familia.

Nunca se sabra con certeza estas razones, sin embargo, lo que si se sabe con certeza es que

después de estos hechos tan traumaticos tanto para la conyuge como para los hijos, se
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quedaron desamparados en casa del abuelo materno. Tanto asi, que en algin momento el
demandante dejo de mantenerlos econémicamente, y la demandada tuvo que solicitar
pensién de alimentos. Este hecho configura que la demandada quedo en un grave estado de
indefension y vulnerabilidad en consecuencia de la separacién, y asi lo confirma la Segunda
Sala Civil.

En conclusion, estoy de acuerdo con la decision de la Segunda Sala Civil de resolver que la
demandada es la conyuge mas perjudicada, otorgandole una indemnizacion, sin embargo en
mi opinién, falté una mayor fundamentacion de su parte respecto a como lleg6 la Sala a
establecer el monto de indemnizacién, como detallar la afectacion emocional o psicoldgica
que pudo haber tenido la demandada, comparar la dedicacion del hogar por parte de los dos
cényuges, quién habria sido él o la méas consolidada con los hijos, entre otros, y no solo
indicar que la conyuge tuvo la necesidad de pedir alimentos. Es importante basar un fallo

con una debida motivacion y fundamentacion para sustentar lo resuelto.

IV. CONCLUSIONES

a) Respecto al caso en concreto sobre la configuracion de una separacion de hecho, se considera
que todos los elementos necesarios para constituirlo estan evidenciados.

b) Se concluye que es imprescindible verificar el elemento accidental para la configuracién de
la separacion de hecho, ya que, si no se profundiza en la investigacion de falta de pago de

alimentos, se corre el riesgo el deber especial de proteccion sobre los Derechos del Nifio.
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c) El Juzgado no razono debidamente las pruebas que mantenia en su poder, como para poder
corroborar quién era el conyuge mas perjudicado, cuando es un deber tuitivo del Juez fijarlo
en este tipo de procesos.

d) Ante una separacion de hecho la culpabilidad no es un presupuesto para configurar la causal,
sin embargo, el Juez debe ahondar en pruebas, presunciones e indicios para identificar al
cényuge mas perjudicado, y asi pronunciarse si existe o no la condicion, a fin de mantener
la estabilidad econémica en ambas partes.

e) Se ha corroborado que a pesar de que la demandada no ha quedado desde una perspectiva
econdmica en una situacion desventajosa, si ha sido la méas perjudicada ante la separacion.

f) El Juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del conyuge mas perjudicado
por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el

Art. 345-A.
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Fundamentos de la Apelacion:

A)

B)

©)

La apelante sostiene que si existié dafio moral, porque cuando vivian juntos, el
demandante hizo abandono injustificado del hogar conyugal, producto de ello se
impone la demanda de alimentos, al haber éste dejado desvalidos a la recurrente
y sus tres hijos, siendo dos menores de edad y un neo nato, quienes se quedaron
sin un lugar donde vivir, lo que demandaba muchos gastos, tanto mas si el
recién nacido tuvo complicaciones, que se manifestaron durante su crecimiento,
enfrentando un problema de desequilibrio mental, que por gracia del destino no
se consumé en una fatalidad de su menor hija; que el demandado nunca
enfrent6 dichos problemas, cuyos registros se encuentran en ESSALUD, por lo

cual se debe fijar una pensiéon de alimentos e indemnizacién propotcional al

dafio causado.

La recurrente reitera que debe otorgarse una indemnizacion a su favor debido a
los diferentes dafios causados por el demandante; respecto a la reconciliacion
citada en la audiencia, indica que lo que se dijo evidencia que el demandante
ejercia una reiterada violencia psicolégica, ya que venia constantemente a la casa
del padre de la demandada, donde ésta vivia con sus tres hijos, presionando para
que retire el proceso de alimentos que interpuso en su contra, al punto de
prometer delante de todos que compraria una casa en el Cono Norte de

Arequipa, para que se vayan a vivir juntos, bajo la condicién de que primero

tenfa que renunciar al proceso de alimentos.

La impugnante sefiala que la acreditaciéon del dafio moral sufrido se
sobreentiende debido a lo sefialado anteriormente, esto es, por haber suftido el
abandono de hogar del demandante y quedarse sola a cargo de sus menores tres
hijos, lo cual representa un dafio hasta la actualidad ejercido potr parte del

demandante, al haberse quedado desprotegida con sus tres hijos, sin trabajo y sin

un lugar donde vivir.

Por dltimo, la apelante sostiene, que realizé un requerimiento formal en su

escrito de contestacion de demanda, y que de autos se desprende que el
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responsable de terminar la relacion matrimonial fue el demandante, por lo cual

la accionada solicité se le asigne una pension de alimentos no mayor de la

tercera parte de la renta que percibe J° _ "5, con la finalidad

de enfrentar los problemas que enfrentd a consecuencia de la ruptura de vinculo

matrimonial causados por el demandante.

II. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: Delimitacion de la controversia:

Es materia de pronunciamiento establecer si corresponde declarar disuelto el vinculo
matrimonial que une al actor con la demandada, por la causal de separacién de hecho pot

mas de dos afios, asi como si cotresponde amparar la pretensién de indemnizacién del

conyugue mas perjudicado.

SEGUNDO: Valoracién: i

2.1 Para el caso de autos, se debe tener presente que el objeto del recurso de apelacién
consiste en que el 6rgano jurisdiccional superior, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, examine la resolucion que les produzca agravio, con el propésito de que sea
anulada o revocada, total o parcialmente, tal como lo dispone el articulo 364 del Cédigo
Procesal Civil; asimismo, la competencia de la funcién jurisdiccional del juez superior se
halla delimitada por los siguientes principios: el tantum devolutum quantum
apellatum (sélo puede ser revisado lo apelado), el de personalidad o comunidad del
recurso y el de non reformatio in penis (prohibicion de la reforma en peor), de modo que, al
haberse apelado la recurrida tan sélo en el extremo que declaré infundada la pretension

accesoria de indemnizacién a favor del conyuge perjudicado, sélo dicho extremo serd

objeto de analisis, coligiéndose que lo demas ha sido consentido.

2.2 Sobre el particular, es menestet tener presente que el Tercer Pleno Casatorio establece
como precedente judicial vinculante la siguiente regla: “(...) 4. Para una decisién de oficio 0 a
instancia de parte sobre la indemnizacion o adjudicacion de bienes, del proceso debe verificarse y
establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicion de conyuge mis perjudicado a
consecuencia de la separacion de hecho o del divorcio en si. El Juez apreciard, en el caso

__concreto, si se ha establecido algunas de las siguientes circunstancias: a) el grado de

sk
rda M

afectacion emocional o psicoligica; b) la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la
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dedicacion al hogar; ¢) si dicho conynge tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos menores de
edad, ante el incumplimiento del comynge obligado; d) si ha quedado en una manifiesta sitnacion
econdmica desventajosa y perjudicial con relacion al otro conyngey a la sitnacion que tenia durante el

matrinonto, entre ofras circunstancia relevantes.”; por lo que, se procedera a revisar la

valoracién hecha por el A quo respecto a estas circunstancias.

Sobre la afectacion emocional o psicoldgica, la apelante considera que la infidelidad y el
abandono del hogar por parte del demandante fue un evento traumatico que la
demandada asumi6 sola y que ello debe ser considerado para que se le otorgue una
indemnizacion; al respecto, se debe tener presente que conforme a la regla establecida
por la Cotte Suptrema en el Pleno Casatorio antes referido, la afectacién emocional o
psicologica que debe ser considerada para otorgar la indemnizacién a favor del conyuge
petjudicado debe ser producto de la separacion de becho, es decit, no debe referirse
a otros eventos; pot tanto, si bien este evento —la separaciéon del cényuge- a criterio de
la impugnante le afecté emocional y psicolégicamente, dicho evento no constituye
fundamento para establecer que la demandada fue la conyuge perjudicada, ya que la
afectaciéon padecida por la demandada no es producto de la separacién, sino que
se trata de un hecho anterior y que causé la separacién, por lo que este hecho no
puede ser considerado como una circunstancia a valorar para determinar si la recurrente

es la conyuge perjudicada, dejando a salvo su derecho de que pueda solicitarlo y

dilucidado en la via pertinente.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias referidas a la tenencia de los hijos y el hecho
de si la cényuge tuvo que demandar alimentos para éstos, de autos se tiene que al

momento de producirse la separacion, la demandada se quedd al cuidado de sus tres

hiiOS JTI..... :..:.;..’J..:_;.... e % ;..,.;.1. e e .‘;.._.v,d, que C()ntaban con 17’ 14
y 08 afios de edad respectivamente, coligiéndose que ésta se encargd sola de sus tres
hijos y de los cuidados y atenciones que jovenes de su edad requieren, a diferencia del
demandante, pues, es evidente que al retirarse del hogar éste se desentendié del cuidado
de sus hijos; esto queda corroborado con el hecho que la apelante tuvo que pedir una
pensién alimenticia para sus tres hijos, tramitindose al respecto los expedientes

judiciales N° 2008-0382 y N° 354-2007-54, todo lo cual no fue valorado por el A quo

en la apelada, asimismo, en cuanto al cumplimiento de la obligacién alimentaria debe
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sefialarse que conforme a las liquidaciones presentadas cotrrespondientes al expediente

N° 00382-2008 el recurrente no ha cumplido con el pago de su obligacién alimentaria.

2.5 Por dltimo, en torno a la ultima circunstancia a considerar para establecer quién es el
cényuge perjudicado, esto es, el hecho de haber guedado en nna manifiesta situaciin econdmica
desventajosa en comparacion con el otro conynge, se debe decir que el analisis de esta
circunstancia debe realizarse necesariamente sobre una base objetiva, al respecto, se
debe tener en cuenta que el Tercer Pleno Casatorio Civil al respecto ha establecido que:
“(...) el desequilibrio econdmico se establece relacionando la sitnacion material de nno de los conynges
con la del otro y, al mismo tiempo, de la comparacion de la situacion resnltante del conynge perjudicado
con la que tenia durante el matrinonio. En tal sentido, también se pronuncian Luis Diez Picazo y
Abntonio Gullon (...) al afirmar que: “La hipdtesis para la que el Cédigo lo establece gueda dibujada
por la confluencia de un doble factor: nn desequilibrio econdmico de nno de los conyuges en relacion con
la posicion del otro, es decir, una sitnacion en que tras las crisis uno sale econémicamente mejor y otro
peor parado y, ademds, el cotejo de esta sitnacion con la anterior en el matrimonio para decidir si
significa un empeoramients. En definitiva, asi no se declare, se trata de compensar a aquel de los

251

conyuges cuya dedicacion a las necesidades de la familia haya supuesto una pérdida de expectativas™, y
luego dicho Pleno continta sefialando que el hecho de haber quedado en un situacion
desventajosa: “(...) debe ser constatado por el Juez de las pruebas y lo actnado en el proceso; y no
debe ser producto de la conducta de nno de los conyuges sino que provenga del hecho objetivo del

apartamiento fdctico, o en su caso, del divorcio en si, con prescindencia de toda forma de cnlpabilidad.”.

2.6 De esta manera, de la revision de los antecedentes se aptrecia que la recurrente no ha
probado que haya quedado en una situaciéon desventajosa luego de la separacion, por lo
que no setria posible establecer que esta es la conyuge petjudicada pot este aspecto,
como lo ha sefialado el A quo en la recurrida, pues en el caso subjidice no se ha llegado
a determinar que la demandada ‘haya quedado en dicha situacién con relacién a su

esposo ni se ha hecho una comparacion entre su situacién actual o la que tenia cuando

estaba casada.

2.7 Sin embargo, si bien se ha evidenciado que no se ha probado que la demandada haya
quedado en una situacion desventajosa luego de la separacién, empero si esta probado

que se cumplieron los otros requisitos para considerar a la recurrente como la conyuge

Corte Superior de Justicia dé Arequipa
! Casacién N 4664-2010-Puno, £j. 64

2Casacién N° 4664-2010-Puno, £j. 65
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petjudicada, lo cual evidencia que el juez de primera instancia no ha evaluado
debidamente estos elementos, por lo que este extremo de la sentencia debe set revocado
y otorgarse una indemnizacién a favor de Y- = o— Ty con criterio equitativo,
conforme al articulo 1332 del Cédigo Civil’, que no sea simbdlico o itrisorio pero al
mismo tiempo tampoco constituya un enriquecimiento injusto4, pot lo tanto, al haberse
acreditado que la apelante ha quedado sola al cuidado de sus tres hijos, que se haya visto
en la necesidad de intetponer proceso judicial de alimentos a favor de sus hijos y que el

accionante no habria cumplido con pagar la pension alimenticia, corresponde otorgarse

un monto equitativo ascendente a la suma de S/. 2,000.00 (dos mil con 00/100 soles).

III. PARTE RESOLUTIVA:

Fundamentos por los cuales CONFIRMARON la Sentencia N° 080-2018-FC, de fecha
veintisiete de abril del dos mil dieciocho, obrante de folios ciento setenta y uno a ciento
setenta y cinco, que declara FUNDADA en parte la demanda interpuesta por j-._.. ;.
L "_s, sobre divorcio por la causal de separacién de hecho por mas de cuatro afios
en contra de N ~umm =oznoo con lo demds que contiene, y REVOCARON la misma tan
solo en el extremo que declaré infundada la pretensién accesoria sobre indemnizacién en
favor del coényuge perjudicado; y, REFORMANDOLA declararon como conyuge
~, v fijaron el monto de la indemnizacién que el

perjudicado a »-

(s}

demandante debera pagar a su favor en S/. 2000.08;sy:lesadevalvigton. Juez Superior
0 e Yo iy

o,

1]

Ponente: Sefior Paredes Bedregal.-
SS.

Paredes Bedregal

Barrera Benavides

Yucra Quispe

seseTasecnescs :a.“.....TM. Cd
Giudys T. Qlvarez Urbina
Seqetaria

Articulo 1332 del Codigo Civil: “S7 e/ resarcimiento del datio no pudiera ser probado en su monto preciso, deberi fijarlo el jiez con
valoracion equitativa.”

A“Con relacion a la indemnizacion por daiio roral, que se halla comprendido dentro del dasio a la persona, debe ser fijado tambicn con
criterio equitativo pero sobre ciertos elementos de conviccion, de tal forma que no puede representar un monto simbilico o irrisorio a la manera
de un simple reproche a una conducta, pero tamipoco la indemnizacion o adjudicacion puede constituir un enrigueciniento injusto que signifique
‘un cambio de vida® para el conynge perjudicado o para su familia. Tanipoco debe establecerse ‘un minimo’ o ‘un méximo’, sino que debe estar
acorde con ¢l caso concreto, sus circnnstancias, la gravedad del daro moral, entre otros. De otro lado, también se tendri en cnenta algunas
dircupistancias como la edad, estado de salud, posibilidad real de reinsertarse a un trabajo anterior del conyuge perjudicado, la dedicacion al
hogar, y a los hijos menores de edad, el abandono del otro cénynge a su consorte ¢ bijos al punto de haber tenido que demandar judicialmente ef
cumplintiento de sus obligaciones alimentarias, la duraciin del matrintonio y de vida en comsin, y ann las condiciones econdmicas, sociales y
culturales de ambas partes”. Casacion N° 4664-2010-Puno F.j. 74
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DEMANDANTE g 9
RESOLUCION N°38

Arequipa, cuatro de mayo

Del dos mil veintiuno.-

umw: VISTOS: Al escrito numero 5909-2021, Y
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, con fecha 31 de enero del 2020, se emitio la sentencia
de vista nimero 070-2020-2SC, en la que confirmaron la sentencia numero 080-20178-FC, y
en la que revocaron y en el extremo que declara infundada la pretension accesoria sobre
indemnizacion en favor de la conyuge mas perjudicado; vy, reformandola declararon como
cényuge perjudicado SIS | fijaron el momento de la indemnizacién que el
demandante debera pagar a su favor en S/. 2000.000. SEGUNDO: Que, conforme lo
establece el articulo 373 del codigo procesal civil, establece que: “la apelacion contra las
sentencias se interpone dentro del plazo previsto en cada via procedimental...”TERCERO: De
autos aparece que la sentencia de vista nimero 070-2020-2SC no ha sido impugnada hasta
la fecha, y habiendo trascurrido el plazo para hacerlo, y conforme a lo anotado en los
considerandos precedentes, se tiene que la sentencia de vista aludida ha quedado
consentida; por lo que, SE_RESUELVE: DECLARAR CONSENTIDA LA SENTENCIA DE
VISTA NUMERO 070-2020-2SC DE FECHA 31 DE ENERO DEL 2020. TOMESE RAZON Y
HAGASE SABER.- AL PRIMER OTROSi: En mérito al arancel adjuntado, expidase partes
judiciales a AGESTION DE LA PARTE INTERESADA, debiendo este sacar las copias
pertinentes para su certificacion. Para ello, deberd sacra cita mediante el presente link:

https://csjareguipa.pj.gob.pe/csjar/cdm.html . A]._SEQy_N_D_Q__Q_T_Bgﬁi: Téngase presente.



