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En el Informe Juridico se analiza un proceso penal seguido por los delitos contra
el Patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado, tipificado en el articulo 188°
como tipo base, con las agravantes previstas en el primer pérrafo, incisos 2, 3y
4 del articulo 189° del Cédigo Penal; y, contra la Seguridad Publica — Tenencia
llegal de armas, tipificada en el articulo 279 del Cédigo Penal, ambos tramitados
con el Codigo de Procedimientos Penales. Luego del Atestado Policial y las
diligencias llevadas a cabo, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima de
Turno formalizé denuncia penal contra H.CH.C. (23) y D.E.A.O. (18) como
presuntos coautores del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio
de AW.M.;y, contra H.CH.C., como presunto autor del delito contra la Seguridad
Pudblica - Tenencia ilegal de armas, en agravio del Estado, por lo que el Juzgado
Penal de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima procedi6 a
abrir instruccién en la via ordinaria. Posteriormente, la Sétima Fiscalia Superior
Penal de Lima formul6 acusacién contra los imputados H.CH.C. y D.E.A.O., por
los delitos antes mencionados, solicitando la imposicién de dieciséis (16) y doce
(12) afos de pena privativa de la libertad, respectivamente. Siendo que, en la
segunda sesién del juicio oral, los acusados aceptaron los cargos atribuidos en
su contra, declarandose culpables del hecho cometido, se acogieron al beneficio
de la conclusién anticipada; por lo cual, la Primera Sala Especializada en lo Penal
para procesos con Reos en Carcel fallé condenando a los acusados e impuso a
H.CH.C. once (11) afios de pena privativa de la libertad efectiva; sin embargo, al
no encontrarse conforme con el fallo, la defensa de H.CH.C. interpuso recurso
de nulidad. Finalmente, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema declaré
Haber Nulidad en el extremo que impuso al procesado once (11) afios de pena
privativa de libertad; reformandola le impusieron seis (06) afios de pena privativa
de libertad; y Declararon Nula en el extremo que condené al procesado como
autor del delito contra la Seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas, en
agravio del Estado, disponiendo el archivo definitivo en cuanto a este delito se

refiere.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES.

El dia 08 de diciembre de 2011 a horas 02:00, los sefiores H.CH.C. y D.E.A.O.
fueron intervenidos por personal policial del Escuadréon Verde, en circunstancias
gue se encontraban por la cuadra 3 del Jr. Chamochumbi, distrito del EI Agustino,
a solicitud del agraviado A.W.M., el mismo que indicaba que, el dia 07 de
diciembre del 2011 a horas 23:15, en momentos que transitaba por la avenida
Prolongacion lquitos con la calle Los Geranios, Distrito de Lince fue interceptado
por dos sujetos desconocidos, uno de los cuales lo amedrenté con un arma de
fuego (pistola), lo cual fue aprovechado por el otro sujeto para despojarlo de la
mochila que portaba conteniendo en su interior un teléfono celular marca Apple,
una Laptop marca Apple y una calculadora cientifica marca Cassio, para luego
darse a la fuga, agregando que posteriormente logré ubicar su teléfono celular
por medio del sistema satelital “GPS” que estaba instalado en dicho bien, por
inmediaciones de la cuadra 3 del Jr. Chamochumbi — El Agustino; por lo que
solicité el apoyo policial mediante la central policial 105, cuyos efectivos lograron
ubicar e intervenir a los autores del robo, los cuales fueron plenamente
reconocidos por el agraviado, quien indicé que fue la persona de H.CH.C. quien
lo apunté con el arma de fuego y D.E.A.O. quien lo despojé violentamente de
sus pertenencias; encontrandose en poder del primero de los mencionados las
pertenencias que le habian robado al afectado y de un arma de fuego — pistola-
semiautoméatica marca “Emma Werke” Serie N° 00489, modelo EP655 Cal. 6.35
mm.25 (Auto), levantandose el acta de registro personal y/o incautacion

correspondiente.

1.1 Atestado N° 263-VII-DIRTEPOL-DIVTER-S1-CL-DEINPOL.

Una vez constituido personal policial en compaiia del agraviado al lugar que
indicaba el GPS de la laptop robada, se ubicé en las inmediaciones a las
personas de H.CH.C. (23) y D.E.A.O. (18), quienes fueron reconocido por el

agraviado, encontrandosele al primero de los mencionados una mochila negra
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gue contenia los siguientes objetos: un celular marca Apple, una laptop marca
Apple y una calculadora cientifica Cassio. Asimismo, se encontré en su poder
una pistola automéatica marca ERMA WERKE serie N° 004895 modelo EP
65SKAL635125 calibre 25 mm.

Lo que conllevd a que los efectivos policiales de la Comisaria de Lince realicen
diligencias de urgencia tales como el levantamiento de actas de registro personal
y/o incautacion, registro personal, registro de entrega, derechos del detenido,
documentos recibidos, antecedentes policiales y de requisitorias, historiales
académicos de calificaciones y reporte de matricula; asimismo, se recabé las
manifestaciones de H.CH.C., D.E.A.O., AW.M. y W.A.CH.CH.; expidiéndose el
Atestado N° 263-VII-DIRTEPOL-DIVTER-S1-CL-DEINPOL de fecha 08 de
diciembre de 2011, la cual concluyé que H.CH.C. y D.E.A.O. resultan ser
presuntos co-autores del delito contra el patrimonio (robo agravado con arma de
fuego), en agravio de A.W.M, por un monto de S/2,850.00 soles, hecho ocurrido
el 07 de diciembre de 2011.

1.2 Formalizacion de denuncia penal.

Recibido los actuados por parte de la policia a cargo de la investigacion y recaida
ante la Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima (Fiscalia de turno), el citado
Despacho fiscal expidio el Dictamen S/N de fecha 08 de diciembre del 2011,
mediante la cual formaliza denuncia penal contra H.CH.C. y D.E.A.O. como
presuntos coautores del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado (articulo 188 como tipo base en concordancia con el primer parrafo
incisos 2, 3y 4 del articulo 189 del Cadigo Penal) en agravio de A.W.M.; y contra
H.CH.C. por el presunto delito contra la Seguridad Publica en la modalidad de
Peligro Comun — Tenencia llegal de Arma de Fuego (articulo 279 del Codigo

Penal) en agravio del Estado.

Adjunta medios probatorios que acreditan el evento delictivo; asimismo, solicita

gue se practiquen las diligencias siguientes: 1) Se reciba la declaracion
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instructiva de los denunciados; 2) Se reciba la declaracion preventiva del
agraviado; 3) Se reciba la declaracion preventiva del Procurador
correspondiente; 4) Se reciba recabe hoja de antecedentes policiales, penales y
judiciales; 5) Se reciba la testimonial de la personas de W.CH.CH; 6) Se reciba
la declaracion de los efectivos policiales intervinientes; 7) Se solicite a la
DISCAMEC la informacién basica en torno al arma de fuego pistola marca Erka
Werke N° 004895, modelo EP 655KAL635/25; 8) Se lleven a cabo las demas
diligencias que permitan esclarece el evento delictivo.

1.3 Auto Apertorio de Instruccién

Recaudado los actuados con la calificacién formulada por parte de la Fiscalia a
cargo y luego de realizar el analisis correspondiente a la existencia de indicios
suficientes de la existencia de un delito, la individualizacion del presunto autor o
participe; y que la accion penal no ha prescrito o no concurra otra causa de
extincion de la accién penal, de acuerdo al articulo 77 del Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1940, el Juzgado Penal de Turno Permanente de
Lima, mediante Resolucién uno de fecha 09 de diciembre de 2011, dispuso
abrir instruccion enlavia ordinaria contra H.CH.C. y D.E.A.O. como presuntos
autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de A.W.M,
y contra H.CH.C. como presunto autor del delito contra la Seguridad Publica —
delito de Peligro Comun — Tenencia llegal de Arma de Fuego, en agravio del
Estado.

1.4 Informe Final de la Instrucciéon

Luego de realizada todas las diligencias solicitadas por el Fiscal y con el
cumplimiento de los plazos, el Décimo Octavo Juzgado Penal de Lima emite
Informe Final de fecha 13 de julio de 2012, en donde describe los hechos, las

diligencias actuadas, los documentos recaudados, las diligencias no practicadas,



los incidentes promovidos y resueltos, el cumplimiento de plazos procesales y la

situacion juridica de los imputados.

1.5 Acusacion de la Fiscalia Superior en lo Penal.

La Primera Sala Penal con Reos en cércel recibe los actuados del 6rgano inferior
y remite el expediente a la Fiscalia Superior competente para que se pronuncie
de acuerdo a sus atribuciones. En ese sentido, la Sétima Fiscalia Superior
Penal de Lima, después de analizar los medios probatorios obtenidos en etapa
de instruccion, formula acusacion penal (Dictamen N° 566-12 de fecha 04 de
septiembre de 2012) contra H.CH.C. y D.E.A.O., como autores del delito contra
el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de A. W. M.; y, contra H.CH.C. como
autor de delito contra la Seguridad Publica — Peligro Comun — Tenencia llegal
de Arma de Fuego, en agravio del Estado Peruano, previsto en el articulo 188°
como tipo base concordante con las agravantes previstas en los incisos 2, 3y 4
del primer parrafo del articulo 189° y el articulo 279 del Cdédigo Penal,
respectivamente; y, se solicita se imponga a H.CH.C. dieciséis afios de pena
privativa de la libertad y a D.E.A.O. se le imponga doce afios de pena
privativa de libertad, debiendo fijarse el monto de S/4,000.00 soles que los
acusados deberan abonar en forma solidaria a favor del agraviado A.W.M. y
S/3,000.00 soles por el mismo concepto que el acusado H.CH.C. debera pagar

a favor del Estado agraviado.

1.6 Sesiones de Juicio Oral realizadas por la Primera Sala Penal con Reos

en carcel y Conclusién Anticipada del Juicio Oral.

La Primera Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos en Carcel,
conformada por los sefiores Jueces Superiores: Julidn Genaro Jeri Cisneros
(Presidente), Rosario Victoriana Donayre Mavila (Directora de Debates) y Cayo
Alberto Rivera Vasquez, con fecha 19 de marzo de 2013, instalaron la audiencia

publica de juicio oral, en el proceso judicial seguido contra H.CH.C. (Reos en
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carcel) y D.E.A.O. como presuntos autores del delito contra el Patrimonio —Robo
Agravado-, en agravio de AW.M.; y contra H.CH.C. como presunto autor del
delito contra Seguridad Publica — Peligro Comun- Tenencia llegal de Armas, en

agravio del Estado.

En la segunda sesién de juicio oral, llevada a cabo el 26 de marzo de 2013, los
acusados H.CH.C. y D.E.A.O. se declararon culpables de los cargos imputados
en su contra, acogiéndose al beneficio de la conclusién anticipada. En ese
sentido, sin actuacion de pruebas y con la aceptacion de los cargos, los
magistrados fallaron: CONDENANDO a H.CH.C. y D.E.A.O., como autores del
delito contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio de AW.M.;y, a H.CH.C.
como autor del delito contra la Seguridad Publica — Peligro comun — Tenencia
llegal de Armas, en agravio del Estado, IMPONIENDOSE al sentenciado
H.CH.C. la pena de once afios de pena privativa de libertad. Sin embargo, no
estando conforme con el fallo, la defensa de H.CH.C. interpuso recurso de

nulidad.

1.7 Interposicion y fundamentacién de Recurso de Nulidad

En ese sentido, la defensa de H.CH.C. fundamenta su recurso de nulidad y
solicita se declare Nula la sentencia condenatoria bajo los siguientes

argumentos:

1) La Sala no realizé una debida apreciacion de los hechos materia de
incriminacion ni compulsé las pruebas ofrecidas por la defensa.

2) El Ministerio Publico no llevé a cabo una investigaciéon clara, pues la
declaracion del agraviado y los dos testigos de cargo, los efectivos
policiales quienes lo intervinieron presentan contradicciones en su
version, principalmente al referirse que, si se encontraba solo, asi como
la determinacién de quién tenia posesion del arma de fuego incautada.

3) No se valoré la informacion veraz proporcionada por el imputado, quien

de modo veraz afirmé que al momento de la intervencidon se encontraba
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en compafia de su tia y no portaba ningin arma de fuego o sus
municiones, lo que luego de ser conducido a la Comisaria del Sector,
fueron traido por su tia, conjuntamente con las cosas sustraidas, lo que
se contradice con lo afirmado por los efectivos policiales intervinientes.

4) No se meritd que el agente no efectu6 disparo con el arma de fuego,
dado que el bien es totalmente inutil, como asi lo refiere las pericias
realizadas a dicho instrumento.

5) Al momento de determinar la pena no se tomé en cuenta que el
imputado es un agente primario, estudiante, quien carece de
antecedentes penales, judiciales y policiales, confeso desde el primer
momento de su intervencion, por lo que debi6 aplicarse los criterios de
Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-116 del 2008.

1.8 Ejecutoria Suprema

De manera tal que, la Corte Suprema de Justicia remite los actuados a la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal, quien emite Dictamen N° 1125-2013-MP-FN-
1FSP de fecha 09 de julio de 2013, emite opinién que declare no haber nulidad

en la sentencia impugnada.

Siendo asi, con la opinion fiscal, la Sala Penal Permanente mediante RN N°
1555-2013-Lima de fecha 29 de abril de 2014, resuelve:

No haber nulidad en la sentencia (...) del veintiséis de marzo de dos
mil trece en el extremo que conden6 a H.CH.C., como autor del delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado, en perjuicio de A.M.W., y fijo
en un mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
debera abonar solidariamente con el condenado D.E.A.O. a favor del
agraviado; Haber Nulidad en el extremo que impuso al procesado
H.CH.C., once afios de pena privativa de libertad como autor del delito
contra el patrimonio- robo agravado, en perjuicio de AW.M.;
reformandola le impusieron seis afios de pena privativa de libertad

(...); y declararon Nula en el extremo que condené a H.CH.C., como
9



autor del delito contra la Seguridad Publica — peligro comun, tenencia

ilegal de armas, en agravio del Estado.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1Determinar si pudo probar el delito de robo con circunstancias

agravantes dentro del proceso penal

El proceso penal tiene por finalidad determinar si las conductas que se
encuentran en el catdlogo de delitos fueron cometidas o no, ello mediante un
debido proceso y en atencién a las garantias constitucionales que delimitan a las
partes una correcta aplicacion del derecho, bajo el principio de legalidad

procesal.

Ahora bien, el Cddigo de Procedimientos Penales de 1940, en el articulo 283
sefiala que los hechos y las pruebas seran apreciados con criterio de conciencia,
esto significa que dentro del proceso y a nivel de juicio, los Magistrados tienen el
deber de valorar la prueba que acredite un tipo penal o varios tipos penales, que

la Fiscalia solicita mediante su Dictamen Acusatorio.

En ese sentido, los Juzgadores en un proceso ordinario deberan actuar las
pruebas a efectos de que estas puedan ser valoradas correctamente. Sin
embargo, cuando no existe una actuacion probatoria, se puede justificar una

sentencia condenatoria conformada.

En el presente caso se analizara si corresponde realizar el test de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad del delito de robo con circunstancias agravantes a

efectos de que pueda justificarse la condena impuesta a ambos imputados.

Para ello se tomara en cuenta los criterios de legalidad sobre la imputacion penal

y los criterios de legalidad para adecuar la conducta a la norma.
En ese sentido, el profesor Villavicencio sefala:
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“(...) Las imputaciones y las condenas se fundamentan en la ley
penal escrita y no en la costumbre (nullum crime sine lege scripta)
y que no amplie la ley escrita en perjuicio del afectado (nullum
crimen sine lege stricta, la llamada “prohibicion de analogia”). A
este nivel, también habra que agregar que no es posible aplicar
retroactivamente una ley desfavorable. Estas cuatro expresiones
del principio de legalidad constituyen garantias de libertad y
seguridad para la sociedad, y ejercen una autolimitacion para el
poder penal”. (P4g. 139)

2.2Determinar si existe concurso real respecto al delito de robo
agravado por uso de arma de fuego frente a la Tenencia llegal de

armas

Uno de los institutos juridicos mas importantes al momento de calificar los
hechos juridicos constituye el concurso real, como se podra apreciar en la
sentencia conformada y la ejecutoria suprema, se discute la existencia o no
de un concurso real o si estamos frente a una doble valoracién de los hechos

materia de imputacion.

En ese sentido, el profesor Bramont-Arias (2008) magistralmente describe lo

siguiente sobre el concurso real:

“El concurso real se presenta cuando hay una pluralidad de acciones
realizadas por un sujeto activo constituyendo una pluralidad de
delitos, es decir, a cada una de esas acciones debe ser independiente,
de tal forma que se pueden considerar como ilicitos autbnomos. Es
importante remarcar que una pluralidad de comportamientos puede
constituir una sola accion juridica, y en este acaso no estariamos ante
un concurso real —podria tratarse de un concurso aparente de leyes o

de un concurso ideal (...)". (Pag. 379).
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De manera tal, que en muchos casos nos encontramos frente a una situacion de
concurso aparente de leyes o concurso ideal, en el presente caso verificaremos
si la sentencia condenatoria de primera instancia tienes razones fundadas para
determinar el concurso real o si estamos frente a una posicién sélida de la Corte

Suprema.

Asimismo, si corresponde advertir la existencia de otro ilicito penal como el
articulo 279 del Cédigo Penal (Tenencia llegal de armas) y se resulta compatible
la incorporacion como un ilicito individual dentro del caso, en el marco de la

resolucion criminal que fue materia de proceso penal.

2.3Determinar cual fue el criterio de la Corte Suprema al momento de
reducir prudencialmente la pena impuesta contra H.CH.C.

En el presente caso, estamos frente a la fundamentacion de la condena
(determinacion judicial de la pena), en donde habiéndose establecido la
culpabilidad de los imputados, corresponde la acreditacion de las circunstancias
personales, sociales y culturales y otros criterios que haya establecido la norma,
ademas la advertencia del principio de proporcionalidad y la lesividad como
marco de limitaciébn a los magistrados para la fundamentacién del quantum

punitivo.

La determinacion de la pena dentro del proceso penal permite evidenciar la
motivacion de las resoluciones judiciales, cefiido a criterios de fundamentacién
de condena, cuyos criterios antes de la dacion de la Ley N° 30076 del 19 de
agosto de 2013 (sistema de tercios) evidencia los criterios de discrecionalidad
judicial, debido a que se tenia como parte de la estructura légica de
fundamentacion del quantum de la pena: la pena conminada y solo como

indicadores la pena minima y la pena maxima.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Como se ha advertido en el proceso penal referido al Codigo de Procedimientos
Penales de 1940 se tienen dos resoluciones en conflicto, se tiene la sentencia
condenatoria conformada (Sentencia de fecha 26 de marzo de 2013) y la
ejecutoria suprema (RN N° 1555-2013-Lima de fecha 29 de abril de 2014), que

revoca la decision de incorporar el delito de tenencia ilegal de armas.

3.1Determinar si se pudo probar el delito de robo con circunstancias

agravantes dentro del proceso penal

La Sala Penal considera que existe delito de robo con circunstancias agravantes;
por lo que es necesario tener en claro qué funcién tenia el arma al momento de
la comision delictiva. Esto significa, conforme indica el profesor Salinas (2015),
que deberd acreditarse entre otras cosas, el apoderamiento mediante
sustraccion de un bien ajeno, la violencia o peligro inminente y las circunstancias
agravantes (concurso de dos 0 mas personas, durante la noche y el uso de

arma).

Para ello, se debe tener presente que el delito de robo forma parte de los delitos
contra el patrimonio, establecido en el catalogo de delitos en el articulo 188 del
Caddigo Penal (en el caso que nos ocupa como tipo base la modificacion de la
Ley N° 27472 del 2001) y las circunstancias agravantes establecidas en el
articulo 189 del cédigo Penal (tipo penal modificado mediante la Ley 29407 de
2009).

Cuya normativa penal tiene como propdsito tutelar el bien juridico protegido
predominantemente es el patrimonio; sin embargo, enmarca otros bienes
juridicos tales como la libertad, la integridad corporal y la vida humana, conforme

lo establece el fundamento 7 del Acuerdo Plenario N° 5-2015.

Este delito, cuya conducta tipica tiene por finalidad que haciendo uso de la
violencia o amenaza sobre la victima sustrae un bien mueble total o parcialmente

ajeno y se apodera ilegitimamente con la finalidad de obtener un provecho
13



patrimonial concurriendo en su accionar varias circunstancias agravantes, para
lo cual es necesario contar con todos los requisitos o elementos que permitan su

acreditacion.

Asimismo, es un delito comun razén por la cual tanto el sujeto activo (“el que”)
como sujeto pasivo pueden ser cualquier persona quien pueda ser sustraido un
objeto mediante violencia 0 amenaza, cuyo elemento de imputacion objetiva se
encuentra acreditados (creacion de un riesgo no permitido, aumentar un riesgo
no permitido o estar dentro del &mbito de proteccion de la norma), cuyos
elementos descriptivos y otros normativos (principalmente el uso de arma de
fuego), que fue materia de una Acuerdo Plenario N° 5-2015 al determinar que el
término de mano armada como agravante del delito de robo del numeral 3 del
articulo 189 del Codigo Penal esta relacionado a las armas en general y las
armas de fuego en particular, que abarca a las de fuego inoperativas, aparentes,
las armas de utileria, los juguetes con toda forma de arma, las réplicas de arma
o cualquier elemento que por su similitud con un arma o una de fuego verdadera
o funcional que, al no ser sencillamente distinguible de las auténticas, produzca
los mismos efectos disuasivos de autodefensa activa en la victima, ante la

alevosia con que obra el agente delictivo.

Se advierte ademas del uso de arma de fuego la existencia del dolo, manifestado
en la amenaza inminente que, si bien se alega que esta arma era inoperativa,
sin embargo, como se ha sefialado, ello gener6 un grado disuasivo suficiente

gue permitié doblegar a la victima y ponerla en una situacion inferior.

Ahora bien, se tiene que el presente caso se fundamento en la aceptacion de los
imputados de los cargos formulados por la Fiscalia (Sesion N° 02), por lo que el
material probatorio no fue actuado en las sesiones de juicio. No obstante,
existian dos imputaciones, que para la Sala estaban probados: la existencia de
robo agravante con circunstancias agravantes y la tenencia ilegal de armas; sin
embargo, como hemos sefialado, existe si, delito de robo agravado, pero lo

gque no puede determinarse como delito es la tenencia ilegal de armas,

14



puesto que este delito se encuentra subsumido en el delito de robo agravado,

cuya doble valoracién infringe el derecho del sentenciado.

3.2Determinar si existe concurso real respecto al delito de robo

agravado por uso de arma de fuego frente a la tenencia ilegal de

armas

Ahora bien, como hemos sefalado la Sala Penal, al momento de determinar la

conformidad de los cargos imputados, califica los delitos conforme a la acusacion

penal y realiza una doble valoracion sobre los hechos materia de imputacion:

inciso 3 del articulo 189 y el articulo 279 del Cédigo Penal.

Se tiene preliminarmente que el delito de robo con circunstancias agravantes
(articulo 188° tipo base y los incisos 2, 3y 4 del articulo 189° del Cddigo Penal)
sefala a la letra, lo siguiente:

Articulo 189.- Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido:

1. En casa habitada.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

(...)

Ahora bien, el delito de tenencia ilegal de armas del articulo 279 del Cédigo
Penal (modificado mediante Decreto Legislativo N° 898 de 1998), sefiala lo

siguiente:

Articulo 279.- Fabricaciébn, suministro o tenencia de materiales
peligrosos

El que, ilegitimamente, fabrica, almacena, suministra o tiene en su
poder bombas, armas, municiones 0 materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos o0 sustancias o materiales destinados
para su preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince anos.
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Es importante tener en claro el contexto en donde se obtiene el arma y cuél era
la finalidad del arma, al momento de la ejecucion de los hechos. Puesto que
conforme la descripcién de la declaracion preventiva y la instructiva de D.E.A.O.,
se advierte que el arma fue usada con la finalidad de generar una amenaza
inminente, esto implica que fue para cometer el delito de robo (bajo
circunstancias agravantes) a A.W.M. y despojarle de sus objetos (Computador

Mac, iPhone y calculadora cientifica).

Al tener en cuenta cual es la resolucion criminal y teniendo presente que la
descripcién de los hechos es univoca (no se plantearon diferentes hechos), se
tiene que el arma de fuego se valora como parte del robo con circunstancias

agravantes. Por eso la Corte Suprema establece en su fundamento quinto:

En ese ambito, se advierte que contra el procesado H.CH.C., se abri6
instruccion y se formuld acusacion por el delito contra el patrimonio —
robo agravado, en perjuicio de A.W.M., y por el delito contra la
seguridad publica — peligro coman — tenencia ilegal de arma de fuego,
en agravio del estado; sin embargo, tanto el delito de robo agravado
y posesion de armas de fuego (este ultimo afincado en su uso para
ejecutar el robo) no pueden ser considerados como delitos
independientes (concurso real) pues nos encontramos frente a una
circunstancia agravada del inciso 3 del articulo 189 y por ende debe
declararse nula.

3.3Determinar cudl fue el criterio de la Corte Suprema al momento de

reducir prudencialmente la pena impuesta contra H.CH.C.

Al momento de determinar la pena, la Sala Penal establece que existen dos
conductas delictivas y cuya determinacion del quantum punitivo de la siguiente

manera:

Condenando a H.CH.C. y D.E.A.O., como autores del delito contra el
Patrimonio — Robo agravado, en agravio de AW.M., y a H.CH.C.
como autor del delito contra la Seguridad Publica — Peligro coman —
tenencia ilegal de armas, en agravio del Estado, imponiéndole a
H.CH.C. la pena de once afios de pena privativa de libertad.
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Siendo asi que, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 5-
2008/CJ-116 de fecha 18 de julio de 2008, estipula que la conformidad no puede
agregar ni reducir los hechos o circunstancias descritos por el fiscal y aceptados
por el imputado y su defensa, conforme se puede advertir de la segunda sesién
de juicio, quienes aceptan los cargos y son asistidos por su abogado.

Asimismo, el Acuerdo Plenario citado establece en su paragrafo quinto:

El Tribunal esta vinculado absolutamente a los hechos conformados.
No solo tiene un deber de instruccion o informacion, también tiene
poderes de revision in bonam partem, respecto a la configuracion
juridica, dentro de los limites del principio acusatorio y del respeto de
principio de contradiccidén, y, en consecuencia, esta autorizado a
dictar la sentencia que proceda. Asimismo, puede dosificar la pena
dentro del marco juridico del tipo legal en aplicacién del articulo 45 y
46 del Cdodigo Penal.

En ese marco de accién la Corte Suprema establece una adecuada calificaciéon
juridica conforme a los hechos, puesto que en el mismo factum de la Fiscalia
establece cuales son los hechos imputados y que, en su oportunidad serian
materia de probanza; sin embargo, como es sabido, la conformidad se realiza
sin actuacion de medios de pruebas y se tienen por comprobados los hechos, no
siendo susceptible de valoracién probatoria ni modificacion de los hechos pero
si de la correcta calificacion juridica bajo el principio de iure novit curia. Tal es
asi que la Corte Suprema al momento de pronunciarse

(...) tanto el delito de robo agravado y posesién de armas de fuego
(este ultimo afincado en su uso para ejecutar el robo) no pueden ser
considerados como delitos independientes (concurso real) pues nos
encontramos frente a una circunstancia agravada del inciso 3 del
articulo 189 y por ende debe declararse nula.

En tal sentido, la Corte Suprema hace una correcta valoracion de los hechos y

los califica de acuerdo a las circunstancias facticas planteada y conformada por
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las partes, siendo de esta manera la forma correcta de adecuacion tipica,

antijuridica y culpable sobre los hechos materia de condena.

Esto como manifestacion de como sefiala el profesor Mendoza (2015):

“El juez penal tiene el deber de exponer las razones del por qué se
impone determinada calidad y cantidad de pena; empero las razones
tienen que ser Constitucionales, solo asi se justifica la jurisdiccion
penal, como Derecho penal operativo, reduciendo la habilitacion del
poder punitivo. Generalmente la consecuencia juridica que se aplica,
es la pena privativa de libertad, expresion de una de las formas mas
violentas de intervencién de un Estado, que afecta de manera mas
intensa. Por tanto, es un minimo la exigencia de las razones que
fundamenten el encierro de un semejante”. (Pag. 79)
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IV. CONCLUSIONES:

4.1El proceso ordinario del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, en
principio, tiene por finalidad reunir las pruebas suficientes a partir de la
instruccion judicial, los cuales seran valorados mediante criterios de
conciencia por la Sala Juzgadora. Por otro lado, la conformidad de la
acusacion genera valor probatorio a la sola aceptacion de cargos
impuestos por el Fiscal y aceptados por los imputados, que por su
naturaleza no existiria etapa probatoria. En ese sentido, la sola aceptacion

generaba la acreditacion de los hechos materia de imputacion.

4.2No existe concurso real de delitos, debido a que el delito de robo con
circunstancias agravantes contiene el tipo penal de tenencia ilegal de
armas, aplicar el concurso real de delitos implicaria una afectacién a los
sentenciados, al otorgarle una doble valoraciéon a los hechos que fueron
planteados en el factum de la fiscalia, que fueron aceptados, merituados y
adecuados a la conducta del inciso 3 del articulo 189 del Cédigo Penal.

4.3La Corte Suprema, como 6rgano revisor, tiene la facultad de revisar lo
alegado por las partes, sin embargo, también puede pronunciarse cuando
exista una incorrecta calificacion juridica. Por lo que, advierte que la Sala
Penal establece que existe un delito de tenencia ilegal de armas, valorando
los mismos hechos que se circunscriben en el delito de robo agravado con
la circunstancia agravante de uso de arma, al existir una doble valoracion
y una aplicacion indebida del instituto de concurso real de delitos declaro
nulo, en atencion de los criterios del articulo 1V (principio de lesividad) y

articulo VIII) del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.
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Lima, veintinueve de abril de dos mil catorce.-
VISTOS, el recurso de nulidad interpuesto por

| abogado defensor del encausado — contra la
entencia condenatoria de fojas cuatrocientos setenta y cuatro, del
intiséis de marzo de dos mil frece, que lo condené como autor del delito
ntra el Patrimonio - robo agravado, en peijuicio de—

- y por delito contra la Seguridad Pubiica - peligro comin -
enencia ilegal de armas, en agravio del Estado, a once anos de pena

iyativa de libertad, v fiié en mil nuevos soles el monto que por concepto de

reppiracién civil deberd abonar solidariamente con el condenado QP
tavor del agraviado, y mil nuevos soles que deberd

pdgar por el mismo concepto a favor del Estado:; de conformidad en parte

con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal.
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO:

imero: Que, la defensa técnica del imputado G N - sV

réecurso fundamentado a fojas cuatrocientos ochenta y dos, sostiene lo
slguiente: a) que, la recurrida no ha efectuado una debida apreciacion de

lbs hechos materia de incriminacién, ni compulsado adecuadamente las

pruebas ofrecidas por la defensa, menos aun, ios planteamientos utilizados

como argumentos en el mismo dmbito, recortdndose asi el derecho dl

debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, y vulnerandose el principio de

ofivacién de resoluciones judiciales; b) que, el representante del Ministerio

. PYblico no llevé a cabo und investigacién clara, pues la declaracién del
agraviado y los dos testigos de cargo. los efectivos de la Policia Nacional

que infervinieron, presentan contradicciones en su version, respecto a las
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circunstancias de intervencidon del recurrente, si éste se encontraba sélo o
acompanado, y lo relacionado a las especies incautadas, asi como en

torno al hallozgo del arma de fuego incautada: ¢) que, ne se valord Ia

informacion veraz proporcionada por el imputado recurrente, quien de
odo veraz afimé que fue intervenido cuando se encontraba en
no portaba ningln arma de fuego o sus municiones,
s que luego de ser conducido a la Comisaria del sector, fueron 1rcu’dos-
onjuntamente con las cosas sustraidas, lo que se contradice con lo

irmado por los efectivos policiales intervientes; d) que, no se meritud que el

gente no efectud disparo con el arma de fuego, dado que el bien es
totalmente inGtil, como asi lo refiere las pericias realizadas a dicho
instrumento; y, e) que, al graduar la punicién no se tomd en cuenta gue el
imputado que carece de anfecedentes
penales, judiciales y policiales, es confeso desde el primer momento de su
intervencion, por lo que, la sancidn debié graduarse acorde a los alcances
del Acuerdo Plenario nimero cinco - dos mil ocho / CJ - ciento dieciséis: por
ello solicita se declare la nulidad de la sentencia condenatoria.

Segundo: Que, fluye de la acusacién fiscal de fojas trescientos sesenta y tres,

que| se imputa al encausado que el dia siete de
dicfembre de dos mil once, siendo las veinfifrés horas con quince minutos

agroximadamente, conjuntamente con su coinculpado—

—condenado en la misma sentencia materia de andlisis, por defitc de robo
gravado, a cuairo afios de pena privativa de libertad, suspendida por el plazo de tres
afos, quien no impugné el fallo, como se observa del acta de audiencia de fojas

cuatrocientos setenta y nueve-, interceptaron al agraviado —

cuando se encontraba fransitando por inmediaciones de Ia

.,

—cmedrem‘dndole -con un

grma de fuego, lo que fue aprovechado por—mrc despojar a la
victima de su mochila que portaba, en cuyo interior llevaba un teléfono
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celular. una Lap Top,— y una calculadora cientifica

marca -poro iluego darse a la fuga: sin embargo, el agraviado
por medio del sistema satelital “GPS" que estaba

stalado en dicho bien, logré ubicaros por inmediaciones de la cucdra-
solicitando apoyo policial

diante la Central de Emergencias nimero ciento cinco, los que lograron

bicar e intervenir a los imputados.

Terckro: Que, frente a la imputacién expuesta sucintamente por el Fiscal

rior en la sesién de juicio oral de fecha veintiséis de marzo de dos mil

trelce —~véase acta de fojas cuatrocientos setenta y nueve-, el encausodo-
_e acogié de manera absoluta a la figura de la conclusion
anficipada del proceso prevista en el articulo cinco de la Ley numero
veintiocho mil cienfo veintidds, admitiendo completamente los cargos

formulados por el representante del Ministerio PUblico, aceptando ser autor

-

de los delitos materia de acusacién y responsable de la reparacion civil, lo
que se afianzé con lo garantia de la plena conformidad de su abogado
r; por lo que, los hechos, convenidos por el Fiscal Superior, vinculan de

forma @ibsoluta al Tibunal Sentenciador —vinculatio facti-, los que son ftomados
como/realmente acontecidos; que en ese sentido, admiflido el evento

crimirfal, se observa que el Colegiado Superior al emitir la recurnida, valord
debiHamente los hechos aceptados contenidos en la acusacion fiscal que

uarto: Que, en atencién a lo antes anotado, no es posible valorar la prueba
actuada de conformidad con lo senalado en la Eecutoria Suprema de fecha
. veintiuno de setiembre de dos mil cuatro, recaida en el Recurso de Nulidad

‘nomero mil setecientos sesenta y seis — dos mil cuatro — Callao, y en el
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Acuerdo Plenaric nimero cinco — dos mil ocho/CJ — ciento dieciséis, de fecha
dieciocho de julio de dos mil ocho; que. en consecuencia, al haberse
acogido el indicado encausado a la conclusién anticipada del debate oral
e modo espontdneo, no cabe en la sentencia ni en esia Instancia Suprema,
preciar o valorar prueba diguna referida a su participacion o no en el delito
ve se le incrimina, por tanfo, los agravios del encausado referidos a la
resunta contradiccion en las versiones del agraviado o los testigos del hecho
objeto de acusacién o de ofra indole para cometer el ilicito penal carece de
yirfualidad procesal, en tanto y en cuanto el citado imputado se conformo

on la acusacion fiscal.

Quinto: Que, no obstante lo anotado, la conformidad procesal en virfud a los
intereses en conflicto, no otarga al Tribunal un actitud pasiva a los efectos de
su homologacién, sino, como lo precisa el Acuerdo Plenario dos — dos mil
cinco / CJ - ciento dieciséis: “...existe cierfo margen de volor;midn que el Juez debe

eiercér soberanamente. Si bien estd obligado a respeciar la descripcion del hecho

glosado en la acusacion escrita -vinculacion absolutita con los hechos o
odifidabilidad del relato fdctico {vinculafio facti}-, por razones de legalidad vy justicio,
puede ¥ debe realizar un conirol respecfo de la tipicidad de los hechos, del fitulo de
imputagién, asi como de la pena solicitada y aceptada. por lo que, la vinculacion en
es0s C sos. {vinculatio criminis y vinculatio poenaj se relafiviza en atencién a los principios
anteg enunciados. El juzgador estd habilitado para analizar la calificacién aceptfada y la

penfx propuesia e incluso la convenida por el acusado y su defensa: esa es la capacidad

vadora que fiene frente a la conformidad procesal”. En ese ambito, se advierte

que contra el procesado G sc cbri¢ instruccién y se

" ulé acusacién por delito conira el Pofrimohio - robo agravado, en
\ perjuicio de _ y por delito contra la Seguridad
Publica - peligro comuin - tenencia ilegal de arma de fuego, en agravio del
Estcdo; sin embargo, tanto el delito de robo agravado y posesién de armas

de fuego {este Ultimo afincado en su uso para ejecutar €l robo), no pueden

§ ser considerados como delitos independientes ([concurso readl), pues
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conforme lo ha establecido esta Suprema Sala Penal en numerosas
ejecutorias, nos enconframos frente a una de las circunstancias agravadas
del robo; que normativamente se preve en el inciso tercero del articuio ciento

ochenta y nueve del Cédigo Penal, por io que, debe declararse nula ia

entencia condenatoria en cuanto a este exiremo se refiere y subsumirse al

omportamiento fipice en la normdad antes acofada.

xto: Que, en este mismo orden argumentativo y de andlisis, estando a que
o¥ro de los agravios del imputado Gl D < centra en la
pena privativa de liberdad impuesta, tenemos que en nuesiro ordenamiento
juridico penal para deferminar e individudaiizar la pena se exige que se tomen
en cuenta los diversos criterios que establecen los articulos cuarentay cincoy
cuarenta y seis del Cédigo Penal; siendo que el primero prevé las carencias
£ sociales que hubiera sufido el agente, su cultura y costumbres, asi como los

intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen,

mientras que en el segundo se contemplan los factores para la medicion o

graduacion de la pena, a los que se recurre atendiendo a la responsabilidad

ravedad del injusto cometido, en cuanto no sean especificamente

onclusién del juicio de manera célere, acogiéndose a la conclusion
anficipada del plenario, a lo que debe agregarse, sus condiciones
personoies,“que no regisira anotaciones
onforme se desprende del cerfificado de antecedentes penales de fojas

§ clento ochenta y cinco; también es verdad que realizé la medicion de ia
N 4 \peno ampardndose que existia un concurso real de delitos, lo que es
desvirtuado ‘por este ‘Suprer‘nc.) Tribunal, por lo que, consideréndose los
margenes punifivos establecidos para el delito de robo agravado -no menor

de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de libertad-, Y los beneficios de la
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conclusién anticipada —conforme a lo interpretade en el Acuerdo Plenario nimero

inco- dos mil ocho/Clcienio dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho-,
apreciados con arreglo a los principics de razonabilidad y humanidad de las

penas, es posible ia disminucién prudencial de la sancién impuesta acorde
al injusto cometido y la culpabilidad de la agente, resulfando atendible la

eticién de reduccion de pena peticionada por el encausado.

6timo: Que, en esa misma linea en cuanto al monto econdmico impuesto

r concepto de reparacién civil se fiene que fue estimado con arreglo a la

naluraleza del dafio por la comision” dpl-deiigugeysgo agravado, la
magnitud de la afectacién al bien juridico en concreto y los lineamientos del

arficulo noventa y dos y siguientes del Cédigo Penal.

s

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAVD en la sentencia de
fojas cuatrocientos setenta y cuatro, del veintiséis de marzo de dos mil frece,
en el exiremo que condend o— como autor del delito
conifra el Patrimonio - robo agravado, en pernuicio de —

y fiid en un mi nuevos soles el monfo que por concepto de

reparacion civil deberd abonar solidariamente con el condenodo.
favor del agraviado; HABER NULIDAD en el exiremo

e impuso al procesado— once anos de pena privativa

e libertad como autor del delito contra el Patrimonio — robo agravado, en
erjuicio de - REFORMANDOLA le IMPUSIERON seis-
: | afios de pena privativa de liberfad que con el descuento de la carceleria
\ / que viene sufriendo desde el dia ocho de diciembre de dos mil once ~vedse

' Nofificacion de detencion de fojas nueve—, vencerd el siete de diciembre de dos
-. mil diecisiete; y declararon NULA en el exiremo que condend a -
\ — como autor del delito contra la Seguridad PUblica - peligro

J
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comdn, fenencia llegal de armas, en agravio del Estado; DISPUSIERON el
archivo definitivo en cuanto a este Ulfimo delifo se refiere; con lo demds gue
contiene y es materia del recurso; y los devolvieron. Interviniendo el sefior

Juez Supremo Morales Parraguez por haber sido designado el seftor Juez
ineracién de drogas.-

Supremo Cevallos Vegas a la difigencia de i

S.S.
VILLA STEIN

!

PARIONA PASIRAN

!
BARRIOS ALVARADO éﬂ

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ

BA/maoh

|
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SSCIERPOISNEROS -

DONAYRE MAVILA Kiv /
PENA BERNAOLA ) o
£
17 Saba Penal - Reos Careel Ja

EXPEDIENTE 0573 0110 180T 11 PE06 i

RELATOR TOPEZCASTRO TULIO CESAR

ABOGADO - DR CESAR ROMERO VALDEZ

MINISTERIO PUBLICO SETIMA FISCALIA SUPERIOR PEMAT DE LIMA

INPU A DO

DELLTO  FABRICACTON, SUMINISTIO O T EMENCTA 1LEGAL
DEARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

DETTTO ROBO AGRAVADO

DI ll'(? :RnluH (.\l,f!/!!)!) Z’ .
AGRAVIADO :“ J D
EL ESTADO, -

Lima, veintitrés de enero s —— W3
de dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: avocz’mdo§c en la fecha esta
Superior Sala Penal, al conocimiento del presente proceso de conformidad
con las Resoluciones Administrativas NUMEro cero cero uno, cero cero dos
guion dos mil quince guién P guidn CSIL/PJ; por devueltos los autos del
Supremo Tribunal; CUOMPLASE lo ejecutoriado; asimismo: TENGASE por

consentida la sentencia de fojas cuatrocientos setenta Yy cuatro en ¢l extremo

que condena u- en consecuencia: REMITASE

al Instituto Nacional Penitenciario copia de la sentencia asi como de la

Ejecutoria Suprema de fojas cuatrocientos ochenta Y nueve para su respectiva

inscripeion, asi como al Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil -
RENIEC -; DERIVESE los autos al Registro Central

de Condenas para su
anotacion respectiva; asimismo,

hagase llegar copias certificadas de la
sentencia asi como de la Ejecutoria Suprema al Director del Establecimiento
Penitenciario, donde se encuentra  cumpliendo  pena el
ENTREGUESE por secretaria

sentencrado;

directamente al condenado  tres Ccoplas

autenticadas tanto de |y sentencia como de la Fjecutoria Suprema, dejando

eXpresa constancia; por otro lado: habicndose declarado nula la sentencia en

el extremo del delito contra Ia Scepuridad Publica - Peligro Comun - Tenencia
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Hegal de Armas -1 OFICIESE por seerctaria para la anulacion de los
anteccdentes pohiciales ) indiciales  generados  como  eonsecnencia  del

presente delito: remiticndose copia certificada de la sentencia asi como de la

Fiecutoria Suprema de fojas cuatrocientos achenta y nueve al Departamento

de ldentilicacion Policial - DIRCRI, y al Instituto Nacional Penitenciario del

Ministdrio de Justicia y fecho: DEVUELVASE /dos autos al Decimo Octavo
h I'specializado en lo Penal de Lima 1 efectos de la ejecucion de
'\

Juzgad
\ g ~—

sentengia/correspondiente, oficid

anengonr ) : R“u‘ S T I'\

CEETARIO NiESA O PAJUES
nme'a:.‘ak Es-'ag,.—..g?.ﬂa 2n 1q Penal
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