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El presente trabajo de suficiencia profesional tiene por objeto el analisis
sobre la presunta infraccion al deber de idoneidad por parte de la empresa
L. P. S. Y. R. S. A, asi de un lado el denunciante W. C. P. refiere que
indebidamente le han denegado la cobertura que le fue ofrecido, pues sefiala
gue no ha arrendado el bien y que su vehiculo fue objeto de robo; de otro
lado la empresa denunciada alega que el vehiculo asegurado se encuentra
incurso en causal de exclusién de cobertura, por lo que no ha incurrido en

infraccion al deber de idoneidad.

Siendo asi, se emitieron dos resoluciones administrativas finales, por parte
de la Comision de Proteccion al Consumidor quien declaré fundada la
denuncia y por ende se habria cometido infraccion al deber de idoneidad,
mientras que en sentido contrario se pronuncio la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, en la cual esta dltima revoco la resolucion

impugnada y reformandola declar6 infundada la denuncia.

En ese sentido, en el presente caso se analizara cual es el alcance de las
clausulas de la pdliza de seguros principalmente sobre las causales de
exclusién de coberturas, atendiendo a la aplicacién de los principios de
proteccion al consumidor. Ademas, se verificara si los medios probatorios
ofrecidos (contrato de arrendamiento, informes y denuncias) se valoraron
adecuadamente para determinar si se ha infringido o no el deber de

idoneidad del servicio.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1 Denuncia

Con fecha 18 de diciembre de 2015, el sefior W. C. P., (en adelante el
denunciante), denuncié a L. P. S. Y. R. S. A, por presuntas infracciones a la Ley
N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, puntualmente sobre

el deber de idoneidad.

Fundamentos de hecho

Que el denunciante obtuvo un préstamo a fin de adquirir una unidad vehicular de
placa de rodaje xxx-xxx; para la cual suscribi6 el contrato de crédito vehicular y
pre-constitucion de garantia mobiliaria, crédito obtenido de Santander comumer;
siendo el caso que la parte invitada, L. P. S. Y. R. S. A., en caso de robos segun

la pdliza contratada debera cumplir con pagar la suma descrita en petitorio.

Que, al amparo de lo previsto en la clausula vigesimosexta del contrato suscrito
con dicha entidad crediticia, el denunciante cumplié con comunicar que el
vehiculo de placa de rodaje xxx-xxx fue materia de robo agravado con fecha 14
de agosto de 2014; detalles que corren inscritos en la copia certificada de la
denuncia policial orden N° xxxxxxx realizada ante la comisaria PNP de Vitarte-
Ate-Lima y de por resuelto el contrato suscrito por la pérdida del bien debiendo

reponernos o cumpla con pagar el total de suma asegurada.

En ese orden de ideas es que debo expresar que al acudir a la compafia L.
P.S.Y.R.S.A,, seguros generales se negaron a pagar o devolverme otro vehiculo
emitiendo en la carta de respuesta sin autos N°518-2014, argumentando hecho

fuera de todo contexto logico.

Que, la compafia aseguradora supuestamente rechazé el seguro argumentado
gue la empresa GPS no emite sefal desde el dia 09 de agosto de 2014; siendo
falso que mi unidad vehicular se haya alquilado a terceros; debiendo indicar

gue la unidad vehicular nunca ha sido alquilada por el suscrito



dado que era mi vehiculo de uso particular y nunca ha sido arrendado; prueba
de ello es que mi persona esté inscrita dentro del régimen de 4ta categoria dado
que solo brindo servicios no personales; no emitiendo recibos hace més de tres

afos; siendo una falacia lo indicado por la compafiia de seguros.

Es en este orden de ideas, que requirid que se activen los seguros de dicho
vehiculo automotor conforme a los acuerdos adoptados en el contrato suscrito;
debiéndose tener presento su condicién de agraviado; debiendo la parte invitada
a cumplir con pagar la suma de US$34.950. Dolares Americanos; en su calidad
de aseguradora de la unidad de placa de rodaje xxx-xxx; conforme las

condiciones generales pactadas en la poliza de vehiculo.

Ademas, se impongan medidas reparadoras por el perjuicio sufrido.

Petitorio:
¢ Que, la denunciada cumpla con pagar a favor del denunciante la suma de
US$ 34, 950.00 ddlares americanos; en su calidad de asegurada de la
unidad de PLACA DE RODAJE xxx-xxx; conforme a las condiciones
generales pactadas en la péliza de vehiculo; acumulativamente solicitd
se disponga: a) Imponer medidas correctivas y reparadoras; b) Pago de

costas y costos del presente procedimiento.

Medios Probatorios
Se ofrece como medios probatorios el mérito de lo siguiente:
e Copia de DNI del recurrente
e Copia de la carta de respuestas SIN AUTOS N°518-214 remitida por L.
P.S.Y.R.S.A,, seguros generales.

e Certificado de seguros.
e Copia de la denuncia Policial.

e Copia de la carta notarial cursada.



1.2 Descargos

Con fecha 22 de marzo de 2016, L. P. S. Y. R. S. A se apersond al procedimiento
y formuldé sus descargos solicitando a la Comision que la denuncia sea
desestimada.

Ello en base a lo siguiente:

Respecto de los motivos del rechazo del presente siniestro se informé que el
denunciante contratd con la Compafia la poéliza vehicular N° XXXXXXXXX,
Certificado N° xxxx desde el 26 de abril de 2014, para coberturar su vehiculo en
caso de algun siniestro, conforme se aprecia del documento adjunto al presente

escrito.

De la revision de la Pdliza y del Condicionado de la misma, se aprecia que el uso
destino del vehiculo asegurado con placa de Rodaje N° xxx-xxx €S para uso
particular. Es asi que con fecha 14 de agosto de 2014, el denunciante tuvo un
siniestro con su vehiculo asegurado (robo total) conforme se aprecia el reporte

del siniestro de la misma fecha, que adjuntamos el presente escrito.

Sin embargo, al momento de la investigacion del siniestro, la Compafiia se
percat6 que el vehiculo al momento de la ocurrencia del siniestro se encontraba
alquilado, conforme se aprecia de la copia del contrato de arrendamiento de
fecha 08 de agosto de 2014, suscrito entre la propietaria del vehiculo de placa
de rodaje xxx-xxx y la empresa de Transporte de Carga y Servicios Continental
SRL.

En ese sentido, conforme a lo establecido en el capitulo IV del condicionado del
seguro contratado, el haber dado el arrendamiento del vehiculo asegurado, es
una causal de exclusion de responsabilidad de la Compaiia, por lo que no

aplicaria la cobertura del seguro.

1.3 Resoluciéon emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor
Mediante Resolucion Final N°1272-2016/CC1 del 22 de junio de 2016 resolvio:



e Declarar fundada la presente denuncia por presunto incumplimiento de lo
establecido en los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa
al Consumidor.

e Ordenaral.P.S.Y.R.S. A, en calidad de medida correctiva cumpla con
brindar al sefior W. C. P. la cobertura por el siniestro ocurrido el 14 de
agosto de 2014.

e Sancionaral.P.S.Y.R.S. Aconunamulta ascendente a 29.55 unidades
impositivas tributarias por la infraccién a los articulos 18 y 19 de la ley
29571, Cdédigo De Proteccion y Defensa al Consumidor.

e Ordenaral.P.S.Y.R.S.Aque, en un plazo no mayor a (5) dias habiles

cumpla con pagar al sefior W. C. P. las costas del procedimiento.

El Organo resolutor resolvié en base a los siguientes fundamentos:

e Contrariamente a lo sefialado por L. P. S. Y. R. S. A, el propietario del
vehiculo siniestrado es el sefior W. C. P., quien también ostenta la calidad
de asegurado en la Pdliza.

e La Pdliza excluye la cobertura de los de los siniestros que se producen
mientras el vehiculo asegurado ha sido entregado en arrendamiento.

e El contrato de arrendamiento no contiene la firma de la sefiora Y. L. E. V.

e El contrato de arrendamiento- al que L. P. S. Y. R. S. A hace referencia en
sus descargos- consigna como una de las partes de la sefiora Espinosa,
quien no es propietaria del vehiculo siniestrado, no habiéndose
acreditado, ademas, relacion alguna con el sefior W. C. P.

e Asi, ha quedado acreditado que el contrato de arrendamiento- medio
probatorio en el que la L. P. S. Y. R. S. A sustenta el rechazo de la
cobertura- fue celebrado por la sefiora Y. L. E. V., persona distinta al
propietario de vehiculo (Sefior W. C. P.), no advirtiéndose en el expediente
ninguna relacion entren ambos.

e Por tanto, si bien la Pdliza excluye la cobertura a los siniestros que
ocurren mientras el vehiculo asegurado ha sido entregado en

arrendamiento, de los medios probatorios se observan que el contrato de



arrendamiento se consigna como una de las partes de la sefiora Y. L. E.
V., quien no es propietaria del vehiculo siniestrado, no habiéndose
acreditado, ademas, relacién alguna con el sefior W. C. P.

Adicionalmente resaltar que L. P. S. Y. R. S. A no ha acreditado al Organo
Colegiado la procedencia del documento denominado contrato de
arrendamiento de un vehiculo, el cual ha sido desconocido por el sefior
W. C. P. en su escrito del 6 de mayo de 2016. En otros términos, la
compafia aseguradora no ha hecho mencién alguna sobre la forma en
gue obtuvo dicha documentacion, razén por la cual no genera conviccion

ante la autoridad administrativa.

Que, al no encontrarse conforme con la decision de la Comision, la denunciada

interpuso recurso de apelacion el 07 de julio de 2016 con el fin de que la Sala de

Proteccion al Consumidor la revoque y la declare fundada.

1.4 Recurso de Apelacion

Con fecha 08 de julio de 2016, la denunciada, al no encontrarse de acuerdo con

la decision emitida en primera instancia interpuso su recurso de apelacion a

efectos de que la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor revoque la

resolucion, sefialando lo siguiente:

Que, la Sala debe observar que lo alegado por la Comisién no enerva el
hecho que el denunciante no ha podido desacreditar que la unidad se
encontraba arrendada por la propietaria y que existen indicios y/o medios
probatorios que verifican que el sefior W. C. P. se encontraba en una
causal de exclusion de cobertura.

Respecto a la evaluacion de la procedencia de la solicitud de cobertura
de seguro vehicular presentada por el sefior W. C. P., nuestra empresa
requirio un informe a TRACKLINK, empresa de seguridad con GPS, la
cual fue contratada por el sefior W. C. P. para brindar el servicio de
localizacion satelital GPS para su vehiculo de Placa de Rodaje N° xxx-xxx,

empresa que le dijo puntualmente que con fecha 09 de agosto de 2014,



el vehiculo asegurado dej6é de transmitir la sefial necesaria para su
localizacion satelital, es decir, 05 dias previos a la ocurrencia del siniestro.
Que, la Sala debe observar que el hecho que la copia del Contrato de
Arrendamiento entregada a TRACKLINK por el sefior W. C. P. y la sefiora
Y. L. E. V. carezca de la firma de esta ultima no enerva o desestima dicho
medio de prueba, precisamente porque se trata de la copia del contrato
que pertenece a la sefiora Y. L. E. V., la cual declaré que habia arrendado
la unidad a Transportes Continental.

El cuestionamiento realizado por la Comisién resultaria atendible en caso
el Contrato de Arrendamiento se haya obtenido por parte de Transportes
Continental y/o un tercero ajeno a la relacion contractual, sin embargo, fue
entregado por la propia sefiora Y. L. E. V., propietaria del vehiculo materia
de controversia.

De la lectura conjunta entre el Contrato de Arrendamiento y la Pdliza de
Seguro Vehicular, se aprecia que tanto el W. C. P. como lasefiora Y. L. E.
V. coinciden en informacién personal y, ademas, precisa sobre el
vehiculo de marca Mitsubishi, modelo L200, color Rojo Palma y N° de
placa xxx-xxx.

Debe observarse también que la sefiora Y. L. E. V. habria obtenido
ganancias del arrendamiento del vehiculo materia de controversia,
situacion que respalda la posicion de L. P. S. Y. R. S. A para denegar de
forma justificada la cobertura del siniestro. En virtud de ello, cumplen con

adjuntar la Consulta R.U.C perteneciente a la sefiora Y. L.E. V.

El sefior W. C. P. no califica como consumidor porque no es destinatario
final; en el presente caso ha quedado acreditado el uso comercial del
vehiculo materia de controversia, por lo que corresponde a la Sala
analizar que el denunciante no califica como consumidor final.

Ha quedado acreditado que el seilor W. C. P. y la sefiora Y. L. E. V.
desarrollan actividades empresariales vinculados con el sector de

transportes y, por ende, el vehiculo asegurado se encontraba arrendado



a la empresa Transportes Continental durante los meses de agosto y
setiembre de 2014.

Medios probatorios:

Requerimiento por parte de la Sala a la sefiora Y. L. E. V. cualquier
comprobante de pago emitido a Transporte Continental.

Requerimiento por parte de la Sala a Transportes Continental- entrega de
copias de los comprobantes emitidos por la sefiora Y. L. E. V. por concepto
de pago de las cuotas correspondientes al Contrato de Arrendamiento.
En virtud del deber de Colaboracion Interinstitucional se requiera a
SUNAT las declaraciones juradas de renta del afio 2014 de la sefiora Y.
L.E. V.

1.5 Resolucion emitida por la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor

Finalmente, mediante Resolucion N° 0727-2017/SPC la Sala Especializada en

Proteccién al Consumidor resolvio:

Revocar la Resolucion N°1272-2016/CC1 del 22 de junio de 2016 emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor. En consecuencia, dejar sin
efecto la multa impuesta, la condena de pago de costas y costos, la
inscripcion de L. P. S. Y. R. S. A en el Registro de Infracciones y Sanciones

de Indecopi y la medida correctiva impuesta en primera instancia.

Los fundamentos que motivaron la Resolucién de la Sala fueron las siguientes:

De la Pdliza contratada por el denunciante, correspondia la obligacién de
tener instalado y activo un dispositivo de GPS en el vehiculo asegurado.

En relacion a lo alegado por el sefior W. C. P., respecto a que su vehiculo
no se encontraba arrendado al momento de la ocurrencia del siniestro—
en tanto el contrato de arrendamiento se encontraba a nombre de una
tercera persona no propietaria del vehiculo y esta tampoco habia suscrito
el mismo — la Sala considerd que si bien la sola existencia del contrato de
arrendamiento de fecha 8 de agosto de 2014 con las caracteristicas antes

mencionadas, resultaria solo una prueba indiciaria de la existencia de un
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arrendamiento, lo cierto es que, en tanto en el presente caso, el Sefor W.
C. P. fue quien entregd la copia del contrato suscrito con la empresa
trasporte continental, lo cual no ha sido contradicho por el denunciante.

En ese orden de ideas, en tanto la Sala ha verificado que el sefior W. C.
P. no ha presentado medio probatorio alguno que acreditara que el
vehiculo contaba con el GPS activo, al momento del siniestro, ello pese a

que tuvo la oportunidad de demostrarlo
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IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1 Sobre lainfraccién al deber de idoneidad.

Identificacién y andlisis del problema

En el presente caso, el denunciante manifiesta que L. P. S. Y. R. S. A,
infringio el deber de idoneidad contemplado en el Articulo 18 y 19 del
Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor debido a que la
aseguradora no cumplié con brindarle el servicio de cobertura ante el

“siniestro” que sufrio el 14 de agosto del 2014.

El Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, otorga una serie de
garantias destinadas a salvaguardar los intereses de los consumidores,
entre las cuales encontramos el deber de idoneidad, el cual el mismo

Cadigo lo define en su articulo 18 como:

(...) La correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la
publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccioén, las caracteristicas y naturaleza del producto o
servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las

circunstancias del caso (...).

Respecto a este deber, y haciendo una interpretacién de los Articulos 18,
19 y 104 del Codigo de Proteccion al Consumidor, la Comision de
Proteccion N° 2 al Consumidor, determiné respecto al deber de idoneidad

lo siguiente:

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la
idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado en
funcion de la informacién transmitida expresa o tacitamente, para
acreditar la infraccion administrativa, el consumidor o la autoridad

administrativa debe probar la existencia del defecto, y sera el
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2.2

proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del
defecto origina la presuncién de responsabilidad del proveedor, pero
esta presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor. (Exp
N° 325-2018/CC2, Fundamento 21).

Sobre lo expuesto en el parrafo precedente, podemos concluir que el
deber de idoneidad, ademas de ser una garantia para el consumidor, es
también una obligacion del proveedor, la cual consiste en ofrecer en el
mercado productos y servicios idoneos, es decir productos y servicios que
cumplan con las expectativas que se crea el consumidor en base a la

publicidad, el precio y otros factores que le ofrece el proveedor.

Teniendo en cuenta los argumentos precedentes correspondera en el
siguiente capitulo pronunciarme sobre si en el caso se vulnerd o no el

deber de idoneidad.

La calidad de consumidor del denunciante.

Identificacién y analisis del problema

En el presente caso, existe un contrato de arrendamiento del vehiculo
asegurado, celebrado el 08 de agosto de 2014 entre un tercero (Y. L. E.
V.) y la empresa Transportes Continental, el cual fue presentado por el
denunciante a la Empresa TRACKLINK, lo que generaria controversia en
el sentido de si en virtud a ello el denunciante aun cuenta con la calidad

de denunciante o no.

El Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en su Articulo IV del
titulo preliminar, define al consumidor como: “Las personas naturales o
juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales
productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de
su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito ajeno a una actividad

empresarial o profesional”.

13



2.3

Sobre el particular: Nufez (2012) ha definido que el consumidor es: “En
puridad, se trata de una persona natural o juridica que adquiere, utiliza o
disfruta de determinados productos [como consumidor] o servicios [como

usuario] que previamente han sido ofrecidos al mercado. (Pag. 261)

Asimismo, el mismo cuerpo normativo del antes referido Cédigo define al
proveedor como: “Las personas naturales o juridicas, de derecho publico
o privado, que de manera habitual fabrican, elaboran, manipulan,
acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden,
suministran productos o prestan servicios de cualquier naturaleza a los

consumidores”.

Sobre los alcances dados por la normativa de proteccién al consumidor y
por la definicion antes citada, podemos establecer que lo que distingue al
consumidor y al proveedor es la caracteristica habitualidad, asi como el
fin que tienen, debido a que este dltimo tiene un fin lucrativo de

permanecer en el mercado.

La medida correctiva puede declarar inexigible una clausula abusiva
Identificacién y analisis del problema

En el escrito de denuncia, el denunciante solicita como medidas
correctivas, el abonar la suma de $ 34.950.00 ddlares americanos como
concepto del seguro, asi como también solicita aclarar inexigibles las

clausulas que son abusivas en el presente contrato.

El Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, otorga una serie de
medidas al consumidor, con la finalidad de poder mitigar el dafio inmediato
que ha sufrido, para ello en su Articulo 115 establece: “Las medidas
correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la
infraccion administrativa a su estado anterior’, sobre el particular la

doctrina sefiala lo siguiente:

14



2.4

El Cddigo establece que las medidas correctivas reparadoras como
mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas originadas por la infraccion buscan corregir la
conducta infractora y no tiene naturaleza indemnizatoria (...). (Durand
2016, p. 108)

Es decir, el Cédigo de Proteccién al Consumidor otorga un mecanismo
con la finalidad de proteger al consumidor ante los perjuicios ocasionados

por el proveedor infractor.

Asimismo, el mismo cuerpo normativo en su articulo 116 regula también
las medidas correctivas complementarias, las cuales no tienen un efecto
reparador sino un efecto preventivo, asi como también revierte los efectos

de la conducta infractora.

En el presente caso el denunciante solicito ambas medidas tanto
reparadoras como complementarias, lo que queda determinar es si dicha

medida correctiva puede declarar o no inexigible una clausula abusiva.

La carga de la prueba en el presente procedimiento

Identificacion y andlisis del problema

En el escrito de la denuncia, el denunciante presentd una serie de medios
probatorios como: la copia de su DNI, copia de la carta de respuestas
remitida por L. P. S. Y. R. S. A., certificado de seguros, copia de la

denuncia policial, copia de la carta notarial cursada.

Asi el problema juridico es si el denunciante es quien tiene la carga de la

prueba en el presente procedimiento.

En doctrina nacional Ledesma (2008) sefala sobre la carga de la prueba

lo siguiente:

15



(...) la carga de la prueba pesaba sobre la parte que afirmaba la
existencia de algun hecho controvertido. El otro litigante dejaba
satisfecha su posicion con la sola negativa expresa. Con el correr del
tiempo los hombres de derecho se dieron cuenta que se presentaban
situaciones donde la parte que negaba tenia a su alcance la facilidad
de la prueba y la ocultaba de mala fe, mientras que estaba lejos de
las posibilidades de la otra poder aportar elementos de conviccién. La
doctrina de las cargas probatorias dinamicas abandoné la Optica
tradicional y distribuye las obligaciones probatorias poniéndolas, tal
como se ha sefialado, en cabeza de la parte que se encuentre en

mejores condiciones para producirla. (p. 346)

Sobe la definicion de carga de la prueba Hinostroza (2011) sefiala:

Como el conjunto de reglas de juicio que le sefala al magistrado de
manera como resolvera en aquellos casos de omision de pruebas o
pruebas insuficientes que no puede salvar siquiera con la actuacion

de prueba de juicio. (p. 226)

La doctrina, sobre la carga de la prueba en procedimientos de proteccion

al consumidor sefala:

El consumidor tiene la carga de probar la existencia del defecto
alegado en el bien o servicio y, una vez acreditado ello, se invierte la
carga probatoria sobre el proveedor, quien debe acreditar que no es
responsable por el referido defecto. Este criterio se sustenta en que
es el consumidor quien esta en posesion del bien o ha gozado del
servicio prestado por el proveedor quien puede probar la existencia
del defecto alegado en el bien o servicio. Sin embargo, es el
proveedor, quien cuenta con informacion sobre el proceso productivo,
quien puede acreditar que el defecto no se debe a problemas en los
procesos de fabricacion, distribucion o comercializacion del bien o
servicio. (Tito y Puell, 2009, p. 38)
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Asi la regla de la carga de la prueba fijada en el proceso civil, lo cual a su
vez adopto el Indecopi en diversas resoluciones que quien alega un hecho
debe probarlo, asi como también quien contradice en base a nuevos
hechos debe probarlo; es decir todo lo alegado en un proceso por las
partes deben ser sustentadas con sus respectivos medios probatorios con

la finalidad de convencer al 6rgano resolutor.

Sin embargo -conforme a la doctrina citada- hay ciertos casos que, esa
carga de prueba puede invertirse, es decir se le impone la obligacion a una
de las partes a presentar determinados medios probatorios, debido a que
esta se encuentra en una mejor posicién respecto a ellos, a lo que se le

denomina la carga de la prueba dinamica.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado vigente de la Ley 27444 que
rige a los procedimientos administrativos, establece en su articulo 171.2 lo
siguiente: “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,

inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

En el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo
especial, puesto se trata de un procedimiento sancionador con rasgos
trilaterales, en el cual se le aplican la ley especial que es el Cbodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y supletoriamente la norma
administrativa citada en el parrafo anterior, en el sin dejar de observar las
garantias minimas que estable el procedimiento administrativo

sancionador.

En materia de proteccion al consumidor, la carga de la prueba se les
impone a ambas partes; sin embargo, el consumidor solo debe probar el
defecto del producto o servicio, para que luego de ello se efectie un
traslado de la carga de la prueba hacia el proveedor quien probara si es
gue esta inmerso dentro de alguna causa que lo exime de responsabilidad

0 que el producto o servicio no es defectuoso.
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2.5 Presentacion del informe de la empresa Tracklink ante la Comisidn
constituye o no vulneracién al derecho de defensa.
Identificacidon y analisis del problema
En el presente caso, luego de emitida la resolucion por la Comision de
Proteccion al Consumidor, se presentd ante la sala un informe de la

empresa Tracklink mas no en la presentacion de descargos.

En ese sentido, se identifica como problema el hecho que el denunciado
no haya presentado el informe (medio probatorio) ante la Resolucién Final
de la Comisién, que lo cual recién fue presentado ante la Sala, esto

presuntamente vulneraria el derecho de defensa del denunciante.

En el presente caso, se presentd un informe de la empresa Tracklink, ante
la Sala, sin embargo, hay que tener en cuenta que el proceso
administrativo es flexible, debido a que otorga los mismos derechos a
quien no presento un medio probatorio en su oportunidad y lo present6
posteriormente, 0 si o se apersono al proceso oportunamente como es

en el caso de un rebelde.

Sobre el debido procedimiento administrativo sefiala Guzman (2009):

El principio del debido procedimiento sefiala que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al denominado
debido proceso adjetivo o procesal, el mismo que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a

obtener una decision motivada y fundada en derecho (...). (p. 233)

Asi, el procedimiento administrativo sancionador llevado a cabo ante el
Indecopi, flexibiliza el principio de preclusion, es decir permite poder

aportar medios probatorios posterior a los actos postulatorios.

Al respecto, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, ha tenido
esta postura sobre la flexibilizacion del principio de preclusion sefialando

que:

18



Este Colegiado considera que la autoridad administrativa no solo debe
permitir que el administrado pueda ofrecer medios probatorios
documentales con la presentacion de la denuncia y los descargos,
segun corresponda, sino también en el recurso de apelacion o en su
absolucion, sin exigir que sea necesario que los nuevos medios
probatorios aportados por las partes, se refieran a hechos nuevos
(...). (Expediente 317-2011/PS-INDECOPI-PIU, fundamento 19)

.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS.

a) Sobre lainfraccién al deber de idoneidad
Si bien es cierto las partes celebraron un contrato de seguros y deben
respetar lo estipulado en el contrato, cabe sefialar que en ese contrato
hay una clausula que sefala que la aseguradora se va hacer cargo de
cubrir por los siniestros que sucedan al bien asegurado, estableciendo
como un supuesto de exclusion que el vehiculo no sea objeto de

arrendamiento.

Ahora bien, en el caso para sustentar el no otorgamiento de la cobertura
se valoro el contrato de arrendamiento del 08 de agosto de 2014, sin
embargo, dicho medio probatorio no genera fehaciencia que el vehiculo

haya sido arrendado por el asegurado (propietario del bien asegurado).

Ademas, dicho contrato no fue suscrito por ambas partes pues no obra en
el contrato la firma del arrendador, lo que resta credibilidad a dicho medio
probatorio.

Siendo asi, considero que el contrato de arrendamiento ofrecido al
procedimiento no puede generar eficacia sobre el propietario del vehiculo,
quien es el asegurado beneficiario de la cobertura, pues incluso segun el

informe de la empresa Tracklink los representantes de la empresa
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b)

Transportes de Carga y Servicios Continental S.R.L. sefialaron que no

arrendaron el vehiculo objeto de seguro vehicular.

Por tanto, no es suficiente que la empresa denunciada se sustente en el
contrato de arrendamiento de fecha 08 de agosto de 2014 para denegar
la cobertura ofrecida en la poliza de seguros. Cabe precisar que si a la
Autoridad Administrativa (Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor) no le generaba certeza que el bien fue o no arrendado, en
aplicacion de los principios de verdad material e impulso de oficio bien
pudo requerir mayor informacibn a la empresa Tracklink. En
consecuencia, el proveedor si ha vulnerado el deber de idoneidad al no
otorgar la cobertura ofrecida al consumidor.

La calidad de consumidor del denunciante

Debido a que el bien es un vehiculo de uso particular que puede tener
diferentes usos (uso particular o para hacer alguna actividad econémica
esporadica); sin embargo, el hecho que aun cuando se considere la
existencia de un contrato de arrendamiento del vehiculo (hecho con el
cual considero no se acredit6 de manera suficiente) el vehiculo podria
entenderse como de uso mixto calificandose al denunciante como

consumidor.

Por ello, considero que existe en el sefior W. C. P. la calidad de consumidor
al no acreditarse de los medios probatorios obrantes en el procedimiento
administrativo la calidad de proveedor bajo las reglas del articulo 1V del

Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La medida correctiva puede declarar inexigible una clausula abusiva
El Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor reconoce dos tipos de
medidas correctivas, que son las reparadoras y las complementarias. Sin
embargo, hay que determinar que para declarar inexigible una clausula
abusiva solo podra hacerse mediante una medida correctiva
complementaria, y no una reparadora porque sus finalidades son

distintas.
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d)

Ahora nuestro Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en su
articulo 116 regula las medidas correctivas inciso b) sefiala que se pueden
declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como
abusivas en el procedimiento, en el presente caso no se identificd ningun
tipo de clausula abusiva por lo que no era necesario ordenar una medida

correctiva complementaria.

La carga de la prueba en el presente procedimiento

En el presente caso, tanto el denunciante como el denunciado tiene una
distribucion de la carga de la prueba, asi una vez alegado el defecto del
producto o servicio, el proveedor debe de acreditar que no existe defecto
0 que esta inmerso dentro de las causales de eximente de responsabilidad
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o hecho propio

del consumidor.

Sin embargo, cabe sefalar que los medios probatorios como el contrato
de arrendamiento (sin que haya sido suscrito por el propietario asegurado
ni obre la firmas de la totalidad de las partes contratantes) y el informe de
Tracklink no fueron medios probatorios determinantes para establecer
gue la empresa no incurrié en ninguna infraccion normativa, mas aun si la
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor bien pudo disponer
mayores actuaciones e incorporaciones de medios probatorios para

esclarecer la cuestion en controversia.

Presentacion del informe de la empresa Tracklink ante la Sala
constituye o no vulneracién al derecho de defensa.

Conforme al capitulo anterior en el procedimiento administrativo llevado
ante el Indecopi (al ser un procedimiento administrativo) se flexibiliza el
principio de preclusion, por ende las partes puede presentar medios
probatorios después de los actos postulatorios, debido a que en los
procedimientos administrativo seguidos ante el Indecopi, la autoridad
administrativa pondera el principio de verdad material, es decir lo que

busca la autoridad administrativa es llegar a la verdad
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V.

independientemente en que momento las partes aportan medios

probatorios, claro que siempre garantizando el debido procedimiento.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En el presente caso el sefior W. C. P. (en adelante el denunciante)
interpuso denuncia contra L. P. S. Y. R. S. A. (la denunciada) por infraccion
a las normas de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

Asi el denunciante alega que el 26 de abril de 2014 contratd un seguro
vehicular con la denunciada, luego de ello con fecha 14 de agosto de 2014

sufrié un robo cuando se encontraba con su cufiado por el Distrito de Ate.

Siendo asi, el mismo dia del robo cumplié con comunicar a la denunciada
de dicho robo quien le respondié con fecha 12 de septiembre del mismo
afo, que al momento del robo de su vehiculo se encontraba arrendado a
un tercero por lo que no correspondia responsabilidad de la denunciada, al
respecto alega la denunciante que es falso puesto que nunca arrendo6 su

vehiculo.

De otro lado la denunciada alega que en efecto de acuerdo al Capitulo IV
del condicionado del seguro contratado (Certificado de Seguro) no se
activara ninguna cobertura de la péliza en el supuesto que el vehiculo se
encuentre arrendado, independientemente del plazo aun cuando fuera por
una sola vez. Para ello presenta contrato de arrendamiento de fecha 08 de
agosto de 2014, por lo que alega no corresponde responsabilizarse del robo

ocurrido.

La Comision de Proteccion al Consumidor resuelve declarar fundada la
denuncia al considerar que el contrato de arrendamiento ofrecido por la
denunciada no acredita el arrendamiento efectuada por el propietario del
bien, dado que segun registro Sunarp el propietario del vehiculo es el
denunciante (W. C. P.) quien a su vez es la persona que contrato el seguro

vehicular. No encontrando relacion alguna entre la parte del contrato

22



arrendadora de nombre Y. L. E. V. con el denunciante propietario del

vehiculo.

La Sala de Proteccion al Consumidor resuelve revocar la resolucion de
primera instancia y reformandola declara infundada la denuncia. Ello
principalmente en la medida que si existen indicios que el bien si fue
arrendado y ademas que a la fecha del robo no se encontraba activa el
GPS ya desde una fecha anterior al referido robo.

Conforme a lo precedente y a fin de emitir una opinion al respecto debe

tenerse en cuenta lo siguiente:

1. En el presente caso estamos ante un supuesto defecto de servicio de
seguro, el mismo que es celebrado entre el denunciante y denunciada
(Certificado de Seguro). Lo que si cabe advertir es que el Certificado
de Seguro no fue firmado por el denunciante sino solo por
representantes, sin embargo, la falta de firma no conlleva a
determinar la nulidad del referido contrato, sino que bien pudo alegar
el denunciante que jamas acepté la integridad de las clausulas del
referido contrato negando la contratacion del referido seguro. No
obstante, de la denuncia se verifica que el denunciante acept6 (y a lo
largo del tramite del expediente se verifica o mismo) que habia

contratado el seguro establecido en el Certificado de Seguro.

2. Siendo que las partes han confirmado la celebracién del Certificado de
Seguro, conlleva a determinar que son las partes que han aceptado
las clausulas de dicho contrato (independientemente que fueren
abusivas o0 no, al respecto no serd objeto de evaluacion en el
presente informe dado que no fue materia de controversia, no se
consideré como argumento la medida complementaria solicitada como
aclaracion a la supuesta clausula abusiva ver a fojas 04 del

expediente).
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3. Debe tenerse en cuenta que la idoneidad de servicio, de acuerdo al
articulo 18° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
consiste en lo siguiente:

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida,
las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la

cual ha sido puesto en el mercado. (...)

4. Siendo asi, en el presente caso el contrato de seguro tiene por
objeto, entre otros supuestos, que ante un robo del vehiculo de
placa xxx-xxx sea la aseguradora (denunciada) quien reponga el
valor asegurado a la denunciante. Ello en la medida que se cumpla
con las condiciones pactadas por las partes en el contrato de
seguro ofrecido a fojas 53 a 63 asi como 64 a 76 del expediente.

5. Asi de fojas 57 del expediente se verifica que constituye exclusion del
seguro el supuesto del “arrendamiento”. Ahora en la clausula 4.14 de
la Pdliza de Seguro de Vehiculos (obrante a fojas 71 del expediente)

se senala:

4.14. Arrendamiento
Este seguro no cubre los dafios o pérdidas que se produzcan
cuando al vehiculo asegurado es entregado en arrendamiento,

independientemente del plazo, aun cuando fuera por una sola vez.

6. Dicha clausula debe interpretarse en funcion al principio de pro
consumidor el cual refiere que cuando existan dudas de la
interpretacion de las clausulas del contrato debe interpretarse a favor

del consumidor.

24



Ahora la clausula 4.14 de la Pdliza de Seguro de Vehiculos sefiala que:

el “seguro no cubre los dafios o pérdidas que se produzcan cuando
al vehiculo asegurado es entregado en arrendamiento”.

En ese sentido, el seguro no cubrird aquellas pérdidas que se
produzcan cuando el vehiculo asegurado est4 en arrendamiento; no
obstante, en el caso la empresa denunciada sefialé en la denuncia
policial que el vehiculo le robaron “cuando” el vehiculo estaba en uso

del consumidor asegurado, pues no cuando estaba arrendado.

Ahora bien, el medio probatorio en que se sustenta la denunciada es
en el contrato de arrendamiento, no obstante, de una valoracion
adecuada de dicho documento se puede afirmar que no fue celebrado
por el propietario del vehiculo (W. C. P.), sino por una persona distinta

gue incluso no obra su firma en el contrato como arrendadora.

Ademas, la clausula 4.14 de la Pdliza de Seguro de Vehiculos no
seflala quien debe arrendar el bien, por lo que en aplicacion del
principio de pro consumidor se entiende que el arrendamiento debe
haber sido realizado por el propietario asegurado. En el caso concreto,
queda claro para las partes que el denunciante (propietario del
vehiculo) nunca arrendd el vehiculo, sino por el -contrario
supuestamente el bien fue arrendado por un tercero cuyos efectos se
pretenden extender al denunciante lo que no resulta adecuado pues la
Pdliza de Seguro de Vehiculos no ha establecido dicha regla (que se
excluira de la cobertura aun cuando el bien asegurado sea arrendado

por tercero).
Por tanto, al no existir medios probatorios que acrediten que el

denunciante haya otorgado en arrendamiento el vehiculo no

correspondia se deniegue la cobertura ofrecida en la pdliza de seguros.
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Cabe advertir que la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
sustentod, en principio, que la causa de la exclusion de cobertura fue
que el vehiculo no se encontraba activo el GPS. Al respecto, considero
que segun la Carta SIN AUTOS 518-2014 L. P. S. Y. R. S. A sustento
la exclusion en el supuesto contrato de arrendamiento conforme se
puede apreciar del primer parrafo de la referida Carta (obrante a fojas
145 del expediente); en ese sentido mal hizo la Sala Especializada al
sustentar la exclusion en la falta de activacion del GPS pues ello no fue

fundamento para la exclusion de la cobertura.

De otro lado, cabe referirse al argumento referido por el voto singular
en la resolucion antes referida, puesto que sefiala que debi6 declararse
nula la resolucibn de primera instancia y debi6 emitirse
pronunciamiento sobre el requisito de procedibilidad sobre la calidad o

no de consumidor por parte del denunciante.

Al respecto cabe considerar que no me encuentro de acuerdo con dicho
voto, toda vez que si bien la Comision no efectué un analisis expreso
de dicha situacién de consumidor por parte del denunciante, no
obstante cabe referir que dicho vicio no generaria un cambio en el
contenido del acto administrativo (decision) por lo que de acuerdo al
articulo 14 de la Ley 27444 (vigente para el presente caso) operaria la
conservacion del acto administrativo y se ha suplido dicho vacio por la

misma Autoridad (Indecopi).

En cuanto al argumento de la empresa denunciada y de la Sala
Especializada sobre el contrato de arrendamiento, sefialaron que el
informe presentado por la empresa Tracklink (tercero) se establecio
que es el cliente quien manifesté que el vehiculo fue arrendado a T.C
y S.C S.R.L., informe que fue puesto en conocimiento; sin embargo
dicho medio probatorio debe valorarse en el sentido que en el contrato
de arrendamiento literalmente no se acreditd que en efecto el
propietario haya sido quien otorgd en arrendamiento el vehiculo

asegurado.
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9. Por lo tanto, de acuerdo a los argumentos precedentes, me encuentro
de acuerdo con lo resuelto por la Comision de Proteccion al
Consumidor ya que no se acreditd de manera fehaciente que el
denunciante haya arrendado el bien asegurado conforme a la clausula
4.14 de la Pdliza de Seguro de Vehiculos. De otro lado, la no me
encuentro de acuerdo con la Sala Especializada en Proteccion a
Consumidor pues consideré como casual de exclusiéon de la cobertura
a un hecho que no fue puesto como sustento de exclusion en la Carta
SIN AUTOS 518-2014 (por falta de activacion de GPS) y que ademas
los medios probatorios ofrecidos no fueron fehacientes para acreditar
que el propietario haya sido quien otorg6 en arrendamiento el vehiculo

asegurado.
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V.

CONCLUSIONES

En el presente caso, se vulnero los articulos 18 y 19 del Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor debido a que la idoneidad del servicio de seguro estaba
sujeta a condiciones establecida en una de las clausulas del contrato de seguro
referido a que el bien no sea materia de arrendamiento, lo que no se acredit6 en
el caso pues el contrato supuestamente habria sido suscrito por un tercero, en
la cual incluso no obra la firma de una de las partes del contrato. Mas aun si el
denunciante sefald que el vehiculo fue robado cuando se encontraba en su uso,
conforme se refiere en la denuncia policial. De alli que me encuentro de acuerdo
con la Resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor, mas no con Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor ya que no ha valorado
adecuadamente los medios probatorios, principalmente por el hecho que el
contrato de arrendamiento no fue suscrito por la parte arrendadora. Incluso si a
la referida Sala Especializada no le generaba conviccion la inexistencia del
contrato de arrendamiento del denunciante, en aplicacion de los principios de
verdad material e impulso de oficio pudo realizar actuaciones de oficio para

acreditar si el bien fue arrendado por el denunciante.

De otro lado, para admitir una denuncia, el denunciante debe tener calidad de
consumidor es por ello que debe de analizarse distintos aspectos, lo que
finalmente se determind la calidad de consumidor en la situacién juridica del
denunciante. Asimismo, el hecho de haber presentado la denunciada el informe
de la empresa Tracklink en segunda instancia, no vulnera el debido
procedimiento, debido a que en los procedimientos administrativos opera el

principio de verdad material, flexibilizandose la regla de la preclusion.

Sobre la carga de la prueba, en el caso el denunciante acredito el defecto del
servicio ya que la empresa mediante Carta SIN AUTOS 518-2014 sefialo su
negativa a otorgar la cobertura ofrecida, sin embargo, la empresa denunciada no
acreditd de manera fehaciente la existencia de un contrato de arrendamiento

celebrada por el denunciante.
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SEDE LIMA SUR N™ 1
PROCEDIMIENTO : DE FARTE

DENUNCIANTE
DEMUNCEADA
MATERIAS
SEGUROS EM GENERAL
ACTIVIDAD E SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se revoca (s resolucién venida en grade, que declard fundads la
denuncis confra q por presunta
infraccion de los arficwlos 187y 19° del Cédigo de Proleccion y Defensa del
Consumider y, reformandela, se declara infundada la misma, toda ver gue
quedd acreditado que la negativa de cobartura dol segura vehicular (Pdliza
BN, s= encontraba justificads, en tanto e denunciante habia
fncurride en la exclusion de la misma

Lima, 13 de febrero da 2017
ANTECEDENTES

sefofl deouncd & =0l
adelar I ror presunia infraccion del Cddigo de Profeccan y
Dafenss del Congurmidor (=n adeiants; sl Codiga), sefiatando o sigulente:

{1} El 26 de sbrl da 2014 contrath un seguro vehicular (Foliza
- If+1]

(i} il 14 de agosto da 201 ¢, mientras se encontraba en compania de su
eufiado por las inmediacionas dal conjunto angueclégico ‘Puruchuce”,
an el distrito da Ale, feeron interceplados por dos personas armadas,
ios cuales, bejo amenaza, los obligaron a descender del vehicula y
sa dieron & la fuga en ccupacion dal mismo;

fij el 14 de agoslo de 2044, soliclh’ | “ la coberlura del
sequro; s embargo, el 12 de septambre d&l mismo - afka, 18

compania assguridora rechasd su soliciud, [ustificando su negativa
an gue &l momento del sinkestro su o vehiculo == anconiraba
arrendadn & un tercerg y qua al GPS no emitia senal desda el § e
apnsto de 2014, sihuaciin que no Gra et

Eiva L o8 Archegn Cent
FLETABANERLECTERE,
o g 11 p L

§ nbell gt

0§ 565, 2017~
el
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) requirid en calidad de medida corrsctiva, que [N’ P'= con
otorgarie la coberlura del segurc vehicular contralado. Asimismo,
solicitd kas costas y costos del procedimiento.

2. El 22 de marzo de 2016, IR presenté sus descargos, Indicando fo
siguiente:

(0] La coberura fue rechazada debido a que, en la fecha de Ia
ocurrencia dol siniestro, este se encontraba arrendado a Transporles
do GUEESEERNEESE———— (¢ adelante, Transportes

) '), constituyendc una causal de exdluslon prevista en la
poliza;

@ la sedora [N - cdeiante, la sofiora
WS, o calidad de propéetaria del vehiculo, celebrd el contrato
de arendamiento con TN ¢! £ 2g0sto da 2014;

3. El 6 de mayo de 2016, ¢l sendillllo presentd un escrto relterardo los
arqumentos de su denuncia, adicionalments menciond que la senora
h\o era propietaria del vehicula materia de denuncia lo cual se
acreditaba con la consulta vehicular en la pagina web de la SUNARP.

4. Mediants Resclucidn 1272-2016/CC1 del 22 de junio e 2016, la Comisicn
de Proteccion al Consumidor - Seds Lima Sur N* 1 ({en adelants, ia
Comisién) emitid al siguiente pronunciamiaento:

(1) Declard fundada 1a denuncia interpuesta por el sefor (I contra La
N o infraccion de los articukos 18" y 19° del Cadigo, an la
medida que quedd acreditado que la compafiia asequradora negd
injustificadamente  1a cobertura  del seguro  vehicular (Pdliza

contratado par ef denunciante, por el sinlestro sufrido el
14 de agosio de 2014,

(1) ordend o I on calidad de medida correctiva gue, cumpla
con brindar al sefor (i |a cobertura por el sinlestro ocurmido el 14
de agosto de 2014, de acuerdo a lo estipulado en la Poliza
RN i ef supuesio de dafio propio (rebo),

@iy  sancliond 2 [k vra muita de 29 55 UIT por infraccian de
los anticulos 18° y 19° dal Cddigo,

e i Lanlea! 84l WDECOP
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(v ordend a I que, cumpiiera con pagar al sefior (R Iss
costas del procedimiento, que & dicha fecha asciendian a la suma de
S/ 36,00, sin perjuicio de poder prasentar una Equidacion par costos
adicionales cuando la resolucion quedara fimme: v,

{v) dispuso la inscripcion de E-. © Registro de Infracciones y
sanciones del Indecopl, una vez que dicha resolucion quedara firme
en sede administrativa.

5. E18 de |ulio de 2016, I apeid la Resolucién 1272-2016/CC1,
reiterando sus argumentos de defensa, asimismo, manifestd lo siguiente:

[0} &1 soiior . no ostentaba 1a calidad de consumidor, ya que i
utllizacidn del vehioule asequrado no fue para sU heneficio propio,
sino para desasrollar actividades empresariales; y,

® adicionalmente al hecho de que el vehicuk se enceatraba arrendado
al momento de fa ocurrencia det siniestro, se observaba que al GPS
tampaco s encontraba operativo, incurriendo asl en otra causal de
axclusion de acverdo 2 la pdliza.

6. El6 de octubre de 2016, [ presontd un escrito, mediante el cual
adjunto el Informa N° om-ﬁiﬁAWfGO del 10 de sepltiembre ds 2014,
emitido por fa empresa A [(en adelant , empresa
encargada de la localizacion satefital GPS del vehiculo del denunciants, en ef
cual se indicaba que el vehiculo materia de denunca dejd de transmitir senal

/ el'9 de agosto de 2014,

ANALISIS
Cuestiones previas
Sobre ia salicitud de informe oral presentada por La Positiva

7. Mediante gscriio del 26 de enera de 2017, N =o'icito a la Sala se le
conceda el uso de la palabra.

§. Sobre el particular, cabe indicar que el aniculo 16° del Decralo Legislativo N”
1033, Lay de Organizacidn y Funciones del Indacopl, dispone |a facultad de
las Salas de negar el informe.

9.  Siendo ello asi, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes da un
procedimiento a Informe oral, ya sea a pedida de parta o de oficio, siendo
WEACAHIA a7 £l Ejzautivo 1 el Arctine Canteat ol HOECOR|
INSTITUTO NAGIONAL DE DIFENSA DF LA COMPETENCIA ¥ DELA mmmx.:d\'mu"armn INTELEC] ) s
Cate O (a Prasg J04, Sex Henya, Ling 41 Jord /TR 204 7000 "0t 13 presstse camdy 5 £1iTa ity vyl
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que dicha actuacién, &l ser de carcter facultalivo, no obliga a fa autoridad
administrativa a convocar a estas a informe oral en todos los procedimientcs
de su conocimiento, pudiendo Inclusive denegar las audiencias solicitadas
por los administrados,

1G. En la misma linea, mediante Resolucion N° 11 del 22 de octubre de 2013, &
Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Contencleso Administrative con
Subespeciaidad en Temas de Mercado cansiderd el mismo fundamento
expuesto en el pdrrafo precedente, agregando que a fravés de la sentencia
dal 10 de abril de 2006 (recaida en of Expediante N° 0356-2005), la Sala Civil
kaomdehmm&mmhabiaseﬁmdoqueemumfaamdyno
obligacién def Indecopi conceder informes orales a fas partes, enmérlo a o
dispuesto en el articulo 33° de su Reglamento de Organizacion y Funciones.

11, En ese sentido, y considetando que obran en autos los elementos de prueba
suficientos a efecios de emitir un pronunciamiento, asl como que la
denunciada a lo largo del procedimiento ha expuesto y susteniado todos sus
alegatos de defensa, eonespondadenogarelpadidudousodelapahbra
raalizado por La Positiva,

Boitee bioondiin d or ol denuinich

12 qcuestioms la caldad de consumidor del serior [ y2 que fa
utilizacion del vehicule asegurado no fue para beneficio proplo, sino para
desarroliar actividades empresariales. .

13, Tenigndo en consideracidn fo anterior, corresponds dilucidar st el sefior
Cierto ealificaba como consumidor en los 1rminas pravistos en el Cadigoe.

14, El Cédigo eslablece ks normas de protoccién  y defensa de los
consumidores, instituyendo como un pancipio rector de la politica social y
econdmica del Estado la proteccion de sus derachos, dentro de un régimen
de economla social de mercado en el marco del articuln 65" de la
Constitucién Politica del Perd.

’ CORSTITUCKIN POLITICA DEL PEALL Articule 65" Dafanea el consumidor.

11 Estato Sufisnd of bramtis the bos conaomidonss y UaLN03. Farm tal whacts garamize ol dorrcho & le indonnacin
veu, o

S0 s tinnws ¢ Sevicios que 9o @ su dhrp ot an el X porle
asdd y 13 Seguridad de la pabiaciin.
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15. Con la finali¢ad de cumgplir con tal objetivo, dicho cuarpo legal, en su aricuio
IV dal Titulo Prefiminar, define quiénes son liamados “consumidores”. los

mismos que son suleto de tutela en la via adm ;

“Articula IV.- Definicionas
Para los efectos del presents Cédigo, se enflende por:

1. Cansumidaras 0 UsUarios

1.1 uamomnumsomdmﬂmmmmmﬁzanodm
como destinstados fnales productos o senvicios matevisles. e
inmaleriales, en beneficio propio o de su gnipo familiar o social, acluanda
wmunanhffoa]amawmsdividademprmriafopmloablm No se
considera consumidor para efectos de este Codign & quien adquiers,
wtiliza o disfruta de un producto © senvici normalmente destinado pari
Jos fines de su actividad como provesdior )

1.2 Los microamprazarios que evidencion uns situscin de asimetria
mrbnnatkauwdmwmmwadaamﬂospmdudmowm
(ue no forman parte del giro propic del negosia

1.3 £n caso de duda sobre of desting final de delemminado producta o
uvvbm.sscahﬁcawmwnwnMaqubnbmnbm.mod&mnai

16. Como e pusde apreciar, el Codigo establece expresamente que scn
consumidores o usuarios todas las personas naturales o furfdicas que
adquieren, utilizan o disfutan como destinatarios finalss fos productos o
senvicios ofrecidas en el mercado, slempre y cuando actden en un ambito
ajeno a una actividad empresarial o profesional,

17, En virtud de la norma antes expuesta, para acoger una denuncia en la via
administrativa, en el c¢aso de personas nalurales a juridicas, se debe
constatar que éstas no actuaron dentro del Ambito de una actividad
empresariat o profesional y que el producto adauirido o servicio prestado no
asté normalmente destinado para los fines de u actvidad como proveedor,

8. Sobre el particular, este Colegiado ha sefiaiado en una anterior opartunidad
que en ia realidad se presentan diversos cdsos en los cuales una persona
natural destina acoesoria o eventualmenie algin blen de uso personal para
una actividad empresarial, 8s decir, le da un uso mixto, ko que no significa
que dicha situacidn o enerve de fa calidad de consumidor protegido que

[ posea. En efecto, debe reconocerse la existencia de zonas grises en las que

X wn-mmavwlwwtmmaum-vemm'.m«mmmwhm
mmmmmwnx
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no resuita senciiio determingr con toda precision el uso determinado de un
bien, por ejemplo, &l casa de quisn adquiere un bien para su use simuiténeo
como consumidor y como provesdar.

19. Es por tales mativos que es absolutamente admisible la posiilidad que
algunos productos yio senvicies puedan ser sometidos & un uso mixto, es
dacir, empresarial y particuar. Por ello, &1 Cédigo expresamante sefiala en el
punto 1.3 de! articulo IV del Tiulo Preliminar del Cédigo que, en caso de
duda sobre el destino final de determinado producta o servicio, se
calificard consumidor & quien lo adquiere o utiliza. Ello quiere decir

J entonces que en el caso qus un bien que sea empleade para &l usa personal
o familiar y, a Ia vez, para uno smprasarial o comercial, debera calificarse al
uSLAn0 COME CONSUM,

20. Lo dicho, s encuentra en concordancia con el numeral 2 del articulo V del
Cédiger, 81 cual establece gus las normas de proteccion al consumidor
deben ser interpretadas desde una perspectiva tultiva hacia el consumidor.
~ En atencion a elio y dado que 1a finalidad del sistema de proteccion al
consumidor consiste en comegir la asimetria informativa entre consumidores
y praveedores, en tanto ne se acradite que un producio o servicio pasitle de \
uso mixto ha sido destirade excusivamente & una actividad empresarial o
comercial, deberd considenarse quo el usvario es un consumidor.

16. De esta forma, se fogra evitar que actividades economicas accesorias o
eventuales privon a los destinatarios finaies de proteccion, y se cumpla con
) la tutela efeciiva que deben tener los consumidares ante situaciones de
asimetria informativa, Sin peduicio de oo, es Importants indicar que para
determinar si un producto o sesvicio puede tener un uso mixto, @s nNecesant
realizar un andlisis caso por caso, evaluando si de acuerdo A las
caracteristicas y naturaleza def bien o producto, este puade conhigurar Ln
uso mixta.

Az, poe efempto. of padry de lisvie que sizy ol mstominel tamilie €m0 10 0n 308 homs sree @ be mudie de
Mﬂnunu-wnmammmdmummm
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Siendo asl, en el caso de los bienes cuyas caracleristicas permitan inferir
que su uso puede ser destinado a un ambito personal y/o familiar, se
considerara al denunciante comao consumidor prolegido, salvo prueba en
contrario, para lo cual seran de gran importancia las declaraciones del
denunciante y los medios probatorios que se aporten en el expediente. Es
importante precisar que no sa tomaré en cuenta el cardcter cuantitativo a fin
de evaluar el uso mixto de un bien, de tal manera el denunciante no debera
demostrar en un determinado caso la proporcion de uso persenal o
comercial que dio a un bien a fin de ser calificado como consumidor.

En el presente caso se advierte que la pdliza fue confratada para uso
particuiar®, al margen que después se determine que el vehiculo hubiese
paodido ser objeto de arrendamiento.

Teniendo en cuenta ello, y de acuerdo & las caracteristicas del vehiculo
adquirido por el sefior| (automévil marca Mitsubishi, modelo L200), se
puede deducir que sobre dicho bien era posible un uso personal (movilidad
propia) y un uso empresarial, es decir, no resulta incompatible ni excluyente
la posivilidad de asignacion de ambas formas de uso por parte del
denunciante, independientemente del criterio cuantitativo del uso, por lo que
este Colegiado es de la opinidn que dada la nalraleza del bien y sus
posibilidades de actuacién, configuraria un uso mixto. .
En ese sentido, el hecho de gue el sehorl pueda brindarle un uso
empresarial, no excluye ia posibilidad de un uso mixto sobre el bien materia
de denuncia, dadas las caracteristicas y naturaleza del mismo.

En ese orden de ideas, y en la medida de que existe duda sobre el destino
final del bien materia de denuncla, es decir, sl es de uso exclusivamente
empresarial o sl corresponde a un uso personal, conforme al numeral 1.3
del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo, este Colegiado considera
que debe presumirse o considerarse como consumidor &l sefor I

Sobre Ia idoneidad dol servicio

26.

El articulo 18° dal Cédigo establece que fa idoneidad es la correspondencia
entra lo que un consumidor espeara y o que efectivamente recibes.

K
INSTITUIO N
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27. Elarticulo 19° dei Codigo digpone que los proveedores son responsables poe
la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen & los
consumidores en el marcade. En aplicacion de esta norma, los proveedores
tienen el deber de entragar los productos y prestar los servicios al
consumidor en las condicicnes ofertadas o previsibles, atendiendo a la
naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre el paricular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el praveedor o
puesta a disposicion.

28. FEl supuesto de responsabilkdad administrativa en la actuacidn del proveedor
Impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneldad del bien cofocado en el mercado o el
serviclo prestado, sea porque actud ampiando con las normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de "mloammnqala
responsanilicad, wlescanoluetzaméyor" fortuito, hecho dé tarcero 0
hecho del propio consumidor.

28. Dentro de una relacidn de consumo en mateda de seguis, la principal
obligaciin & cargo de ka aseguradora consiste en cumplir con e otorgamiento
de fa cobertura convenida una vez que se acredite la ocurrencia del sinlestro,
siempre que dicha occurrencia puada subsumirse dentro de [os resgos
cubleros por el contrato de segquro Yy no concurrd ninguna causal de
exclusion. Siendo asi, la delimitacian de laobligacitn de coberu de la
empresa aseguradora, asi como de las demAs obgaciones acoesorias,
emanan ce fas clausulas contractuales. ‘pactadas y las nomas legales que
rigen el sistema de seguros, debiende cbservarse dichos pardmedros al
momento de analizar la idonsidad del servicio prestado
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30. Un consumides esperaria legiimamente que la aseguradora cumpliess can
brindar la cobertura del seguro, confarme.a lo pactado o a las disposiciones
legales. Confrariu sensu, no esperasia que @ companfa de seguros le

la cobertura si incumpliese can alguna de las disposiciones de la
péiiza, como por ejemplo incurrir en alguna causal de exclusion de cobertura
pactada,

31. En el presente caso, ef senclil manifests que (I e negd. en
forma injustificada, a otorgarie 1 cebertura por robo tolal del seguro vehicular
contratado.

a2, En su defensa, IR aicos que sl rechazo de la cobertura soliciada
abedecit a que ) el vehiculo objeto del robe carecia de un sistema de GPS
activada; y, (i) ef vehiculo se encontraba arrendado.

33. Obra en ol expedienta; el Certificado:de Sequrolllll presentado poe el
denunciante, medianta el cual s2 asegurd el vehiculo materla de denuncia,
en of cual se sefiala, enfre otras clausulas o sigulenta:

) £l arrendamiento del vehlculo asegurado ariginarfa que no se activara
la cobertura de la pdliza;

@ La cobertura def robo total estaba condiclonada a que al vehiculo
asegurado tuviera Instalado y manienga operaiivo para todos sus
electos @l Dispositvo  Locakizador da  Vehiculos  (GPS 0
Radiofrecuencia).

24. Conforme ha quedado acraditado en el parralo precedenta, an aplicacién de
ta péliza cortratada por el denunciante, correspondia & este la obligacidn de
tener Instalado y activado un dispositivo de GPS en el vehiculo asegurado
para obierier la cobertura pes 1obo total del seguro contratado, asimismo que
el vehiculo no fuera materia de arrendamiento, por lo que el andbsis de 1a
denuncia se circunsctibe a verificar i efactivaments cumplia o no con dichos
requisitos. '

35. Obta en el expedients copia del |ntorme N¥ 001-2014/CAVVIGO del 10 de
sepliembre de 2014, emitido por Ia emprasa T = rovés del cual so
narrd los hechos acontecidos desde el 12 de agosto de 2014 al 15 de agasto
del mismo afio, de acuerdo a ka sigulente linea de tiempo:
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36, Ahora bien, cabe senalar que segin lo declarade por el denunciante la
Informacién que obra en la denurcia policial del 14 de agosto de 2014° el
= siniestro (robio de su vehicuo) se produjo el 14 de agosto de 2014 y de
acuerdo = la Cldusula de Garantia del GPS, en dicha fecha esta dobla de
conar con el locallzador active al momento del siniestro.

37. En relacikn a ello, de acuerdo ai informe emitido por 1a emprosa
(leroero Imparciat en & presenty procsdimiento), la unidad de placa de G
‘ FaT812, dejd de transmitir safial el 9 de agosto de 2014, (fecha anterior al
- robo producido el 14 de agosto de 2014), por Io que se verifica que al
momento del siniestro, este na contaba con el localizador actvo, Incurriendo
) asienunaceusajdoestihesmblecldaanlapélizayencmsemmhla
- aseguradora no se encontraba obligada & cubrir @l robo.

N 38, Respecto a la afirmacion de la falta de transmision del GPS, procedemos a
g plasmar an la siguiente imagen fo mdestad& por. la m!ma

il AMALLIE DE LOB HECHOE
1. Acalzundo k& secuesca dy s hathod 5o punds determine que la unidad dejd de
fransmitr o 00 de agosts dol 2014, s (heea ubicosdn fue en o distrla ce E

hrs. it L sigguitnto dooodn: LIMA, ke B Agediinn, Ca. Marda Teaa
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39, Por otro kado, enm(aciénahuegauopomlseﬁor- r2Specto a que su .
vehiculo no s@ encontrabz amendado &l momento de la ocurrencia del
sinlestro—an tanto el contrato 88 arendamiento se encantraba a nombre de
una tercera persona no propieteria del vehiculo y esta tampoco habria
suscrito o mismo—, esta Sala considera que & biea la sola existencia del
confrato ¢de srendamiento del fecha 8 de agosio de 2014 con las
caracteristicas anles mencionada, resultaria solo una prueba ndiciaria de la
existenc arrendamiento, lo cierto €5 que en tanto en el presente caso,
el sefor fue quien erbeod | copia del contrato suscrito con la
empresa Transportes CHIIIIR, % cual no ha sido contradiche por el
denunciante, ha quedado a su vez acrediaco que & la fecha de la ocurrencia
dal siniestro sl vehlculo materla de denuncia se encontraba arrendado a un
1arcero, Incurriendo en una caussl de exclusidn establecida en la poliza.

40. Cabe mencionar gue, confomme lo estsbisce el principio de conducta
pracedimental ~ consagrade en &l Tiulo Prefiminar de & Ley 27444, Ley del
Procedimienio Adininistratve General'® - y los deberas do las partes en &l
marco da un procedimiento - consagrados en el Codigo Procesal Chvil'! -
los administrados deben reafzsr sus actos procedimentales guiados por la
bueaa fe, por lo que no resutsla amparable la tutela del consumidor i se
evidencian deciaraclones falsas en su denuncla.

41. En ese orden de ideas, en tanto la Sals ha verificado que el sehot- no
ha presentado medic probatoio alguno que acreditara que el vehiculo
contaba con ¢f GPS activo, al momsnto del siniestro, ello pase a que estuvo
wbmdad de demastrark, presentando por gjemplo una constancia da

al respecto, se cobgs que ol vehicuio no conlaba con el dispositve
en cuestida (conforme a los 1éemings de la paliza), por Io que sumado al
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hecho a que ha quedado acreditado que ef vehiculo se encontraba
arrendado, ha quedado acreditado que el sefior Il Incurrid en las
exclusiones de cobertura invocadas por La Positiva.

HESOLUTION 872720 1SPC-INDECOR
EXPELENTE 1441- 2018001

42. En mérto de lo expuesto, toda vez que La Positiva no de forma
injustificada la cobertura del seguro solicitada por el sanor y por tanto
no le brindd un servicio falto de idoneidad, corresponde revocar la resolucion
Impugnada en el extremo que declard fundada fa denuncla contra la
compania de seguros por presunta infraccion de los articulos 18 y 19° dal
Cadigo, y reformandoia declararla infundada. En consecuencia, se deja sin
efecto la mulia im ta, la condena del pago de coslas y costos, la
inscripcion de en el Registro de Infracciones y sanciones del
Indecopi y a medida correctiva impuesta en primera instancia.

RESUELVE: Revocar la Resolucion 1272-2016/CC1 del 22 de junio de 2016,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, en el
exiremo que declard fundada la denuncia interpuesta por el senor

Palacios contra NG | or presunia infraccion
del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor y, reformandola, se declara
infundada la misma, toda vez que quedd acreditado que Ia negativa de cobertura
del seguro vehicular (Poliza ), sc -encontraba justificada, en tanto el
denunciante habia incurrido ‘en la exclusidn de la misma. En consecdencia, 8
deja sin efecto la multa impuesta, la condena del pago de costas y costos, a
inscripeion de La A en el Registro de Infracciones y sanciones del Indecopl y
la medida correctiva impuesta en primera instancia,

Con la intervencién de los sefores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuerc Miranda y Javier
Francisco Zariiga Quevedo.

ry\,—--"\—"/\'
U0 BALTAZAR DURAND CARRION

— “-\
Presidente
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El vato en discordia del sefior vocal Francisco Pedro Emesto Mufica Serelle
es ol siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto, discrepa con el voto en mayoria raspecto
de la evaluacion de fondo del hecho denunciado por el sefior IR
I (cn adelante, el sefior M toda vez que no existid un
_pronunciamiento previo por parte de la Comision para determinar su competencia
en funcidn de la evaluacion previa de la calidad de consumidor del denunciante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1

El articulo 10° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General contempla entre las csusales de nulidad del acto, el defecto o a
omision de alguno de sus requisitos de validez=, uno de los cuales @s que se
respate el procedimiento regular, esto es referido al debido procedimiento
que garantiza el derecho de las partes a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en

El articuio 6° de la referida Ley establece en relacion a la motivacion del
acto, que ésta deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptadax,

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°.- Causales de nullitad.- Son
vicks a0l acto adnsinkstraiivo, qUe Causan s rSdod de plens diratho, los Eguinntes:

1. L contravancidn o b Coradilucion, & las beyos o 0 88 nommas reglamontarnng.

2. Fidetectn o b omisian dé Aguno de s requindon d validaz, sshva que 50 pronnto sguno de kox supusslon
o Sonsavason del acio a que 38 refere «l Attlouo 14, (.. )

LEY !74“0."!.5'! DSL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Titwlo Prefiminas, Articuta WV.-

LA ammm”mmmnmu peinciplos, sin pecjuon do tn
da otroa princip del Desncho Administrativa: {..)

12 Principio det debido Las o mmuwmummvm
L lstr ot que couny Gormhy 5 s ory) "
Glrecar y prock shas y & ok una desiud vk yumnmmummum
procedimiento adminisirtive se tige par las prin ded D A ia én propha del
mwm;m:obmnmommwumm

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMMNISTRAYIVO GENERAL. Asticulo 67 Motivacion del acto
administrativo.

M-SPC-1318
mo
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3. Cabe resaltar que la motivacion como garantia dei debido procedimiento
deriva del principio del debide proceso, consagrado a nivel constitucional
como una garantfa de la funcidn jurisdiceional que debe ser observado en
todas las instancias judiciales, cuyo dmbito de aplicacidn se extiende & las
autoridades administrativas a efectos de obtener una decisidn que respets
las garantias minimas de los justiciables y de ks adminisirados, de
confarmidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 139° de &
Canstitucidn Politica de! Peri»,

4, En ese orden de ideas, la Ley del Procedimianto Administrativo General
establace como requisitos de validez de los actos administratives, el que
estos sean dictado bajo a cbservancia del desarrolio de un procadimiento
regular, lo cual axige que la autorklad administrativa Bave a cabo su labor
respetando todas las garantias minimas segun las normas y principios que lo
rigen, de modo que se respeten los derechos de los administrados, se
cautele la legalidad del pronunciamiente y se sustente debidamente la
mativacion de las resoluciones.

5. De otro lado, el aticulo 80° de dicho cuerpo legal, sefala que antes de dar
inicio a un procedimiento, las autorklades administrativas deben asegurarse
de su propia competenciar. En virtud a ello, la Administracion se encuentra

& revisar, incluso de oficio, los requisitos de procedencia, entre
elos.lacomﬁubndsoommdotdelt)enmclmﬁa siendo este uno de los
presupuestos fundamentales para que el Indecopl pueda analizar el fonde de
lo reclamade por 2l adminictrado en materia de proteccion &l consumidor
pues, en caso se despranda de los actuados que el denunciants no calitica
como consumidor protegido en los términos establecidos por el Cadigo, se
deberd dectarar la improcedendia de la denuncia,

ST Le mothessiin gelio or uw”mmdmmny*n&mmmmmm

ol cano eapecitice, ¥ s 1AM M razones jaidicas y i con dinactu & les ik
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En este orden de weas, aun cuando ol demmntehayaprmmado en su
denuncia argumentos de fondo y medios probatories, la autoridad
am*manvaensalvaguardadahsmmespubnoosydpdndplode
legalidad, deberd corroborar siempra la concurrencia de los requisitos de
procedencia de toda denuncia presentada antes de emitir una resoiucion
sabre el fondo de lo peticlonado, méxime sl se considera que de acuerdo al
aticulo 3° de fa Ley del Procedimiento Administrative General, fa
competencia &8 uno de ks requisitos de validez de los =actas

En ese sentido, el Cadigo sstablece las normas de protecsion y defensa de
ks consurnidores, instituyendo como un principio rector de La polltica social y
economica del Estado la proteccidn de sus derechos, dentro da un régimen
de economia social de mercado en ¢ marco de! articuln 65° de la
Constitucion Politica del Pard».

A tal efecio, el articulo |V del Titulo Preliminar de ta menclonada norma
define & los consumidores en los sigulontes términos:

“Articuto IV~ Definiciones
Para jos efectos def presemie Codigo, se enliende por:

1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas natwales o furidices que sdquieren, Llizan o disftan
como deslingtanns faies  productos o ssryiclos  maleriales e
inmalerales, en bonaficio propio o de su grupo familiar o social, actuanda,
asi en un émbita gjenc a una aclividad empresanal o profesional. No s
considera consumidor pars efectos de osfe Cddige a quen adguiere,
wilizar 0 disfrta de un prodoucto o sevicn narmaimente destinado pars
los fines de sy activdad camo proveedor,

1.2 Los micccempresarios que evidencien una stuacion do asanelria
Informativa con e provesdor respecto de aquellos productos © serviclos
que no formen parte del giro proplo del negocks.

o
- mn?r%’mcﬁxmmww DE LA COMPETENCIA ypau PROTECCIGON
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1.3 En caso de duda sctve s destino final de determinado producto o
sanvicio, se califica como consumidor a quien (o 8dquisrs, usa o disfnda”.

9. De larevision de los actuados, se veritica que el vehiculo de placa de rodaje
S ¢ propiedad del sehor [l fue adquirido para el ejercicio de una
actividad comercial (armendamianto de vehiculo); sin embargo, Comision no
efectu6 andlisis alouno respscto de f condicion de cansumidor del
denunciante, a efectos de coroborar la concurencia de los requisitos de
procedencia de la denuncia presentada, pese a la existencia de las
circunstancias antericrments espuastas.

10. En ese sentido, el vocal que suscribe el presente voto considera que ia
resolucién apefada incurié en una causal de nulidad, al habet Incumplida
uno de los requisitos de valdez senalados en el ariculo 2° de ka Ley del
Procedimiento Administralivo General» referido al procedimiento regular
previsto para |a conformacién del acto administrativo, toda vez que no revisd,
los requisitos de procedenca de la denuncia presentada par el sefor ﬁ
antes de dar Inicio al procedimento, entre ellos, ia condicidn de consumidor
del denunciante, & fin de asequrarse de su propla competendia para analizar
el fonda de lo reclamado por el administrado.

8. En consecuencia, comaspondia declarar la nulidad de la Resolucion 1272-
2016/CCt y disponer qua la Comisidn se prenuncie sobre su compatenca
para conocer el fondo de h controversia en tuncion de fa calidad da
consumidor del denuncianie.
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